Toluca de Lerdo, Estado de México, 14 de marzo de 2025.

Version estenografica de la sesidn publica de resolucion no
presencial de la Sala Regional Toluca del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, correspondiente a la Quinta
Circunscripcién Electoral Plurinominal, realizada via
videoconferencia.

Magistrado Presidente Alejandro David Avante Juarez: Gracias.
Buenas tardes.

Da inicio la sesién publica de resolucion de esta Sala Regional Toluca
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion convocada
para esta fecha.

Sefor Secretario General de Acuerdos en Funciones, le ruego por favor
haga constar el quorum e informe sobre los asuntos listados para la
presente sesion.

Secretario General de Acuerdos en Funciones Felipe Jarquin
Méndez: Como lo instruye, Presidente.

Le informo que se encuentran presentes y enlazados a través de
videoconferencia las magistraturas integrantes de esta Sala Regional,
en consecuencia, existe quorum legal para sesionar validamente.

Los asuntos a analizar y resolver lo constituyen: seis juicios para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano, cuyas
claves y datos de identificacion se precisa en la lista fijada en los
estrados y publicada en la pagina de internet de esta Sala Regional.
Es la cuenta.

Magistrado Presidente Alejandro David Avante Juarez: Gracias,
Secretario.

Magistrados, esta a su consideracion el Orden del Dia. Les ruego que
si estan de acuerdo lo manifestemos de manera econdmica.

Gracias.



Aprobado el Orden del Dia.

Senor Secretario General de Acuerdos en Funciones, por favor, sirvase
dar cuenta con el asunto turnado a la ponencia del Magistrado Fabian
Trinidad Jiménez.

Secretario General de Acuerdos en Funciones Felipe Jarquin
Méndez: Con su autorizacion, Magistrado Presidente, Magistrados.

Se da cuenta con el proyecto de sentencia de los juicios de la
ciudadania 52 a 57 de este afo presentado para varios ciudadanos del
ayuntamiento de Metepec, Estado de México, en contra de la sentencia
dictada por el Tribunal Electoral del Estado de México en los
expedientes JDCL-36 de 2025 y acumulados, mediante la cual modificé
la convocatoria para el proceso de eleccion de delegadas y delegados
para el periodo 2025-2027 en el municipio de Metepec de la referida
entidad federativa.

Previa acumulacion de los juicios, se propone, por un lado sobreseer en
el juicio de la ciudadania 52 y por el otro, confirmar en lo que fue materia
de impugnacion la sentencia controvertida conforme a las siguientes
consideraciones:

Se propone declarar inoperante el agravio relativo al tema de la
reeleccion en virtud de que, independientemente de las razones y
consideraciones que sostuvo la responsable sobre el tema de la
reeleccion o la imposicion como requisito de no haber sido delegada o
delegado propietario en el periodo inmediato anterior, lo cierto es que la
parte actora no sefald ni probo, desde la instancia local y mucho menos
en esta instancia que actualmente ocupen el cargo de delegado en el
ayuntamiento de Metepec, por lo que dicha determinacion no les depara
perjuicio.

Por otro lado, se propone declarar infundado e inoperante el agravio
relativo a la paridad de género.

Lo infundado del agravio radica en que, contrariamente a lo sostenido
por los actores, la convocatoria si prevé las reglas de paridad de género
en la eleccion de delegados en el ayuntamiento de Metepec.



Lo inoperante del agravio estaba en que lo relativo al agravio de la
paridad horizontal, se trata de una alegacién novedosa que no fue
sostenida por las ciudadanas y ciudadanos actores en la instancia
primigenia.

Por otro lado, respecto de los agravios en los que se cuestiona la
irregularidad del proceso electoral para elegir delegados en el
ayuntamiento de Metepec, es decir, los relativos al establecimiento de
topes de gastos de campafia y a la integracidn de las mesas receptoras
de votacion, en principio se propone declararlos inoperantes porque al
tratarse de senalamientos que cuestionan la regularidad del proceso
electoral resulta un requisito indispensable que para que les cause
agravio a los actores que hayan demostrado que tenian la intencion o
que se encontraba al menos registrados para participar en dicho
proceso, situacion que no acontece en el presente caso.

Asimismo, resulta infundado el agravio relativo a la integracion de las
mesas directivas de casilla por las razones que se senalan en la
propuesta.

Es la cuenta.

Magistrado Presidente Alejandro David Avante Juarez: Gracias,
Secretario.

Magistrados, esta a su consideracion el proyecto de cuenta.
¢ Habra alguna intervencion?

Bien, si no la hubiere, me gustaria precisar dos o tres cuestiones
relacionadas con el tema.

Primero, es una cuestion reiterada el tema de las diferencias en cuanto
a las provisiones normativas que se crean en cada ayuntamiento para
efecto de organizar la eleccion de autoridades municipales auxiliares.

Insistiria una vez mas en que es necesario repensar el esquema en el
que se organizan estas elecciones. Parte de la problematica de este
asunto deriva de inconformidades relacionadas con la forma en la que
se disefo la convocatoria por parte del ayuntamiento para participar en



esta eleccion de autoridades municipales auxiliares, incluso en la propia
construccion de las demandas hay planteamientos relacionados con la
forma en la que otros ayuntamientos organizaron estas elecciones.

Esto es una muestra contundente de que no es sano que los
ayuntamientos estén organizando procesos electorales en el ejercicio
de sus atribuciones, en primera porque no son autoridades electorales,
a los cuales no se les puede exigir los estandares de profesionalizacién
y eficiencia en la organizacion de elecciones, porque son autoridades
administrativas.

Entonces, este es un ejemplo mas de por qué es necesario repensar
este disefo de organizacion de las elecciones.

Pero ya tratando en el contexto de fondo, sefialando que estos asuntos
se recibieron en la Sala el miércoles por la noche y esto a instancia de
este propio 6rgano jurisdiccional, quien requirio al Tribunal Electoral del
estado para efecto de que se remitieran en un tramite acelerado estas
determinaciones, dado que la eleccion se celebraba el proximo
domingo, estamos llevando a cabo esta sesion de manera urgente para
efecto de, en la medida de lo posible, generar la mayor condicién de
certeza para las y los ciudadanos que participen en este proceso
electoral, y eventualmente si existiera algun animo de inconformidad en
contra de esta determinacion, pues aun existiera al menos la posibilidad
factica de presentar una impugnacion.

En este caso concreto, la tematica cursa, me parece ser, anticipo que
votaré a favor de la propuesta que nos somete a consideracion el
Magistrado Trinidad, la propuesta cursa por el analisis de dos tematicas
muy claras:

La primera es aquella relacionada con las cuestiones que solo podrian
ser materia de cuestionamiento o de alegacion por parte de quienes
fueran candidatas o candidatos en el procedimiento electoral respectivo,
las cuestiones relacionadas con el establecimiento de topes de gastos
de campafna y fiscalizacién, entre otras, y aquellas que estan
relacionadas con planteamientos que de alguna manera también
requerian la acreditacion de una calidad especifica como es el tema de
la reeleccion.



Si bien las y los ciudadanos quienes se ostentan como vecinos del
ayuntamiento de Metepec, integrantes de algunas de las comunidades
manifiestan que esta circunstancia va en contra de la regularidad
constitucional y legal en el disefio de la eleccion me parece ser que la
optica es que estas ciudadanas y ciudadanos por un lugar, por un lado,
pretenden que la organizacion de las elecciones sea en los mismos
términos en los que ocurre por parte del Instituto Electoral del Estado,
en las elecciones constitucionales, por eso también hay un
planteamiento sobre la forma en la que se integran las mesas directivas
de casilla que no es atendible dado que los ayuntamientos no tienen la
infraestructura ni la capacidad para establecer procedimientos
electorales como lo hace una autoridad electoral.

Y en el caso de la reeleccion hay un planteamiento el cual ciertamente
yo me aparto de las consideraciones totalmente de las consideraciones
que sustenté el Tribunal Electoral responsable, esto es, cuando se
plantea el tema de la reeleccion el tribunal sefala que al no estar
permitida la reeleccion, en consecuencia debe entenderse que esta
restringido el derecho, eso me parece ser que es una lectura contraria
al articulo 1° de la Constitucion, en el cual todas las reglas deben ser
interpretadas a favor de la persona, pero en todo caso subyace una
razon adicional y es que las personas que estan aqui presentando esta
impugnacién no afirman verse afectadas por esta disposicién, no
seflalan a estar en la calidad de delegadas o subdelegadas o
integrantes de estos érganos municipales auxiliares de manera que esta
determinacién les pudiera generar una afectacién directa.

Entonces, toda proporcion guardada lo que se construye en la
propuesta del Magistrado Trinidad es un argumento en el sentido de que
con independencia de que no se comparten estas consideraciones del
tribunal responsable lo cierto es que no hay una expresiéon o una
manifestacion por parte de las y los ciudadanos en el sentido de que
ellos estuvieran buscando la reeleccion y por ese sélo hecho no es
factible que los ciudadanos como tal planteen una impugnacién de
manera geneérica sobre la reglamentacion o la normativa de la
convocatoria.

En este sentido, también sobre la paridad se construye un argumento
ademas de que es novedoso el planteamiento en la paridad horizontal
porque no se habia generado en la instancia anterior. también es



importante tener en cuenta algo, la paridad horizontal en la formacion
de delegaciones o autoridades municipales auxiliares tiene una
naturaleza muy distinta a la paridad horizontal que se busca la
postulacidn por parte de partidos politicos y esto es por la l6gica de que,
a los partidos politicos que son quienes postulan a las y los candidatos
y es factible establecerles acciones afirmativas y reglamentaciones
especificas para efecto de que postulen de manera alternada
horizontalmente con paridad porque es el mismo partido politico o la
misma coalicibn quien esta postulando en las elecciones
constitucionales.

No perdamos de vista que esto no ocurre en las elecciones de
autoridades municipales auxiliares y por ello, esto tampoco tendria una
razén de ser o no tendria una posibilidad de aplicacién factica tal cosa
como una paridad horizontal.

En ese sentido, entonces, yo anticipo que votaré a favor de la propuesta
que nos somete el Magistrado Trinidad y, por supuesto, aunque por
razones diversas, para que se confirme la determinacion impugnada.

No sé si hubiere alguna intervencion adicional.
Magistrado Trinidad.

Magistrado en Funciones Fabian Trinidad Jiménez: Muchas gracias,
Presidente.

Muy brevemente, agradeciendo el anuncio que hace de su voto a favor
del proyecto, solo para puntualizar un par de temas.

Respecto de la reeleccion, efectivamente, como usted ya lo apuntaba,
inclusive, en el proyecto se destaca que la base tercera de la
convocatoria se prevé como uno los requisitos para la participacion en
la eleccion, estar en funciones como delegado.

En tal sentido, es una cuestion que implicitamente, mas bien,
expresamente esta contemplada en la propia convocatoria y que si bien
es cierto, en el proyecto se propone desestimar los alegatos o los
argumentos de la parte actora, pues no manifestaron ni tampoco



probaron encontrarse actualmente en funciones como titulares de
algunas de las delegaciones en el municipio de Metepec.

Respecto a los planteamientos que realizan en torno a las cuestiones
de tope de gastos, fiscalizacion, asi como la integraciéon de la Mesa
Directiva de Casilla, pues solo puntualizar que aunado a lo que usted ya
bien ha explicado en relacion a la naturaleza de estos comicios de
autoridades auxiliares municipales en los municipios. Eso no implica en
un momento dado que la regularidad de estos comicios y los principios
constitucionales a los que se deban de apegar no puedan ser revisados
eventualmente.

Lo que implica es atender al contexto en el que se realizan, en tanto, no
se lleve a cabo un convenio de colaboracion por los ayuntamientos con
los institutos electorales, en este caso, con el Instituto Electoral del
Estado de México para su organizacion, pues estos se realizan a partir
de los insumos y la estructura con la que cuentan los ayuntamientos,
dentro de la cual, eventualmente, se revisan tanto por el Tribunal local,
de esta Sala y eventualmente por la Sala Superior, la regularidad de
estos comicios.

Por mi parte es cuanto, Magistrado. Muchas gracias.

Magistrado Presidente Alejandro David Avante Juarez: Gracias,
Magistrado Trinidad.

Y por eso al inicio de mi intervencion yo insistia en el tema de que hay
ciudadanos y ciudadanas en el Estado de México que a pesar de ser
habitantes del Estado de México el hecho de que sean oriundos de
municipios distintos las reglas por virtud de las cuales pueden elegir a
sus autoridades municipales auxiliares pueden ser muy diferentes.

Entonces, este disefio de dejarlo en manos de cada ayuntamiento la
emision de la convocatoria y las reglas precisamente para la
conformacién de estas autoridades municipales auxiliares, nos lleva a
escenarios en los cuales un mismo ciudadano que pudiera ser
postulado en un ayuntamiento no podria ser postulado en un diverso
ayuntamiento por la determinaciéon que emitiera en ese sentido el
cabildo.



Y tratandose de derechos politico-electorales, me parece ser que
tendriamos que pugnar o impulsar una estandarizacién mayor a nivel
del Estado para efecto de que las reglas fueran las mismas.

En todo caso si se insistiera en el tema de que fueran los ayuntamentos
quienes convocaran y organizaran a estas elecciones, por lo menos que
las reglas del procedimiento electoral estuvieran estandarizadas desde
la Ley Organica Municipal, esto para efecto de que las reglas fueran
exactamente todas las mismas en los ayuntamientos, esto creo que sin
duda alguna abonaria a la certeza.

Y, por supuesto, también suscribiria o que usted afirma Magistrado
Trinidad, en el sentido de que la regularidad constitucional o legal del
procedimiento electoral y sus resultados, por supuesto que también sera
examinable o eventualmente validado o convalidado o, en su caso,
analizado en las impugnaciones que se presenten respecto de los
resultados de la eleccion, caso en el cual, atendiendo a cada uno de los
planteamientos, formularemos en su caso el Tribunal Electoral del
Estado en su oportunidad y después, si es que llegara a esta Sala
Regional, esta Sala Regional los planteamientos correspondientes a
esa regularidad constitucional y legal.

Les consultaria Magistrados si hubiere alguna intervencion adicional.

Si no la hubiere, le ruego, sefior Secretario General en Funciones, por
favor tome la votacion.

Secretario General de Acuerdos en Funciones Felipe Jarquin
Méndez: Como lo instruye, Magistrado Presidente.

Magistrado Miguel Angel Martinez Manzur.

Magistrado en Funciones Miguel Angel Martinez Manzur: A favor del
proyecto.

Secretario General de Acuerdos en Funciones Felipe Jarquin
Méndez: Magistrado Fabian Trinidad Jiménez.

Magistrado en Funciones Fabian Trinidad Jiménez: A favor del
proyecto.



Secretario General de Acuerdos en Funciones Felipe Jarquin
Méndez: Magistrado Presidente Alejandro David Avante Juarez.

Magistrado Presidente Alejandro David Avante Juarez: En favor del
proyecto de cuenta.

Secretario General de Acuerdos en Funciones Felipe Jarquin
Méndez: Magistrado Presidente, le informo que el proyecto de la cuenta
ha sido aprobado por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Alejandro David Avante Juarez: Gracias,
Secretario.

En consecuencia, en el juicio de la ciudadania 52 y sus acumulados, se
resuelve:

Primero.- Se acumulan los juicios de la ciudadania 53 a 57 al diverso
juicio 52 del presente afio por ser el primero que se recibio en esta Sala;
en consecuencia, glosese copia certificada en los expedientes
acumulados.

Segundo.- Se sobresee en el juicio de la ciudadania 52 de 2025 por las
razones sefaladas en la parte considerativa sexta de la sentencia.

Tercero.- Se confirma, en lo que fue materia de impugnacion, la
sentencia controvertida.

Yo unicamente anticiparia, Magistrado Martinez y Magistrado Trinidad,
que haré llegar un voto razonado con algunas de las razones que he
expresado en esta sesion, lo cual pediria que fuera incorporado al
engrose respectivo.

Bien. No sé si hubiere alguna cuestion adicional que apuntar.
Bien, si no lo hubiere, al no haber mas asuntos que tratar, siendo las 16
horas con 25 minutos del 14 de marzo del 2025 se levanta la presente

sesion.

Muchisimas gracias y muy buenas tardes.
- --000- - -



