Toluca de Lerdo, Edo. de Mex., 13 de noviembre de 2023.

Versidn estenogréafica de la sesion publica de resolucion de la Sala
Regional Toluca del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Quinta Circunscripcion Electoral
Plurinominal, efectuada el dia de hoy en las instalaciones del
organismo.

Magistrado Presidente Alejandro David Avante Juarez: Gracias.
Buenas tardes.

Previo a dar inicio a nuestra sesion publica quisiera, en la medida de
que fuera posible, Magistrada, Magistrado, pudiéramos guardar un
minuto de silencio en memoria del Magistrade Ociel Bahena quien fue
hallado sin vida el dia de hoy en el estado de Aguascalientes. La familia
electoral lamentamos la pérdida de Ociel y le mandamos un abrazo a
su familia en estos momentos tan dolorosos.

Asi es gue si no existiera inconveniente, Magistrada, Magistrado,
someteria a su consideracion guardar un minuto de silencio en memoria
de Ociel.

(Minuto de silencio)

Magistrado Presidente Alejandro David Avante Juarez: jDescanse
en paz!

Buenas tardes. Da inicio la sesion publica de resolucion de esta Sala
Regional Toluca del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, convocada para esta fecha.

Sefor Secretario General, le ruego haga constar el quérum e informe
sobre los asuntos listados para la presente sesion.

Secretario General de Acuerdos Miguel Angel Martinez Manzur:
Como lo instruye, Presidente.

Hago constar que se encuentra presente la Magistrada y los
Magistrados integrantes del Pleno. En consecuencia, existe quérum
legal para sesionar.



Los asuntos a analizar y resolver lo constituyen un juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano, ocho
juicios electorales y un juicio de revision constitucional electoral, cuyas
claves y datos de identificacion se precisan en la lista fijada en los
estrados y publicada en la pagina de internet de esta Sala.

Es la cuenta.

Magistrado Presidente Alejandro David Avante Juarez: Gracias,
Secretario.

Magistrada, Magistrado, esta a su consideracion el Orden del Dia.
Si estan de acuerdo, les ruego lo manifiesten de manera econémica.
Gracias.

Aprobado el Orden del Dia.

Sefor Secretario Gerardo Rafael Suarez Gonzalez, por favor, sirvase
dar cuenta con los asuntos turnados a la ponencia de la Magistrada
Marcela Elena Fernandez Dominguez.

Secretario de Estudio y Cuenta Gerardo Rafael Suarez Gonzalez:
Con su autorizacion, Magistrado Presidente, Magistrada, Magistrado.

Se da cuenta con cuatro proyectos de sentencia de la ponencia de la
Magistrada Marcela Elena Fernandez Dominguez. El primero es el
relativo al juicio de la ciudadania federal 144 de este afio, promovido a
fin de impugnar la sentencia dictada por el Tribunal Electoral del Estado
de Michoacan en el expediente local que, entre otras cuestiones, acordd
gue no habia lugar a dar tramite al escrito por el que la parte actora
promovioé incidente de incumplimiento de sentencia.

En el proyecto se realiza un estudio oficioso sobre la competencia de la
responsable determinando que la magistratura instructora carece de
facultades para promover acerca de la procedencia o no del escrito de
incidente de incumplimiento de sentencia promovido por la parte actora,
ya que tal cuestion escapa de la facultad ordinaria que le ha sido



conferida a la magistratura ponente del Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan, cuestion que correspondia exclusivamente al Pleno del
organo jurisdiccional local.

Ademas, del andlisis integral de la normativa aplicable, no se desprende
precepto legal o reglamentario que faculte a la magistratura instructora
para determinar materialmente la improcedencia de un escrito
incidental.

De ahi que se proponga revocar el acto impugnado para los efectos que
se precisan en el proyecto.

El segundo proyecto es el relativo al juicio electoral 119 del presente
afio, promovido a fin de impugnar la sentencia de 21 de septiembre
ultimo dictada por el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan.

La consulta propone calificar como parcialmente fundados los agravios,
porque en lo tocante a la impugnacion relacionada con la orden de
resarcir a la actora los derechos que le fueron vulnerados, las
autoridades carecen de legitimacién para convertir tal acto.

En cuanto a la incompetencia del Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan, para decretar la comision de la infraccion de violencia
politica en contra de una regidora del Ayuntamiento e imponer la
sancion de amonestacion publica y dar vista a la Contraloria del propio
Ayuntamiento, el citado Tribunal carece de atribuciones para declarar la
comision de una infraccion, determinar la responsabilidad de los sujetos
imputados y para sancionar a las personas servidoras publicas
municipales en el contexto de un juicio de la ciudadania local, aunado a
gue del analisis de los escritos de demanda locales no se advierte que
la regidora hubiere tenido la pretension de solicitar la imposicion de una
sancion a las responsables primigenias, sino solamente se le restituyera
al personal que tenia a su cargo para el desempefio de sus funciones.

En consecuencia, se propone sobreseer en el juicio respecto de la
demanda presentada por el Ayuntamiento y modificar la sentencia
controvertida para los efectos que se indican en el proyecto.

El tercer proyecto de la cuenta es el relativo a los juicios electorales 120,
121y 129 acumulados de este afio, promovidos con el fin de impugnar



la sentencia dictada por el Tribunal Electoral del Estado de Michoacéan
en el procedimiento especial sancionador que, entre otras cuestiones,
determiné declarar, por una parte, la existencia de promocion del
nombre e imagen del funcionario estatal denunciado, y por otra, la
inexistencia de promocidén personalizada, uso indebido de recursos
publicos, asi como de los actos anticipados de campafa y precampafa
atribuidos a la referida persona fisica.

Previamente a la acumulacion de los juicios, se propone declarar
sustancialmente fundado el concepto de agravio relativo a que la
magistratura instructora carecia de competencia para determinar la
insuficiencia de las actuaciones de la instruccion primigenia del
procedimiento y para ordenar una ampliacion de investigacion y la
reposicion de la sustanciacion, toda vez que el asumir tales
determinaciones son cuestiones gque estan fuera de sus facultades, en
virtud de que carece de competencia para ordenar aspectos que
modifiquen de forma relevante la sustanciacion del procedimiento.

Lo anterior, debido a que la naturaleza juridica de tales determinaciones
es la de una decisidn de caracter extraordinario y, por consiguiente, que
concierne ser valorada y, en su caso, asumida Unica y estrictamente por
el Pleno del Tribunal Electoral responsable.

En la consulta se razona que aun y cuando la actuacion de la
Magistratura instructora tuvo lugar durante la sustanciacion del
procedimiento, lo relevante es que al no tener atribuciones para ordenar
la ampliacion de investigacion y la reposicion de la instruccion y
tomando en consideracion que, finalmente al resolver el asunto el pleno
del érgano jurisdiccional local tomo en cuenta las actuaciones que se
realizaron en la reposicion de la instruccidon se concluye que tal
irregularidad afecta la eficacia de la resolucion de mérito del
procedimiento especial sancionador al haber trascendido tal violacion al
fondo del asunto.

Los restantes conceptos de agravio vinculados entre otros tépicos con
la acreditacion de las demas infracciones materia de las denuncias con
la manera en la que el tribunal responsable tuvo por acreditada la
difusion del nombre e imagen del funcionario estatal denunciado y la
fundamentacion de la imposicion de la amonestacion, se califican
inatendibles derivado de lo resuelto en el motivo de disenso



previamente descrito. De ahi que se proponga revocar la sentencia
impugnada, asi como el acuerdo de 11 de septiembre de 2023 emitido
por la magistratura instructora en el expediente del procedimiento
especial sancionador para los efectos que se precisan en el proyecto.

Finalmente, el cuarto proyecto de la cuenta corresponde al juicio
electoral 133 del presente afio, promovido con el fin de impugnar la
sentencia emitida por el Tribunal Electoral del Estado de Michoacéan en
el recurso de apelacion local en el que confirmé el acuerdo de medidas
cautelares dictadas por la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral de
esa entidad federativa en el procedimiento especial sancionador local
instado, entre otros, en contra del actor.

La consulta propone calificar inoperante el concepto de agravio relativo
al doble analisis de la medida cautelar porque el inconforme parte de
una premisa inexacta al considerar que la autoridad responsable llevé a
cabo un doble juzgamiento sobre la medida precautoria, primero en la
sentencia emitida en el referido recurso, y posteriormente al resolver el
fondo del procedimiento especial sancionador, ya que al margen de lo
eficaz o ineficaz de tal argumento lo relevante es que la aducida
inconsistencia que esgrime el justiciable en todo caso concierne a la
resolucion de fondo del citado procedimiento administrativo y no asi al
fallo de la apelacion local.

El motivo de disenso relativo a la reposicion del procedimiento y su
alcance respecto de las medidas cautelares se estima infundado porque
del andlisis de lo establecido en el citado auto se constata que tal
determinacién no dejo sin efectos de manera expresa e implicita el
acuerdo de medidas precautorias.

En cuanto al concepto de agravio relacionado con la cuestion probatoria
de las medidas cautelares sobre hechos continuados o futuros de
realizacién probable, se califica como inoperante, porque aun y cuando
la autoridad jurisdiccional local no llevd a cabo un adecuado analisis
probatorio, lo trascendente es que, la conclusion a la que arrib6 se
considera apegada a derecho, ya que, conforme a la valoracion
preliminar de los elementos de conviccion, la apariencia del buen
derecho y el temor fundado en la demora es justificado mantener la
vigencia de las medidas precautorias, en tanto se emite la nueva
resolucion del procedimiento especial sancionador.



En consecuencia, se propone confirmar, en lo que fue materia de
impugnacion la sentencia controvertida.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, sefiora Magistrada, sefior
Magistrado.

Magistrado Presidente Alejandro David Avante Juarez: Gracias,
Sefior Secretario.

Estan a su consideracion los proyectos de cuentas, Magistrada,
Magistrado. ¢ Habra alguna intervencion?

A votacion, seflor Secretario.

Secretario General de Acuerdos Miguel Angel Martinez Manzur:
Como lo instruye, Presidente.

Magistrada Marcela Elena Fernandez Dominguez.
Magistrada Marcela Elena Fernandez Dominguez: Son mi consulta.

Secretario General de Acuerdos Miguel Angel Martinez Manzur:
Magistrado Fabian Trinidad Jiménez.

Magistrado en funciones Fabian Trinidad Jiménez: A favor de los
proyectos.

Secretario General de Acuerdos Miguel Angel Martinez Manzur:
Magistrado Presidente Alejandro David Avante Juarez.

Magistrado Presidente Alejandro David Avante Juéarez: En favor de
los cuatro proyectos.

Secretario General de Acuerdos Miguel Angel Martinez Manzur:
Magistrado Presidente, le informo que los proyectos han sido aprobados
por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Alejandro David Avante Juarez: Gracias,
Secretario.



En consecuencia, en el juicio de la ciudadania 144 del presente afio, se
resuelve:

Unico.- Se revoca el acto impugnado para los efectos precisados en la
presente ejecutoria.

En el juicio electoral 119 de 2023, se resuelve:

Primero.- Se sobresee en el presente juicio respecto a la demanda
presentada por el ayuntamiento de Lazaro Cardenas, Michoacan.

Segundo.- Se modifica la sentencia controvertida para los efectos
precisados en el apartado correspondiente de esta ejecutoria.

En el juicio electoral 120 y sus acumulados, todos del afio en curso, se
resuelve:

Primero.- Se acumulan los juicios electorales 121 y 129 al diverso juicio
electoral 120, todos de 2023, por ser el primer expediente del juicio
electoral que se integro en esta Sala Regional.

Segundo.- Se revoca el acuerdo de 11 de septiembre de 2023 emitido
por la Magistratura instructora en el expediente del procedimiento
especial sancionador 8 de 2023, por el que ordend la ampliacion de la
investigacion y la reposicion de diversas etapas del procedimiento
especial sancionador.

Tercero.- En via de consecuencia, se dejan sin efectos las actuaciones
gue llevaron a cabo la autoridad instructora y las partes vinculadas en
observacioén al referido auto de 11 de septiembre.

Cuarto.- Se revoca la resolucion de fondo del procedimiento especial
sancionador dictada por el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan en el expediente 8 de 2023 de 29 de septiembre de 2023
para los efectos precisados en esta sentencia.

Por lo que hace al juicio electoral 133 de la presente anualidad se
resuelve:



Unico.- Se confirma la resolucion emitida en el recurso de apelacion
respectivo conforme a las razones expuestas en esta sentencia.

Sefor Secretario Alfonso Jiménez Reyes, por favor sirvase dar cuenta
con los asuntos turnados a la ponencia del Magistrado Fabian Trinidad
Jiménez.

Secretario de Estudio y Cuenta Alfonso Jiménez Reyes: Con su
autorizacion, Magistrado Presidente, Magistrado, Magistrada.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente al juicio
electoral 132 de este afio promovido para impugnar la sentencia dictada
por el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan en el expediente
RAP-51 de 2023 mediante el cual desecho el recurso interpuesto por la
sindica municipal del ayuntamiento de Morelia, al considerar que
carecia de interés juridico y legitimo, asi como de personeria para
impugnar en representacion del presidente municipal el acuerdo de
medidas cautelares emitido por la Secretaria Ejecutiva del Instituto
Electoral de dicha entidad federativa en el expediente PES-6 de 2023.

En principio en la consulta se propone sobreseer parcialmente la
demanda porque se actualiza la causal de improcedencia relativa a la
falta de legitimacion debido a que la resolucion impugnada no afecta la
esfera juridica del ayuntamiento.

Ahora bien, por cuanto hace al estudio de fondo respecto al resto de la
demanda, para la ponencia, los agravios relativos a que el Tribunal
responsable fue omiso en analizar debidamente las constancias que
integran los autos del expediente, asi como la violacion al principio de
congruencia, son inoperantes porque si bien le asiste la razén en cuanto
a que el Tribunal responsable dej6o de observar que, en efecto, la
Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral de Michoacan le ha permitido
a la sindica municipal desahogar requerimientos que le fueron
realizados al presidente municipal de Morelia, Michoacan dentro del
expediente PES-6 de 2023, lo cierto es que tal circunstancia no le otorga
a la sindica municipal el caracter de representante legal de dicho
funcionario, como se explica en el proyecto.

Finalmente, se considera que el agravio consistente en la transgresion
a la garantia de audiencia es fundado porque el Tribunal responsable



previo a decretar una eventual improcedencia del medio de
impugnacion local debié formular un requerimiento a la promovente a
efecto de que acreditara la personeria con la que se ostentd, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 27, fraccion Il, inciso a) de
la Ley de Justicia en Materia Electoral y Participacion Ciudadana del
Estado de Michoacan de Ocampo.

Por lo anterior, se propone revocar la resoluciéon impugnada para los
efectos precisados en el fallo.

Por otro lado, doy cuenta con el proyecto de juicio de revision
constitucional electoral nimero 22 de este afio, promovido por el partido
politico Morena, a fin de controvertir la sentencia dictada por el Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan en el recurso de apelacion 46 de
este afio que confirmé el diverso oficio emitido por la Direccion Ejecutiva
de Administracion, Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto
Electoral de Michoacan en el que se le informé al citado partido el
procedimiento y la cuenta bancaria en el que podra realizar el reintegro
de los remanentes determinados por la Unidad Técnica de Fiscalizacion
del Instituto Nacional Electoral relativos a los ejercicios 2018 y 2019
correspondientes al financiamiento ordinario 'y  especifico,
respectivamente.

En el proyecto se propone declarar infundado el agravio relativo a que
quien debe ejecutar la orden para reintegrar los aludidos remanentes,
es el Consejo General del Instituto Electoral Local y no la citada
Direccion Ejecutiva al ser incompetente para ello.

Tal calificativa obedece a que, contrario a lo sostenido por el partido
actor, de la demanda, de la normativa electoral no se advierte que el
Consejo General sea la instancia exclusiva de ese Instituto Electoral con
la competencia para solicitar el referido reintegro de remanentes, por lo
que la Direccion Ejecutiva de Administracion, Prerrogativas y Partidos
Politicos del Instituto Electoral de Michoacéan al contar con atribuciones
vinculadas especificamente con las prerrogativas de los partidos
politicos puede validamente ejecutar lo solicitado por el Instituto
Nacional Electoral, por lo que el oficio emitido por la citada direccién en
el que se comunica la solicitud de reintegro de remanentes al partido,
No necesita estar sujeto a un pronunciamiento previo del Consejo
General del Instituto Electoral Local, como lo afirma el actor.



Por tanto, se propone confirmar el acto reclamado.
Es la cuenta, Magistrado Presidente, Magistrada, Magistrado.

Magistrado Presidente Alejandro David Avante Juarez: Muchas
gracias, Secretario.

Magistrada, Magistrado, estan su consideracion los proyectos de
cuenta.

¢, Habra alguna intervencion?
A votacion, seflor Secretario.

Secretario General de Acuerdos Miguel Angel Martinez Manzur:
Como lo instruye, Presidente.

Magistrada Marcela Elena Fernandez Dominguez.

Magistrada Marcela Elena Fernandez Dominguez: A favor de los
proyectos de cuenta.

Secretario General de Acuerdos Miguel Angel Martinez Manzur:
Magistrado Fabian Trinidad Jiménez.

Magistrado en Funciones Fabian Trinidad Jiménez: A favor de los
proyectos.

Secretario General de Acuerdos Miguel Angel Martinez Manzur:
Magistrado Presidente Alejandro David Avante Juarez.

Magistrado Presidente Alejando David Avante Juarez: A favor de los
proyectos de cuenta.

Secretario General de Acuerdos Miguel Angel Martinez Manzur:
Magistrado Presidente, le informo que los proyectos han sido aprobados
por unanimidad de votos.



Magistrado Presidente Alejandro David Avante Juarez: Gracias,
Secretario.

En consecuencia, en el juicio electoral 132 del afo en curso, se
resuelve:

Primero.- Se sobresee parcialmente el juicio.

Segundo.- Se revoca la sentencia controvertida para los efectos
precisados en esta sentencia.

En el juicio de revision constitucional electoral 22 del presente afo, se
resuelve:

Unico.- Se confirma el acto reclamado.

Sefor Secretario General de Acuerdos, por favor, sirvase dar cuenta
con los proyectos en los que se propone la improcedencia de los medios
de impugnacion.

Secretario General de Acuerdos Miguel Angel Martinez Manzur:
Como lo instruye, Presidente.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio electoral 123 de este
afio, promovido para impugnar la sentencia dictada por el Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan por la que desecho la demanda de
un asunto especial sancionador promovida para controvertir diverso
acuerdo emitido por una magistratura integrante de dicho Tribunal.

Se propone sobreseer el juicio por haber quedado sin materia, derivado
de un cambio de situacion juridica, toda vez que el Tribunal electoral
responsable ha emitido la sentencia de fondo en dicho procedimiento.

Finalmente, doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio electoral
130 de este afo, promovido para impugnar la sentencia dictada por el
Tribunal Electoral del Estado de Michoacan en el recurso de apelaciéon
que confirmd el acuerdo de medidas cautelares dictadas por la
Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral de esta entidad federativa en
un procedimiento especial sancionador local.



Se propone sobreseer el medio de impugnacion, toda vez que la actora
carece de interés juridico para impugnar la sentencia controvertida, ya
gue no se le vincul6 a realizar o dejar de ejecutar determinada conducta.

Por ende, tal determinacion y su confirmacion no le genero afectacion
alguna.

Es la cuenta.

Magistrado Presidente Alejandro David Avante Juarez: Gracias,
Secretario.

Magistrada, Magistrado, estan a su consideracion los proyectos de
cuenta.

¢Alguna intervencion?
Si no la hubiera a votacion, sefior Secretario.

Secretario General de Acuerdos Miguel Angel Martinez Manzur:
Como lo instruye, Presidente.

Magistrada Marcela Elena Fernandez Dominguez.
Magistrada Marcela Elena Fernandez Dominguez: Son mi consulta.

Secretario General de Acuerdos Miguel Angel Martinez Manzur:
Magistrado Fabian Trinidad Jiménez.

Magistrado en Funciones Fabian Trinidad Jiménez: A favor de los
proyectos.

Secretario General de Acuerdos Miguel Angel Martinez Manzur:
Magistrado Presidente Alejandro David Avante Juéarez.

Magistrado Presidente Alejando David Avante Juéarez: En favor de
los proyectos de cuenta.



Secretario General de Acuerdos Miguel Angel Martinez Manzur:
Magistrado Presidente, los proyectos han sido aprobados por
unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Alejandro David Avante Juarez: Gracias,
Secretario.

En consecuencia, en el juicio electoral 123 del presente afio, se
resuelve:

Primero.- Se sobresee el presente juicio electoral.

Segundo.- Se dejan sin efectos los apercibimientos establecidos
durante la sustanciacion del juicio electoral.

Tercero.- Se ordena la supresion de los datos personales en el
expediente del presente juicio.

En el juicio electoral 130 de 2023, se resuelve:
Primero.- Se sobresee el presente juicio electoral.

Segundo.- Se dejan sin efectos los apercibimientos dirigidos a las
autoridades requeridas.

Tercero.- Se ordena la supresion de los datos personales en el
expediente del presente juicio.

Cuarto.- Se exhorta al Tribunal Electoral del Estado de Michoacan par
gue en lo subsecuente respecto del tramite de ley que debe conferir a
las demandas de los juicios y recursos electorales observe
estrictamente lo previsto en los articulos 17 y 18 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion a fin de evitar escindir los medios
de defensa.

Magistrada, Magistrado, ¢ habra alguna cuestion adicional que quisieran
ustedes apuntar?



Si no la hubiere, al no haber mas asuntos que tratar siendo las 13 horas
con 42 minutos del 13 de noviembre del 2023, se levanta la presente

sesion publica.
Muchisimas gracias y muy buenas tardes.
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