Toluca de Lerdo, Estado de México, 13 de septiembre del 2023.
Version Estenografica de la Sesion Publica de Resolucion de la
Sala Regional Toluca del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Quinta Circunscripcién Electoral
Plurinominal, efectuada el dia de hoy en las instalaciones del
organismo.

Magistrado Presidente Alejandro David Avante Juarez: Buenos dias.

Da inicio la Sesion Publica de Resoluciéon convocada para esta fecha

Senor Secretario General, por favor le ruego haga constar el quorum e
informe sobre los asuntos listados para la presente Sesion.

Secretario General de Acuerdos Miguel Angel Martinez Manzur:
Como lo instruye, Presidente.

Hago constar que se encuentra presente la Magistrada y los
Magistrados integrantes del Pleno. En consecuencia, existe quorum
legal para sesionar.

Los asuntos a analizar y resolver los constituyen dos juicios electorales,
cuyas claves y datos de identificacion se precisan en la lista fijada en
los estrados y publicada en la pagina de internet de esta Sala Regional.
Es la cuenta.

Magistrado Presidente Alejandro David Avante Juarez: Gracias,
Secretario.

Magistrada, Magistrado, esta a su consideracion el orden del dia.
Si estan de acuerdo, les ruego lo manifiesten de manera econémica.
Gracias.

Aprobado el orden del dia.



Senor Secretario Marcotulio Cordoba Garcia, por favor, sirvase dar
cuenta con el asunto turnado a la ponencia a mi cargo.

Secretario de Estudio y Cuenta Marcotulio Cérdoba Garcia: Con su
autorizacion, Magistrado; Magistrada, Magistrado.

Doy cuenta con el juicio electoral 115 de este afio, promovido contra la
sentencia del Tribunal Electoral de Michoacan que desechd por
extemporanea la impugnacion a la respuesta a la solicitud del actor,
respecto a un informe a cargo de la Secretaria Ejecutiva del OPLE. Se
propone confirmar ante lo infundado e inoperante de los agravios.

No asiste razon al actor respecto a que la resolucion de asuntos en
Sesidén publica no presencial, contravenga el principio de maxima
publicidad, pues es sustancialmente la misma en sesiones virtuales que
presenciales, ya que son transmitidas y el actor no aduce haber
buscado acudir a verla en las instalaciones del Tribunal.

Tampoco le asiste razén en lo relativo a que la Presidenta no tiene
atribuciones para cambiar la via de un medio, pues es una atribucion
delegada por el Pleno, maxime que tal determinacion se sometio
igualmente al Pleno en actuacion colegiada, quien tomo posicion al
respecto.

Por lo que hace a su pretension de analisis constitucional respecto de
la diferencia de un dia adicional en el plazo para promover el juicio
ciudadano en relacion al recurso de apelacion, el agravio es inoperante,
pues aunque el Tribunal omitié contestar tal aspecto, lo cierto es que el
actor parte de premisa falsa ya que ambos medios no tienen finalidades
idénticas, pues el juicio ciudadano busca proteger derechos
fundamentales de la ciudadania, por lo que no sucede con el recurso de
apelacion, aun el promovido por ciudadania, en el que se da accién a
fin de garantizar la legalidad de la actuacion de la autoridad
administrativa.

De ahi que no subsista la base del planteamiento del actor y lo explicado
por el Tribunal respecto a la no restriccion del derecho de acceso a la
justicia sobre la base de la diferencia de plazos pueda persistir.

Es la cuenta, Magistrado.



Magistrado Presidente Alejandro David Avante Juarez: Gracias,
Secretario.

Magistrada, Magistrado, esta a su consideracioén el proyecto de cuenta.
¢ Habra alguna intervencion?
Si no la hubiera, a votacion sefior Secretario.

Secretario General de Acuerdos Miguel Angel Martinez Manzur:
Con su autorizacion, Presidente.

Magistrada Marcela Elena Fernandez Dominguez.

Magistrada Marcela Elena Fernandez Dominguez: A favor del
proyecto de cuenta.

Secretario General de Acuerdos Miguel Angel Martinez Manzur:
Magistrado Fabian Trinidad Jiménez.

Magistrado en Funciones Fabian Trinidad Jiménez: A favor del
proyecto.

Secretario General de Acuerdos Miguel Angel Martinez Manzur:
Magistrado Presidente Alejandro David Avante Juarez.

Magistrado Presidente Alejandro David Avante Juarez: Es mi
consulta.

Secretario General de Acuerdos Miguel Angel Martinez Manzur:
Magistrado Presidente, le informo que el proyecto ha sido aprobado por
unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Alejandro David Avante Juarez: Gracias,
Secretario.

En consecuencia, en el juicio electoral 115 del afo en curso, se
resuelve:



Unico.- Se confirma la sentencia impugnada.

Senor Secretario Daniel Pérez Pérez, por favor, sirvase dar cuenta con
el asunto turnado a la ponencia de la Magistrada Marcela Elena
Fernandez Dominguez.

Secretario de Estudio y Cuenta Daniel Pérez Pérez: Con su
autorizacién, Magistrado Presidente; Magistrada y Magistrado.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente al juicio
electoral 117 del presente afo, promovido con el fin de impugnar la
sentencia dictada por el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan,
que confirmo el acuerdo emitido por la Secretaria Ejecutiva del Instituto
Electoral de la citada entidad federativa, por el que se dio tramite a la
queja presentada en contra del Secretario de Finanzas y Administracion
del estado de Michoacan.

La consulta propone calificar como infundado el agravio relativo a la
indebida configuracion de Ila determinacion judicial porque
contrariamente a lo sostenido por el actor, el Tribunal responsable
cuenta con facultades para regular la manera en que se celebren las
sesiones publicas de resolucion de los medios de impugnacion locales,
de ahi que tales sesiones pueden llevarse a cabo de forma presencial o
bien, a través de los mecanismos electronicos en términos de lo previsto
en el Reglamento del propio Tribunal Estatal.

Tampoco asiste razon al actor respecto al indebido estudio sobre los
principios de expedites y debido proceso, porque parte de la premisa
inexacta al suponer que la autoridad responsable antes de desahogar
los enlaces electronicos objeto de la denuncia, se pronuncié sobre el
cumplimiento de los requisitos de la queja, cuando de las constancias
se desprende que no se determino el incumplimiento de algun requisito
de la denuncia, sino que lo primero que se ordend fue la integracion del
cuaderno de antecedentes y la verificacibn de las direcciones
electronicas.

Los demas motivos de disenso se califican como infundados e
inoperantes por las razones que se precisan en la consulta.



En consecuencia, se propone confirmar, en lo que fue materia de
impugnacion, la sentencia controvertida.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, Magistrada, Magistrado.

Magistrado Presidente Alejandro David Avante Juarez: Gracias,
Secretario.

Magistrada, Magistrado, esta a su consideracion el proyecto de cuenta.
¢ Habra alguna intervencion?
Si no la hubiera, a votacion, sefor Secretario.

Secretario General de Acuerdos Miguel Angel Martinez Manzur:
Como lo instruye, Presidente.

Magistrada Marcela Elena Fernandez Dominguez.
Magistrada Marcela Elena Fernandez Dominguez: Es mi consulta.

Secretario General de Acuerdos Miguel Angel Martinez Manzur:
Magistrado Fabian Trinidad Jiménez.

Magistrado en Funciones Fabian Trinidad Jiménez: A favor del
proyecto.

Secretario General de Acuerdos Miguel Angel Martinez Manzur:
Magistrado Presidente Alejandro David Avante Juarez.

Magistrado Presidente Alejandro David Avante Juarez: En favor del
proyecto de cuenta.

Secretario General de Acuerdos Miguel Angel Martinez Manzur:
Magistrado Presidente, le informo que el proyecto ha sido aprobado por
unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Alejandro David Avante Juarez: Gracias,
Secretario.



En consecuencia, en el juicio electoral 117 del presente afo, se
resuelve:

Unico.- Se confirma, en lo que fue materia de impugnacion, la sentencia
impugnada.

Magistrada, Magistrado, 4 habra alguna cuestion adicional que quisieran
ustedes apuntar?

Bien, si no la hubiere, siendo las 10 horas con 42 minutos del 13 de
septiembre de 2023 se levanta la presente Sesién Publica.

Muchisimas gracias, y muy buenos dias.
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