México, D.F., 12 de junio de 2012.

Version estenogréafica de la Sesién Publica de Resoluciéon de la
Sala Regional Toluca del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, correspondiente a la Segunda Circunscripcion
Plurinominal, efectuada el dia de hoy.

Magistrado Presidente Carlos A. Morales Paulin: Se abre la Sesion
convocada para la data.

Sefor Secretario General, haga constar el quérum legal de asistencia
de integrantes del Tribunal Pleno, asi como la relaciéon de asuntos
listados para el desahogo en esta Sesion.

Secretario General de Acuerdos José Luis Ortiz Sumano: Si, sefior
Presidente. Estan presentes los tres magistrados que integran el Pleno
de esta Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion. Por tanto, hay quorum para sesionar validamente.

La relacion de asuntos a analizar y resolver en esta sesion publica son
64 juicios para la proteccion de los derechos politico electorales del
ciudadano, dos juicios de revision constitucional electoral y un recurso
de apelacion, cuyas claves de identificacion, nombre de los
recurrentes y nombre de las autoridades responsables, se precisan en
la lista de los asuntos fijado en los estrados de esta Sala.

Es la cuenta, sefor Magistrado Presidente.

Magistrado Presidente Carlos A. Morales Paulin: Muchisimas
gracias. A consideracion del Tribunal Pleno la relacion de asuntos.

Por favor, Magistrada Adriana Margarita Favela Herrera.

Magistrada Adriana Margarita Favela Herrera: Aqui esta enlistado el
JDC591 del 2012 y sus acumulados, y yo precisamente formulé un
oficio que ya fue entregado a las oficinas de sus ponencias de los
magistrados, para el efecto de que se retire, porque aqui lo voy a
precisar, en la pagina 13 del nuevo proyecto que se circuld el dia de
hoy con el Magistrado Santiago Nieto, se hace referencia a que en uno
de los expedientes acumulados, el JDC640, se requiri6 una



informacion al Comité Ejecutivo Nacional del Partido Accion Nacional,
para que remitiera la copia certificada de un Acta donde constara la
aprobacion de la diversa Acta de fecha 15 de mayo del 2012, y no se
ha desahogado tal requerimiento.

Efectivamente el partido politico no ha enviado esa constancia a esta
Sala Regional.

Y yo creo que Si es una constancia importante, porque precisamente,
parte de lo que se esta controvirtiendo en el asunto, es precisamente
el contenido de esa Acta.

Y también porque en las paginas 118 a 131 del nuevo proyecto, se
estan introduciendo constancias y argumentos que no se contenian en
el proyecto original.

Y también porque hay una nueva impugnacion de una ciudadana que
obra en un cuaderno de antecedentes que tenemos aqui en la Sala
Regional, y que también tiene relacion con ese asunto.

Entonces, yo por eso estoy proponiendo que se retire, pero
obviamente esta a consideracion de ustedes.

Magistrado Presidente Carlos A. Morales Paulin: Gracias,
Magistrada.

Pediria al sefior Magistrado Santiago Nieto, ponente en el asunto de
meérito, hiciera uso de la voz, para los efectos correspondientes.

Magistrado Santiago Nieto Castillo: A ver, yo consideraria lo
siguiente. Creo que no es necesario por las siguientes razones.

Primero, respecto al requerimiento que formulé, efectivamente se trata
de tres documentos, digamos, tres actas, la del 7 de mayo la cual
consta en el expediente, la de fecha 15 de mayo que también consta
en el expediente, y efectivamente requeri que la constancia en la cual
el partido politico nos informara en qué términos se habia aprobado el
Acta de la Sesion del 15 de mayo, situacion que no tuvo verificativo,
en virtud de que el partido politico no respondi6 en los términos, ni en



forma ni en tiempo, de acuerdo con el requerimiento que formulo este
organo jurisdiccional.

Sin embargo, lo cierto es que ni el Acta del dia 7, ni el Acta del dia 15,
se encuentran controvertidas, ni en su autenticidad, ni en su
contenido, y creo que se puede hacer la valuacion con esas
constancias, porque ademas el tema a resolver tiene que ver con la
informacion contenida precisamente en esos dos elementos del
expediente.

El acta del dia 7, en donde se aprueba en lo general la lista de
candidatos a diputados, por el principio de representacion proporcional
para el Estado de México del Partido Accion Nacional, en donde
después hay una nueva votacion en donde se deja sin efectos el
primer lugar, y después la votacion del dia 15 de mayo en la cual el
Comité Ejecutivo Nacional del Partido Accion Nacional vuelve a votar
la lista en donde se encuentran los 16 candidatos propietarios y
suplentes. En ese tenor, no se encuentra controvertido, de
autenticidad, no hay nadie que haya dicho que esa acta no refleje con
fidelidad lo que sucedio ese dia, me parece que desde mi particular
punto de vista no seria necesario.

Respecto al segundo tema, efectivamente hubo una modificacion
derivada de la sesidbn previa que hemos sostenido, algunos
argumentos que se vertieron, no es un primer caso que sucede en
esta Sala Regional, también casos de Alfajayucan y de Huasca se
mejoraron los proyectos de la mayoria, y después de las discusiones
internas que habiamos tenido, me parece que esto es una forma de
mejorar las lineas argumentativas, se ha hecho en un sentido y en
otro, de hecho una y otra ponencia. Me parece que no seria para mi
motivo suficiente para retirar el asunto, ademas por los plazos y la
importancia y la jerarquia del asunto del que se trata.

Y finalmente, respecto del asunto 16 en tramite, efectivamente llego un
cuaderno de antecedentes de una ciudadana combatiendo la
convocatoria, si mal no recuerdo, el asunto hasta donde tengo
entendido, en virtud de que no ha sido circulado a las ponencias, por
ser un tramite que corresponde exclusivamente a la Secretaria
General y a la Presidencia de la Sala Regional, se ordend hacer el



tramite ante el 6rgano partidista correspondiente y esta corriendo el
plazo.

Sin embargo, me parece que es un expediente que gira y que tiene
otra linea discursiva a la que nos convoca en esta sesion. Ese es mi
posicionamiento respecto al asunto, yo creo que tenemos los
suficientes elementos dentro del expediente para poder pronunciarnos
sobre este tema y sobre todo resolver en aras de una mayor certeza y
seguridad juridica a los justiciables.

Magistrado Presidente Carlos A. Morales Paulin: Muchisimas
gracias, sefor Magistrado Santiago Nieto.

Muchas gracias, seflora Magistrada Adriana Margarita Favela Herrera.
Ante el diferendo, me permito expresar mi posicionamiento sobre el
particular. Es en la linea discursiva expresada, y lo digo con todo
respeto para este Pleno, que sefalara el sefior Magistrado Santiago
Nieto Castillo, lo digo con todo respeto para el ponente e instructor en
su momento. Efectivamente, del cumulo de juicios que se han
presentado en torno al asunto de marras, jamas ha estado
controvertida la autenticidad del documento. Muy por el contrario, es
precisamente en muchos de esos juicios en donde es el acto
controvertido.

Por lo que hace al segundo punto, si quiero expresar de manera
publica ante este Honorable Pleno, que como sefiala la Magistrada
Adriana Margarita Favela Herrera en honor a la verdad, como en
honor a la verdad también lo sefiala el sefior Magistrado Santiago
Nieto Castillo, fuimos impuestos de la version definitiva, version
definitiva que obviamente en acatamiento a mis deberes funcionariales
me impuse de la misma, y sobre la misma he elaborado lo
correspondiente. A lo que voy es, lo digo con todo respeto para los
integrantes de este Pleno, efectivamente creo yo que, lo digo con todo
decoro, y con todo respeto, seflora Magistrada, aun cuando se
introdujeron variables al proyecto que somete en definitiva el sefior
Magistrado Santiago Nieto, el suscrito procedio al estudio del mismo,
razon por la cual estoy en aptitud de pronunciarme.

Y por lo que hace al tercero de los elementos, esto es que se formd un
cuaderno de antecedentes a efecto de que se ordena la regularizacion



del procedimiento de marras, yo también coincido, con todo respeto,
con lo expresado por el seiior Magistrado Santiago Nieto, en el sentido
de que ello no debe de representar una cortapisa para la resolucion
del proyecto en cuestion.

Entiendo las inquietudes legitimas, la magistrada Adriana Margarita
Favela Herrera y recordar que en los términos del propio reglamento
de este Tribunal, hay la circunstancia de que la discusion del Pleno
para eso es, para fijar los posicionamientos y que en todo caso,
conforme el propio reglamento lo mandata, las voces concurrentes o
disidentes, o minoritarias, estan en aptitud de acto seguido de la
Sesibén, contar con plazo para la formulacion de su voto.

Tangencialmente, aunque el argumento que voy a decir, no es
estrictamente juridico, si es un argumento para mi importante, es un
asunto que desde mi punto de vista reviste de la mayor de las
trascendencias por la materia que convoca, porque de alguna manera
tiene cuestiones importantes que yo calificaria que es importante
precisar criterialmente.

Y porque lindan como si asi el Pleno, de manera mayoritaria lo ha
decidido, con todo el respeto que me merece la investidura de la
Magistrada Adriana Margarita Favela Herrera, en la discusion que se
formule sobre el particular, en donde precisamente y lo digo con toda
honestidad.

Para este Pleno la linea argumentativa, las posturas que en un
momento dado se puedan encontrar, pues sin duda alguna si lindan
como en muchas ocasiones han lindado los asuntos en el Tribunal
Electoral y en esta Sala, en francas fronteras de interpretacion.

Es decir, esas francas fronteras de interpretacion lo Unico que hacen, y
lo digo con toda verticalidad, es poner en la mesa la acuciosidad y la
sensibilidad juridica del sefior magistrado, de la sefiora magistrada,
gue repito, en mas de una ocasion han llevado a posicionamientos de
argumentacion distinta.

Con la venia de este Pleno, fijada esta circunstancia, resuelto como
entiendo por mayoria que se discutiera este asunto, procederiamos
entonces al desahogo de la lista con la venia del Pleno.



Por favor, sefior Secretario de Estudio y Cuenta Baena Verastegui,
inicie con la cuenta de los asuntos turnados a la consideraciéon de la
sefiora Magistrada Adriana Margarita Favela Herrera.

S.E.C. Olive Bahena Verastegui: Con su autorizacion.

Se da cuenta con los proyectos de sentencia relativos a los juicios
ciudadanos 710 y 759 promovidos por Irma Salgado Barajas y Miguel
Morales Bernal respectivamente.

Se propone desechar de plano las demandas por haberse presentado
de forma extemporanea, ya que los ciudadanos no interpusieron su
impugnacion dentro de los cuatro dias siguientes a la fecha en que
tuvieron conocimiento de los actos que pretenden controvertir.

Consecuentemente, dado que los juicios no han sido admitidos se
propone su desechamiento.

Es la cuenta, Magistrados.

Magistrado Presidente Carlos A. Morales Paulin: Muchisimas
gracias.

A consideracion del Tribunal Pleno.
De no haber intervencioén, tome la votacion, por favor.

Secretario General de Acuerdos José Luis Ortiz Sumano:
Magistrado Santiago Nieto Castillo.

Magistrado Santiago Nieto Castillo: Con los proyectos.

Secretario General de Acuerdos José Luis Ortiz Sumano:
Magistrada Adriana Favela Herrera.

Magistrada Adriana Margarita Favela Herrera: Son mi consulta.

Secretario General de Acuerdos José Luis Ortiz Sumano:
Magistrado Presidente Carlos Morales Paulin.



Magistrado Presidente Carlos A. Morales Paulin: Con los
proyectos.

Secretario General de Acuerdos José Luis Ortiz Sumano: Sefior
Presidente, los proyectos son aprobados por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Carlos A. Morales Paulin: En consecuencia,
en los expedientes de la cuenta se resuelve:

Unico.- Se desechan de plano las demandas presentadas por los
actores.

Secretario de Estudio y Cuenta, Olive Bahena Verastegui, por favor,
continde con la cuenta de los asuntos turnados a la consideracion de
la Magistrada Adriana Margarita Favela Herrera.

S.E.C. Olive Bahena Verastegui: Doy cuenta conjunta con los
proyectos relacionados con los juicios ciudadanos numeros: 716, 719,
722, 727, 734, 737, 740, 743, 746, 777, 780 y 895, promovidos por
Simon Montafio Celedonio, Lilian Guerrato Navarro, Pamela Eloisa
Gutiérrez Avila, Penélope Villareal Tolentino, Leopoldo Cuevas
Velazquez, Flor de Guadalupe Salgado Benitez, Marco Aurelio Alonso
Rodriguez, Maria Guadalupe Ortega Campos, Daniela Espinosa
Barrera, Jair Alejandro Duran Segundo, Andrés Adrian Jiménez
Jiménez y Elia Leticia Enriquez Viveros, respectivamente, contra las
resoluciones que declararon improcedente sus solicitudes de
expedicion de credencial para votar.

En cada asunto se consideré fundado el agravio hecho valer por los
ciudadanos y suficiente para revocar la resoluciones impugnadas, ya
gue las mismas carecen de sustento; pues si bien en los meses de
mayo Yy junio de 2012 los enjuiciantes solicitaron la reposicion de su
credencial para votar ante el respectivo modulo de atencion
ciudadana, ello se debié a que el extravio, robo o deterioro de su
credencial de elector ocurrié con posterioridad al dltimo dia de febrero
de este afio.



En consecuencia, se propone revocar las resoluciones impugnadas y
ordenar al Instituto Federal Electoral que expida a los ciudadanos
actores la reposicion de sus credenciales para votar.

Es la cuenta, sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente Carlos A. Morales Paulin: A consideracion
del Tribunal Pleno los proyectos.

Por favor, sefior Secretario, la votacion correspondiente.

Secretario General de Acuerdos José Luis Ortiz Sumano:
Magistrado Santiago Nieto Castillo.

Magistrado Santiago Nieto Castillo: Con los proyectos.

Secretario General de Acuerdos José Luis Ortiz Sumano:
Magistrada Adriana Favela Herrera.

Magistrada Adriana Margarita Favela Herrera: Son mi consulta.

Secretario General de Acuerdos José Luis Ortiz Sumano:
Magistrado Presidente Carlos Morales Paulin.

Magistrado Presidente Carlos A. Morales Paulin: Con los
proyectos.

Secretario General de Acuerdos José Luis Ortiz Sumano: Sefor
Presidente, los proyectos son aprobados por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Carlos A. Morales Paulin: En consecuencia
se resuelve:

Primero.- Revocar las resoluciones impugnadas.

Segundo.- Ordenar a la responsable para que proceda a expedir a
entregar los actores previa identificacion la reposicion de sus
credenciales para votar y se cerciore que se encuentren inscritos en la
lista nominal de electores correspondientes a su domicilio.



Por favor, Secretario de Estudio y Cuenta, Olive Bahena Verastegui,
concluya con la cuenta de los asuntos turnados a la consideracion de
la ponencia de la sefiora Magistrada Adriana Margarita Favela
Herrera.

S.E.C. Olive Bahena Verastegui: Con su autorizacion.

Doy cuenta con los proyectos de sentencia relativos a los juicios
ciudadanos: 765, 766 y 767 de 2012, promovidos por Josué Robles
Vigueras y otros, contra la falta de designacion y registro como
candidatos a presidente municipal sindicos y regidores a integrar el
ayuntamiento de Chalco de Diaz Covarrubias, Estado de México.

En los proyectos de la cuenta se propone la acumulaciéon al existir
conexidad en la causa.

En relacion a la demanda del juicio ciudadano 766 de 2012,
presentada por Victor Hugo Juarez Barberena, Martin Mendoza Ruiz,
Mireya Garcia Ramirez, Irma Marquez Vazquez, Ricardo Hernandez
Mellado, Josefa Gonzalez Chavez y Araceli Roa Velazquez; se
actualiza la causal de improcedencia relativa a la falta de firma
autégrafa de sus promoventes. Por tanto, ha lugar a decretar su
sobreseimiento.

Por lo que hace a los demas accionantes, la ponencia considera que
el acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
México, numero 160 de 2012 no se encuentra controvertido por vicios
propios, sino que la impugnacion se encuentra dirigida a controvertir el
acuerdo de 17 de abril de 2012, emitido por la Convenciéon Electoral
Estatal del Partido del Trabajo en el Estado de Meéxico, el cual fue
publicado en estrados en esta misma fecha, determinacion partidista
gue no fue controvertida oportunamente por los ahora accionantes.

En consecuencia, se propone confirmar en lo que fue materia de
impugnacion, el Acuerdo nimero 160 de 2012, emitido por el Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de México.

Es la cuenta, magistrados.



Magistrado Presidente Carlos A. Morales Paulin: A consideracion
del Tribunal Pleno el proyecto de la cuenta.

Por favor, sirvase tomar la votacion.

Secretario General de Acuerdos José Luis Ortiz Sumano:
Magistrado Santiago Nieto Castillo.

Magistrado Santiago Nieto Castillo: Con el proyecto.

Secretario General de Acuerdos José Luis Ortiz Sumano:
Magistrada Adriana Favela Herrera.

Magistrada Adriana Margarita Favela Herrera: Son mi consulta.

Secretario General de Acuerdos José Luis Ortiz Sumano:
Magistrado Presidente Carlos Morales Paulin.

Magistrado Presidente Carlos A. Morales Paulin: Con los
proyectos.

Secretario General de Acuerdos José Luis Ortiz Sumano: Sefor
Presidente, el proyecto es aprobado por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Carlos A. Morales Paulin: En consecuencia,
conforme a la cuenta, se resuelve:

Primero.- La acumulacion de los juicios en los términos anunciados, y
el glose correspondiente.

Segundo.- Sobreseer la demanda por lo que hace a Victor Hugo
Juarez Barberena, Martin Mendoza Ruiz, Mireya Garcia Ramirez, Irma
Marquez Vazquez, Ricardo Hernandez Mellado, Josefa Gonzaga
Chavez y Areli Roa Velazquez.

Tercero.- Confirmar en lo que fue materia de impugnacion, el acuerdo
IEMCG160 de la anualidad en curso.



Secretario de Estudio y Cuenta Daniel Dorantes Guerra, por favor,
inicie con la cuenta de los asuntos turnados a la consideracién de la
ponencia del sefior Magistrado Santiago Nieto Castillo.

S.E.C. Daniel Dorantes Guerra: Con su autorizacion, Magistrado
Presidente, seflora Magistrada, sefior Magistrado.

Doy cuenta con el recurso de apelacion con clave 39/2012, promovido
por el representante propietario del Partido Accion Nacional, en contra
de la resolucion dictada en el expediente RSCL/MICH/012/2012, de 24
de mayo de 2012, emitida por el Consejo Local del Instituto Federal
Electoral en el Estado de Michoacan, mediante la cual, resolvié el
recurso de revision que confirmd la resolucion recaida al
procedimiento especial sancionador,
CV/PE/PAN/CD10/MICH/003/2012, incoado en contra del Gobernador
del Estado de Michoacan, el Partido Revolucionario Institucional y el
Partido Verde Ecologista de México.

En su escrito de apelacion, el representante propietario del Partido
Accion Nacional plantea diversos motivos de disenso, tendentes a
evidenciar la incongruencia y falta de exhaustividad de la resolucion
impugnada.

Respecto al estudio de los agravios planteados por el partido politico
apelante, en un primer momento se propone declarar infundados los
argumentos vinculados con el motivo de disenso relativo a la
incongruencia de la resolucion.

Ello en atencidén a que contrario a lo sostenido por el instituto politico
apelante, la autoridad responsable no fue incongruente en el dictado
de la misma, ya que no se puede sostener, tal y como lo pretende el
recurrente, que el logotipo del gobierno del estado de Michoacan,
contenga elementos que actualicen propaganda electoral, en favor de
un partido politico o de algun candidato a un puesto de eleccion
popular, pese a que el logotipo de referencia y la imagen de la
coalicion Compromiso por México, pudiesen contener similitudes.

Lo anterior, porgue en concepto de esta ponencia, del analisis del
logotipo del Gobierno del Estado de Michoacan, se advierte que tal y
como lo determiné la autoridad responsable, con el uso de esta



imagen institucional, no se difunde propaganda electoral, ni
gubernamental con fines electorales, pues no se cumplen los
requisitos necesarios para que dicha propaganda sea considerada con
ese caracter.

En ese hilo conductor, se propone también declarar infundados los
motivos de disenso en estudio, en atencion a que la autoridad
responsable fue congruente en la emision de la resolucion que se
combate, pues actué de acuerdo a la normatividad constitucional y
electoral, al considerar que no se actualiza la supuesta propaganda
electoral, ni de naturaleza gubernamental, con fines electorales.

Por otro lado, en el proyecto se plantea declarar inoperantes e
infundados los argumentos referentes a la supuesta falta de
exhaustividad de la autoridad responsable al dictar la resolucion
combatida.

Lo infundado debido a que tras el estudio de sumario se advierte que
las autoridades que despleg6 la responsable, evidencian que contrario
a lo aducido por la apelante, dicha autoridad si fue exhaustiva, pues la
informacion aportada por la denunciante y la recabada por la
autoridad, resultd suficiente para demostrar que no se generaba
transgresion alguna al instituto politico ahora impetrante y, por tanto,
determinar la no responsabilidad del gobernador del estado de
Michoacan, del Partido Revolucionario Institucional y del Partido Verde
Ecologista de México, lo cual fue confirmado por el Consejo Local del
Instituto Federal Electoral en el estado de Michoacan.

Finalmente, la ponencia propone declarar la inoperancia antes referida
en atencion a que el Partido Accion Nacional expone argumentos
novedosos que no fueron planteados ante la autoridad responsable. A
partir de las consideraciones expuestas es que se propone confirmar
la resolucion emitida el 24 de mayo de 2012 en el recurso de revision
RSCL/MICH/012/2012.

Es la cuenta, seflora magistrada, sefiores magistrados.
Magistrado Presidente Carlos A. Morales Paulin: A consideracion

del Tribunal Pleno la cuenta de referencia, por favor, al no haber
intervencién, tome la votacion, Secretario General.



Secretario General de Acuerdos José Luis Ortiz Sumano:
Magistrada Adriana Favela Herrera.

Magistrada Adriana M. Favela Herrera: Con el proyecto.

Secretario General de Acuerdos José Luis Ortiz Sumano:
Magistrado Santiago Nieto Castillo.

Magistrado Santiago Nieto Castillo: Es mi consulta.

Secretario General de Acuerdos José Luis Ortiz Sumano:
Magistrado Presidente, Carlos Morales Paulin.

Magistrado Presidente Carlos A. Morales Paulin: Con el proyecto.

Secretario General de Acuerdos José Luis Ortiz Sumano: Sefor
Presidente, el proyecto es aprobado por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Carlos A. Morales Paulin: En los términos
de la cuenta, se confirma la resolucion emitida el 24 de mayo del afio
en curso por el Consejo Local del Instituto Federal Electoral en el
estado de Michoacéan.

Secretario de Estudio y Cuenta Luis Espindola Morales, por favor
contindie con la cuenta de los asuntos turnados a la ponencia del sefior
Magistrado Santiago Nieto Castillo.

S.E.C. Luis Espindola Morales: Con su autorizacion, Magistrado
Presidente, sefiora Magistrada, sefior Magistrado. Doy cuenta
conjunta con los proyectos de resolucion del juicio de revision
constitucional electoral 16 y 19, promovidos por el Partido Verde
Ecologista de México, en contra de las sentencias de 16 de mayo de
2012, dictadas por el Tribunal Electoral del Estado de México, en los
recursos de apelacidon identificados con las claves RA/33/2012 Y
RA/36/2012, mediante los cuales se confirmaron los acuerdos
IEEM/CG/130/212 e IEEM/CG/128/2012, respectivamente, emitidos
por el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México, en
los que se aprobaron los convenios de coalicion EI Cambio Verdadero,
que celebraron el Partido de la Revolucion Democratica y el Partido



del Trabajo, asi como Movimiento Progresista, integradas por el
Partido de la Revolucion Democratica y el Partido del Trabajo, asi
como por el partido politico Movimiento Ciudadano, respectivamente.

En los proyectos de cuenta, se propone confirmar las resoluciones
impugnadas, declarando infundados los agravios expuestos por el
instituto politico actor, como a continuacion se expone:

Respecto de los disensos relativos a que las resoluciones impugnadas
violan en su perjuicio los principios de legalidad, congruencia y
exhaustividad, en el sentido de que los acuerdos por los que se
aprobaron las coaliciones ElI Cambio Verdadero y Movimiento
Progresista, no estd demostrado que el Partido de la Revolucion
Democrética hubiera aprobado dichas coaliciones conforme a sus
estatutos, en la propuesta se considera que no asiste la razén al
impetrante, toda vez que contrario a lo que sefala, la responsable si
establecio los motivos y fundamentos que la condujeron a confirmar
los acuerdos controvertidos.

Y tomé en consideracion las constancias por las cuales se demuestra
gue dichas coaliciones fueron aprobadas mediante el resolutivo del
Séptimo Consejo Estatal de ese instituto politico y que, en relacion a
las planillas de candidatos a los ayuntamientos en los que participaria
a través de las referidas coaliciones, de autos estd demostrado que el
presidente del Comité Ejecutivo Estatal del Partido de la Revolucion
Democratica en el Estado de México, sometio a consideracion del
Pleno del Comité Ejecutivo Estatal de su partido, las planillas de
candidatos a ayuntamiento de los respectivos municipios, razones que
condujeron a la responsable a confirmar los acuerdos impugnados, de
todo lo cual se evidencia que contrario a lo sostenido por el partido
politico actor, la autoridad responsable si se pronuncié en cuanto a
dicho disenso, y establecido las razones y fundamentos que la
condujeron a confirmar los acuerdos controvertidos, sin que las
razones que tuvo la responsable para confirmarlos, se hubieran
combatido por el partido politico actor, con independencia de lo
correcto e incorrecto de las consideraciones de la responsable, en las
resoluciones impugnadas, las mismas deben seguir rigiendo para
efectos de la resolucion que se propone.



Finalmente en cuanto al disenso que el Partido Verde Ecologista de
México hizo valer en el juicio de revision constitucional electoral con la
clave ST-JRC-19/2012, relativo a que respecto a Movimiento
Ciudadano no aprob6 las candidaturas de coalicién, sino los
candidatos de su partido con el requisito para el registro de candidatos
de la coalicion.

Contrario a los sostenido por el instituto politico impetrante, se
desprende que Movimiento Ciudadano, por conducto de su Asamblea
Nacional, si cumplié con el requisito legal de mérito que exige para el
registro de los candidatos de cualquier coaliciébn, aspecto que se
advierte del contenido de la Séptima Sesiéon de la Coordinadora
Ciudadana Nacional del 13 de abril de 2012, en la aprob6 postular y
registrar en coalicién a sus candidatos para el proceso electoral en el
Estado de México.

Conforme a lo expuesto y al resultar infundados los agravios por el
partido politico actor, en los proyectos de cuenta se propone confirmar
las resoluciones impugnadas.

Es al cuenta, sefor Magistrado Presidente, sefiores magistrados.

Magistrado Presidente Carlos A. Morales Paulin: A consideracion
del Tribuna Pleno los proyectos de la cuenta.

Secretario General, tome votacion.

Secretario General de Acuerdos José Luis Ortiz Sumano:
Magistrada Adriana Favela Herrera.

Magistrada Adriana Margarita Favela Herrera: Con los proyectos.

Secretario General de Acuerdos José Luis Ortiz Sumano:
Magistrado Santiago Nieto Castillo.

Magistrado Santiago Nieto Castillo: Son mi consulta.

Secretario General de Acuerdos José Luis Ortiz Sumano:
Magistrado Presidente, Carlos Morales Paulin.



Magistrado Presidente Carlos A. Morales Paulin: Con los
proyectos.

Secretario General de Acuerdos José Luis Ortiz Sumano: Sefior
Presidente, los proyectos son aprobados por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Carlos A. Morales Paulin: En consecuencia,
en los expedientes de la cuenta se resuelve:

Unico.- Confirmar las sentencias dictadas por el Tribunal Electoral del
Estado de México en los recursos de apelacion 33 y 36 de la presente
anualidad.

Secretario de Estudio y Cuenta, Mauricio Rodriguez Hernandez,
continde, por favor, con la cuenta de los asuntos turnados a la
ponencia del sefior Magistrado Santiago Nieto Castillo.

S.E.C. Mauricio Rodriguez Hernandez: Con su anuencia, Magistrado
Presidente.

Sefora Magistrada, sefior Magistrado:

Doy cuenta con el juicio ciudadano 571 de 2012, promovido por
Marcela Alejandrina Nolasco Pastoriza en contra del proceso
intrapartidario de seleccibn de candidatos a diputados federales
realizado el 22 de marzo de 2012 por la Coalicion Movimiento
Progresista, respecto al 26 Distrito Electoral en Toluca, Estado de
México. En el que se dictaminé como candidato propietario a Domitilo
Posadas Hernandez.

En el proyecto se propone declarar infundados los motivos de disenso
consistentes en la presunta violacion al convenio de coalicion
Movimiento Progresista, asi como el relativo a la inobservancia de las
cuotas de género.

Lo anterior, en razon de que la enjuiciante afirma de forma genérica,
que se vulnera la clausula XI del Convenio de Coalicion, sin precisar el
supuesto especifico que justifica su derecho dado que para el proceso
de seleccion de candidatos a diputado federales por dicha coalicion,
se estableci0 que se tomarian en cuenta tanto los antecedentes



electorales de los partidos coaligados, como los resultados de
consultas y mediciones de opinién publica que se acordaran.

En ese orden, en concepto de la ponencia es claro que el hecho de
gue la actora refiera que gano las encuestas del Partido del Trabajo y
Movimiento Ciudadano, no se encuentra aprobado en autos y en nada
le beneficia, dado que la postulacion de candidatos en el 26 Distrito
Electoral Federal, corresponde al Partido de la Revolucion
Democrética y no a los partido politico en los que afirma, estuvo mejor
posicionada en las encuestas.

Ahora bien, respecto al motivo de disenso relativo a que la
designacion de un hombre como candidato a diputado federal por la
coalicion Movimiento Progresista por el Distrito 26 del Estado de
México, violenta el porcentaje de asignacion de género que
corresponde observar a los partidos politicos y con lo cual por ser
mujer se violenta el derecho de la actora a la no discriminacion,
negandose a su vez el derecho constitucional de acceder a un cargo
de eleccion popular.

El agravio deviene infundado, en razon de que la vulneracion de la
cuota de género se actualiza si no se cumplen los porcentajes
establecidos en la norma electoral y no asi porque en un distrito en
especifico se postule a un hombre en lugar de una mujer, como lo
estima la actora.

De igual forma, en el proyecto se propone imponer a la Comisiéon
Coordinadora Nacional de la Coalicion Movimiento Progresista una
amonestacion, debido a que la misma omitio realizar el debido tramite
del presente medio de impugnacion, asi como rendir el informe
circunstanciado en términos de ley y dar cabal cumplimiento a los
diversos requerimientos formulados por el magistrado instructor.

De ahi que en el proyecto se estime oportuno ordenar, se dé vista a
los partidos de la Revolucion Democratica, del Trabajo y Movimiento
Ciudadano para que se determine si ha lugar a la instauracion de un
procedimiento disciplinario en contra de quien resulte responsable por
la irregular tramitacién del juicio ciudadano interpuesto ante dicha
Comision Coordinara.



Es la cuenta, senores Magistrados.

Magistrado Presidente Carlos A. Morales Paulin: Muchisimas
gracias, sefor Secretario.

A consideracion del Tribunal Pleno el proyecto de cuenta.
Favor de tomar la votacion, Secretario General.

Secretario General de Acuerdos José Luis Ortiz Sumano:
Magistrada Adriana Favela Herrera.

Magistrada Adriana Margarita Favela Herrera: Con el proyecto.

Secretario General de Acuerdos José Luis Ortiz Sumano:
Magistrado Santiago Nieto Castillo.

Magistrado Santiago Nieto Castillo: Es mi consulta.

Secretario General de Acuerdos José Luis Ortiz Sumano:
Magistrado Presidente Carlos Morales Paulin.

Magistrado Presidente Carlos A. Morales Paulin: Con el proyecto.

Secretario General de Acuerdos José Luis Ortiz Sumano: Sefor
Presidente, el proyecto es aprobado por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Carlos A. Morales Paulin: En consecuencia
en el expediente de la cuenta se resuelve:

Primero.- Es procedente el juicio intentado.
Segundo.- Se confirma el dictamen impugnado.

Tercero.- Se amonesta a la Comision Coordinadora Nacional de la
Coalicion.

Cuarto.- Se vincula a los partidos correspondientes para que
determinen si hay lugar de fincar un procedimiento disciplinario en



contra de quien resulte responsable por la actuar negligente durante la
sustanciacion del juicio.

Secretario Mauricio Rodriguez Hernandez, por favor, continde con la
cuenta de los asuntos turnados a la ponencia del Magistrado Santiago
Nieto.

S.E.C. Mauricio Rodriguez Hernandez: Con su autorizacion, sefiores
Magistrados.

Se da cuenta con el juicio ciudadano 610/2012, promovido via per
saltum por Marco Antonio Aguilar Sanchez en contra de la resolucion
emitida por la Segunda Sala de la Comision Nacional de Elecciones
del Partido Accion Nacional en el juicio de inconformidad con la clave
segunda sala 193/2012, promovido dentro del proceso de seleccion
interna de candidatos a integrantes del ayuntamiento de Toluca,
Estado de México.

En primer lugar en el proyecto se considera justificada la pretension
del actor de que esta Sala Regional conozca de su impugnacion en la
via per saltum.

Respecto al fondo del asunto la ponencia propone declarar infundado
el agravio consistente en que la responsable incurrié en violaciones al
procedimiento y en falta de exhaustividad porque omitié requerir un
informe al representante del citado partido politico ante el Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de México, respecto a la
existencia de quejas en contra de la precandidata a presidenta
municipal, ganadora en el citado proceso de seleccién interna.

Lo anterior, porque el actor formulé su pretension aproximadamente
cuatro horas antes de la presentacion de su escrito de impugnacion.
Sin embargo, esta Sala Regional ha sostenido el criterio de que la
solicitud oportuna de los elementos de prueba debe hacerse con el
tiempo necesario que permita a los actores a aportar los elementos de
conviccion con la presentacion de su demanda, o bien, acreditar que la
autoridad u 6rgano competente no atendié su peticion o les nego lo
solicitado.



Respecto al agravio relativo a la falta de valoraciéon de dos ejemplares
de la gaceta del gobierno del Estado de México, en el proyecto se
propone declarar lo infundado, dado que el actor ofreci6 dichas
probanzas para acreditar que la triunfadora en el proceso de seleccion
interna tenia a su disposicién el ejercicio de recursos publicos en virtud
del cargo de diputada local y que por tanto debia separarse de dicho
cargo para poder registrarse como precandidata.

No obstante, la Comision Nacional de Elecciones del citado partido
politico ya habia determinado previamente que no era necesaria dicha
separacion. Por tanto, resulté improcedente valorar dichas probanzas.

En cuanto al agravio consistente en que la sala responsable desestimo
indebidamente un escrito de denuncia por haber sido certificado por un
corredor publico. En estima de la ponencia resulta infundado, porque
dicho fedatario publico no cuenta con facultades para dar fe o certificar
actos o documentos que no se consideren de naturaleza mercantil de
conformidad con la Ley Federal de Correduria Publica, aunados a que
dicho escrito fue exhibido fuera del plazo para interponer el juicio de
inconformidad.

Finalmente, en el proyecto se propone declarar inoperante el agravio
relativo a que la responsable considerd indebidamente que los bienes
publicos para el desempefio de las funciones de la referida legisladora,
podrian ser utilizados para favorecerla el dia de la jornada electoral
interna, puesto que del contenido de la resolucién impugnada, no se
advierte ningun sefalamiento que justifigue el uso de recursos
publicos, el dia de la jornada electoral, como lo aduce el actor.

Conforme con lo anterior, es que la ponencia propone confirmar la
resolucion impugnada.

Es la cuenta, sefiores magistrados.

Magistrado Presidente Carlos A. Morales Paulin: A consideracion
del Tribunal Pleno el proyecto de cuenta.

Tome la votacion, por favor, Secretario.



Secretario General de Acuerdos José Luis Ortiz Sumano:
Magistrada Adriana Favela Herrera.

Magistrada Adriana Margarita Favela Herrera: Con el proyecto.

Secretario General de Acuerdos José Luis Ortiz Sumano:
Magistrado Santiago Nieto Castillo.

Magistrado Santiago Nieto Castillo: Es mi consulta.

Secretario General de Acuerdos José Luis Ortiz Sumano:
Magistrado Presidente, Carlos Morales Paulin.

Magistrado Presidente Carlos A. Morales Paulin: Con el proyecto.

Secretario General de Acuerdos José Luis Ortiz Sumano: Sefor
Presidente, el proyecto es aprobado por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Carlos A. Morales Paulin: En consecuencia,
en el proyecto de cuenta, se resuelve:

Primero.- Procedente la via per saltum.
Segundo.- Confirmar la resolucion impugnada.

Secretario de Estudio y Cuenta José Antonio Dante Mureddu Andrade,
continle, por favor con la cuenta de los asuntos turnados a la
ponencia del sefior Magistrado Santiago Nieto Castillo.

S.E.C. José Antonio Dante Mureddu: Con su venia, Magistrado
Presidente, Magistrada, Magistrado.

Doy cuenta conjunta de los juicios ciudadanos, registrado bajo los
nameros 591 a 596, 599, 613, 621, 633, 634 y 640, todos del presente
afio.

Ahora bien, por lo que hace a los juicios ciudadanos numeros 591 y
594, se tiene que son promovidos por Livfeds Villela Cruz; 592 y 593,
estan interpuestos por Bernardo Oscar Basilio Sdnchez; 613 y 640,
son incoados por Francisco Garate Chapa, y los diversos 633 y 634,



en donde los actores son respectivamente Edelmira Gutiérrez Rios y
José Luis Duran Reveles.

Todos ellos se interponen con la finalidad de impugnar diversos actos
y omisiones relacionados con la designacion de la planilla de
candidatos a diputados locales por el principio de representacion
proporcional en el Estado de México por el Partido Accién Nacional.

En principio, del analisis de los escritos de demanda, antes sefialados,
se advierte conexidad en la causa, en virtud de que se controvierten
los mismos actos relacionados con la designacion de candidatos a
diputados locales, por el principio de representacion proporcional, asi
como las omisiones que se atribuyan a los Organos intrapartidista y
gue se encuentran vinculados con dicho proceso electivo interno,
ademas de que existe identidad en el o6rgano sefialado como
responsable, y la pretension de la causa de pedir es la misma.

Por lo que en la ponencia se propone decretar la acumulacion de los
presentes juicios ciudadanos, al diverso 591, por ser éste el mas
antiguo.

En este orden de ideas, la ponencia también propone tener como
tercero interesado en el juicio 640 a Ulises Ramirez Nufez, al haber
comparecido de manera oportuna.

Asi, por lo que hace al fondo del asunto, debe tenerse como actos
reclamados para efectos de los presentes juicios, los acuerdos del
Comité Ejecutivo Nacional del Partido Accion Nacional, del 7 y 15 de
mayo de 2012, las providencias llevadas a cabo por el Presidente del
citado Comité Ejecutivo Nacional del Partido Accién Nacional, la
ratificacion de dichas providencias por el referido Comité, asi como
diversas omisiones que se atribuyen al mismo, relativas al
cumplimiento de los requisitos de elegibilidad, respecto de diversos
miembros de la lista de candidatos a diputados locales por el principio
de representacion proporcional.

Ahora bien, se advierte también que existe un planteamiento de
inconstitucionalidad en el presente juicio, siendo que la ponencia
considera que ha sido criterio reiterado por este Tribunal Electoral, que
el ejercicio de las facultades que el articulo 67, Fraccion X de los



estatutos del Partido Accion Nacional le confiere al Presidente del
Comité Ejecutivo Nacional, conlleva la realizacién de actos de caracter
provisional, porque lo decidido con fundamento en dicha fraccion, sera
sometido a la aprobacién del Pleno del citado 6rgano colegiado, quien
a su vez puede confirmarlo, nulificarlo o modificarlo para poder ser
considerado como definitivo.

Conforme a lo anterior, la citada fraccion 102 establece la posibilidad
de llevar a cabo actos con efectos que en principio corresponden al
ambito de competencias del Comité Ejecutivo Nacional, lo cual de
suyo excluye la posibilidad de que por si misma la citada fraccion
implique la realizacién de un acto privativo o de molestia, a menos que
surtiera efectos juridicos, por lo que no se advierte contradiccion
alguna entre la fraccién 102 del Articulo 67 de los estatutos del Partido
Accion Nacional, y los articulos 14 y 16 constitucionales.

Por los demas motivos de agravio, se considerd para su analisis lo
establecido por el Articulo 41, base primera, tercer parrafo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el cual
dispone que las autoridades electorales solamente podran intervenir
en los asuntos internos de los partidos politicos en los términos que
sefalen la Constitucion y la ley.

A su vez, el Articulo 2, parrafo 2 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, dispone que Ila
conservacion de la libertad de decision politica y el derecho a la auto-
organizacion de los partidos politicos, debera ser considerada por las
autoridades electorales competentes al momento de resolver las
impugnaciones relativas a los asuntos internos de los institutos
politicos.

Como puede advertirse, es un mandato constitucional y legal que al
momento de analizar en la via jurisdiccional los asuntos internos de los
partidos politicos, el Tribunal Electoral y sus Salas debe tomar en
cuenta la conservacion de la libertad de decision politica, asi como el
derecho a la auto-organizacion que les asiste.

En este sentido, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, al resolver el recurso de reconsideracion
identificado con la clave SUBREC35/2012 y acumulados, sefalé que



el Articulo 41, base primera de la Constitucion Federal, en lo
destacable del asunto mandata que en relacién a los partidos politicos,
las autoridades electorales solamente podran intervenir en los asuntos
internos de los referidos institutos, en los términos que establezcan la
propia Constitucién y la ley, esto es, el principio de respeto a la
autodeterminacion y auto-organizacion de los partidos politicos,
encuentra base constitucional.

Asi, de la interpretacion sistematica y funcional del marco
constitucional y legal invocado, asi como la intencion del poder
reformador de la Constitucién, se pone de manifiesto que el principio
de auto-organizacion y autodeterminacion de los partidos politicos,
implica el derecho de gobernarse internamente en los términos que se
ajuste a su ideologia e intereses politicos, siempre que sea acorde a
los principios de orden democratico, aspectos que se deben plasmar
en sus distintos instrumentos normativos, los cuales pueden ser
identificados como leyes en materia electoral a que se refiere el
Articulo 99 de la Constitucion.

En resumen, el derecho de auto-organizacion de los partidos politicos,
como principio de base constitucional, implica la facultad
autonormativa de establecer su propio régimen regulador de
organizacion al interior de su estructura, con el fin de darle identidad
partidaria, y con un propdésito de hacer posible la participacion politica
para la consecucion de los fines constitucionalmente encomendados.

En este orden de ideas, se tiene que el 11 de abril del afio en curso en
ejercicio de la facultad prevista en el Articulo 43, apartado B de los
estatutos del Partido Accién Nacional, el Comité Ejecutivo Nacional de
tal instituto politico, acordé la designacion directa como meétodo
extraordinario para la seleccion de candidatos a diputados locales por
el principio de representacion proporcional, la cual no fue combatida
en modo alguno, por los actuales recurrentes.

Debe destacarse igualmente que la opinion de fecha de 3 de mayo de
2012, no vinculante, de la Comision Nacional de Elecciones, no causé
ningun agravio a los actores, puesto que los considero, al igual que al
resto de los participantes al proceso de designacion directa de
diputados locales por el principio de mayoria relativa, como aptos para
ser considerados en tal designacion. Esto es, la pretension de los



actores de que tal opinion debia versar sobre cuestiones de fondo,
otorgando elementos e informacion al Comité Ejecutivo Nacional o al
Presidente de éste, sobre la idoneidad de los aspirantes al cargo. No
se sostiene en términos de los estatutos del Partido Accion Nacional ni
de la invitacion que sobre el particular se efectud.

Se dice lo anterior, toda vez que en principio la opinidon que se analiza
en la ponencia, posibilitaba que cualquiera de los aspirantes a ser
designado, fuera considerado por el Comité Ejecutivo Nacional, lo que
por si mismo no vulnera los derechos politico electorales de los
actores, pues esa ha sido criterio de la Sala Superior de este Tribunal
Electoral.

Visible en la resolucion recaida al juicio ciudadano clave SUB-JDC-
389/2012, que la designacion de candidatos no constituye en esencia
un acto autoritario de molestia conforme a lo dispuesto por el articulo
16 constitucional. Porque los militantes de un partido politico, carecen
del derecho subjetivo publico de ser forzosamente designados como
candidatos a un determinado cargo.

Al respecto, la designacion de candidatos atendiendo a sus
circunstancias, son cuestiones politicas de las que se estima que el
Tribunal Electoral y sus salas regionales deben ser particularmente
respetuosas y observantes en la definicion del lugar de las personas
gue un partido va a postular.

Porque atafie a valoraciones en cuanto a lo que el instituto politico
quiere obtener en la conformacion de un 6érgano, en este caso, el
legislativo del Estado de México, recayendo la decision final en el
electorado.

Se reitera que los articulos 41 de la Constitucion y 2 de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
garantizan el derecho de los partidos politicos a auto regularse, lo cual
implica la posibilidad de determinar las directrices para la seleccion de
sus candidatos, e incluso cuando se trate de designacion directa,
definir quién es el candidato idéneo para representar sus intereses.

No siendo razonable que esta determinacion de los intereses de los
partidos politicos, se encuentre directamente en manos de los



tribunales, siempre que se haya realizado conforme a la normativa y
no vulnere los principios esenciales del estado democrético
constitucional de derecho.

En este sentido, la ponencia, privilegiando el mandato constitucional,
considera que el orden en la lista de designacion de las férmulas de
candidatos a diputados locales en el Estado de México por el principio
de representacion proporcional, es un asunto interno del Partido
Accién Nacional en tanto que la decision tomada en el procedimiento
impugnado es un tema de autodeterminacion emitido acorde con su
estrategia e ideologia politica conveniente para esa determinacion.

Y de esa forma, en principio se considera que la decision del Comité
Ejecutivo Nacional, guardd equilibrio entre el principio de legalidad
consagrados por los articulos 16 y 41 de la Constitucion Federal y el
ejercicio debido del derecho de autodeterminacion de los partidos
politicos.

Conforme a lo expuesto, respecto a quée el Comité Ejecutivo Nacional
no considerd la valoracion del perfil de todos los candidatos
registrados, ni llevd a cabo las entrevistas necesarias con los
aspirantes y no tomé en cuenta, entre otros aspectos, el liderazgo
social, la preparacion profesional y/o académica, la aptitud para el
cargo, la equidad de género o su desempefio y trayectoria en
anteriores cargos publicos y privados.

Y al no haber tomado en cuenta el prestigio, honorabilidad, modo
honesto de vivir y que se haya destacado por su lucha en favor al bien
comun, debe reiterarse que derivado de la Comision de Seleccion de
Candidatos, todos los inscritos eran aptos para el cargo, por lo que
evidentemente la determinacion del Comité Ejecutivo Nacional se
inscribe en el ambito de auto-organizacion y libertad de decision
politico, maxime que en la propia invitacion que no fue combatida, se
establece que los elementos en comento podrian ser tomados en
cuenta indistintamente, esto es no generarian una mayor posibilidad a
los participantes para ser designados. Razdén por la cual estos
agravios se consideran infundados.

Cabe sefalar con particular atencidén el acuerdo tomado en la sesion
de fecha 15 de mayo de 2012, en el que el Comité Ejecutivo Nacional



del Partido Accién Nacional abordo y resolvié los asuntos pendientes
relativos a la designacion de la lista de ocho férmulas de candidatos a
diputados locales por el principio de representacién proporcional que
el Partido Accion Nacional presentaria en la eleccion local del Estado
de México correspondiente al afio 2012, en donde designd la formula
faltante propuesta consistente como propietario en el ciudadano Ulises
Ramirez Nufiez.

Consideran los actores que este hecho les causa agravio, pues viola
los principios rectores de los procesos electorales consistentes en
legalidad, certeza y objetividad.

Para ello manifiestan que de conformidad con la normatividad del
Partido Accién Nacional el Comité Ejecutivo Nacional carece de
facultades para revisar sus propias determinaciones.

Asi manifiestan que cuando en la sesion del dia 7 de mayo de 2012 el
Comité Ejecutivo Nacional hubiese tenido un error procedimental,
nunca se sefald ni se aclaré en qué consistido y hubo una resolucion
de fondo en su juicio, que valor6 que no era conveniente para los
trabajos del partido la designaciéon de Ulises Ramirez Nufiez.

Lo anterior se propone infundado en la ponencia, toda vez que segun
se desprende del acta de la sesion celebrada el 7 de mayo del afio en
curso por el Comité Ejecutivo Nacional. La posicion de Ulises Ramirez
Nufiez desde una primera votacion en lo general habia sido aprobada
como candidato propietario a diputado local por el principio de
representacion proporcional en la primera posicion de la lista
respectiva.

Posteriormente en la sesion de 15 de mayo del afio en curso, el
Comité Ejecutivo Nacional del Partido Accion Nacional recapitulo el
orden de los hechos, quedando asentado que el dia 7 de mayo se vot6
en lo general la lista de candidatos a diputados locales en el Estado de
México por el principio de representacion proporcional y que soélo
después de una peticidn expresa se votd nuevamente la posicion uno
de tal lista, a pesar de existir pronunciamiento por parte del Comité
Ejecutivo Nacional en el sentido de que la lista ya habia sido aprobada
en su totalidad. Por lo que en la mencionada sesion del 15 de mayo se
restituy6 a Ulises Ramirez Nufiez en el lugar uno de la lista.



Debe destacarse que en tal fecha el 6érgano competente partidario
para proceder a la designacion directa, esto es, el Comité Ejecutivo
Nacional aprobd por 26 votos a favor y cinco en contra a la postulacion
de Ulises Ramirez Nufiez, de lo que se desprende la indubitable
voluntad de postular a la persona en cuestion.

Lo anterior se considera como un ejercicio de la libertad de decision
politica y derecho a la auto-organizacion de los partidos politicos,
principio que como ya se ha establecido y reiterado, es de base
constitucional y se refiere a los actos desarrollados por los partidos
politicos, entre otros, los atinentes a las estrategias para la
consecuciéon de los fines constitucionalmente encomendados. Razén
por la cual el agravio se considera infundado.

Por lo que hace a la omision de elaborar un dictamen en el que se
acredita el cumplimiento de los requisitos de elegibilidad, desde la
invitacion a la designacion directa no se impone al Comité Ejecutivo
Nacional tal obligacion, en el entendido que se presume en favor de
los designados que cumplen con los requisitos de elegibilidad, maxime
gue no existe prueba en contrario en el expediente que acredite lo
contrario; esto es no se acredite el principio de que el que afirma esta
obligado a probar.

Sin que pase inadvertido para la ponencia, que el Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de México desecho la candidatura de
Luis Rodolfo Oropeza Chavez, precisamente por no cumplir con los
requisitos de elegibilidad, conforme a lo informado por el Comité
Ejecutivo Nacional del Partido Accion Nacional y el Consejo General
del Instituto Electoral del Estado de México a esta Sala Regional, en el
oficio que obra en el expediente STIJDC/599, el cual se invoca como
hecho notorio, subsistiendo en favor de las demas personas
sefaladas, la presuncion de elegibilidad que se reitera, no se acredita
en modo alguno que sean inelegibles, razén por la cual el presente
agravio, se propone también como infundado.

Finalmente, por lo que hace al agravio consistente en que el acuerdo
tomado por el Comité Ejecutivo Nacional del Partido Accion Nacional,
en la Sesion de fecha 15 de mayo de 2012 desigha a una persona de
género masculino, donde las personas que encabezan las formulas



dos, tres y siete son del género femenino y las restantes cuatro, cinco,
seis y ocho corresponden al masculino, ello a juicio de la actora,
implica que en una lista ocho de las tres férmulas que corresponden al
género femenino, representan tan solo el 37.5 por ciento.

A lo anterior, no pasa inadvertido en la ponencia, que atendiendo a lo
informado por el Comité Ejecutivo Nacional del Partido Accion
Nacional y al Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
México en los oficios que obran en el expediente 599/2012, en la
posicion seis, se registr0 como candidata propietaria a Karen
Castafieda Campos, por lo cual, debido a que existen cuatro varones
propietarios y cuatro mujeres propietarias, ello genera una proporcion
del 50 por ciento para cada género, por lo que se propone infundado el
presente agravio.

Asi, la ponencia propone confirmar las providencias contenidas en el
oficio ECG/121/2012, de 4 de mayo del afio en curso, por las que el
Presidente del Comité Ejecutivo Nacional, previa opiniéon no vinculante
de la Comision Nacional de Elecciones, designé como candidatos a
diputados locales de representacion proporcional de dicho instituto
politico a diversas personas.

De la misma manera, se propone confirmar el acuerdo del Comité
Ejecutivo Nacional del citado instituto politico, tomado en la Sesion de
7 de mayo del afio 2012, contenido en el oficio CEN/SG/CEN/2012, y
de la misma manera, confirmar el Acuerdo del Comité Ejecutivo
Nacional del Partido Accion Nacional, tomado en fecha de 15 de mayo
de 2012, contenido en el oficio clave CEN/SG/107/2012.

Ahora bien, por lo que hace a los proyectos de los juicios electorales
ciudadanos identificados con los niumeros 595 y 596 del afio 2012,
promovidos por Ulises Ramirez Nufiez y Raymundo Guzman
Corroviiias, se tiene que son con el fin de impugnar su exclusion como
candidatos a diputados por el principio de representacion proporcional,
como propietario y suplente respectivamente en la primera formula
para el Estado de México, por parte del Comité Ejecutivo Nacional del
Partido Accion Nacional.

En el proyecto se plantea en un primer momento declarar la
procedencia de la acumulacion de los medios de impugnacion



incoados por los actores, ello en virtud de que la ponencia advierte la
existencia de conexidad en la causa, atento a que los actores
combaten esencialmente el mismo acto, esto es, su exclusiébn como
candidatos a diputados por el principio de representacion proporcional
como propietario y suplente en la posicion numero 1 de la lista.

Asimismo, en la consulta que se plantea se expone que al no existir
medio de impugnacion contemplado dentro de la normatividad del
Partido Accion Nacional y del Cédigo Electoral del Estado de México,
con independencia del planteamiento de los actores, corresponde a
esta Sala Regional la competencia inmediata y directa para resolver
sobre el motivo de disenso.

Finalmente, en la ponencia se estima que los presentes juicios se
actualice la causal de improcedencia prevista en el Articulo 9, parrafo
tercero, con relacion al numeral 11, parrafo 1, inciso b), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
ello en atencion a que el acto impugnado por los actores ha quedado
sin materia, ya que las constancias que obran autos mismas que
fueron allegadas a juicio por la autoridad responsable y por el Instituto
Electoral del Estado de México, a través del requerimiento formulado
por el magistrado instructor, quedd acreditado que, tal y como lo
aprobd el Comité Ejecutivo Nacional del Partido Accion Nacional en su
sesion del 15 de mayo del 2012, Ulises Ramirez Nufiez y Raymundo
Guzman Corrovifias fueron registrados ante el Instituto Electoral del
Estado de México, como candidatos a diputados locales por el Partido
Accién Nacional, postulados por el principio de representacion
proporcional, en la primera posicién, como propietario y suplente.

Ahora bien, respecto del juicio ciudadano numero 599 de este afio,
promovido por Enriqgue Vargas del Villar, a fin de controvertir el
acuerdo por el que se ratifican las providencias tomadas por el
presidente del Comité Ejecutivo Nacional en uso de la atribucion que
le confiere el Articulo 67, fraccion 102 de los estatutos generales del
partido, debe decirse que el primero de junio del afio en curso, el actor
presentd un escrito de desistimiento del presente juicio, por lo que se
le requirid para que lo ratificara en el plazo de 12 horas, contadas a
partir de que le fuera notificado el proveido correspondiente, lo cual no
sucedio, razon por la cual se hace efectivo el apercibimiento y se
propone tener por desistido del presente juicio ciudadano, con lo que



se propone su sobreseimiento, debido haber sido previamente
admitido.

Finalmente, por lo que hace al juicio ciudadano 621 de este afio,
promovido por Carlos Alberto Isaac Betancourt Miranda, a fin de
impugnar la designaciéon de candidatos a diputados locales por el
principio de representacion proporcional, el acto que se combate, tanto
en su escrito inicial como en su pretendida ampliacion de demanda, es
esencialmente el acuerdo CEN/SG/080/2012, emitido por el Comité
Ejecutivo Nacional del Partido Accién Nacional, por el que se
establece la designacién directa como método extraordinario de
seleccion de candidatos a diputados locales por el principio de
representacion proporcional en el Estado de México, el dia 11 de abril
de este afo.

Es asi que en el proyecto la ponencia propone desechar de plano el
medio de impugnacion, en atencidon a que el acto que le causa agravio
al actor data del 11 de abril de 2012, fecha en la que también fue
publicado en los estrados de la responsable, por lo que el lapso de
tiempo durante el cual el actor debido accionar su derecho a la
impugnacién, corrié del 12 al 15 de abril de 2012.

Por lo que si el presente juicio ciudadano fue presentado el 18 de
mayo de 2012, es evidente que fue presentado de manera
extemporanea, transcurriendo en exceso el plazo previsto por el
articulo 8 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, magistrada, magistrado.

Magistrado Presidente Carlos A. Morales Paulin: Muchisimas
gracias, sefor Secretario.

Abierta la discusion.
Magistrada Adriana Margarita Favela Herrera.

Magistrada Adriana Margarita Favela Herrera: Gracias, sefior
Presidente.



Yo anuncio que voy a votar en contra de los proyectos de resolucion
del 591 y acumulados, 595 y acumulados, 621 y solamente votaré a
favor del 599.

Hay muchas cosas por las cuales votaré en contra, pero me voy a lo
importante.

Yo no estoy de acuerdo con el proyecto del juicio 591 y acumulados,
por varias razones.

Lo primero es, efectivamente se determin6 que se utilizaria el método
de designacion directa por el Partido Accion Nacional para designar a
los candidatos a diputados de representacion proporcional para el
Estado de México. Esa determinacion efectivamente se tomé el dia 11
de abril y con base en esas circunstancias se emitido la invitacion
correspondiente.

Atendiendo a esta invitacion, se inscribieron 71 personas que tenian
interés en ser considerados para esta designacion de candidatos a
diputados de representacion proporcional.

Aqui también quiero resaltar que en la invitacidn si se asentaron
cudles serian los criterios para precisamente tomar la decision para en
gué personas recaeria la candidatura, en la invitacion dice que se
tendria que valorar la trayectoria, el liderazgo social, la preparacion
académica, la aptitud para el cargo e inclusive ver la cuestién de la
equidad de género.

Yo creo que desde la invitacion se sentaron las reglas precisamente
para llevar a cabo esta designacion.

Como les decia, se inscribieron 61 personas, dentro del plazo que
marcaba la propia invitacion y el dia 3 de mayo, tanto la Comision
Nacional de Elecciones como la Comision de Seleccién de Candidatos
emitieron un acuerdo y un dictamen por los cuales llegaron a la
conclusibn de que todas estas personas que eran 61, que se
inscribieron el procedimiento.

Contaban con todos los requisitos de legibilidad que estaba exigiendo
la normatividad interna del Partido Accion Nacional y también que



contaban con el perfil idoneo para poder ser considerados en la
designacion de candidatos a diputados de representacion
proporcional.

Después, el dia 4 de mayo, el Presidente del Comité Ejecutivo
Nacional emitié unas providencias, las cuales son publicadas el dia 10
de mayo y en esas providencias el Presidente del partido determina
cuales serian, define las candidaturas para que integren estas ocho
férmulas de candidatos, valga la redundancia, es decir, de un universo
de 61 aspirantes, finalmente se tenia que tomar solamente a 16,
porque son ocho las formulas de candidatos que tiene que postular el
Partido Accion Nacional.

Y en esas providencias en primer lugar, la primera posicion la asigna
Ulises Ramirez Nufiez a Raymundo Guzman Covarrubias y después
hace las demas designaciones de la formula de la dos a la ocho con
Su propietario y su suplente.

Estas providencias realmente no surten un efecto alguno, mas que al
interior del partido politico, ¢por quée? Porque con base en esas
providencias no se realizé el registro ante el Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de México, el cual concluia hasta el dia
19 de mayo de este afo.

El 7 de mayo se hace una sesion por parte del Comité Ejecutivo
Nacional del Partido Accion Nacional, en la cual se pone a
consideracion de los integrantes estas providencias que toméd el
Presidente el dia 4 de mayo.

Y al momento en que se ponen en conocimiento cuales fueron las
designaciones que realizO el Presidente del partido, también se
vuelven a reiterar que estas designaciones se realizaron por parte del
Presidente, valorando la trayectoria, el liderazgo social, la preparacion
académica, la aptitud para el cargo y la equidad de género. También
un elemento mas, que serian las condiciones de competitividad.

Entonces se muestra cual es la lista de candidatos aprobada por el
Presidente, pero también en esa propia sesion se lee los nombres de
las 61 personas que se registraron en este procedimiento.



Respecto ya de las providencias tomadas por el Presidente se
someten a consideracion del 6rgano, y la primera que se opone
precisamente a la designacion de la formula que estaba contemplada
por el Presidente en lugar nimero uno de lista es una de los
integrantes de dicho 6rgano y hace una serie de manifestaciones, por
cuales se opone a esa candidatura y algunos otros consejeros la
secundan.

También otro consejero pide que se haga un enroque entre las
férmulas cuatro y seis, o0 sea, esta de acuerdo como se integran esas
férmulas. Sin embargo, lo que no esta de acuerdo es en el lugar que
ocuparia en la lista de candidatos. Y él propone que la férmula seis
suba al lugar nimero cuatro y que los que estan en la formula nimero
cuatro bajen a la nimero seis.

También hay otras circunstancias ahi que se ven en la propia sesion,
como la facultad o no que tenia el Comité Directivo Estatal del Partido
Accion Nacional en el Estado de México, para proponer a las personas
para integrar las formulas uno y tres de las candidaturas. Y también se
ve otra circunstancia relacionada con el suplente de la formula nimero
tres encabezada por una mujer.

Aqui la mas importante es que se plantea la circunstancia de un
rechazo en la formula ndmero uno, y también un enroque de las
férmulas cuatro y seis.

Se hace la discusion, el Presidente del Partido Accion Nacional
considera que ya esta suficientemente discutido el tema, y dice que va
a someter a consideracion del érgano, en lo general, la lista que él ya
habia solicitado, que estaban contenidas en sus providencias, Yy
solamente hacen la reserva respecto de la formula cuatro y seis.

La votan por mayoria. Sin embargo, inmediatamente después de que
se vota, la persona que hizo todas las argumentaciones para expresar
su inconformidad de la formula nimero uno, hacen notar al Presidente
del Organo, que ellos habian manifestado su rechazo en contra de esa
formula, y que por lo tanto, se tendria que tener como reservada,
aunque no se haya hecho de manera formal, porque el Presidente
queria que sacramentalmente se dijeran las palabras: “Reservo la



férmula” y bueno, los otros consejeros las secundan a esta persona, y
muestran su oposicion.

Inclusive hablan de una mala conduccion de la Sesion, hablan de una
actitud pues poco imparcial del Presidente, porque precisamente como
que tenia mucho interés en que se designara a esa formula de
candidatos, en el lugar nUmero uno, y los consejeros que estan ahi, se
oponen a esa determinacion de que se haya votado en la lista en lo
general, y entonces, en esa misma Sesion este error procedimental,
pues se salva, y entonces se somete a consideracion en lo individual,
la formula de candidatos en el nimero uno, en el lugar nUmero uno, y
es rechazada por 22 votos en contra.

Una vez que se rechaza, entonces ellos empiezan a hablar que queda
vacante esa formula y lo siguiente es ver si el 6rgano partidista se
puede 0 no poner en esa misma Sesion del 7 de mayo de acuerdo,
para poder designar a las personas para integrar esa formula, cosa
gue no lograron, y por otro lado, se aprueba por mayoria de votos, el
enroque entre las formulas cuatro y seis, para que la férmula
encabezada por Luis Rodolfo Oropeza Chavez, si no mal recuerdo,
guedara en el lugar nimero cuatro y la formula integrada por Enrique
Vargas del Villar, quedara en el lugar nimero seis.

Esos fueron, en términos generales, las cuestiones que se dieron en
esta Sesion de 7 de mayo. Inclusive hablan de que esta la férmula
vacante, porqgue obviamente fue rechazada, y también les decia que
tratan de ponerse de acuerdo, sin embargo dicen que, bueno, es una
circunstancia que se debe valorar, que se debe ver qué personas
podrian estar, ser propuestas como candidatas en este lugar de la
lista.

Tan es asi que el dia 10 de mayo se publica precisamente un
documento, CG100/2012, donde precisamente la Secretaria General
del Comité Ejecutivo General hace del conocimiento publico que en la
sesion del 7 de mayo el Comité Ejecutivo Nacional del Partido Accion
Nacional tomdé wuna, ratificO parcialmente las providencias del
presidente, y solamente se publica la lista de candidatos del lugar
namero 2 a la 8 ¢por qué? Bueno, pues porgue obviamente el lugar
namero 1 fue rechazado en la sesién del 7 de mayo, tan es asi, que en
contra de esta sesion Ulises Ramirez, y Raymundo Guzman, que eran



los que integraban la formula nimero 1, vienen a presentar su juicio
ciudadano, que también aqui tenemos en esta Sala Regional.

Posteriormente, el dia 15 de mayo sesiona nuevamente el Comité
Ejecutivo Nacional del PAN, perdon que abrevie el nombre del partido,
y lo primero que hacen, y eso si es de llamar la atencién es que
aprueban el contenido del acta del 7 de mayo, entonces la aprueban
en los términos que ya se los platiqué, sin embargo, ya cuando estan
en la sesion, dice el presidente que por un error, sometid a
consideracion del organo nuevamente la férmula de candidatos del
lugar nimero 1 en la sesion del 7 de mayo. El alega que esto es muy
complicado, porque seguramente se las van a impugnar y que este
tribunal seguramente los iba a revocar, entonces dice que se debe de
tener como aprobada esa formula. Los consejeros, o los integrantes
del Comité Ejecutivo Nacional protestan obviamente y dicen “oye,
espérame tantito, no es cierto que se aprobd esa formula, se rechazo,
y Si bien es cierto que tu lo sometiste en lo general a la consideracion
del 6rgano, es por un error que tu mismo cometiste, y bueno,
manifiestan todas sus inconformidades y finalmente, bueno, el
presidente lo que sometia a consideracion de ese organo en la sesion
de 16 de mayo, era un punto de acuerdo donde se ordenara al Comité
Directivo Estatal del Partido Accién Nacional en el Estado de México,
registrara la lista de candidatos ante el rgano electoral administrativo.

Y bueno, se aprueba el acuerdo, porque dicen “bueno, como ya
aprobamos desde la sesion del 7 de mayo la lista, incluyendo a la
férmula nimero 1, entonces lo Unico que tenemos que aprobar ahorita
es ordenar al Comité Directivo Estatal en el Estado de México, que
registre a esa lista.

Bueno, total, se aprueba esa circunstancia y, en contra de esa
situacion también vienen varios ciudadanos a impugnar.

Entonces yo creo que aqui el agravio que hacen valer los ciudadanos
gue impugnan esta impugnacion del 15 de mayo, es en el sentido de
que el propio organo partidista no tiene facultades para revisar o
revocar sus propias determinaciones y para mi creo que tienen razon.

¢Por qué? Porque efectivamente si uno revisa en los estatutos del
Partido Accidn Nacional y especificamente el articulo 64 y 65, el



articulo 65 dice que las determinaciones del Comité Ejecutivo Nacional
se tienen que tomar por mayoria de sus miembros y el articulo 54 nos
desglosa cuales son esas facultades del 6rgano y en ninguna de ellas
se esta prevista la facultad para revocar sus propias determinaciones
0 por lo menos para revisarlas.

Inclusive, cuando se otorga esa facultad, al o6rgano, al Comité
Ejecutivo Nacional para revisar actos de otros Organos partidistas,
tiene que haber una peticion expresa de una de las partes y con base
en eso entonces ya el 6rgano del Comité Ejecutivo Nacional se puede
pronunciar sobre otras determinaciones de otros organos partidistas e
inclusive puede vetar algunas determinaciones, pero no puede o0 no
tiene facultades para revisar sus propias decisiones.

Entonces aqui es donde se centra ya el problema, en determinar si la
féormula nimero uno fue aprobado el 7 de mayo o no, segun el acta
dice que no, fue rechazada y la otra es verificar la validez de esa acta
del 15 de mayo.

Y aqui lo uno, sefior Magistrado Santiago Nieto, con su preocupacion
expresada en el asunto 640, donde usted precisamente le requirié al
organo partidista, que le enviara a esta Sala Regional el acta donde
constara la aprobacion precisamente del acta de 15 de mayo.

Entonces si usted no la consideraba importante, como lo dijo hace un
momento al inicio de esta Sesidon, entonces no entiendo por qué la
requirio, para empezar.

Pero yo creo que si era importante y pienso que esa fue también su
valoracion, precisamente para tener seguridad de como quedo
finalmente levantada esa acta y cual era su contenido.

Yo digo o yo sostengo que el Comité Ejecutivo Nacional del Partido
Accion Nacional no tiene facultades para revocar o revisar sus propias
determinaciones y esto por una cuestion muy importante, primero, no
estd prevista en los estatutos y acuérdense que las autoridades
solamente pueden hacer aguello que esta expresamente previsto en la
normatividad aplicable, incluyendo a los partidos politicos.



Y la otra circunstancia es por un principio de seguridad juridica,
imaginense que nosotros en esta Sesién aprobemos un proyecto de
resolucién y en sesidn siguiente digamos que no era cierto, que quedo
aprobado y que entonces ahora tomamos otra determinacion
totalmente diferente a lo que ya se habia aprobado primeramente.

Pero ademas, algo muy interesante, en contra de las determinaciones
del Comité Ejecutivo Nacional, si bien en sus documentos basicos no
esta previsto en ningun medio de impugnacion, los ciudadanos pueden
venir directamente en juicio ciudadano, como lo hicieron ya algunos de
ellos.

Yo no entiendo como es posible que en el proyecto primero se diga, se
decia, porque como lo decia al inicio de esta sesion, ahora resulta que
ya cambiaron todas las consideraciones, las consideraciones mas
importantes.

En el proyecto original decian que si habia sido aprobada en la sesion
del 7 de mayo esa candidatura. Ahora ya nada mas se dediquen a
narrar lo que dice el acta donde si hubo una votacion en lo general de
la lista y se aprob6 por mayoria.

Pero ellos mismos en ese propio acto, que es lo que si se puede
hacer, tienen facultades para subsanar errores procedimentales. Es
como aqui, como a veces suceda o en otras salas, incluyendo la Sala
Superior de que se pone a votacidn un proyecto y aunque el
Magistrado expresé su inconformidad, a lo mejor por estar pensando
en la gravedad de todos asuntos vota, pero dice: A favor. Y luego
rectifica: No, en contra, porque incluso voy a rendir un voto particular.

Si se aprobé en lo general la lista indebidamente, porque
precisamente se hace una serie de consideraciones por varias
personas, no solamente por Luisa Maria Calderén Hinojosa, como se
transcribe aqui en el proyecto, sino por varias personas, varios
consejeros que expresaron su inconformidad con esta candidatura.

Pero en esa misma sesion se rectifica y le exigen los integrantes del
Comité Ejecutivo Nacional al Presidente que esa circunstancia que se
aprobo no quedara con ninguna validez. Y por eso es que en la misma



sesion del 6rgano se pone a consideracion la formula namero uno, la
cual es ademas rechazada por mayoria de votos.

Y esto yo creo que es también muy importante, si en una primera
votacion, supuestamente se aprobd por mayoria, entonces yo no
entenderia como en una segunda votacién se rechaza por mayoria.
Obviamente éste es el sentir del 6rgano de rechazar esa férmula.

Aqui también yo quiero puntualizar algo. No es que yo esté a favor o
no de alguna formula, simplemente se estad revisando la cuestion
procedimental de una sesion y cuales fueron las determinaciones que
se tomaron.

Aqui esto creo que si estamos todos de acuerdo, sefiores
Magistrados, nosotros no tenemos ningun interés en ninguna
circunstancia, simplemente en que se cumplan sus propias
determinaciones partidistas. Y es ahi donde nosotros tenemos una
vision diferente, pero es solamente eso, no tenemos una cuestion en
pro o en contra absolutamente de nadie.

Para mi si es claro que en esta sesion del 7 de mayo se rechaz6 esa
féormula. Si es claro también que quedo6 vacante, y como le digo, la
preocupacion del érgano era ponerse de acuerdo de quiénes podrian
ser designados como candidatos para ocupar esa posicion numero
uno, que obviamente es una de las mas importantes o la mas
importante dentro de la lista.

Aqui también algo que me preocupa del proyecto, que son
precisamente los argumentos nuevos y espero que no lo cambien,
disculpenme que lo diga, pero aqui dice en la pagina 131: Debe
destacarse que en tal fecha, estan haciendo referencia a la del 15 de
mayo, el 6rgano competente partidario para proceder a la designacion
directa. Esto es: EI Comité Ejecutivo Nacional aprobd por 26 votos a
favor y cinco en contra la postulacion de Luisa Ramirez.

Entonces, yo creo que aqui también, digo ya no se va a poder hacer,
porque ya esta el proyecto aqui presentado, pero bueno, aqui
entonces también ya no entendi si se aprobd el 7 de mayo, como se
parte de esa base, por qué entonces lo tendrian que volver a aprobar
el 15 de mayo.



O sea, lo que se esta aprobando el 15 de mayo es la orden que se da
al Comité Directivo Estatal del Partido Accién Nacional para registrar la
lista de candidatos, pero yo creo que ya aqui no hubo ninguna
aprobacion, y si la hay, como supuestamente se hace aqui, ver en el
proyecto, es porque entonces precisamente habia sido rechazada, y
vuelva a mi argumento original.

Si td ya rechazaste una férmula de candidatos, entonces, no puedes
volver a someter a consideracion del érgano a las mismas personas,
porgue entonces estarias td, se estaria pretendiendo que esa férmula
de candidatos necesariamente tienen que ser aprobados y si no es
aprobado el siete, pues entonces va a ser el 15 de mayo, hasta que
por una cuestiéon de cansancio, los integrantes del Comité Ejecutivo
Nacional la apruebe.

Entonces, yo creo que ahi también es una situacion bastante
complicada.

Nosotros hemos tenido varios asuntos, en esta Sala Regional, donde
se ya declaré la inelegibilidad de una persona y el partido respectivo
insiste en registrarlo como candidato y esta Sala Regional ya le dijo:
“Tu no puedes registrar como candidato a una persona que ya se
declar6 inelegible, y obviamente aqui, no estamos en un caso de
ilegibilidad, pero si estamos en un caso de rechazo, y yo creo que
cuando ya rechazas a una cierta integracion, pues no es dable volver
a presentar la misma integracion de la formula, a ver hasta cuando la
aprueban.

Pero bueno, esa es una cuestion ahi yo creo que muy importante.

Entonces, para mi, yo si defiendo el caso de que si en la designacion
de las candidaturas, que hace el Comité Ejecutivo Nacional el dia 7 de
mayo, si se estd tomando en cuenta a las 61 personas inscritas,
entonces serian infundados los agravios que hacen valer algunos de
ellos en el sentido de que no se les tomo en cuenta en condiciones de
igualdad, creo que todos fueron tomados en cuenta en condiciones de
igualdad, tanto el dictamen de la Comision de Seleccion de
Candidatos como el Acuerdo de la Comisién Nacional de Elecciones,
dicen que todas las personas inscritas que eran 61, reinen con todos



los requisitos y cubren el perfil, pero como ya les decia, de un universo
de 61 personas, tenia simplemente o Unicamente tenias lugares para
16, y obviamente tienes que reducir el nimero de personas que
pueden quedar como candidatos en esos cargos. También yo creo
que aunque no lo hubiera dicho de manera expresa el 6rgano
partidista, si, al inicio de la sesioén del 7 de mayo, el presidente si
puntualiza cudales fueron los criterios, y era trayectoria, liderazgo
social, preparacion académica, aptitud para el cargo, equidad de
género y las condiciones de competitividad, y esas mismas
circunstancias eran las que estaban previstas desde la invitacion que
se publicité el dia 11 de abril, entonces también yo creo que son
infundados los agravios de algunos accionantes que hacen valer que
nunca supieron cuales eran los criterios de seleccion, porque si los
sabian, los sabian perfectamente bien cuales eran esos criterios.

Ahora, hay un documento de fecha 3 de mayo, perddén que me quite el
saco, hay un documento de fecha 3 de mayo emitido por la Comision
de Seleccion de Candidatos, que ademas era la facultada
precisamente para realizar o hacer la revision de los perfiles de los
candidatos, que es un documento bastante interesante, porque en
cada, se dedica a en cada parte estar analizando el perfil de los
aspirantes, precisamente sefialando cudl es su trayectoria dentro del
partido, desde cuando estan inscritos como miembros de ese Partido
Accién Nacional, cual es su liderazgo social, qué cargos de eleccion
popular han desempefado, cual es su preparacion académica, Si
tienen una licenciatura, una maestria, o cualquier tipo de estudios, y
también creo que ese documento es muy interesante, y yo creo que el
hecho de que esos documentos del 3 de mayo no hayan sido
publicitados o hechos del conocimiento de los aspirantes, pues no les
causa ningun perjuicio, porque ahi la cuestién es de que todos, 0 sea,
los 61 inscritos, se llega a la conclusion de que si reunen el perfil
idoneo y que si reunen los requisitos.

Entonces yo creo que ahi esos documentos no les causan ningun tipo
de perjuicio.

Ahora, yo también tengo otro diferendo con el proyecto. Si,
obviamente estoy impuesta de cuéles han sido los criterios de la Sala
Superior al resolver los recursos de reconsideracion 35 y otro mas, el
42 de 2012, y ahi yo creo que la Sala Superior no esta diciendo que no



podamos revisar los asuntos internos de los partidos politicos, lo que
esta diciendo mas bien es que cuando se trata de una decision ya de
indole politico, como es en qué lugar deben de ir los candidatos en
una lista o en una férmula, eso si ya es una circunstancia meramente
qgue corresponde al partido politico, porque tiene que ser precisamente
a través de una valoracién politica, y lo traigo a colacién porque yo
creo precisamente que los agravios son infundados por estas
cuestiones que yo les digo, y pues no encuentro que haya sido
indebidamente valorado su perfil, pero hay un elemento muy
importante que ha resaltado, la cuestion de las condiciones de
competitividad y ese si es un elemento de caracter meramente
politico.

Porque solamente el Partido Accion Nacional haciendo una valoracion
de las contiendas anteriores, el desempefio de las distintas personas
gque ha postulado como candidatos a distintos cargos de eleccion
popular y cuestiones asi, pueden determinar cuales son esas
condiciones de competitividad.

Yo creo que ahi es donde esta Sala Regional ya no puede entrar
porgue si es una circunstancia de indole politico.

Pero respecto ya de las decisiones el dia 7 de mayo, desde mi
particular punto de vista, creo que si se rechaz6 esa formula, que se
rechaz6 por mayoria de votos y que por lo tanto no fue aprobada esa
férmula.

Y mi propuesta seria en el sentido de primero, que se deben analizar
los agravios planteados por el sefior Ulises Ramirez y Raymundo
Guzman, que el Magistrado Santiago Nieto estad proponiendo que se
desechen porque queda sin materia.

Si, pero primero hay que verificar si efectivamente tenian derecho o no
a estar en esta posicion.

Ellos en su escrito de demanda cuando precisamente son rechazados,
en la sesion del 7 de mayo, ellos hacen valer dos circunstancias, esta
doble votacidén que para ellos es ilegal y también otra circunstancia
muy importante, que el Comité Ejecutivo Nacional no tenia ningun tipo



de atribucion para designar a los integrantes de la formula uno y de la
tres.

Porque conforme a los estatutos de ese partido y del reglamento de
seleccién de candidatos, correspondia al Comité Directivo Estatal del
Partido Accion Nacional en el Estado de México definir esas
candidaturas.

Y creo que obviamente hacen valer ese agravio porgque saben
precisamente que fueron rechazados de la sesion del 7 de mayo del
Comité Ejecutivo Nacional.

Yo esos agravios los consideraria infundados, porque efectivamente si
tiene el Comité Directivo Estatal del Partido Accion Nacional en el
Estado de México la facultad de designar o proponer, mas bien, a las
personas que pueden ocupar las férmulas o no y tres, de la lista de
candidatos a diputados de representacion proporcional.

Pero siempre y cuando se tome otro método de designacion. Aqui en
este caso concreto hubo un momento de designacion directa que se
definio ademas desde el 11 de abril sin que nadie lo hubiera
impugnado, incluyendo estas personas.

Y ese método, ya ese proceso de seleccidn se rige precisamente por
los términos de la invitacion, en la invitacion no se le reconoce al
Comité Directivo Estatal, ninguna facultad en el sentido de proponer a
los integrantes de la féormula una y tres, pero ademas como les decia,
en los propios estatutos del reglamento se dice que si tenian esa
facultad, pero siempre y cuando haya otro método de seleccion, como
seria un meétodo de seleccion abierta o0 en votacion en centros, bueno,
de recepcion de votacion en centros de votacion donde inclusive hay
varias fases que empiezan a nivel municipal, surgen ciertos
aspirantes, después se van a nivel distrital y luego a nivel estatal y es
cuando ya el propio 6rgano partidista en el Estado de México puede
proponer a las personas que podrian ocupar esas dos posiciones, la
uno y la tres; pero no estamos en ese caso.

Entonces yo desde mi particular punto de vista a los agravios que
hacen valer Ulises Ramirez y Raymundo Guzman, pues serian
infundados.



Por tanto, desde mi punto de vista, se tendria que proponer, que
habiendo quedado vacantes esa formula nimero uno y dejando sin
efecto lo decidido el dia 15 de mayo por el propio Comité Ejecutivo
Nacional.

Entonces yo propondria que se dejara sin efecto esa féormula de
candidatos registrada y se le solicitara al Comité Ejecutivo Nacional
del Partido Accion Nacional que en uso de sus propias atribuciones
procederia a designar a las personas para ocupar esa férmula de
candidatos dentro, tomando en consideracion a las personas que se
registraron como aspirantes y que hasta este momento no han sido
designados como candidatos.

Yo coincido, comparto el proyecto en la cuestion de los agravios que
van relacionados con la cuestion de género, creo que inicialmente,
precisamente en la sesion del 7 de mayo si habia alguna vulneracion a
ese partido, porque de las formulas definidas solamente habia cuatro
féormulas basadas por hombres y tres por mujeres.

Sin embargo, también como ya se dijo al momento de la cuenta, al
momento en que se registran las candidaturas ante el Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de Meéxico, la propia
autoridad advierte que Luis Rodolfo Oropeza Chéavez resultaba
inelegible porque no se habia separado de su cargo publico y
entonces niega el registro de esa formula.

Y entonces ya después el 31 de mayo de este afio se le concede al
Partido Accion Nacional el registro en ese lugar de la lista como
candidato a propietario al cuarto lugar a Enrique Vargas, y en el lugar
gue estaba Enrique Vargas originalmente registrado se registra a una
sefiora de nombre Karen, que no me acuerdo del apellido.

Entonces ya con estas circunstancias ya se cumple con la cuestion de
género.

Pero aqui también algo que me preocupa, y que yo les decia al inicio
de esta sesidn es que esta pendiente la impugnacion presentada por
Rosa Isela Espejel Navarrete; ella argumenta que le corresponde estar
en la formula como suplente en la tercera formula de candidatos.



Y si me preocupa porque en el proyecto se esta diciendo que, bueno,
se esta proponiendo en el segundo punto resolutivo confirmar las
providencias del Presidente, que creo que no es ni siquiera necesario,
porque esas circunstancias realmente no tuvieron ningun efecto.

Pero si se confirma el acuerdo del Comité Ejecutivo Nacional
contenido en el oficio, que tiene que ver con la sesion de 7 de mayo y
también se confirma lo resuelto, las determinaciones tomadas el 15 de
mayo, pero el 7 y el 15 de mayo, ya se definieron las candidaturas.
Entonces, aqui el problema es que con este proyecto que nos estan
proponiendo, pues entonces se deja ya se hace nugatorio obviamente
la impugnacion presentada por Rosa Isela Espejel, porque si ustedes,
sefiores magistrados aprueban el proyecto en estos términos,
entonces no va a haber ninguna posibilidad después, cuando tengan
gue revisar la impugnacion de Rosa Isela Espejel Navarrete, de
poderle dar la razon.

Yo no estoy diciendo que la tenga o0 no, sino que simplemente por una
cuestion de orden, pues tendriamos que revisar estos asuntos de
manera conjunta.

Pero bueno, ya aqui se esta proponiendo confirmar.

Entonces, bueno, estos serian a grandes rasgos, las cuestiones por
las cuales yo no estoy de acuerdo, y también yo no estoy de acuerdo
con el JDC621, porque creo que la demanda si se presenté de manera
oportuna, porque ellos estan impugnando lo que se aprobo el dia 15
de mayo, y mas bien ya en el fondo no tendria razon el impugnante,
porque esta precisamente dirigiendo sus agravios a que se haya
determinado el método de designacion directa para seleccionar a los
candidatos a diputados de representacion proporcional por el Partido
Accion Nacional.

Entonces, yo creo que aqui, mas bien tendria que haber un estudio; o
sea, si esta oportunamente presentado, pero ya en el fondo pues no
tendria razon.

Y yo realmente, mas bien lo que propondria es que estos asuntos se
vieran de manera conjunta, y junto con el 591 y hacer la consideracion



en el lugar pertinente, diciendo que esta persona, Carlos Alberto Isaac
Betancourt Miranda, pues no cuestiond ese primer acto que era la
determinacién del método de designacion de candidatos, que fue del
11 de abril, y que por lo tanto, si todos sus agravios giran alrededor de
€so, pues bueno, ya quedaria, ya no tendria caso su impugnacion.

Y como decia, bueno, pues nada mas estaria de acuerdo con el
JDC/599 del 2012.

Gracias.

Magistrado Presidente Carlos A. Morales Paulin: Sefior Magistrado
Santiago Nieto.

Magistrado Santiago Nieto Castillo: Bueno, antes de escuchar su
opinién, Magistrado Presidente, quiero decir que ya he atendido los
comentarios de la Magistrada Adriana Favela, y haré mi exposicién en
tres rubros.

El primero es relativo a los agravios y cual es el motivo de
impugnacion en este caso.

Segundo, si me gustaria describir exactamente cual es mi lectura, mi
particular lectura de las constancias que obran en los expedientes, y
finalmente, una tercera parte, pues si darle contestacion a los
cuestionamientos y las inquietudes de la Magistrada Favela.

A ver, creo, y volviendo a los agravios, creo que no hay conflicto, por
lo menos no hay conflicto evidente, entre la Magistrada Favela y lo que
se propone en el proyecto, respecto al andlisis de Ila
inconstitucionalidad o pretendida inconstitucionalidad del Articulo 67,
Fraccion X, de los estatutos del Partido Accion Nacional, que no
implica pues la realizacion de actos de privacion, el hacer una
disposicion de corte provisional.

Creo que tampoco hay un mayor cuestionamiento, digamos, no
tenemos un punto de encuentro en los temas vinculados con Gener,
creo que queda claro que con las modificaciones del Comité Ejecutivo
Nacional y la postulacion en la posicion numero 6 de Karen



Castafieda, quera integrada proporcionalmente 50/50, y por tanto se
cumple con los pardmetros de la normatividad.

Ahora bien, creo que tampoco tenemos una diferencia, si bien hay
matices en la linea argumentativa, creo que estamos de acuerdo en la
opinion de fondo y en las pretendidas omisiones que estan haciendo
valer los actores respecto a la actuacion de la Comision de
Selecciones, de la Comision Nacional de Elecciones y del Comité
Ejecutivo Nacional respecto a la valoracion o no, a la publicitacion o no
de este documento, del dia 3 de mayo.

Ahora, ¢donde estd, creo yo, el motivo de disenso? El motivo de
disenso tiene que ver con un agravio especifico, y a partir de ahi es
gue yo estoy proponiendo en las demandas presentadas por Ulises
Ramirez Ruiz, en los expedientes 595 y 596, dejarlos sin materia, en
virtud de que la acumulacion de los demas expedientes y la
declaracion de infundados de los agravios, nos puede llevar a
confirmar el estatus que actualmente se encuentra el registro de los
candidatos del Partido Accion Nacional a las diputaciones de
representacion proporcional en el Estado de México.

Ahora, ¢cual es el motivo de diferendo? Pues precisamente los
agravios esgrimidos o hechos valer respecto a la facultad o no del
Comité Ejecutivo Nacional del PAN de revisar sus propias decisiones,
y si realmente en las sesiones del dia 7 y del dia 15 de mayo el
Comité Ejecutivo Nacional aprobd, ya sea en lo general, lo rechaz6 o
ratificd, la lista de los ocho candidatos propietarios y suplentes.

Yo quiero, digo, hacer, digamos, aqui me gustaria dejar esto
planteado, porque bueno, el motivo de diferendo se centra en la
interpretacion que le podemos dar a una parte del material probatorio,
es un tema de valoracion de pruebas dentro del expediente, y eso es,
digamos, lo que me gustaria enfocar la segunda parte de mi
intervencion.

Ahora, ¢qué sucedi6? Efectivamente como dice la Magistrada Adriana
Favela, y dice con razon, se determino el 11 de abril el método de
designacion directa, ese mismo dia se sefialdo la invitacidbn para
participar en el proceso interno, el dia 12 y 13 hubo el registro de los
61 aspirantes, y el contenido de la invitacion es un contenido muy



interesante, habla sobre el Capitulo 3°, apartado 1° en su caso
podrian desarrollarse entrevistas, es decir, no hay una obligacion del
desarrollo, se habla también de cuéles son los elementos de
valoracion del perfil, es la trayectoria, el liderazgo social, la
preparacion profesional y académica, la aptitud para el cargo, género,
etcétera, y entonces me parece que gueda claro cual es la linea que
habia aprobado el Partido Accion Nacional para efecto de seleccionar
a sus candidatos.

Como también ha dicho la Magistrada Favela, y con razén, el dia 3 de
mayo hay un acuerdo de valoracion de los perfiles, donde por cierto el
de Ulises Ramirez dice que es miembro del PAN desde el 90, Oficial
Mayor del Comité Municipal, en aptitud para el cargo le ponen que fue
Presidente Municipal de Tlalnepantla, diputado federal, senador,
Secretario del ayuntamiento, etcétera.

Hay una valoracion completa de todos y cada una de las 61 personas
gue ademas se dice que cuenta con la aptitud de ser postulados
candidatos.

La pregunta es, ¢qué ocurrié el dia 4? Viene la providencia dictada por
el Presidente del Comité Ejecutivo Nacional y la pregunta es ¢qué
sucedid el dia 7 y qué sucedid el dia 15? Y eso es a lo que me
gustaria analizarlo en este momento.

Si nosotros nos vamos al acta del dia 7, el Presidente del Comité
Ejecutivo Nacional del Partido Accion Nacional, que ademas es quien
conduce las sesiones del Comité Ejecutivo Nacional, no es Luisa
Maria Calderon.

Plantea el asunto de eleccion de diputados de representacion
proporcional del Estado de México, somete a consideracion del Pleno
la providencia Cecilia Romero y Gustavo Madero sefiala que la
Comision de Seleccion de Candidatos llevo a cabo la valoracion de los
perfiles, para lo cual no solo tom6é en cuenta el registro, sino
trayectoria, liderazgo social, trayectoria partidista, etcétera.

Por el cual se design6 en su orden a Ulises Ramirez, Adriana
Hinojosa, Leticia Zepeda, Enrique Vargas, Alfonso Bravo, Luis Rodolfo
Oropeza, Elvia Vazquez y Oscar Garcia.



Ahora, se da lectura efectivamente a los 61 aspirantes registrados y se
inicia después los planteamientos sobre esta lista.

Efectivamente Luisa Maria Calderdn Hinojosa, como el Presidente de
la Republica, dice que votard en contra de la lista que se ha
presentado dado que va en niamero uno no es un lider con honestidad
y la transparencia necesaria.

Yo quiero llamar la atencion a este, dice que vote en contra de la lista,
aunque al final termina votando a favor de la lista, es decir, el tema de
Si se reservaba 0 no el namero uno, no esta planteado aqui, lo que
esta planteando es que iba a votar en contra de la lista que me parece
es un acto juridico diverso a decir, voy a reservar la candidatura
ndamero uno.

Mas adelante hay pronunciamientos de Alfredo Rivadeneira, Gustavo
Madero, Maria Elena Pérez de Tejada, Cecilia Romero, José César
Nava, Maria Elena Alvarez, Laura Angélica Rojas, etcétera, a favor y
en contra del tema que se esta sometiendo a consideracion.

Finalmente, segun consta en fojas del expediente, Gustavo Madero
Muioz sefala y cito: “Al no haber mas comentarios es conveniente
puntualizar que se tiene una lista con ocho propuestas a integrar los
ocho lugares de la lista de candidatos a diputados locales por el
principio de representacion proporcional que postulara Accion
Nacional en el Estado de México y sus suplentes.

Y seria la votacion en lo general y tiene una Unica reserva y pide a
Alfredo Rivadeneira la formule. Esta acta quiero recordar que esta
aprobada y que consta que en el acta de la sesion del 15 se aprobo
como dijo la Magistrada Favela, el contenido de esta acta.

Alfredo Rivadeneira menciona que su reserva tiene que ver con rotar
los lugares seis y cuatro de la lista y después Gustavo Madero
menciona, vuelvo a referirme al acta, por eso es mi interpretacion de la
misma, es que una vez hecha la Unica reserva realizada por Alfredo
Rivadeneira pide que se haga la votacion en lo general de la lista con
ocho propuestas a integrar los ocho lugares de la lista de candidatos a
diputados locales; en el entendido de que si se aprueba en lo general



después pasaria la reserva hecha en el sentido de invertir los lugares
cuatro y seis de la lista.

Dicho lo anterior, se somete a votacion la lista en lo general.

Se aprueba, y esto es lo que quiero llamar la atencién. Se aprueba en
lo general la lista propuesta por mayoria de 23 votos a favor y ocho en
contra, dando paso a la propuesta de Alfredo Rivadeneira.

Después de este proceso y esta peticion y la votacion que se da con
23 votos y ocho en contra, vuelve Luisa Maria Calderon Hinojosa a
decir que ella objetaba la posicion numero uno. Y Luisa Maria
Calderén propone, esto consta actas, a Karen Castafieda para
reasignada en tal posicion.

Después de una discusion habla Gener Arthur Taylor, Gustavo
Madero, nuevamente, y Luis Alberto Villareal, que se opone, dice que
seflala que primero se debe de consultar si son de aceptarse las
reservas, ya que el Presidente cuando sometié a votacion solo se
reservo la cuatro y la seis.

Entonces yo creo, es mi interpretacion, yo creo que no es que
estuvieran todos los miembros del Comité Ejecutivo Nacional en
contra del Presidente por un indebido procedimiento; yo creo que
tenian una discusion y una discusion en términos de cualquier érgano
democratico en donde se delibera con toda la libertad y la
transparencia, como es esta Sala Regional, por supuesto, en donde un
organo colegiado, donde lo normal es que existan votaciones y
decisiones divididas.

Creo que la parte central es que Villareal dice que no esta de acuerdo
en gque solamente se sometid a reserva los lugares cuatro y seis. Y
Madero vuelve a someter a votacion la decision, que como bien dice la
Magistrada Adriana Favela, se votd 11 por el si y 22 por el no, con el
resultado de no ratificar las providencias en las que se designd a
Ulises Ramirez Nufez.

¢, Qué quiero llamar la atencion con esto? Esto fue lo que sucedio el
dia 7, segun las constancias en el expediente. Desde mi particular
punto de vista hay una aprobacién en lo general hay una decisién del



partido politico de que se iban a vota toda la lista con las posiciones,
salvo la cuatro y la seis que estaban reservadas, y después a peticion
de una integrante, basicamente del Comité Ejecutivo Nacional, se
vuelve a someter a votacion el resultado.

Yo creo que aqui tendria el primer planteamiento en general, dice la
Magistrada Favela, se puede corregir de manera automatica. Yo diria,
en realidad lo que tuvimos en la sesion fueron dos votaciones, y en la
primera sesion agotaron en lo general la lista, me parece que hasta
ese momento estaba Ulises Ramirez contemplado en primer lugar; y
es hasta la segunda votacién en donde encontramos el cambio.

¢, Qué paso el dia 13? Desde mi particular punto de vista, y vuelvo a
decir que es mi interpretaciéon del material probatorio, se aprueba el
acta, como dice la Magistrada Favela, y después Gustavo Madero
Mufioz, el Presidente del Comité Ejecutivo Nacional del PAN, hace
una descripcion, se denomina aqui, orden cronologico, una breve
resefia de un orden cronolégico de los acontecimientos, y dice:

1.-Se pusieron a consideracion las providencias --estoy resumiendo--.
2.- La Secretaria General dio lectura a los 61 nombres.

3.- Alfredo Rivadeneira, solicitdé que fueran reservados los lugares
cuatro y seis.

4.- En consecuencia se solicitd al Comité Ejecutivo Nacional que
votara en lo general.

Las ocho propuestas, aprobandose en lo general, y reservando la
cuatro y la seis

5.- Acto seguido en la discusion, Luisa Maria Calderén, comentd que
antes de su votacion habia reservado la posicibn namero uno, Yy
sefiala que se volvidé a someter la votacion.

El Presidente del Comité Ejecutivo Nacional del Partido Accion
Nacional, desglosa a continuacion sus argumentos respecto a que ya
habia quedado firme la votacion en una primera instancia de la lista,
cuando se voté en lo general, y entonces empieza a decir por qué
desde su particular punto de vista, no estaba, no tenia vigencia la
segunda votacion.



Por eso, y yo entiendo que en aras del ejercicio de autodeterminacion
de los partidos politicos, somete a consideracion del Comité Ejecutivo
Nacional, nuevamente el acuerdo con los ocho candidatos.

Y efectivamente, vuelve a haber una discusion al interior del seno del
Comité Ejecutivo Nacional.

Me llama la atencién, bueno, Maria Dolores del Rio, José Arturo
Salinas Garza, el propio Rubén Camarillo Ortega, que dice y esto es
una parte que omite mencionar la Magistrada Favela, dice que se
pueda, o por lo menos no la escuché, que se puede escuchar en este
momento el audio de la Sesion pasada para saber qué fue lo que
paso.

Y puede, consta en el expediente, después de los pronunciamientos a
favor o en contra, Rodolfo Pérez Gavilan dice que con todo respeto
para Rubén y Elena, cree que el Juridico ha hecho un trabajo de
varios dias para presentar las conclusiones respecto a Gustavo A.
Madero y que esto se hace con la finalidad de subsanar y prevenir un
conflicto en el Estado de México, etcétera; Luis Felipe Bravo Mena
dice que hay discrepancia entre lo que se dice, y lo que sucedi6
efectivamente en la Sesion del 7. Maria Elena Pérez de Tejada
Romero dice que los que estuvimos en la sesion, y que he sido
explicito que habia una reserva de la posicion niumero 1.

Ante estas, digamos, posiciones encontradas de los miembros del
CEN, es lo que dice el acta, que no esta controvertida, se toma en
consideracion el planteamiento de Rubén Camarillo y se dice:
“‘Enseguida se reprodujo el audio de la sesién anterior, a partir de la
parte marcada con el cronémetro del reproductor como 22530, que fue
precisamente la parte en donde se votd en lo general la lista con las
reservas que se solicitaron”.

Una vez escuchada la reproduccion de la grabacion de los altavoces,
hicieron uso de la palabra los siguientes miembros. Es decir, hubo un
proceso de verificacion por parte del Comité Ejecutivo Nacional de qué
habia pasado el dia 7 de mayo, y Rubén Camarillo es el que sefiala
gue es claro que se sepa qué fue lo que se votod, porque si ho existiria
un riesgo cuando el Tribunal conozca y resuelva, es Rubén Camarillo
el que lo hace, pero con un tema, con una situacion como de duda de



bueno, vamos a clarificar realmente cual fue la voluntad, una especie
de interpretacién teleoldgica emanada de la grabacion de la sesion del
dia 7, y hay, efectivamente el pronunciamiento en contra de Maria
Elena Alvarez y el pronunciamiento en contra de Luis Felipe Bravo, en
donde él sefala que por un error de conduccion no se voté la reserva
del lugar nimero 1. Entonces reconoce, esto es mi particular lectura,
reconoce que en realidad de la grabacién del audio no se desprende
gue se hubiera votado esa reserva. Y Gustavo Madero Mufioz dice
“solicito —solicita- que seamos muy escrupulosos en esto, dado que no
gquedd registrada formalmente la reserva que supuestamente se
solicitd, que incluso por eso antes de someter a votacion la lista en lo
general, solicitd a los miembros de este Comité que asi lo quisieran,
gue formularan sus reservas, lo cual realizd Alfredo Rivadeneira,
respecto a las posiciones 4 y 6, y que soélo con estas reservas fue
votado el resto de la lista, incluida la propuesta de la posicion numero
1.

Sefnalé que después de votarlo en modo general, €l cometio el error,
dice: “Yo fui el que cometi el error’, de someter a votacion en lo
particular la namero 1, por lo cual propone que quede tal y como fue
votada originalmente.

Entonces se somete a consideracion de los miembros del Comité
Ejecutivo Nacional y se aprueba por mayoria con 26 votos a favor,
cinco en contra y dos abstenciones.

¢,Cudl es mi particular lectura de estos elementos probatorios? Creo
gue primero debemos de tomar en consideracion que a partir de la
reforma constitucional del afio 2007 se establecio el principio de
autodeterminacion de los partidos politicos, se elevd a rango
constitucional. Esto implica que debemos interpretar las normas, las
reglas que conducen la operacion de los procesos de conformidad con
los principios, en este caso con este principio de corte constitucional.

Me parece gue esa es la intencion de la Sala Superior del Tribunal
Electoral, cuando se pronuncia respecto al asunto del REC35/2012. Y
la linea argumentativa a mi me parece convincente, y sefiala que se
debe respetar la autodeterminacion siempre y cuando no se vulneren
los principios democraticos. Hace un momento la cuenta del Secretario



hablaba de los principios del estado constitucional y democrético de
derecho.

Mi punto muy particular es, a ver, aqui estamos hablando de principios
democraticos y yo quisiera preguntar, ¢qué principio es mas
democratico en una democracia procedimental que la mayoria de
votos de un 6rgano competente para hacerlo?

En ese tenor, perddbnenme, mi particular punto de vista es que en
ejercicio de ese principio de corte constitucional de la
autodeterminacion de los partidos politicos, nosotros no podemos
decir quién queda en una determinada posicion ni quién no queda, que
esa también seria mi linea interpretativa.

Yo creo que si se tratdé de un error, puede ser un error de la sesion,
pero la verdad es que habria que empezar a pensar en esto.

Recuerdo en mis aflos de académico, cuando parte de la doctrina
italiana sobre los partidos politicos cuestionaba, es decir, la linea
democratica sobre los partidos politicos, cuestionaba la interpretacion
gue tenian los juristas del fascismo italiano que consideraban a los
partidos politicos como entes del Estado.

Y que por tanto, el principio de legalidad era un principio que los
equiparaba a como si fuera un organo jurisdiccional, un Grgano
administrativo.

Yo creo que no, los partidos politicos y lo ha dicho la jurisprudencia del
Tribunal y lo dice la propia Constitucion General de la Republica, son
entidades de interés publico y a traves del principio de
autodeterminacion, pueden disponer en el ejercicio de sus funciones y
siempre y cuando no vulneren su marco normativo, decidir quiénes
van a ser sus propios candidatos.

Con esto, lo que estoy planteando es mi posicion respecto a los
asuntos, por tanto, desde mi particular punto de vista, hubo el dia 7
una decisidon votada en lo general, después el propio Comité Ejecutivo
Nacional vot6 rechazando la propuesta de la primera formula. Pero
después volvio en la sesion del 15 a emitir un posicionamiento
respecto al punto, validando la designacion.



Con esto, para mi, cerraria la parte de la descripcion del problema
juridico, a mi me parece que es un tema de valoracién de las
constancias y a mi me parece que si existe una decision en una
primera instancias, después existe un error, digamos, se somete a
consideracion del partido politico algo que ya habia sido votado.

Pero después hay una ratificacion de la actividad del Comité Ejecutivo
Nacional que viene a restituir y eso es lo que dice el proyecto, a
restituir lo que originariamente se habia planteado.

Ahora entraria a los planteamientos particulares de la Magistrada
Favela.

Yo respeto su opinion, no la comparto. Yo creo que los
pronunciamientos en un acta, por muy importantes que sean, por muy
importante que sea lo que yo estoy diciendo en este momento, que no
lo es, pero que puede serlo.

Pero con independencia de ello, yo creo que los posicionamientos
particulares no forman parte, y lo voy a decir asi, porque asi lo
considero, puede ser una interpretacion teleoldgica de lo que piense el
organo jurisdiccional, pero no forman parte de la decisién, en este
caso del Comité Ejecutivo Nacional.

¢,Qué es lo que forma parte de la decisibn? Las votaciones, y
tenemos, perdénenme, por lo menos una votacion del siete con 23
votos, si la memoria no me falla, y otra votacion el 15 con 26 en donde
existen en las decisiones del cuerpo colegiado.

¢cPor qué es importante decir esto? Porque por mucho
pronunciamiento que haya hecho Luisa Maria Calderon Hinojosa o
cualquiera de los miembros del Comité Ejecutivo Nacional, que
merecen todo mi respeto del Partido Accidon Nacional. Yo considero
gue esas son posiciones particulares, lo importante es lo que se vota,
y lo que se vot6 fue aprobar la lista con la reserva del cuatro y seis,
después, estoy de acuerdo, se aprueba no el rechazo, si quieren
utilizar la palabra de la Magistrada Adriana Favela, respecto a la
candidatura propietaria y suplente del primer lugar; y después en la
sesion del 15 se vuelve a corregir esto.



Por lo anterior, mi particular punto de vista es que en los expedientes
595 y 596, ¢ por qué impugnd? Y eso quisiera llamar la atencion, ¢ por
qué impugndé? Porque la decision que en ese momento quedaba
vigente era la decision del rechazo a la primera féormula.

Recordemos que él presenté su demanda el dia 13 de mayo, y por
tanto en ese momento no se habian registrado ante el Instituto
Electoral del Estado de México las candidaturas, ni tampoco habiamos
tenido todavia la sesion del dia 15 de mayo.

Por tanto, cuando presenta la demanda y después, desde mi particular
punto de vista, cambia la situacion juridica, porque es restituido en el
cargo vy registrado ante el Instituto Electoral. Mi consideracién es que
no hay necesidad de analizar si tenia derecho a los lugares uno y tres
de la lista; sino mi particular punto de vista es que con declarar sin
materia el asunto puede resolverse.

Yo creo que, la pregunta central es, digamos, habria dos preguntas,
una la valoracion de hechos, yo tengo una percepcion distinta a la de
la Magistrada Favela sobre como leer las actas de la sesion.

Y dos, yo creo, la pregunta es si un partido politico puede o no revocar
sus propias decisiones.

Yo quiero llamar la atencion de algo. Primero, una parte ya la
comenté, la reforma constitucional de 2007 hace que interpretemos los
actos posteriores a 2007 con un nuevo enfoque y podemos quedarnos
en posiciones que hayan sido anteriores a la reforma.

Dos, el Articulo 67, fraccion décima, que ademas en el proyecto se
declara que no infringe el marco constitucional, porque ademas
desarrolla esta facultad, este principio de autodeterminacion de los
partidos politicos. Fue lo que motivo el ejercicio del Presidente del
Comité Ejecutivo Nacional.

La verdad es que se trata de una facultad explicita, poder presentar
las providencias, el CEN debe de aprobarlo y ¢por qué? Porque si
bien las habia presentado el dia 7, lo cierto es que con la votacion, si
tomamos en consideracion y le queremos dar una validez a la decision



de rechazar la candidatura de Ulises Ramirez Nufiez, lo cierto es que
estaba incompleta la féormula, y por tanto la providencia no habia sido
votada en su totalidad, y por tanto me parece que el Presidente del
Comité Ejecutivo Nacional, tenia toda la facultad de someter al Comité
Ejecutivo Nacional, nuevamente la lista para poder determinar de
manera completa, quiénes iban a ser los representantes de ese
Instituto Politico.

Si creo que estamos ante un ejercicio de restitucion, y me parece que
leer el Acta de la Sesion, que esta transcrita en el proyecto, nos podria
llevar, digamos, a una paradoja, y lo planteo en estos términos, a nivel
hipotético.

Si el CEN no tiene facultad para revocar sus propias decisiones,
perdon, entonces, la decision primigenia es la que queda vigente. ¢Y
cudl es la decision primigenia? La primera que se tomé el 7 de mayo,
reservando la candidatura.

Por tanto, la segunda es invalida, que es lo que dice Gustavo Madero
Mufioz en la Sesion del 15 de mayo, y después la Sesion del 15,
tampoco tendria efectos.

Pero yo creo que tenemos que interpretar esto, en atencion al principio
de autodeterminacion de los partidos politicos, y por tanto, me parece
gue el Partido tendria posibilidad de definir.

Dice la Magistrada Adriana Favela, respecto al caso Coacalco, yo
encuentro una diferencia sustancial.

En el caso de Coacalco de Berriozabal, esta persona Gamifio, si la
memoria no me falla, era una persona que se habia declarado
inelegible, porque no habia participado en el proceso interno de
seleccion del Partido de la Revolucion Democratica. Al no participar en
el proceso interno de seleccion, pues no tenia derecho a ser postulado
por el partido politico.

Claro, esos eran los criterios, que nosotros resolvimos con el criterio
vigente, pero bueno, efectivamente ha habido alguna modificacién, un
matiz.



Pero bueno, lo cierto es que yo pienso que el caso es distinto. Y
efectivamente ¢qué es lo que hace el PRD? Como no puede ser
designado por el Comité Directivo Municipal, cuando nosotros ya lo
habiamos declarado inelegible, entonces lo que hace el PRD, el
Comité Ejecutivo Nacional en uso de unas facultades extraordinarias,
decide designarlo, a pesar de que ya se habia declarado la
inelegibilidad.

Por tanto, nosotros decimos, ese es un fraude a la linea de la
sentencia, y por tanto nosotros decimos “no puede designarlo, porque
ya ha sido declarado inelegible”.

Yo veo dos diferencias: primero, no se busco otra instancia partidista.
Segundo, no estamos hablando de un caso de inelegibilidad, al
contrario, los érganos del Partido Accion Nacional, tanto la Comision
de Selecciones, lo que les leia hace un momento, como la Comision
Nacional de Elecciones, como el Comité Ejecutivo Nacional, sefialaron
que las 61 personas que se habian inscrito cumplian con los
requisitos, luego no eran inelegibles, me parece que no estamos frente
al caso.

Yo creo, y si lo quisiera plantear asi, yo no me pronunciaria sobre el
asunto de Rosa Isela, en virtud de que no ha llegado a esta Sala
Regional, y yo no puedo pronunciarme sobre acontecimientos futuros
de realizacién incierta, no soy un pitoniso, ah bueno, en el cuaderno
de antecedentes, si nosotros ordenamos que se remitiera el tramite.
Pero pueden suceder varias cosas, 0 sea, pueden suceder que se
desista, vaya, hay muchas cosas en las que yo no podria
pronunciarme hasta que el expediente como tal estuviera ya integrado
en esta Sala Regional.

Y por tanto, creo que esto es importante decirlo, también habria un
tema de valoracion. Se tendria que estudiar el caso, de conformidad
con las propias condiciones, en el entendido que se estudiarian los
agravios, siempre y cuando fuera, resultara procedente, eso habria
qgue revisarlo cuando llegara el expediente, mientras yo no tenga el
expediente no puedo revisar ni una cosa ni otra, y bueno,
efectivamente me parece que el tema central de la discusion se
encuentra en otro lado.



Ahora, se encuentra en la valoracion de las pruebas y se encuentra en
la facultad del Comité Ejecutivo Nacional. Mi particular punto de vista,
repito, reitero, es que desde mi muy particular lectura de las normas y
de los actos de los cuales estamos analizando, el Comité Ejecutivo
Nacional, de manera indubitable, en ejercicio de su libertad de
decision, el 15 de mayo del afio en curso respeto la votacion que en lo
general se vio desde el principio, en la cual Ulises Ramirez Nufez fue
designado lugar nimero 1 de la lista como candidato propietario a
diputado local por el principio de representacion proporcional. Esa es
mi particular lectura, y esas son las razones que informa el proyecto
gue he sometido a su digna consideracion.

Repito. Respeto la opinion de la Magistrada Favela, no la puedo
compartir en esta ocasion, en muchas ocasiones he acompafnado sus
planteamientos, en esta ocasion ella decide no, por su libertad criterial
no acompaiar los mios, y creo que eso forma parte de las ventajas de
un organo deliberativo de corte democratico, como es un érgano
colegiado de naturaleza jurisdiccional.

Eso es todo.
Magistrado Presidente Carlos A. Morales Paulin: Gracias.

No sé si la Magistrada Favela quisiera intervenir, o a efecto de fijar yo
mi posicionamiento.

Magistrada Adriana M. Favela Herrera: Bueno, yo, si me da el uso
de la palabra si, gracias, Magistrado.

Primero. Yo nunca dije que el caso de Gamifio era exactamente
aplicable, hice precisamente la circunstancia de como si se rechaza
una, 0 sea, a una persona para que ocupe tal candidatura, pues
cuales son las circunstancias de volverlo a estar proponiendo hasta
qgue alguien lo vote a favor. Entonces yo hice esa circunstancia, lo
aclaré, entonces bueno, espero que si lo haya escuchado y espero
gue haya audio de esta sesion también.

Ahora, otra cosa que también es muy interesante, usted habla mucho
del principio de autodeterminacion, entonces ese principio nada mas
aplica en la votacion del 7 de mayo la primera, pero en la segunda no.



¢, O como son las cosas?

Porque si ese principio de autodeterminacion, el partido politico se
somete en lo general, y eso también es otra cosa, que se someta en lo
general, en lo general lo apruebas, porque estas a favor de varias
candidaturas que estan ahi siendo designadas. Pero ya en lo
particular, ta puedes votar en contra.

Les digo, es una cuestion simplemente formal, porque si no solamente
esta persona de apellido Calderon Hinojosa hizo esos
cuestionamientos, sino varias personas y tan es asi que en la segunda
votacion ya no se aprueba la formula, precisamente encabezada por
Ulises Ramirez.

Aqui lo que yo no entiendo es, entonces si aplica el principio de
autodeterminacion, simplemente para la primera, pero para la segunda
no.

Ahora, otra cosa muy interesante, como lo decia, en el proyecto se
dice que supuestamente se designo el 15 de mayo a Ulises Ramirez
como candidato, cosa que es totalmente falsa. Aqui en el acuerdo que
se voto el 15 de mayo, se dice, y en el punto Unico que se aprobo dice:
“Ordenar al Comité Directivo Estatal del Partido Accion Nacional en el
Estado de México, registrar a los candidatos a diputados locales de
representacion proporcional en los términos aprobados legal y
validamente por el Comité Nacional en la pasada sesion del 7 de
mayo”.

O sea, ahi vuelvo a repetir, lo que se esta aprobando es ordenar al
Comité Directivo estatal que registre, pero no se estan definiendo
candidaturas en esa sesion, pero bueno, aqui la Unica cosa es que yo
si en mi voto particular voy a meter todas estas circunstancias y
transcribir completamente las actas.

Ahora, en la propia acta del 7 de mayo, aqui se lleva a cabo esa
discusién y se vota en lo particular la formula numero uno y dice. “Para
la posicién namero uno de la lista, por el si, 11; por el no, 22, dice, con
el resultado de la votacion no se ratifican las providencias por las
cuales se designé a Ulises Ramirez Nufiez como candidato a diputado



Local de representacion proporcional en la posicion con namero uno
del Estado de México.” Y esto es lo que dice el acta, no lo digo yo.

Ahora, otra cosa, usted decia que porque yo no hice referencia a que
en la sesién del 15 de mayo se escuchd el audio, porque desde mi
primera intervencion dije que efectivamente, no se hizo la reserva de
manera formal, pero varias personas expresaron su rechazo o su no
conformidad con la integracion de la formula nimero uno.

Yo no estoy ocultando nada, por si ese era el mensaje, mas bien yo
estoy poniendo todas las cartas sobre la mesa como siempre ha sido
mi postura.

Pero ademas otra casa muy curiosa, sefior magistrado, por ejemplo, el
dia de ayer tuvimos una sesion previa donde usted aprobo6 un proyecto
y el dia de hoy ya lo desaprobd.

Fijese como, ese proyecto finalmente se retird de la sesion de hoy y
no estoy mintiendo y ahi estan los oficios.

Entonces si nos hubiéramos con su primera posicion, estariamos
votando en esta sesion, es mas, ya lo hubiéramos votado, porque
como se vota primero los proyectos de mi ponencia por orden
alfabético, ya lo hubiéramos votado.

Sin embargo, como usted en primer momento anuncia su anuencia
con un proyecto, y seguramente asi esta también en el audio de esa
sesion. Sin embargo, despueés usted cambia de opinidn, solicita que se
retire de la sesion de hoy y se acepta esa circunstancia, ¢por que?
Porque finalmente estamos en un proceso, 0 sea yo entiendo que la
sesion previa es una antesala de la Sesion Publica y estamos en un
proceso que no se agota hasta el momento en que se votan en esta
Sala Regional, en esta Sesion Publica los asuntos.

Pero yo creo que hubiera sido muy mal la postura la mia si yo le
hubiera dicho: No, porque usted ya la aprob0.

Entonces creo que es una cuestion, y lo traigo a colacion, que sucedio
también en esta sesion, 0 sea imaginense como yo me hubiera visto
de exigir a los Magistrados que se aprobara en esta sesion ese



proyecto e inclusive exigirle al Magistrado Santiago Nieto que
sostuviera lo que usted dijo ya en la sesién previa de ayer.

Pero obviamente la gente pensante, l6gica sabe que es un proceso y
gue aunque haya dado su anuencia en un principio hacia una
determinada situacion, pues finalmente todavia no se termina todo el
proceso y ya usted puede también cambiar de opinién.

Yo vuelvo a mi cuestionamiento, tan se rechazo que el dia 10 de mayo
se publica el documento identificado como SEN-CG-2012, solamente
con las férmulas de la dos a la ocho. Yo entiendo también como son
estas circunstancias.

Ahora, el principio de autodeterminacion, pero usted nada mas aplica
en la votacion nidmero uno, no en la dos, aunque hay una situacion
gue se puede presentar y se presentan los érganos colegiados, como
el que acabo de mencionar.

Otra cosa, en la sesion del 15 de mayo no se aprobd ninguna
candidatura, se nos esta ordenando al 6rgano directivo estatal del
Partido Accidn Nacional en el Estado de México que se haga el
registro de esas formulas aprobadas en la sesion del 7 de mayo.

Pero también algo muy interesante. Yo no estoy diciendo que no se
esta respetando el principio de autodeterminacién, se esta respetando.

Yo tampoco nunca dije que mi postura era determinar quiénes tienen
gue ir en ese lugar de la formula, jamas lo expresé. Yo lo que dije, mi
propuesta seria remitir el asunto al Comité Ejecutivo Nacional para
gue él en plena libertad y con uso de sus facultades determine a esas
personas.

Otra cosa muy importante a la que yo iba. Si esta el principio de
autodeterminacion, pero yo creo que también tienen que ver otras
reglas y otros principios que también se tienen que buscar un
equilibrio, como seria el principio de certeza juridica.

Entonces, o sea, quisiera nada mas plantearles una circunstancia.



OK, el 7 de mayo rechazan una férmula, el 15 de mayo tomando el
principio de autodeterminacién vuelven, incluyen a otra persona, y Si
mafiana en su uso de su principio de autodeterminacién, ahora quitan
a todos los de la formula, asi nos vamos a ir hasta que su principio se
les acabe.

O sea, yo creo que mas bien es si, el principio de autodeterminacion,
pero como lo dijo la propia Sala, o sea, siempre y cuando se cumplan
otras circunstancias y lo mas importante es que nosotros como
Tribunal Electoral y Salas Regionales, no nos metamos ya a las
cuestiones de indole meramente politico.

Pero todo lo que son cuestiones de fundamentacion, de motivacion, de
otros principios, creo que si tenemos la facultad de hacerlo y por una
cuestion, sobre todo de seguridad juridica.

Entonces, yo no estoy diciendo, les digo quién tenga que ir en esa
formula, yo no tengo ningun interés, o sea, no tengo ninguna
circunstancia al respecto; yo lo uUnico que estoy diciendo es, si hay
estas circunstancias que precisamente generaron esa duda y bueno,
tan fue asi que se publica la lista hada mas del 2 al 8 de las formulas,
porgue segun esto, fue la decision que se tomé el 7 de mayo, y si en la
actuacion del 15 de mayo se esta diciendo que se ordene las formulas
aprobadas en la Sesién del 7 de mayo, yo creo que subsiste ahi la
duda, y ya seria el Comité Ejecutivo Nacional, quien tendria que tomar
esa decision aqui en esa formula.

Pero yo creo que si, tenemos que también velar... Pero fijense,
entonces, aqui ya no le interesan tanto los ciudadanos, sino ya lo que
lo interesan mas son los partidos politicos como Instituciones.

Entonces, creo que también ahi tendria que haber un equilibrio, cual
va a ser la circunstancia de como complementar estos dos principios,
0 sea, No nos estamos metiendo con la facultad de autodeterminacion
del partido politico, pero si se le podia exigir que sus decisiones sean,
sobre todo claras, y apegadas a la Ley y a sus propios procedimientos,
y también pues ver qué es lo que va a suceder con los ciudadanos,
porque a los ciudadanos se publicé una determinacién que dicen que
fue lo que sucedié el 7 de mayo; ya hay una lista de candidatos que



solamente van de la formula dos a la ocho, quedando obviamente,
bueno sin determinacioén la férmula nimero uno.

Pero bueno, esos serian asi las inquietudes y las precisiones que yo
queria hacer.

Gracias, sefor Presidente.

Magistrado Presidente Carlos A. Morales Paulin: Muchisimas
gracias, Magistrada Adriana Favela Herrera.

Seinor Magistrado Santiago Nieto, con la venia del Pleno, pues voy a
proceder a mi posicionamiento y a dar las razones del mismo.

Bien, en primer lugar, como ha quedado de manifiesto, y a partir de las
intervenciones primigenias de la Magistrada Adriana Margarita Favela
Herrera, asi como a la correspondiente de usted, sefior Magistrado
Santiago Nieto Castillo, queda muy claro, al menos para un servidor,
gue estamos frente a un problema de valoracion, y usted asi lo referia.
Es decir, qué valor vamos a dar a los actos que se fueron generando a
lo largo del proceso para la integracion de la lista de candidatos a
diputados plurinominales que fueron ya registrados ante el Instituto
Electoral del Estado de México, y es un problema de valoracion.

Creo yo que si escuchamos de manera aislada el posicionamiento de
la Magistrada Favela Herrera, o escuchamos de manera aislada el
posicionamiento de usted, sefior Magistrado Santiago Nieto, creo que
ambas posturas, sin duda, tienen mucho de su argumentacion para
ser ponderadas y para crear conviccion, empero, verdad sabida, es
gue se tiene que llevar a cabo un posicionamiento. Y en ese sentido,
qguiero expresar lo siguiente: yo iria en una historia procesal a la
inversa para dar el motivo de mi conviccion, de mi animo. Ya hay un
registro, y este registro descansa en lo resuelto en la sesion del 15 de
mayo, ¢por qué dije que yo empiezo en este orden? Porque yo
entiendo que el acto definitivo fue el acto correspondiente a la sesion
del 15 de mayo. Primer punto.

Todos los demas para el suscrito fueron actos que llevaron a la
asunciéon de esa determinacion.



Ahora bien, siguiente punto, ¢el acto del 15 de mayo esta o0 no
viciado? Y vuelvo a lo que ya expresé, la sefiora Magistrada Favela
Herrera ha expresado su punto de vista en donde dice “ojo, hay que
tener mucho cuidado en que hubo un acto previo al 15, que fue el del
7, y en donde se sometid, por quien haya sido, creo que eso es
totalmente irrelevante, en donde se sometié a la consideracion de ese
Comité, el hecho de que se retirara, si se me permite esa expresion,
se retirara una formula, en concreto la posicion numero 1. Y ojo jeh!,
dice la Magistrada, y dice bien, y dice el Magistrado, y dice bien,
cuando de acuerdo al acta de esa sesion se habla para la posicion de
la lista uno por el si 11 votos y por el no 22 votos.

¢,Qué es lo que paso aqui? Pues queda claro, que la posicién uno, y
este es un punto diferenciador para mi, lo digo con todo respeto a este
Pleno que no se ha puesto en la mesa, pero que me lleva a formar
conviccion.

Se reservo, porque digo que para mi esto es muy importante, porque
otra seria la historia si en lugar de haberse reservado, a lo mejor se
hubiera cambiado la formula por otra diversa, lo que de suyo para el
suscrito, hubiera constituido un hecho generador de un derecho a
favor de quien hubiera quedado en la férmula uno.

Y entonces estariamos en este momento en otro tenor sobre la
ponderaciéon del acta del siete respecto a la sesion del 15, pero no fue
este el caso.

Aqui y como también ya se narré por los honorables integrantes de
este Pleno, resulta que derivado de esto, la Secretaria General publica
el acuerdo asumido en el siete y en donde yo veo de manera palmaria
que dice: “En especifico las designaciones de las siguientes personas,
posicion dos, tres, cuatro, etcétera.”

Es decir, vuelvo a lo mismo, esta reservada la posicibn nimero uno,
quedo acéfala, es decir, no hay férmula para esa posicion.

Después sobreviene una diversa sesion del 15 de mayo y aqui quiero
puntualizarlo, si es cierto, de las intervenciones deriva lo que a juicio
de algunos fueron inexactitudes y yo como abogado me abstengo y



me voy al acto final que es el que me tiene que importar en primer
término.

¢ Y cudl es el acto final? El acto final es que se vuelve a someter a
votacion esto y entonces se establece un acuerdo en donde dice:
Unico: Ordenar al Comité el registro, que queda integrada la lista de la
siguiente manera.”

Y aqui aparece de nueva cuenta Ulises Ramirez Nufiez, Raymundo
Guzman Covarrubias como suplente.

Que dice la Magistrada Adriana Margarita Favela Herrera y dice muy
bien, fueron retirados con motivo de la sesion del 7; sin embargo,
también dice el Magistrado Santiago Nieto Castillo y dice bien,
finalmente un oOrgano colegiado asume de manera electiva por
mayoria sus decisiones.

Y aqui me encuentro yo que este acuerdo, que posteriormente
también es publicado por la Secretaria General, dice, que se aprobo
por mayoria de votos con 26 a favor y cinco en contra y dos
abstenciones.

¢, Qué me revela esta votacion respecto al anterior? EI mismo namero
de integrantes participaron en la votacion.

Ahora bien, sefalo esto porque si es un tema de ponderacion y de
valoracion, porque para la Magistrada Adriana Margarita Favela
Herrera ya habia sido, permitame la expresion, usted no lo dijo asi, si
me permite la expresion, “practicamente ya habia sido vetado el sefior
Ulises Ramirez de ser considerado por efecto del acto del siete”.

Y si ya habia sido vetado, que esa es expresion mia, ¢como es dable
gue vuelva a ser tomado en consideracion y se le considere?

Por eso estamos frente a un tema, repito, de valoracion, porque yo
inicié diciendo que mi argumentacion va en orden cronologico del
registro hacia atras; porque para un servidor, valorando las
circunstancias, modo, tiempo, lugar y, obviamente, de lo que nos
indica el marco normativo atinente. A partir de este orden yo deduzco
que la sesion valida debe de ser la Gltima de las sesiones.



Efectivamente, y aqui quizda ya me estoy saliendo de lo que
ortodoxamente hubiera querido expresar y que vya lo die,
efectivamente, vamos a encontrar una accidentado o una serie de
discrepancias argumentativas en la sesion del 7.

Se llega a la sesion del 15 a grado tal en que se dice: No, momento,
es que yo ya habia objetado. Pero lo cierto es que hay una decision
mayoritaria, que fue la que se expreso.

Y repito, frente a esta linea tan delgada me generaria quiza una mayor
inquietud, si en lugar de haber reservado o dejado la posicién uno, se
la hubieran otorgado a una persona distinta. Y llegada a la sesién, no
del 7, sino a la siguiente del 15 se resolviera por una persona distinta a
la designada en la sesion 7, pero no fue el caso.

Y curiosamente, de ahi mi valoracibn que estoy haciendo y la
ponderacién que estoy haciendo, puede subsistir en todo su derecho
las razones que originariamente movieron a determinadas personas,
integrantes de ese Comité, a mantenerse en la misma posicion
expresada en la sesion del 7.

Pero lo que me revela la votacion es que indudablemente, hubo
personas intervinientes que modificaron su punto de vista.

No quisiera ser analégico en mi argumentacion, pero vaya, y por eso
yo prefiero ir en una cronologia del Ultimo acto hacia atras, porque
esto lo vamos a ver en muchisimas instituciones y organismos
encargados de decidir designaciones.

Por ahi la doctrina precisamente habla de los actos complejos.

Es decir, dice la argot popular, y perdon que sea tan laconico en mi
dicho y no quiero ser irreverente y faltarle al respeto a este Pleno, pero
por eso dice el argot popular, que cuando hay una deliberacion por
organo politico sobre una designacién, en este caso sobre una
postulacion, solo se puede decir que se esta designado cuando se
toma protesta, porque antes de eso, todos son especulaciones.



Perdon si soy irreverente, pero lo quiero llevar al extremo. Ahora bien,
con motivo de lo cual yo estaria por la linea argumentativa del sefior
Magistrado Santiago Nieto; sin embargo, como tampoco es nuevo
para este Honorable Tribunal Pleno, yo he manifestado mi criterio
sobre la naturaleza juridica de un acto definitivo y otro que no lo es.

Y para mi lo acaecido por las providencias --por e€so son
providenciales--, lo acaecido en la Sesién de 7 de mayo, tampoco es
un acto definitivo; ni las providencias del Presidente, de inicios de
mayo, ni la Sesion del 7 de mayo.

¢,Por qué no es definitivo? Porque el registro de los candidatos no se
hace descansar ante el Instituto Electoral, precisamente frente a lo
acontecido el dia 7 de mayo.

Por eso para mi no es definitivo. Y si esto no es definitivo, sino que
forma parte de un estadio de como se desarrollaron las cosas en un
tracto historico determinado, pues por ese motivo, aun cuando estoy
por la linea argumentativa de fondo del sefior Magistrado Santiago
Nieto Castillo, yo me tengo que apartar del resolutivo 2° y del
resolutivo 3°, porque en ellos confirman las providencias en el segundo
y confirman el acuerdo del Comité Ejecutivo Nacional del 7 de mayo.

En lo que si tengo que estar de acuerdo es obviamente en la
confirmacion del acuerdo, confirmacion del acuerdo gque en este Pleno
lo sefialo también al sefior Magistrado Santiago Nieto Castillo, que
ante el posicionamiento de la Magistrada Diana Margarita Favela
Herrera, frente a un cuaderno de antecedentes que esta en tracto,
pues ahi nada mas rogaria al sefior ponente que, por lo que hace a la
confirmacion del acuerdo de fecha 15 de mayo, pues nada mas se
hiciera la precision que en lo que fue materia de impugnacion.

Yo por respeto a este honorable Pleno, rogaria dejaramos como
suficientemente discutido el asunto, y rogaria al sefior Secretario
General tomara la votacion.

Secretario General de Acuerdos José Luis Ortiz Sumano:
Magistrada Adriana Favela Herrera.



Magistrada Adriana M. Favela Herrera: Mira, en contra de los
proyectos del 591 y acumulados, del 595 y acumulados, del 621 y
solamente votaria a favor del proyecto del juicio ciudadano 599, y
también adelantaria que presentaria un voto particular, que espero
gue a la brevedad se los pueda hacer llegar.

Gracias.

Secretario General de Acuerdos José Luis Ortiz Sumano:
Magistrado Santiago Nieto Castillo.

Magistrado Santiago Nieto Castillo: Con mi consulta.

Secretario General de Acuerdos José Luis Ortiz Sumano:
Magistrado Presidente Carlos Morales Paulin.

Magistrado Presidente Carlos A. Morales Paulin: En los términos
expresados por lo que hace al fondo del asunto, con las reservas de
votacion en los puntos resolutivos que entenderia, van a ser
modificados a efecto de poder votar, esto es, no se confirman las
providencias ni queda confirmado el acto relativo a la sesion del 7 de
mayo, por no ser acto firme, pero no asi la confirmacion que asi se
hace al acto derivado de la sesion del 15 de mayo, en lo que fue
materia de la impugnacion.

Secretario General de Acuerdos José Luis Ortiz Sumano: Sefor
Presidente, los proyectos son aprobados por mayoria, por lo que hace
a los expedientes 599 y 591 y acumulados, 595y 621.

Por lo que hace a los expedientes 591, 595 y 621, la Magistrada
Adriana Favela vota en contra y emitira voto particular. La Magistrada
Adriana Favelas vota a favor por lo que hace al expediente 599.

Usted, sefior Presidente, vota a favor de todos los proyectos, con el
voto concurrente que emite respecto a los resolutivos segundo y
tercero, y a favor por lo que hace a la confirmacion del acuerdo.

Magistrado Presidente Carlos A. Morales Paulin: Perfecto.
Muchisimas gracias, en esos términos quedarian los asuntos de
cuenta y, en consecuencia, votados el asunto de referencia y sus



acumulados, solicito a la Secretaria Sierra Vega, dé cuenta conjunta
de los asuntos turnados a la ponencia del Magistrado Santiago Nieto
Castillo.

S.E.C. Ixchel Sierra Vega: Con su autorizacion, Magistrado
Presidente.

Sefnora magistrada, sefior magistrado:

Doy cuenta conjunta con los juicios para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano 712, 736, 742, 745, 751, 755, 758,
761, 764, 773 y 818, todos de este afio, promovidos por Roberto
Fernando Trejo Quezada, Nicandro Pontom Pérez, Nelson Osorio
Flores, Rosamaria Gutiérrez Arce, César Oswaldo Aponte Flores,
Victor Jesus Gonzalez Pérez, Jazmin del Carmen Carranza Lopez,
Anuar Toflon Saap, Aurora Muioz Bonilla, Mario Luis Garcia Sanchez
y Eva Janina Negrete Vivanco, respectivamente.

En contra de las resoluciones emitidas por los vocales del Registro
Federal de Electores de diversas juntas distritales ejecutivas del
Instituto Federal Electoral en el Estado de México, mediante las cuales
se declararon improcedentes las solicitudes de expedicion de
credencial para votar con fotografia planteadas por los enjuiciantes.

En los proyectos se precisa que el trdmite solicitado por los incoantes
es el relativo a la reposicion de su credencial para votar, movimiento
gue no implica alteracion alguna al padrén electoral y a la lista nominal
de electores, ya que Unicamente se trata de la emision de una nueva
credencial para votar.

En ese sentido, la ponencia propone declarar fundado el agravio
esgrimido por cada uno de los justiciables, ya que contrario a lo
aducido por la responsable en sus correspondientes informes
circunstanciados, ha sido criterio reiterado de este Tribunal Electoral,
que la solicitud de reposicion de credencial para votar por robo o
extravio es un acontecimiento no previsible que escapa a la voluntad
de los ciudadanos y por tanto, no debe afectar su derecho a votar.



Razoén por la cual, se propone revocar las resoluciones impugnadas y
ordenar a las responsables que repongan y expidan las credenciales
para votar solicitadas por los actores.

Es la cuenta, sefiores magistrados.

Magistrado Presidente Carlos A. Morales Paulin: Esta a
consideracion del Tribunal Pleno los proyectos de cuenta.

Tome la votacion, sefior Secretario.

Secretario General de Acuerdos José Luis Ortiz Sumano:
Magistrada Adriana Favela Herrera.

Magistrada Adriana Margarita Favela Herrera: Conforme con los
proyectos.

Secretario General de Acuerdos José Luis Ortiz Sumano:
Magistrado Santiago Nieto Castillo.

Magistrado Santiago Nieto Castillo: Son mi consulta.

Secretario General de Acuerdos José Luis Ortiz Sumano:
Magistrado Presidente, Carlos Morales Paulin.

Magistrado Presidente Carlos A. Morales Paulin: Con los
proyectos.

Secretario General de Acuerdos José Luis Ortiz Sumano: Sefor
Presidente, los proyectos son aprobados por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Carlos A. Morales Paulin: La forma vy
términos y conforme a los resolutivos dados en la cuenta.

Secretario de Estudio y Cuenta Israel Herrera Severiano, sirvase
iniciar con la cuenta de los asuntos turnados a la ponencia a mi cargo.

S.E.C. Israel Herrera Severiano: Con su autorizacion, senores
magistrados.



Me permito dar cuenta a este Pleno con el juicio ciudadano numero
598 del 2012, promovido por Ernesto Aguilera Hernandez en contra de
la resolucion dictada en el recurso de inconformidad 13/2012 emitida
por la Comision Estatal de Justicia Partidaria del Partido
Revolucionario Institucional en el Estado de México interpuesto en
contra de la improcedencia del registro del actor como precandidato a
diputado local por el principio de mayoria relativa en el distrito electoral
41 con cabecera en Nezahualcdéyotl, Estado de México.

En el proyecto se estima que se debe sobreseer el presente medio de
impugnacion, ya que se actualiza lo previsto en el Articulo 9, péarrafo 3
en relacion al numeral 11, parrafo 1, inciso c) de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, ya que el
actor agotd previamente su derecho a efecto de impugnar el acto
materia de este juicio.

Lo anterior es asi, ya que de autos se desprende que el actor al
promover la instancia partidaria de apelacion, al igual que en lo ocurso
del juicio ciudadano que se resuelve; la pretension del impetrante es la
misma, puesto que en ambas instancias se sefialdé como acto
reclamado la resolucién dictada por la Comision Estatal de Justicia
Partidaria del Partido Revolucionario Institucional en el Estado de
México en el recurso de inconformidad 13/2012, interpuesto en contra
de la improcedencia del registro del ahora promovente, como
precandidato a diputado local por el principio de mayoria relativa en el
distrito electoral 41 con cabecera en NezahualcOyotl, Estado de
México.

Bajo ese contexto al existir dos demandas presentadas por el actor
como idéntica pretension y de las cuales en una sala del tramite
establecido en la normativa partidaria atinente, hasta concluir con la
resolucion de la misma, la cual se dictdé el 20 de mayo del afio que
corre, de manera que no procede dar tramite al segundo escrito
radicado bajo el presente expediente, pues se actualiza la extension
del derecho a impugnar. De lo contrario, se estaria instando por
segunda ocasién un medio de impugnacion en contra del mismo acto
reclamado atribuible a idéntico 6rgano responsable.

En consecuencia, se propone el siguiente punto resolutivo:



Unico.- Sobreseer el presente juicio ciudadano.
Es la cuenta, sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente Carlos A. Morales Paulin: Muchisimas
gracias.

A consideracion del Tribunal Pleno.
De no haber participacion, tome la votacion.

Secretario General de Acuerdos José Luis Ortiz Sumano:
Magistrada Adriana Favela Herrera.

Magistrada Adriana Margarita Favela Herrera: Con el proyecto.

Secretario General de Acuerdos José Luis Ortiz Sumano:
Magistrado Santiago Nieto Castillo.

Magistrado Santiago Nieto Castillo: Con el proyecto.

Secretario General de Acuerdos José Luis Ortiz Sumano:
Magistrado Presidente Carlos Morales Paulin.

Magistrado Presidente Carlos A. Morales Paulin: Con el proyecto.

Secretario General de Acuerdos José Luis Ortiz Sumano: Sefor
Presidente, el proyecto es aprobado por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Carlos A. Morales Paulin: Forma y términos
del resolutivo dado por el Secretario.

Por favor, Secretario Israel Herrera, continie con la cuenta de los
asuntos turnados a la ponencia a mi cargo.

S.E.C. Israel Herrera Severiano: Con su autorizacion, sefores
Magistrados.

Me permito a dar cuenta con el juicio ciudadano 609/2012, promovido
via per saltum por Julio Becerril Santos en su calidad de precandidato



a diputado local de mayoria relativa por el Partido Accion Nacional en
el Distrito Electoral Local 44 con cabecera en Nicolds Romero, Estado
de México en contra de actos relacionados con la jornada electoral
interna y sus resultados, celebrada el 15 de abril de 2012 en el citado
distrito electoral.

En el proyecto de la cuenta no se encuentra justificada la via per
saltum como excepcion al principio de definitividad, tal y como se
demuestra a continuacion.

En efecto, ha sido criterio reiterado de este Tribunal que la promocién
per saltum no queda al arbitrio del enjuiciante, que es necesario que
se cumplan ciertos requisitos 0 presupuestos para que se pueda
conocer el juicio sin que previamente se hayan agotado los medios de
impugnacion, administrativos o jurisdiccionales, federales, locales o
intrapartidistas que puedan revocar, anular o modificar la resolucion o
acto impugnado.

Asi cuando se pretenda acudir via per saltum una vez desistido del
medio de impugnacion ordinario, la demanda por la que se promueva
el juicio se debe presentar ante la autoridad que emitié el acto o
resolucion originalmente impugnado, o bien, ante el 6rgano al que
compete conocer del medio de impugnacién ordinario del cual se
desiste.

En este contexto, cuando un ciudadano interpone el medio de defensa
intrapartidista para cuestionar una determinacion y posteriormente
pretende promover un juicio ciudadano per saltum, debe acreditar que
se cumplen con determinados requisitos sustanciales consistentes en
las condiciones, la acreditacion de haberse desistido de las instancias
intrapartidistas o locales que hubiera iniciado en forma previa a la
presentacion del juicio ciudadano; que a la fecha de presentacion del
desistimiento no se hubieran resuelto dichas instancias intrapartidarias
o locales, ello con el objeto de evitar un pronunciamiento por parte del
Tribunal Electoral sobre una impugnacién que ya fue resuelta por el
organo o autoridad competente y también imitar el riesgo de que se
emitan resoluciones contradictorias.

En la especie, el 17 de abril del afio 2012 el actor interpuso juicio de
inconformidad intrapartidario en contra de diversas irregularidades



relacionadas con los resultados de la jornada electoral interna en la
cual contendid. Asi el 10 de mayo de la presente anualidad el 6rgano
intrapartidista resolvio el juicio intrapartidista y el 15 siguiente presenté
ante la instancia resolutora desistimiento del juicio de inconformidad y
en la misma fecha interpuso el presente juicio ciudadano que ahora se
resuelve.

Como se advierte el actor no cumplié con las condiciones formales de
la hipétesis excepcional de procedente, plantear la necesidad de
desistirse del medio de impugnacion intrapartidista con anterioridad a
la emision de la resoluciéon respectiva, lo que implicé en el momento
del presente modo de impugnacién federal el medio de defensa
intrapartidista que el actor pretende saltar ya que ha sido resuelto. De
ahi que en la especie no procede el per saltum, por tanto es el
momento de desistirse de la demanda de juicio de inconformidad
partidista ya habia sido emitida la respectiva resolucién por el érgano
partidista, entonces resulta evidente que no se justifica la accion per
saltum porque no se puede saltar una indefensa intrapartidista que ya
fue resuelto por el 6rgano competente.

Por tanto, al no haberse cumplido los requisitos para que se justifique
el per saltum y toda vez que ha sido admitido el juicio de mérito se
propone el siguiente punto resolutivo:

Unico.- Sobreseer el presente juicio ciudadano.

Es la cuenta, sefores magistrado.

Magistrado Presidente Carlos A. Morales Paulin: Muchisimas
gracias.

A consideracion del tribunal pleno el proyecto de cuenta.
Tome la votacion.

Secretario General de Acuerdos José Luis Ortiz Sumano:
Magistrada Adriana Margarita Favela Herrera.

Magistrada Adriana Margarita Favela Herrera: Con el proyecto.



Secretario General de Acuerdos José Luis Ortiz Sumano:
Magistrado Santiago Nieto Castillo.

Magistrado Santiago Nieto Castillo: Con el proyecto.

Secretario General de Acuerdos José Luis Ortiz Sumano:
Magistrado Presidente Carlos A. Morales Paulin.

Magistrado Presidente Carlos A. Morales Paulin: Es mi consulta.

Secretario General de Acuerdos José Luis Ortiz Sumano: Sefor
Presidente, el proyecto es aprobado por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Carlos A. Morales Paulin: En consecuencia,
gueda aprobado en la forma y términos de la cuenta de merito.

Sefor Secretario, continle con la cuenta de los asuntos turnados a la
ponencia a mi cargo.

Secretario General de Acuerdos José Luis Ortiz Sumano: Con su
autorizacion, sefiores magistrados.

Me permito dar cuenta con el juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano numero 651 del presente afio,
promovido por Jesus Jordan Veladzquez, en su calidad de precandidato
a Presidente Municipal por el Partido Accion Nacional en San José del
Rincén, Estado de México, en contra del acta circunstanciada de la
diligencia de apertura de paguetes electorales para el recuento de
votos de 8 de mayo de 2012, que revierte los resultados de la eleccidon
interna del municipio de San José del Rincon, Estado de México.

En la especie se advierte que en el presente asunto se configura la
causal de improcedencia prevista en el articulo 10, parrafo 1, inciso b)
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, porque la demanda fue presentada en forma extemporanea,
lo cual da lugar a su desechamiento; esto es asi para que fuera
procedente el presente juicio es presupuesto indispensable la
subsistencia del derecho general de impugnacion del actor combatido
y esto no sucede cuando tal derecho es extinguido al no haberse
ejercido dentro del plazo previsto para la interposicion del recurso o



medio de defensa que da acceso a la instancia inicial contemplada en
la normatividad interior partidista o el citado ordenamiento federal.

Lo anterior porque cada eslabén de toda cadena impugnativa deja el
principio de caducidad, conforme al cual el derecho a impugnar soélo se
puede ejercer por una sola vez dentro del plazo establecido por la
normatividad aplicable, concluido el plazo sin haber sido ejercido el
derecho de impugnacion este se extingue, lo que trae como
consecuencia la firmeza y el acto o resolucion reclamada de donde
deriva el caracter de impugnable.

En ese contexto, del analisis integral del escrito de demanda que el
actor se duele del acta circunstanciada de la diligencia de apertura de
paquetes electorales para el recuento de votos de 8 de mayo de 2012,
gue revierte los resultados de la licitacion interna, acto que ya fue
objeto de pronunciamiento por parte del pleno de la Comision Nacional
de Elecciones al resolver el 15 de mayo de 2012 el recurso de
reconsideracion identificado con el namero 40/2012. De ahi que se
tenga como acto impugnado dicha resoluciéon del presente asunto.

En ese sentido, si la resolucion fue notificada en los estrados de la
Comision Nacional de Elecciones del Partido Accion Nacional, el 15 de
mayo del afio en curso, entonces resulta evidente, que el plazo para
promover el presente juicio ciudadano, transcurrio del 16 al 19 de
mayo del 2012.

Sin embargo, es notorio que la especie, transcurrio con exceso el
plazo para promover la presente demanda, toda vez que la misma se
presento ante la Oficialia de Partes de esta Sala Regional, hasta el 22
de mayo de 2012, es decir, hasta el séptimo dia después de haber
sido notificada via estrados.

En conclusion, con fundamento en lo previsto en los articulos 10,
parrafo uno, inciso b) y 11, parrafo uno, inciso c) de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, resulta
conforme a derecho decretar el sobreseimiento del presente juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano,
en virtud de que en su oportunidad se dictdé acuerdo de admisién en
los presentes autos.



Con base en las consideraciones expuestas, en el proyecto que se
somete a su consideracion, se propone:

Unico.- Sobreseer el juicio ciudadano.

Magistrado Presidente Carlos A. Morales Paulin: A consideracion
del Tribunal Pleno el proyecto de cuenta.

Sefor Secretario, tome la votacion.

Secretario General de Acuerdos José Luis Ortiz Sumano:
Magistrada Adriana Favela Herrera.

Magistrada Adriana Margarita Favela Herrera: Con el proyecto.

Secretario General de Acuerdos José Luis Ortiz Sumano:
Magistrado Santiago Nieto Castillo.

Magistrado Santiago Nieto Castillo: Con el proyecto.

Secretario General de Acuerdos José Luis Ortiz Sumano:
Magistrado Presidente Carlos A. Morales Paulin.

Magistrado Presidente Carlos A. Morales Paulin: Es mi consulta.

Secretario General de Acuerdos José Luis Ortiz Sumano: Sefor
Presidente, el proyecto es aprobado por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Carlos A. Morales Paulin: En la forma y
términos de la cuenta, por favor, continle con la cuenta, sefor
Secretario.

S.E.C. Israel Herrera Severiano: Con su autorizacion, Magistrado
Presidente.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio ciudadano,
namero 655 del afio en curso, promovido via per saltum, por Alfonso
Hernandez Monroy, a fin de impugnar el resolutivo del séptimo
Consejo Estatal Electivo del Partido de la Revolucion Democratica, en
el Estado de Meéxico, sobre la integracion de las 125 planillas de



ayuntamientos, 45 férmulas de diputados de mayoria relativa y ocho
férmulas de representacion proporcional, conforme a la convocatoria
emitida para la eleccion de planillas de ayuntamientos y férmulas de
diputados de mayoria relativa, y de representacién proporcional, para
el proceso electoral del 1° de julio de 2012, aprobado los dias 21, 24y
28 de abril; 5, 6 y 12 de mayo del afio actual.

En el proyecto de la cuenta, se propone tener por no justificado en sus
términos la via per saltum solicitada por el actor, pues la especie se
actualiza la improcedencia por extemporaneidad.

En efecto, de las constancias que obran en el sumario, se desprende
gue el acto impugnado fue notificado el dia 14 de mayo de este afio,
en los estrados del citado Consejo Estatal, como el del Comité
Ejecutivo Estatal, ambos del Partido de la Revolucion Democratica en
el Estado de México, como se acredita con las atinentes cédulas que
obran en el presente sumario, sin que dichas probanzas, se
encuentren desvirtuadas con algun otro documento obrante en autos,
ademas de que la parte demandante, no manifiesta haber tenido
conocimiento del mismo en fecha distinta.

Por tanto, el plazo para su impugnaciéon transcurrié del 15 al 18 de
mayo siguiente, de conformidad con el articulo 118 del Reglamento
General de Elecciones y consultas del Partido de la Revolucion
Democrética.

Por ende, si la demanda del presente juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano, promovido per saltum, se
presentd hasta el 19 de mayo de 2012, es evidente que tal
presentacion se efectué de manera extemporanea.

En mérito de lo anterior, en el proyecto de la cuenta se propone el
presente resolutivo.

Unico.- Sobreseer el presente juicio ciudadano.
Es la cuenta, sefiores magistrados.

Magistrado Presidente Carlos A. Morales Paulin: A consideracion
del Tribunal Pleno.



Secretario General, tome votacion.

Secretario General de Acuerdos José Luis Ortiz Sumano:
Magistrada Adriana Favela Herrera.

Magistrada Adriana Margarita Favela Herrera: Conforme con el
proyecto.

Secretario General de Acuerdos José Luis Ortiz Sumano:
Magistrado Santiago Nieto Castillo.

Magistrado Santiago Nieto Castillo: Con el proyecto.

Secretario General de Acuerdos José Luis Ortiz Sumano:
Magistrado Presidente Carlos Morales Paulin.

Magistrado Presidente Carlos A. Morales Paulin: Es mi consulta.

Secretario General de Acuerdos José Luis Ortiz Sumano: Sefior
Presidente, el proyecto es aprobado por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Carlos A. Morales Paulin: Conforme a la
cuenta anunciada.

Secretario, por favor, continle con la cuenta.

S.E.C. Israel Herrera Severiano: Con su autorizacion, sefores
magistrados, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio
ciudadano numero 686 del afio en curso, promovido por Diana Aurora
Leon Cuadra, a fin de impugnar lo siguiente:

a) El Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México,
el acuerdo de 23 de mayo de 2012, en la que se determino el
registro de Ana Yuritzi Leyva Pifon, (...) Vilchis Eleno como
candidatas a diputadas locales por el principio de representacion
proporcional para contender por el Partido de la Revolucion
Democratica en la citada entidad federativa, y de la Comision
Nacional Electoral y del Séptimo Consejo Estatal en el Estado de
México, ambos del Partido de la Revolucion Democrética, el



registro como precandidatas, asi como la designacion a
diputadas locales por el principio de representacion proporcional
de la férmula integrada por Ana Yuritzi Leyva Pifidén y (...) Vilchis
Eleno.

En el proyecto de la cuenta, se propone desechar la demanda en
virtud de que en el caso no se cumple con el agotamiento del principio
de definitividad.

En efecto, de las constancias que obran en el sumario, se desprende
gue los actos emitidos por la Comision Nacional Electoral, asi como
por el Séptimo Consejo Estatal en el Estado de México, ambos del
Partido de la Revolucibn Democratica, en la parte que le generan
perjuicio a la actora, fueron impugnados por ella mediante la
interposicion del recurso de inconformidad numero 560/2012, ante la
Comision Nacional de Garantias del mencionado partido politico, cuyo
recurso se encuentra pendiente de resolucion. Por tanto, con el fallo
gue al efecto se dicte, se puede colmar la pretension de la actora.

Ahora bien, dicho fallo intrapartidario puede tener trascendencia
respecto de los actos emitidos con posterioridad, como es el registro
de las candidatas Ana Yuritzi Leyva Pifidn e (...) Vilchis Eleno ante el
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México, dado
gue en el supuesto que le asiste a la razén al enjuiciante, puede
ocurrir que por decision de la citada Comision Nacional de Garantias,
se ordene al 6rgano partidario correspondiente, realice las gestiones
atinentes ante el Instituto Electoral del Estado de México, a fin de que
la formula que encabeza la actora se le registre en la posicion namero
2 de la lista de diputados de representacion proporcional, aspecto que
constituye su pretension, y en el supuesto de que la autoridad electoral
administrativa se niegue a ello, la actora tendria expedito su derecho
de acudir ante esta instancia jurisdiccional a fin de controvertir tal
negativa.

Por tanto, en la especie, al estar plenamente acreditado que existe un
medio de defensa intrapartidista pendiente de resolucion, que guarda
vinculaciébn con los actos que ante esta instancia federal se
encuentran controvertidos, es evidente que no se esta satisfecho el
requisito de definitividad y firmeza para la procedibilidad del presente



juicio extraordinario, lo cual constituye un obstaculo que impide
resolver el fondo de la controversia planteada.

Finalmente no pasa desapercibido que ante esta instancia
jurisdiccional se encuentra radicado el juicio ciudadano numero
ST/IDC/725/2012, promovido por la actora, a fin de que via per saltum
esta Sala Regional se avoque al analisis de los actos controvertidos en
el recurso intrapartidario nimero 560/2012, radicado ante la Comision
Nacional de Garantias del citado instituto politico, y que para tal efecto
el dia 30 de mayo del afio en curso, la actora de desistio de la
instancia partidaria, segun se advierte de las constancias que obra en
el mencionado juicio ciudadano, las cuales invocan como hecho
notorio, en términos del Articulo 15, parrafo primero de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Sobre el tema se hace hincapié que tal desistimiento la actora lo
presentd con posterioridad a la presentacion del juicio que ahora se
resuelve, siendo que estaba obligada a presentarlo con anterioridad.
Asimismo, dicho desistimiento lo presentd para dar entrada via per
saltum a un nuevo juicio ciudadano, para que esta Sala Regional se
abocara al estudio de los actos reclamados en el recurso
intrapartidario. De ahi que para efectos del presente asunto no resulta
atender tal desistimiento.

Conforme a lo anterior en el proyecto de la cuenta se propone lo
siguiente:

Unico.- Desechar de plano la demanda de juicio ciudadano.

Es la cuenta, Magistrado Presidente.

Magistrado Presidente Carlos A. Morales Paulin: Muchas gracias.
A consideracion del Tribunal Pleno el proyecto de la cuenta.
Secretario General, tome votacion.

Secretario General de Acuerdos José Luis Ortiz Sumano:
Magistrada Adriana Favela Herrera.



Magistrada Adriana Margarita Favela Herrera: Conforme con el
proyecto.

Secretario General de Acuerdos José Luis Ortiz Sumano:
Magistrado Santiago Nieto Castillo.

Magistrado Santiago Nieto Castillo: Con el proyecto.

Secretario General de Acuerdos José Luis Ortiz Sumano:
Magistrado Presidente, Carlos Morales Paulin.

Magistrado Presidente Carlos A. Morales Paulin: Es mi consulta.

Secretario General de Acuerdos José Luis Ortiz Sumano: Sefor
Presidente, el proyecto es aprobado por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Carlos A. Morales Paulin: En atencion a la
cuenta dada por el sefior Secretario y el punto resolutivo expresado.

Continue, por favor Secretario, con la cuenta de los asuntos turnados
a mi cargo.

S.E.C. Israel Herrera Severiano: Con su autorizacion, Magistrado
Presidente.

Doy cuenta con el proyecto sentencia del juicio ciudadano niumero 704
de este afio, promovido por Rafael Compean Le6n, a fin de
controvertir los acuerdos 160 y 164 de 2012, emitidos por el Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de México con motivo de la
aprobacion del registro de la planilla de candidatos postulada por la
Coalicion Comprometidos por el Estado de México, para integrar el
ayuntamiento de Teotihuacan, Estado de Meéxico, para el periodo
2013-2015.

Especificamente por lo que se refiere a la postulacion y registro del
candidato a cargo de eleccion popular de presidente a propietario.

En el proyecto de la cuenta se propone desestimar los motivos de
inconformidad que hace valer el impetrante en razon de que esta Sala



Regional considera que en el presente asunto se actualiza la eficacia
refleja de la cosa juzgada.

Debido a que este asunto tiene identidad en lo que fue objeto de
controversia en el juicio para la proteccién de los derechos politico-
electorales del ciudadano que ha sido conocido por esta Sala bajo el
namero de expediente 662 del 2012.

Por la cuestion principal que se dice en este juicio, es exactamente la
misma que se pretende controvertir en el presente juicio ciudadano,
incluso, los agravios formulados para ello son del mismo tenor, por lo
gue, al haber sido materia de pronunciamiento por parte de este
organo jurisdiccional en la ejecutoria de referencia, es evidente que lo
atendido en aquel asunto ya no puede volver a ser analizado en el
presente juicio.

Ante tales circunstancias, en el proyecto se propone confirmar las
resoluciones reclamadas.

Es la cuenta, magistrados.

Magistrado Presidente Carlos A. Morales Paulin: A consideracion
del Tribunal Pleno.

No hay discusion, Secretario General, tome la votacion.

Secretario General de Acuerdos José Luis Ortiz Sumano:
Magistrada Adriana Favela Herrera.

Magistrada Adriana Margarita Favela Herrera: Con el proyecto.

Secretario General de Acuerdos José Luis Ortiz Sumano:
Magistrado Santiago Nieto Castillo.

Magistrado Santiago Nieto Castillo: Con el proyecto.

Secretario General de Acuerdos José Luis Ortiz Sumano:
Magistrado Presidente, Carlos Morales Paulin.

Magistrado Presidente Carlos A. Morales Paulin: Es mi consulta.



Secretario General de Acuerdos José Luis Ortiz Sumano: Sefior
Presidente, el proyecto es aprobado por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Carlos A. Morales Paulin: De conformidad
con la cuenta anunciada.

Por favor, sefior Secretario, continde con la cuenta.

S.E.C. Israel Herrera Severiano: Con su autorizacion, sefores
magistrados.

Me permito dar cuenta a este Pleno con el proyecto de resolucion del
juicio ciudadano 711 del 2012, promovido via per saltum por José Luis
Barrera Avilés a fin de impugnar la fe de erratas de fecha 15 de mayo
de 2012, emitida por la mesa directiva del Séptimo Consejo Estatal del
Partido de la Revolucion Democratica en el Estado de México.

Mediante la cual se realizd la sustitucion de su candidatura como
Presidente Municipal propietario del ayuntamiento de Coacalco de
Berriozabal, Estado de México.

En el proyecto se estima que es procedente la via per saltum
propuesta en atencion al estado actual del proceso electoral que se
desarrolla en esta entidad federativa, aunado a que si bien el acto
reclamado fue emitido el 15 de mayo actual y publicado en sus
estrados de esa data.

Lo cierto es que al tratarse de un acto que afectaba los derechos
sustanciales del enjuiciante, este debid habérsele notificado de forma
personal, pero como no acontecié asi, es por ello que debe tenerse
por presentado en tiempo, aun y cuando se haya promovido el 22 de
mayo del afio en curso.

Por tanto se desestima la causal de improcedencia que al respecto
invoca la responsable.

Asimismo, se consideran fundados los motivos de disenso aducidos
por el impetrante, dado que en efecto, el 14 de mayo de este afio, el
Séptimo Consejo Estatal y el Comité Ejecutivo Estatal, ambos del



Partido de la Revolucion Democréatica en el Estado de Meéxico,
publicaron en sus respectivos estrados el resolutivo atinente del
Séptimo Consejo Estatal Electivo del Partido de la Revolucion
Democratica sobre la integracion de las 125 planillas de
ayuntamientos en dicha entidad federativa; instrumento juridico
mediante el cual el hoy actor fue designado como candidato al cargo
de presidente municipal propietario del ayuntamiento de Coacalco de
Berriozabal, Estado de México.

Sin embargo, el 15 de mayo del afio que corre la responsable emitio la
fe de erratas correspondiente al citado resolutivo a través de la cual
sustituyd al ahora impetrante del cargo de candidato para el que habia
sido designado.

Empero es inconcuso que por virtud de una fe de erratas no es dable
sustituir a un candidato, como en la especie sucedio, dado que la
misma so6lo puede realizarse por errores gramaticales o de
transcripcion.

Por tanto, se colige que carece de la debida motivacion vy
fundamentacion legal al no cumplimentar ese propdsito esencial;
aunado a que precisamente al carecer debidamente de las aludidas
exigencias constitucionales dej6 de lado el resolutivo referido,
mediante el cual se le habia reconocido al impetrante como candidato
al cargo de marras, lo que de suyo significa que se le afectd de
manera sustancial sus derechos politico-electorales.

De ahi que en el proyecto se propongan los siguientes puntos
resolutivos:

Primero.- Revocar la invocada fe de erratas por cuanto a lo que fue
materia de impugnacion.

Segundo.- Vincular a la responsable para que en el ambito de sus
facultades, una vez que se le notifique la presente sentencia de
inmediato proceda a solicitar el registro ante del Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de México del actor en su calidad de
candidato del Partido de la Revolucibn Democratica a presidente
municipal propietario para el ayuntamiento de Coacalco de
Berriozabal, Estado de México.



Tercero.- Vincular al mencionado Consejo General para que en la
sesioén que celebre con posterioridad a la presentacion de la solicitud
del érgano responsable, realizar en cumplimiento a la ordenada en la
presente resolucion, lleve a cabo la modificacion atinente con motivo
del registro del citado actor en la candidatura de ese partido politico,
asi mismo se le vincula para que realice las diligencias pertinentes a
efecto de que el impetrante aparezca en la boleta electoral de la
eleccibn municipal en la que éste participard y demas actos
administrativos que estime pertinentes.

Cuarto.- Amonestar a la responsable toda vez que no se apegoé a lo
establecido en los Articulos 17 y 18 de la Ley Adjetiva Electoral
Federal, al no darle el tramite legal correspondiente al escrito de
demanda de juicio ciudadano incoado por el actor.

Es la cuenta, sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente Carlos A. Morales Paulin: A consideracion
del Tribunal Pleno el proyecto de cuenta.

Tome la votacién, por favor, Secretario.

Secretario General de Acuerdos José Luis Ortiz Sumano:
Magistrada Adriana Favela Herrera.

Magistrada Adriana Margarita Favela Herrera: Con el proyecto.

Secretario General de Acuerdos José Luis Ortiz Sumano:
Magistrado Santiago Nieto Castillo.

Magistrado Santiago Nieto Castillo: Con el proyecto.

Secretario General de Acuerdos José Luis Ortiz Sumano:
Magistrado Presidente Carlos Morales Paulin.

Magistrado Presidente Carlos A. Morales Paulin: Es mi consulta.

Secretario General de Acuerdos José Luis Ortiz Sumano: Sefior
Presidente, el proyecto es aprobado por unanimidad de votos.



Magistrado Presidente Carlos A. Morales Paulin: En los términos
expresados en la cuenta.

Por favor, continle con la cuenta, sefior Secretario.

S.E.C. Israel Herrera Severiano: Con su autorizacion, senores
Magistrados.

Doy cuenta conjunta con los proyectos de sentencia recaido a los
juicios ciudadanos numeros 717, 720, 723, 735, 738, 741, 744, 747,
750, 754, 757, 760, 763 de este ano, promovidos por Consuelo
Sanchez Quintana, Teresa Pérez Osorio, Hugo Olin Yafez, Mario
Alberto Trejo Cochado, Gerardo Andrade Hinojosa, Brenda Jimena
Ponce de Leon Tovar, Sergio Angel Sanchez Ramirez, Maria del
Socorro lzaguirre Montesinos, Alejandro Juan José Rodriguez
Montelon, Gabriela Cortés Hernandez, Claudia Cruz Sanchez, Rodrigo
Martinez Mendoza, Noemi Eugenia  Esparza  Arellano,
respectivamente, en contra de las resoluciones dictadas por los
vocales respectivos del Registro Federal de Electores, de las Juntas
Distritales Ejecutivas del Instituto Federal Electoral, que declararon
improcedente sus solicitudes de expedicién de credencial para votar
con fotografia.

La ponencia estima fundados los agravios de cada uno de los actores,
en razon de lo siguiente: de autos de los respectivos expedientes, se
advierte que los hoy actores, acudieron al modulo de atencidn
ciudadana a solicitar la reposicion de su credencial para votar con
fotografia, por el extravio o robo de la misma, con posterioridad al
plazo establecido en el articulo 200, parrafo tres del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

Por tanto, los actores solicitaron la reposicion de su credencial para
votar, en fecha posterior al plazo que sefiala el Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, para que los ciudadanos
que se extraviaron o les fue robada su credencial para votar,
acudieran a solicitar la reposicion de la misma, no se le puede sujetar
a la exigencia prevista en el numeral antes citado, porque éste regula
los casos ordinarios de extravio, robo o deterioro de la credencial para
votar, los cuales se remiten para su tramitacion, al dltimo dia de



febrero del afio de la eleccion, en el entendido de que dicho plazo,
comprende situaciones extraordinarias, ya que para el caso de
situaciones extraordinarias, como son el extravio, robo o deterioro de
la credencial para votar en fecha posterior, debe regir el principio a
favor del ciudadano conforme al cual ha de prevalecer la aplicacién de
la disposicion legal mas favorable.

Por tanto, si las impetrantes estuvieron imposibilitados material y
juridicamente para solicitar la reposicion de su credencial para votar,
dentro del término legal, derivadas de una situacion extraordinaria
como es el extravio, robo o deterioro acaecido con posterioridad a
dicho plazo, debe reponerse para permitir a los ciudadanos, ejercer su
derecho a votar en los proximos comicios.

Tales circunstancias, la ponencia estima injustificada las razones que
tuvieron las demandas, para negar la reposicion de la credencial para
votar de los actores.

Con base en lo anterior, la ponencia propone en los asuntos de la
cuenta, al referirse a asuntos acaecidos en los estados de México y
Colima, entidades donde se celebraran elecciones, tanto federales
como locales, los siguientes puntos resolutivos.

Primero: revocar las resoluciones impugnadas.

Segundo: vincular a la Direccion Ejecutiva del Registro Federal de
Electores por conducto del vocal respectivo de la Junta Distrital
Ejecutiva, del Instituto Federal Electoral, para que dé cumplimiento a lo
ordenado en la presente ejecutoria, en términos de lo sefalado en el
considerando séptimo de los fallos.

Tercero: Expidase por duplicado a los actores, copia certificada de los
puntos resolutivos de los presentes fallos para que en el supuesto de
gue no les sea entregada oportunamente su credencial para votar con
fotografia, puedan ejercer su derecho politico-electoral de sufragar en
las elecciones a celebrarse el proximo 1 de julio del afio en curso, en
la inteligencia de que los funcionarios de la mesa directiva de casilla
respectiva, deberan retener dicha copia certificada y tomar nota de
ésta en la relacidon de incidentes del Acta correspondiente.



Es la cuenta, sefnores magistrados.

Magistrado Presidente Carlos A. Morales Paulin: Muchisimas
gracias. A consideracion del Tribunal Pleno.

Por favor, tome la votacion.

Secretario General de Acuerdos José Luis Ortiz Sumano:
Magistrada Adriana Favela Herrera.

Magistrada Adriana Margarita Favela Herrera: Conforme con todos
proyectos.

Secretario General de Acuerdos José Luis Ortiz Sumano:
Magistrado Santiago Nieto Castillo.

Magistrado Santiago Nieto Castillo: Con los proyectos.

Secretario General de Acuerdos José Luis Ortiz Sumano:
Magistrado Presidente Carlos A. Morales Paulin.

Magistrado Presidente Carlos A. Morales Paulin: Son mi consulta.

Secretario General de Acuerdos José Luis Ortiz Sumano: Sefor
Presidente, los proyectos son aprobados por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Carlos A. Morales Paulin: En la forma y
términos anunciados por la cuenta, por favor, sefior Secretario Israel
Herrera, continle con la cuenta de los asuntos turnados al suscrito.

S.E.C. Israel Herrera Severiano: Con su autorizacion, sefores
magistrados.

Me permito dar cuenta a este Pleno, con el juicio ciudadano namero
728 de este afio, promovido por Carlos Miguel Alvarado Hernandez,
en contra del Acuerdo 160/2012, emitido el 23 de mayo de la presente
anualidad, por el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
México, respecto del cual aduce al hoy actor, se le sustituy6
indebidamente su registro como candidato postulado por el Partido de
la Revolucion Democrética a primer regidor propietario del



ayuntamiento de Coacalco de Berriozabal, calidad que le habia
otorgado el Partido de la Revolucion Democrética.

En el proyecto se estima que se debe desechar de plano el presente
medio de impugnacion, ya que se actualiza lo previsto en el Articulo
10, péarrafo uno inciso b) de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, relativo la extemporaneidad de la
demanda, lo anterior es asi, ya que si la autoridad responsable notificd
correctamente el acto impugnado, al haberlo publicado en la Gaceta
de Gobierno del Estado de México el 24 de mayo de 2012, surtié
efectos al dia siguiente, esto es, el 25 del mismo mes y afio, por lo que
el plazo para la presentacion de la demanda del juicio ciudadano,
previsto en el Articulo 8 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, transcurrié del 26 al 29 de mayo de
2012.

Por tanto, si la demanda y el juicio de mérito se presento el 31
siguiente ante la autoridad responsable, resulta evidente que la
demanda se insto una vez concluido el término de cuatro dias previsto
en el Articulo 8 antes invocado, por lo que el medio de impugnacion
gue nos ocupa, debe ser desechado por resultar extemporaneo.

En consecuencia, se propone el siguiente punto resolutivo:

Unico.- Se desecha de plano la demanda del juicio ciudadano.

Es la cuenta, sefores magistrados.

Magistrado Presidente Carlos A. Morales Paulin: A consideracion
del Tribunal Pleno el proyecto de la cuenta.

De no haber ninguna intervencion, tome la votacion, por favor.

Secretario General de Acuerdos José Luis Ortiz Sumano:
Magistrada Adriana Favela Herrera.

Magistrada Adriana M. Favela Herrera: Conforme con el proyecto.

Secretario General de Acuerdos José Luis Ortiz Sumano:
Magistrado Santiago Nieto Castillo.



Magistrado Santiago Nieto Castillo: Con el proyecto.

Secretario General de Acuerdos José Luis Ortiz Sumano:
Magistrado Presidente Carlos Morales Paulin.

Magistrado Presidente Carlos A. Morales Paulin: Son mis
consultas.

Secretario General de Acuerdos José Luis Ortiz Sumano: Sefor
Presidente, el proyecto es aprobado por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Carlos A. Morales Paulin: Por favor, en la
forma y términos anunciados por el sefior Secretario, concluya, sefor
Secretario, con la cuenta de los asuntos turnados a mi ponencia.

Secretario General de Acuerdos José Luis Ortiz Sumano: Con su
autorizacion, seflores magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia recaido al juico para la
proteccion de los derechos politico electorales del ciudadano nimero
768 de este afo, promovido por Leonardo Olivares Maldonado, en
contra de la selecciéon de candidatos a presidentes municipales del
Estado de México, para el periodo del 1° de enero de 2013 al 31 de
diciembre de 2015, de fecha 26 de marzo de 2012, que le atribuye al
Partido del Trabajo en el Estado de México.

En el proyecto de la cuenta se advierte el acto de aprobacion de
registro de las candidaturas municipales postuladas por el Partido del
Trabajo para la eleccidon municipal a celebrarse en San Antonio La
Isla, Estado de México, por parte del Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de México, no es combatido por el actor por vicios
propios, ya que es evidente su pretension de controvertir la
designacion de los candidatos respectivos que se llevo a cabo durante
el procedimiento interno en el que participd el impetrante, por lo que,
tal y como lo refiere el 6érgano politico responsable al rendir su informe
circunstanciado el 17 de abril de 2012, se llevo a cabo la eleccion y
publicacién de candidatos por el Partido del Trabajo, es dable sostener
que para efectos de promocién del presente juicio ciudadano, a partir
de esa fecha el enjuiciante debié promover el presente juicio, desde el



17 de abril de este afno, el 21 de abril siguiente, o en su caso, el medio
de defensa viable para tal efecto, conforme a lo establecido en las
normas internas del mencionado partido politico.

En ese tenor, no resulta procedente el juicio de referencia por haberse
presentado en forma extemporanea.

Razoén por la cual, en virtud de que no fue admitido en el proyecto que
se somete a consideracion de este Pleno, se propone como punto
resolutivo el siguiente:

Unico.- Desechar de plano el juicio ciudadano.

Es la cuenta, sefores magistrados.

Magistrado Presidente Carlos A. Morales Paulin: Muchisimas
gracias, sefor Secretario.

A consideracion del Pleno el proyecto de cuenta.
No habiendo intervencion, recabe votacion, Secretario.

Secretario General de Acuerdos José Luis Ortiz Sumano:
Magistrada Adriana Favela Herrera.

Magistrada Adriana Margarita Favela Herrera: Conforme con el
proyecto.

Secretario General de Acuerdos José Luis Ortiz Sumano:
Magistrado Santiago Nieto Castillo.

Magistrado Santiago Nieto Castillo: Con el proyecto.

Secretario General de Acuerdos José Luis Ortiz Sumano:
Magistrado Presidente, Carlos Morales Paulin.

Magistrado Presidente Carlos A. Morales Paulin: Es mi consulta.

Secretario General de Acuerdos José Luis Ortiz Sumano: Sefior
Presidente, el proyecto es aprobado por unanimidad de votos.



Magistrado Presidente Carlos A. Morales Paulin: Muchisimas
gracias.

En la forma y términos dados por la cuenta.

Sefora Magistrada Adriana Margarita Favela Herrera, sefor
Magistrado Santiago Nieto Castillo.

Agotados que fueron los puntos que nos convoco para la presente
Sesidén, de no haber ningun otro punto a tratar por parte de ustedes, se
levantaria la Sesion.

Muchisimas gracias.

--0000000--



