Ciudad de México, 30 de agosto de 2024.

Versién estenogréafica de la Sesion Publica de Resolucion de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, realizada de manera
presencial en la sede del organismo.

Magistrada Presidenta Mdnica Arali Soto Fregoso: Buenas noches.

Inicia la sesion publica convocada para el dia de hoy, 30 de agosto de 2024.
Secretario General de Acuerdos, Enrique Ernesto Santana Bracamontes, por favor
verifique el quorum y dé cuenta con los asuntos listados para resolucion.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Magistrada
Presidenta, le informo que hay quorum para sesionar, ya que estan presentes las
cinco magistraturas de esta Sala Superior.

Los asuntos listados son 103 recursos de reconsideracion que corresponden a 47
proyectos de resolucion, cuyos datos fueron publicados en el aviso de sesion de
esta Sala Superior.

Estos son los asuntos, Magistrada Presidenta, magistrada, magistrados.

Magistrada Presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Gracias, secretario.
Magistrada, magistrados, a su consideracion el proyecto de orden del dia. Si estan
por la afirmativa, por favor hdganlo saber de manera econémica.

Gracias.

Se aprueba el orden del dia.

Magistrada, magistrados, pasaremos a la cuenta de los asuntos relacionados con
la eleccion de ayuntamientos del estado de Tlaxcala.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes, por favor, dé cuenta
con lo correspondiente.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta, magistrada, magistrados.

En primer término, doy cuenta de los proyectos de resolucion relativos a los recursos
de reconsideracion 10074, 10075 y 12689 de estefio en los que se controvierten las
sentencias dictadas por la Sala Regional Ciudad de México relativas a la eleccién
de integrantes de diversos ayuntamientos en el estado de Tlaxcala.

En los proyectos se propone desechar de plano las demandas, en virtud de que
fueron presentadas de manera extemporanea.

Ahora, doy cuenta con los proyectos de resolucién relativos a los recursos de
reconsideraciéon 10063, 10077, 10079, 10080, 11274, 11275y 12685, todos de esta
anualidad, en los que se controvierten las sentencias por la Sala Regional Ciudad
de México relativas a las elecciones de integrantes de diversos ayuntamientos en el
estado de Tlaxcala.

En los proyectos se estima desechar de plano las demandas al no satisfacer el
requisito especial de procedencia debido a que no subsiste ningun tema de
constitucionalidad o convencionalidad.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta, magistrada, magistrados.



Magistrada Presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Gracias, secretario.
Magistrada, magistrados, estan a su consideracion los proyectos de la cuenta.
¢Alguien desea hacer uso de la voz?

Si no hay intervenciones, secretario, por favor recabe la votacion.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Con gusto,
Magistrada Presidenta.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: De acuerdo.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Gracias.
Magistrada Janine Otélora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otélora Malassis: Con las propuestas.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Gracias.
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con los proyectos.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Gracias.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: A favor.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Gracias.
Magistrada Presidenta.

Magistrada Presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Con la cuenta.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Gracias.
Magistrada Presidenta, le informo que los proyectos fueron aprobados por
unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Gracias, secretario.

En consecuencia, en los proyectos de la cuenta se resuelve en cada caso su
improcedencia.

Bien, ahora pasaremos a la cuenta de los asuntos relacionados con el principio de
paridad en la eleccién de ayuntamientos del estado de Michoacan, por lo que le
solicito al secretario Sergio Ivan Redondo Toca dé la cuenta correspondiente por
favor.

Secretario de estudio y cuenta Sergio Ivan Redondo Toca: Con su autorizacion,
Magistrada Presidenta, magistrada, magistrados.

Se da cuenta con el proyecto de sentencia relativo al recurso de reconsideracion
1153 de este afio. Este asunto se origina con las impugnaciones promovidas por los
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partidos Morena, M&s Michoacan y Encuentro Solidario Michoacan en contra de los
resultados de computo de un municipio de Michoacan, asi como de la entrega de
las constancias de mayoria y validez respectivas.

En lo que es relevante para este caso, Morena denuncié ante esta instancia una
transgresion al principio de paridad de género y cuestiond la elegibilidad de la
candidatura al que obtuvo la mayoria de votos.

Es relevante mencionar que esta candidatura fue registrada por el partido que la
postuld, bajo la accion afirmativa de la diversidad sexual y a su vez presentd un
escrito de autoadscripcion de género en donde precisé que se identificaba con el
género femenino.

Al respecto, Morena sefal6 que la persona candidata no pertenecia a la comunidad
LBTIQ y +, y que unicamente habia manifestado su pertenencia a la misma para
acceder a una candidatura y, por tanto, estaba usurpando un espacio que le
correspondia a una mujer a través de su registro fraudulento.

El Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, determin6 que no existian pruebas
para acreditar que la persona candidata habia cometido un fraude a la ley y la Sala
Regional Toluca confirmé esa determinacion, ambas autoridades destacando que
era suficiente la manifestacion de identidad de una persona para que esta se
acreditara, sefialando que ésta no podia ser cuestionada ni era posible solicitar
prueba alguna al respecto, ya que al formar parte al del derecho al libre desarrollo
de la personalidad y del ejercicio del derecho a la autodeterminacién de las
personas, exigirlo resultaria discriminatorio.

Inconforme con los anterior, acude ante esta Sala Superior Morena, en el proyecto
se propone emitir el recurso derivado de que, como lo planea el partido recurrente,
la Sala responsable realizé una interpretacion directa de normas constitucionales y
convencionales, para sostener que las normas fundamentales que prevén los
derechos humanos de la prohibicion de la discriminacion y la autoidentificacion de
género, impiden el andlisis de las pruebas, que se presente para mostrar un fraude
en la postulacion de acciones afirmativas de paridad y de la comunidad LGBTQ y +,
a su vez, porque se considera que este asunto es relevante y trascendente para el
marco juridico del pais.

En el proyecto se razona que, si bien la manifestacion de las candidaturas ante la
autoridad electoral administrativa, en principio, es suficiente para estimar acreditada
la autoadscripcidén de género en sede administrativa.

Es posible admitir impugnaciones y pruebas que pongan en duda la autenticidad de
esta autoadscripciéon cuando, como en el caso, con ellas no se discrimine y se
permita demostrar que durante el proceso electoral, la candidatura tuvo diversas
autoadscripciones e hizo campafa con la autoadscripcion de un pronombre
correspondiente a un género distinto con el que se postulo.

Esto es, pruebas suficientes que acrediten una duda razonable sobre la autenticidad
de una autoadscripcion de género.

Lo anterior, pues en el caso y derivado de muchos otros que llegan a Tribunales y
gue son retomados por los medios de comunicacion, se observa un mecanismo de
fraude a la paridad por parte de los partidos politicos consistente en entregar
formatos escritos de autoadscripcion de generos falsos para cumplir con el requisito
de paridad de género en sus postulaciones y asi, eludir la postulacion de mujeres
en cargo que la norma fundamental de paridad exige.



En el caso, en concreto, derivado de un estudio de las pruebas aportadas por la
parte recurrente, asi como de las requeridas al Tribunal Electoral en el proyecto se
propone declarar la inelegibilidad de la candidatura denunciada pues, de las
constancias de registro de su candidatura se advierte que su autoadscripcion como
mujer no fue consistente durante todo el proceso electoral y, ademas, se posicion
ante el electorado como un pronombre que se corresponde en el género masculino.
Estas contradicciones o inconsistencias respecto al género de la candidatura
postulada, en conjunto con la existencia del juicio promovido por Morena, sefialando
una usurpacion de género y fraude a la ley, asi como que las pruebas que denotan
que, ante la ciudadania se auto adscribié bajo el pronombre de género masculino
generan una duda razonable sobre su autoadscripcion y denotan una intencion de
utilizar la autoadscripcion para incumplir con el principio de paridad.

Asi se propone modificar la sentencia por la que se declara la inelegibilidad de la
candidatura y por su parte, se propone confirmar los resultados y las constancias
de validez emitidas en favor del resto de los cargos del ayuntamiento y se vincula al
Congreso local para que proceda conforme a lo previsto en la legislacion del estado
de Michoacéan, para efectos de colmar la vigente de presidencia municipal.

Es la cuenta, magistradas, magistrados.

Magistrada Presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Gracias, Secretario.
Magistrada, Magistrados, estan a su consideracion los proyectos de la cuenta.
¢Alguien desea hacer uso de la voz?

Adelante, Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragdn: Gracias, presidenta, para presentar el
proyecto del recurso de reconsideracion 1153, el primero de la lista, a cargo de mi
ponencia, que fue ya expuesto hace un momento.

Sin embargo, me gustaria destacar que, en este asunto, bueno, el tema es
determinar si la Sala Toluca consideré de manera suficiente la manifestacion de
identidad de la persona, sin que pueda cuestionarse o pedir pruebas al respecto,
por su autoadscripcion en esta candidatura.

En concreto, la pregunta a responder es si es posible que, a partir de una duda
razonable sobre la adscripcion del género de una candidatura se puede analizar su
autenticidad ¢no?

En este sentido, el proyecto razona sobre la relevancia de conocer si existen
pruebas que llegasen a poner en duda la autoadscripcion de género de la
candidatura, sin caer en una discriminacion.

En principio, es cierto, que no es posible cuestionar la autoadscripcién de género,
de ninguna persona, cuando ella haga ejercicio de sus derechos, en vista de que
esos actos pudieran resultar discriminatorios.

No obstante, cuando se trata del derecho de acceso a la representacion popular,
mediante la postulacion en acciones afirmativas, corresponde a las autoridades
ponderar los otros derechos en juego con este tipo de postulaciones.

Por ejemplo, se ha observado en el pasado que, los partidos politicos han buscado
evadir la obligacion de paridad, al cumplir solo formalmente con los requisitos de
autoadscripcion de género y en este caso se cometeria un fraude a la paridad si se



validara el registro de una persona ostentandose como una mujer trans para eludir
las obligaciones de postulacién paritaria que tienen los partidos politicos.

De acuerdo con un precedente relevante de esta Sala Superior, el juicio de la
ciudadania 304 de 2018, mismo que dio origen a la jurisprudencia 15 de 2024, los
organos jurisdiccionales deben evaluar si la autoadscripcién Unicamente formal
revela la intencién de incumplir con el principio constitucional de paridad.

En el asunto en cuestidn, éste que se esta ahora presentando el proyecto, en las
constancias de registro de la candidatura se observa que se registro como hombre,
0 sea, se autoadscribi6 como hombre al momento de presentar su registro ante el
partido politico.

Sin embargo, luego de que el Instituto Electoral hiciera la revision del cumplimiento
de las obligaciones de paridad y se requiriera al partido politico, al PRD, porque no
cumplia con las postulaciones bajo el principio de paridad horizontal, se present6
un documento de autoadscripcion donde la candidatura se identificaba ya con el
género femenino.

Ademas, con la postulacion se solicitaba contender en el proceso electoral con la
accion afirmativa de presentar candidaturas de la diversidad sexual.
Adicionalmente, de las pruebas recibidas, se observa que la candidatura no se
ostent6 con el género femenino, ni como perteneciente a la comunidad de la
diversidad sexual en la propaganda que utilizd, la persona misma, en sus redes
sociales para su campafia electoral.

En realidad, se presentdé ante el electorado como un candidato a presidente
municipal.

Estas contradicciones o inconsistencias respecto del género y su autoadscripcion
de la candidatura postulada, en conjunto con el juicio promovido por Morena,
seflalando una usurpacion de género y fraude a la ley, asi como las pruebas de que
se present6 como candidata a presidente municipal ante el partido que
originalmente le requiri6 el registro y ante la ciudadania, generan una duda
razonable sobre su autoadscripcion y denotan una intencién de utilizarla para
incumplir con el principio de paridad.

Se valoran en estas pruebas bajo la premisa de que este tipo de elementos no
implican una discriminacion, porgue no se refieren a su aspecto, por ejemplo.

Es cierto que para el caso de las personas de la comunidad de la diversidad sexual,
la autoridad no debe exigir cargas irrazonables o desproporcionados que puedan
resultar discriminatorias, sin embargo, cuando se trata de candidaturas a cargos
representativos de eleccion popular, no debe haber elementos que resten a la
autoadscripcion de género, que tengan certeza de la autenticidad, pues esto
volveria ineficaces las acciones afirmativas y permitiria que cualquier persona se
aproveche de estas, pertenezca al colectivo o no, y en ese sentido, que cualquier
partido evada sus responsabilidades de cumplir obligaciones en materia de paridad
y de acciones afirmativas.

Por estas razones, al no demostrarse autenticidad o mas bien, al estar cuestionada
la autenticidad de la autoadscripcion de género de la candidatura que obtuvo el
triunfo y valorando pruebas que no implican una discriminacién, es que se propone
declarar inelegible a quien obtuvo el triunfo.

¢ Por qué inelegible? Porque lo que se esta cuestionando es que reldna el requisito
de elegibilidad, de autoadscripcion como muijer.



Ahora, dado que la inelegibilidad de una candidatura no es una causal de nulidad
de la eleccidén, sino simplemente la consecuencia es concluir que la persona no
cumple con los requisitos que debiera cumplir para ser elegible, entonces lo que se
propone es dar vista a la sindica propietaria electa, para que tome protesta al resto
de funcionarios electos del municipio y también se propone dar vista al Congreso
del Estado de Michoacéan, para que designe a la persona que debera ocupar el
cargo de presidencia municipal de conformidad con la legislacion estatal.

Esto es lo que esta previsto en la legislacion estatal, cuando no se actualiza la
eleccion por una elegibilidad o hay una vacante por alguna cuestion, respecto de la
Presidencia, lo que procede es que el Congreso designe a quien debe ocupar el
cargo y mientras eso no suceda, la sindica propietaria debe tomar protesta al resto
de los funcionarios del municipio.

Eso es cuanto.

Magistrada Presidenta Mdnica Arali Soto Fregoso: Gracias, Magistrado.

Ahora, le voy a pedir por favor al Secretario de estudio y cuenta de mi ponencia,
Carmelo Maldonado, que por favor dé la cuenta del SUP REC-1166 y acumulados,
para poder analizarlos de manera conjunta posterior en la misma tematica.
Gracias, secretario.

Secretario de estudio y cuenta Carmelo Maldonado Hernandez: Con su
autorizacion, Magistrada presidenta, Magistrada, Magistrados.

Ahora se da cuenta con el proyecto de sentencia relativo a los recursos de
reconsideracion 1166 y 1167 de 2024, interpuestos para controvertir la resolucion
de la Sala Regional Toluca que a su vez, confirmo la validez de la eleccion de un
ayuntamiento en Michoacan y la entrega de la respectiva constancia de mayoria a
la persona electa para la presidencia municipal, al considerar que no era viable
establecer un estandar probatorio para cuestionar su identidad de género.

En principio, previa acumulacion, se desecha la demanda del primer recurso de
reconsideracién, porque el escrito recursal carece de firma autégrafa.

Por otra parte, se propone tener por superado el referido requisito en el recurso de
reconsideracion 1167 de 2024, dado que, desde una Optica flexible resulta valido
que la demanda se firmara de forma electronica por el representante juridico de la
parte promovente, aunado a que se cumple con el requisito especial de
procedencia.

Respecto del fondo, se propone revocar la sentencia impugnada, porque la Sala
Regional no juzgé la problematica con perspectiva de género, toda vez que contrario
a su razonamiento si es posible edificar un estandar probatorio para valorar la
elegibilidad de una candidatura cuando se autoadscribi6 como mujer durante su
registro para ostentar una accion afirmativa, ya que durante su campafia se
identifico publicamente como hombre.

Por lo tanto, en la propuesta se analizan las publicaciones en redes sociales
empleadas para difundir actos de campafna de la candidatura cuestionada cuyo
contenido es publico, y a partir de tales elementos se tiene por demostrada la
discrepancia en la identidad de dicha persona, asi como la vulneracion a los
principios constitucionales de paridad y certeza.



Por estas razones que se exponen ampliamente en la consulta, se propone revocar
la sentencia impugnada y declarar la inelegibilidad de dicha candidatura, asi como
la nulidad de la eleccion por violacion a los referidos principios constitucionales.

Es la cuenta, Magistrada presidenta, Magistrada, Magistrados.

Magistrada Presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Gracias, Secretario.

Ahora si, Magistrada, Magistrados estan a su consideracion los proyectos de la
cuenta.

¢Alguien desea hacer uso de la voz?

Adelante, Magistrada Janine Otalora.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Buenas noches. Gracias,
presidenta, magistrados.

Yo intervendria de manera conjunta en ambos asuntos. Voy a acompafhar el
proyecto que se nos presenta por el Magistrado Rodriguez Mondragon en el recurso
de reconsideracion 1153.

Este asunto, como el que viene después, evidencia una vez mas la indisposicion de
los partidos de cumplir con la paridad y su proclividad, lo que favorecen siempre es
un beneficio indebido con los logros de personas que, en lugar de la invisibilizacion
y la discriminacion, han obtenido poco a poco, a costos muy elevados, el
reconocimiento de su identidad sexogenérica.

Y por ello, esta Sala Superior, se ve en la obligacion de preservar aquellos criterios
que responden a las luchas de personas de la diversidad para que no se vean
disminuidos o afectados por un actuar fraudulento de los partidos politicos.

Y a su vez, se ve en la obligacién de atajar las consecuencias de ese actuar
fraudulento.

Los partidos constituyen la via principal para el acceso del poder y dentro de sus
obligaciones esta cumplir con la paridad.

Es una vergiienza que utilicen los principios y criterios que favorecen a las personas
que, de forma discriminatoria han sido excluidas de los espacios de deliberacién y
toma de decisiones para pervertirlos con practicas que se alejan de los objetivos
constitucionales que justifican su existencia.

En mi conviccion es firme. La audoadscripcion de una persona no puede ser
cuestionada por autoridades del estado, salvo que existan indicios fuertes que
expongan la intencién de hacer un fraude a otros principios constitucionales.

La apariencia, las actitudes, el estado civil, las preferencias y orientaciones sexuales
son elementos vedados para las autoridades del estado en la definicién de lo que
es y debe ser una persona.

El Estado debe, no solo reconocer, sino proteger la identidad con la que una
persona se autoadscribe.

Dicho lo anterior, quisiera sefialar que, en este caso, como ya lo sefialo el
magistrado ponente es muy similar a aquel que tuvimos que resolver en el afio 2018,
en el registro de diversas candidaturas, también fraudulentas en este tema.

Y en este, una persona que originalmente fue inscrita como hombre y también como
indigena para una presidencia municipal, ajustd su género a mujer, pero ello con
posterior a que el partido fue requerido, porque no cumplia con la paridad de género
en la presentacion de las candidatas.



Y justo por esa situacion derivada del registro me parece que es aceptable sumar
como indicio del fraude el pronombre con el que la persona cuestionada hizo su
campafa en el entendimiento de lo que se acota en el proyecto y que es justamente
la importancia de los pronombres y cOmo ésta son, en efecto, elementos que en una
forma de validacibn y reconocimiento a cada persona que a Ssi mismo no
necesariamente esta vinculado con su género o sexo.

Me parece que el abordaje del proyecto es adecuado al evaluar la propia
autoadscripcion publica que hacen las candidaturas al presentarse en la
propaganda a través de identificar el pronombre con el que se mostré ante la
ciudadania.

Comparto también que el proyecto recuerde que de las pruebas existentes no es
posible retomar el aspecto fisico de la persona de quien se controvierte su identidad
para poder determinar si es auténtica o si es falsa.

En efecto, de ninguna manera esta Sala o0 alguna autoridad estatal puede pretender
que cuenta con elementos objetivos basados en la apariencia y las expresiones
para determinar la identidad de una persona.

Lo contrario, se reduce a actuar bajo estereotipos discriminadores que acotan a
ciertos cuerpos y expresiones a un género o a una expresion de género
determinada, lo que justamente es lo que tiene que desmantelarse.

Esto me lleva, en efecto, a votar a favor del proyecto, quien ha sido responsable de
este fraude es obviamente el partido politico, es la persona que presenté su
candidatura a la presidencia municipal y, por ende, deviene inelegible, pero estimo
que la eleccién en si es valida ya que el resto de la lista no incurrié en error alguno
y el voto de la ciudadania se presume y valido.

En el siguiente asunto, en el recurso de reconsideracion 1166 de la Presidenta
Ménica Soto Fregoso, no acomparfo la procedencia porque, en mi opinién, la
demanda viene firmada por un autorizado, una persona autorizada y no se le da
normalmente procedencia en este caso.

Y en cuanto al fondo, no compartiria la nulidad de la eleccion por las mismas
razones que acabo de dar, planteando la cuestion de que este asunto podria ser
similar un poco a algunos de los que revisamos en el estado de Oaxaca, porque en
este asunto la persona candidata se registra como muijer, es decir, no hay un cambio
de género, digamos, entre el registro primero y un segundo registro.

Reiteraria aqui lo que dije el miércoles pasado en cuanto a un proyecto del
Magistrado Rodriguez Mondragén, me parece, que no acompafaba la vista al
Instituto Nacional Electoral para que en conjunto con ONG’s se pudiesen emitir
lineamientos o acuerdos para poder definir un poco mas una autoadscripcion de
género.

Seria cuanto, gracias.

Magistrada Presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Gracias, Magistrada.
¢Alguna otra intervencion?
Adelante, Magistrado Reyes.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: Gracias, Presidenta.
Para complementar la intervencién anterior, en el recurso de reconsideracién 1166
y 1167, ahi también coincido con la Magistrada Otalora en que no debe admitirse
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ninguna de las demandas, una porque carece de firma autografa, es un PDF, y el
otro que presenta el juicio en linea, trae una firma, pero por la persona autorizada
para oir notificaciones y no por el representante del partido politico, esto ya en
diversos precedentes de la Sala Superior nos ha llevado al desechamiento de la
demanda.

Ahora, si se llevara esto a un analisis de fondo, una diferencia sustancial, ademas
quiza los temas probatorios es la consecuencia, nos proponen en este recurso
anular una eleccion de presidencia municipal, pero eso no esta previsto como causal
de nulidad, lo est4 en el articulo 25 de la Ley Organica Municipal del Estado de
Michoacan y 67 de la Ley de Justicia Electoral Local, pero para, creo que si son
esos articulos, para la gubernatura, no para las presidencias municipales.

Y lo que si esta previsto es lo que estoy yo proponiendo en el recurso de
reconsideracion, este mecanismo en donde incluye al Congreso y la toma de
protesta por parte de la primera sindica electa.

No, pero no es ese articulo el que prevé la nulidad de la eleccion para la gubernatura
por la causal de inelegibilidad, es el 70, fraccién V de la Ley de Justicia en Materia
Electoral Local.

Entonces, por estas razones, pero principalmente porque no debia ser procedente,
es que estaria en contra de este recurso de reconsideracion 1166 y acumulados.
Es cuanto.

Magistrada Presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Gracias, Magistrado.
¢Alguna otra intervencion?
Adelante, por favor, Magistrado Fuentes.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Si, Presidenta.

En relacion también con este recurso de reconsideracion 1166 y su acumulado
1167, comparto el desechamiento que se propone en relacion con el primero
porque, efectivamente, carece de firma autografa al haberse presentado por correo
electrénico, pero en relacion con el recurso de reconsideracion 1167, en donde se
nos propone hacer una flexibilizacion del requisito de darle eficacia a la firma
impuesta por un autorizado a través del juicio en linea y por la firma electronica,
considero que no es admisible el recurso, y en ese sentido nos hemos pronunciado,
en efecto, en diversos medios de impugnacion, por ejemplo el JDC-651 de 2024; el
REC-403 de 2024; el 47 de 2024 y el 3 de 2024.

En ese sentido propondria yo aqui, un desechamiento.

Seria cuanto, Presidenta.

Magistrada Presidenta Mdnica Arali Soto Fregoso: Gracias, Magistrado.
¢Alguna otra intervencion?

Bien, si me autorizan, quisiera presentar y pronunciarme también, respecto a estos
asuntos.

En principio debo enfatizar que la problematica que se resuelve es de importancia
y trascendencia para el orden juridico nacional, porque permite fijar un criterio
juridico con perspectiva de género en torno al estandar probatorio pertinente cuando
se cuestiona la elegibilidad de una persona electa a un cargo de eleccion popular,
postulada a partir del cumplimiento de una accion afirmativa en favor de las mujeres.
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El elemento central de la controversia deviene de la impugnaciéon de un partido
politico que en la etapa de validez de la eleccion se inconforma sobre la elegibilidad
de una persona electa a la presidencia del municipio, del ayuntamiento de, en
Michoacan, de un ayuntamiento en Michoacan, porque a pesar de haberse
registrado como parte de la poblacion LGBTIAQ+, e identificarse como mujer, en
cumplimiento a una accién afirmativa durante el transcurso de su campafa electoral
y de forma publica, se identific6 como hombre.

Al conocer la Sala responsable de tal problematica determind que desvirtuar la
identidad de una candidatura requiere un estandar probatorio reforzado que el
partido incumplio.

Sobre la consulta destaco dos cuestiones.

En primer lugar, desde una o¢ptica de justicia efectiva se tiene por valido que el
autorizado en términos amplios del partido, funja como su representante para
promover el medio de impugnacion.

Y en segundo lugar, se propone revocar la sentencia impugnada para que la Sala
responsable falté a su deber de juzgar con perspectiva de género, al someter a un
estandar imposible de prueba la presuncion de simulacion en el cumplimiento de
una accién afirmativa de género.

En efecto, en la consulta se enfatiza que era fundamental que la responsable
juzgara con una auténtica perspectiva de género.

Sobre la premisa esencial relativa a que el principio de paridad de género debe
interpretarse de manera arménica con la tutelada al derecho a la identidad de
género, cuya manifestacion de pertenencia a un género es suficiente para juzgar la
autoadscripcion de una persona.

Empero, a diferencia de lo razonado por la Sala responsable, esta manifestaciéon de
identidad de género debe estar libre de vicios. Por tanto, ante la existencia de
indicios sobre la veracidad de autenticidad, se debe flexibilizar el estandar
probatorio, a fin de tutelar que no se menoscabe la representacion politica de las
mujeres y el cumplimiento de la paridad como principio constitucional.

Es aqui en donde pretendo ser muy enfatica. Esta flexibilizacion, de ninguna manera
debe entenderse como un cuestionamiento a la identidad de género de la
candidatura involucrada, sino mas bien lo que genera es una duda razonable por la
discrepancia entre la identidad con la que se registrd, que fue mujer y aquella con
la que se presentd ante el electorado de forma publica, en actos de campania,
incluso, no solo en su apariencia, sino él como se asumia siempre como hombre.
Desde ese estandar probatorio aplicado con perspectiva de género, en la consulta
se analiza en plenitud de jurisdiccion los indicios adminiculados que obran en el
expediente y con ello se genera la conviccion de que, en todo momento, la
candidatura cuestionada se identific6 como parte del género masculino y con esa
calidad, realiz6 actos de campafia, provocando que el electorado no tuviera certeza,
respecto al grupo que realmente representa.

Ante este contexto factico, es claro que subyace la finalidad de evadir el
cumplimiento a las reglas de paridad de género. Por tanto, se propone declarar la
inelegibilidad de la persona que resulté electa a la candidatura de la titularidad de la
presidencia municipal del ayuntamiento que se cuestiona.

Y con relacién al proyecto SUP-REC-1153 que nos presenta el Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragon es similares términos, el magistrado o la ponencia pone a
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consideracion de este pleno la consulta del recurso de reconsideracion mencionado,
en el cual también se propone la declaratoria de inelegibilidad de la persona
candidata electa que encabeza la planilla de un ayuntamiento de la misma entidad
federativa, porque derivado de la aplicacion de un estandar probatorio flexible es
posible desvirtuar la autenticidad de la autoadscripcion de género con el que se
postulo.

Adelanto que comparto las consideraciones sustanciales del proyecto que declaran
la inelegibilidad de la candidatura controvertida. Sin embargo, discrepo de los
efectos del fallo porque se instruye al consejo local quien nombre la vacancia, que
sea el que nombre la vacancia respectiva, con un sustento normativo relativo a que
la designacion sera ante una ausencia definitiva; situacion que no ocurre en estos
casos, porque apenas se hara la toma de protesta de las candidaturas electas.

Por eso mi propuesta sefala que al vulnerarse los principios constitucionales de
paridad de género y de certeza, lo que opera es la declaracion de inelegibilidad de
la persona que encabeza la planilla del ayuntamiento controvertido y ante la
ausencia de una candidatura suplente lo juridicamente correcto y procedente es
declarar la nulidad de la eleccion.

Finalmente, destaco que tampoco comparto el efecto relativo a que se ordene dar
vista al Instituto local con las demandas presentadas ante la Sala Regional y esta
Sala Superior, a fin de que se tramite un procedimiento especial sancionador por
violencia politica de género con motivo de las conductas mencionadas, pues del
analisis de dichos escritos advierto que su intencion es que se declare la
inelegibilidad de la candidatura cuestionada y la nulidad de la eleccién, pero no que
tenga efectos sancionatorios.

Para concluir, debo decir que una vez mas se hacen visibles las desigualdades que
enfrentan las mujeres ante las resistencias de cumplir con el mandato constitucional
de paridad de género y se acentla como la perspectiva de género nos aporta
herramientas para detectar simulaciones que atentan directamente contra los
principios constitucionales que deben regir en todo proceso electoral para elegir a
nuestros representantes populares.

Seria mi participacion.

¢Alguien mas desea hacer uso de la voz?

Adelante, Magistrada Otélora, por favor.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Muchas gracias, Presidenta

Una peticion que quisiera formularle al Magistrado Rodriguez Mondragén en su
recurso de reconsideracion 1153.

Ya hemos tenido casos y probablemente los recuerde mejor el Magistrado De la
Mata, en el que se ha declarado inelegible alguna persona candidata, el Congreso
ha tenido que nombrar y ha nombrado a la misma persona, ya que no es eleccion.
No traigo el asunto en mente, pero si ha habido ese criterio.

Yo no sé, Magistrado Rodriguez si aceptaria agregar en la parte referente a lo del
Congreso del Estado, que la designacion no podra recaer en esta misma personay
si hay acuerdo aqui para que sea el caso. Gracias.

Magistrada Presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Gracias, Magistrada.
Magistrado, ¢ desea responder?
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Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: Si, gracias, presidenta.

Si estan de acuerdo quienes votarian con el proyecto, por supuesto que se incluiria
esa restriccion o esa imposibilidad para que el Congreso tampoco considere como
elegible a esta persona.

Magistrada Presidenta Mdnica Arali Soto Fregoso: Gracias, Magistrado.
¢Alguna otra intervencion?

Si no hay mas intervenciones, Secretario por favor recabe la votacion
correspondiente.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Con gusto,
presidenta.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: A favor del primer asunto de cuenta, incluso
con su modificacién y en contra del REC-1166, por el desechamiento por falta de
firma.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Muchas
gracias, Magistrado.
Magistrada Janine Otalora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: A favor de la reconsideracion
1153 agradeciendo el agregado que se aceptd y en contra de la reconsideracion
1166 y su acumulado por la improcedencia.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Gracias,
Magistrada.
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Si, a favor del recurso de
reconsideracion 1153, con la vision que acept6 el ponente y el pleno, y en contra
del 1166 y acumulado, por el desechamiento.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Gracias,
Magistrado.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: Votaria en contra del recurso de
reconsideracion 1166, también por el desechamiento y a favor del recurso de
reconsideracién 1153, precisando que se adicionaria la sugerencia de la Magistrada
Otalora, fundamentandola en el articulo 67 de la Ley Electoral Local, que cito el

segundo parrafo dice: tratAndose de la inelegibilidad del candidato a presidente
municipal, se comunicara al Congreso para que proceda la designacion
correspondiente conforme a sus atribuciones, con la excepcién, bueno, o, en el
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entendido de que la persona que ha sido declarar inelegible no podra ser nombrada,
designada. ¢ Si?

Entonces, con fundamento en este articulo y obviamente por la consecuencia logica,
se formularia como lo propuso, Magistrada Otéalora, seria cuanto.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Muchas
gracias, Magistrado.
Magistrada presidenta.

Magistrada Presidenta Ménica Arali Soto Fregoso: Parcialmente en contra del
REC-1153 y a favor del REC-1166 conforme a mi intervencion.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Muchas
gracias, presidenta.

Le informo que en el caso del recurso de reconsideracion 1153 fue aprobado por
mayoria de cuatro votos, con el voto en contra parcial de usted, Magistrada
presidenta.

Y en el caso del recurso de reconsideracion 1666, el proyecto fue rechazado y de
acuerdo a las intervenciones de las Magistraturas en esta sesion procederia un
engrose en el sentido de declarar la improcedencia de los medios de impugnacion.
Es la cuenta, Magistrada presidenta.

Magistrada Presidenta Mdnica Arali Soto Fregoso: Gracias, Secretario.

En consecuencia, y derivado de que el proyecto de los recursos de reconsideracion
1166y 1167, ambos de este afio, no fue aprobado, procedera como lo sefialo, este
engrose, por lo cual le solicito al secretario general nos indique a quién le
corresponderia.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Claro que si,
Magistrada presidenta.
En el caso esta en turno la Magistrada Janine Otalora Malassis.

Magistrada Presidenta Mdnica Arali Soto Fregoso: Magistrada, ¢ estaria usted
de acuerdo?

Muy bien, muchas gracias.

Bien, en consecuencia, en el recurso de reconsideracion 1153 de este afio, se
resuelve:

Primero. Se modifica en lo que fue materia de impugnacion la sentencia reclamada.
Segundo. Se declara la inelegibilidad sefialada en términos de la sentencia.
Tercero. Se confirman los resultados y las constancias de validez precisadas en la
ejecutoria.

Cuarto. Se vincula al Congreso del estado de Michoacan para los efectos
precisados en la sentencia.

Quinto. Se da vista al Instituto Electoral de Michoacan para los efectos, también
precisados en la misma ejecutoria.

Y en los recursos de reconsideracion 1166 y 1167, ambos de este afio, se resuelve:
Primero. Se acumulan los recursos.
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Segundo. Se declara la improcedencia de los medios de impugnacion.

Bien, continuando con el desarrollo de la sesion, procederemos ahora a la cuenta
de los proyectos que presenta, del proyecto que presenta el Magistrado Felipe de
la Mata Pizafia, por lo que le solicito a la secretaria Cruz Lucero Martinez Pefa, dé
la cuenta correspondiente, por favor.

Secretaria de estudio y cuenta Cruz Lucero Martinez Pefia: Con su autorizacion,
Magistrada Presidente, magistrada, magistrados.

Se da cuenta con el proyecto de resolucién correspondiente al recurso de
reconsideracion 8463 y sus acumulados del presente afio promovido por diversos
actores contra la resolucion de la Sala Regional Monterrey de este Tribunal Electoral
por la que modificé la asignacion de diputaciones locales de representacion
proporcional para integrar el Congreso de Guerrero.

En el proyecto a su consideracion se propone acumular las 11 demandas que se
interpusieron contra la resolucién reclamada y desechar ocho de ellas por no cumplir
el requisito especial de procedencia, consistente en que el analisis involucra alguna
cuestion de constitucionalidad, asi como por preclusién, pues uno de los recurrentes
agoto su derecho de accion en forma previa.

En cuanto a las demandas restantes se proponen procedentes y en ellos, la
propuesta de la ponencia es declarar fundado el agravio relativo a que la
responsable actué de manera indebida al modificar la asignacion de diputaciones
de representacion proporcional, pues asignd un lugar a una férmula integrada por
personas que, a su vez, fueron ganadores de diputaciones de mayoria relativa, por
lo anterior, se propone revocar la resolucion reclamada y en plenitud de jurisdiccion
se realiza la sustitucion correspondiente respecto de la formula indebidamente
asignada.

Es la cuenta, Presidenta, magistrada, magistrados.

Magistrada Presidenta Mdnica Arali Soto Fregoso: Gracias, secretaria.
Magistrada, magistrados estan a su consideracion el proyecto de la cuenta.
Adelante, Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: Gracias, Presidenta.

En este recurso de reconsideracién, o que se nos presenta como norma a
interpretar y aplicar tiene que ver con el articulo 13, parrafo séptimo de la Ley
Electoral del estado de Guerrero.

Lo voy a leer, porque es importante para mi argumentacion dejar, digamos, la lectura
textual.

Cito: “Las vacantes de las diputadas y diputados electos por el principio de
representacion proporcional seran cubiertas por los suplentes de la férmula electa
correspondiente. Si la vacante se presenta respecto de la féormula completa sera
cubierta por aquella formula de candidatas o candidatos del mismo partido y que
corresponda al mismo género que siga en el orden de la lista respectiva, después
de haberse asignado las diputadas o diputados que le hubieren correspondido”.
Aqui, una posible, digamos, interpretacion es la que nos propone el proyecto que
existe una vacante, ¢por qué?, porque la primera formula de la lista de
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representacion proporcional fue electa bajo el principio de mayoria relativa y fue
electa tanto con el mismo propietario, como suplente y que eso genera una vacante.
Y entonces sigue la regla del articulo que lei, la vacante se asignara a la siguiente
férmula de candidaturas electas, pero que no fueron asignadas y siguiendo la regla
de que respete el género.

Ahora, considero que esta lectura del articulo 13 no es la mejor lectura que le
podemos dar, ¢por qué?, porque prevé un mecanismo para cubrir vacantes de
diputacién y locales de representacion proporcional.

Sin embargo, ¢ cuando se considera que hay una vacante?, porque estamos en el
procedimiento de representacion proporcional, ya sefialaba justo esto la Magistrada
Soto en relacion con la presidencia municipal que no habia vacante, que estabamos.
Sin embargo, como cité en el caso de la presidencia municipal, la misma en ley
electoral remite vista al Congreso para que se designe a la persona no elegible.
Entonces, no se trataba de una vacante la justificacion para que actuara el Congreso
en este caso, pero coincido con ese razonamiento esencialmente.

Aqui en todo caso, estan vacantes todas las curules de representacion proporcional,
las 16 que se asignan bajo este principio en Guerrero. Pero a eso no se refiere este
articulo de la ley, porque estamos precisamente en el procedimiento de asignacion.
¢A qué tipo de vacantes? Bueno, cuando se asigna una formula y esta no se
presenta a tomar protesta y después de un cierto tiempo de que fue requerida por
la mesa directiva, no toma protesta, se genera una vacante; o cuando hay una
renuncia de toda la férmula, se genera una vacante.

Y entonces sabemos que ante esas vacantes formalmente y estrictamente hablando
se sigue este procedimiento.

Entonces, yo aqui lo que interpreto es que no se genera una vacante, lo que sucede
es que la primera formula de la lista de representacion proporcional del Partido
Verde Ecologista de México, fue electa por el principio de mayoria relativa y ese es
el que prevalece cuando una misma formula es postulada por ambos principios.

Y si al Partido Verde Ecologista de México se le tiene que asignar un nimero de
curules por representaciéon proporcional, porgue le corresponde conforme al sistema
electoral y su votacién, entonces se empieza asignar a partir de la primera férmula
elegible, que es la segunda, y se debe mantener ese orden de la lista.

Ahora, el orden de la lista registrada por el Partido Verde, tiene en el nUmero 2, en
la formula nimero 2 mujeres y en la formula namero 3 mujeres, y entonces lo que
hizo la Sala Regional, fue permitir ante el supuesto de vacante, que se asignara a
las dos curules a la formula 2 y a la formula 3, estableciendo que al tratarse de
mujeres, no se les aplicaria esta regla porque bajo el principio de paridad total y el
andamiaje de reglas que buscan hacerlo eficaz, la interpretacion que ha seguido
este Tribunal es de una lectura o una interpretacion no neutral de la norma. Dicho
en otras palabras, las reglas de paridad no estan hechas para afectar a las mujeres,
sino para generar condiciones que optimicen su acceso y, por lo tanto, entonces no
se justifica fria aplicar esta norma en este caso, porque la primera formula de
hombres si seguimos la norma, tendria que saltarse al lugar cuarto, por tratarse de
la formula del mismo género, pero en el orden de prevalencia estariamos dejando
sin asignar la férmula nimero 3 que es de mujeres.

Entonces, en primer lugar, me parece que yo le doy una lectura distinta a este
articulo y no es aplicable al caso concreto y se debio respetar la asignacion al
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Partido Verde de sus dos curules de representacion proporcional, con las férmulas
registradas en el nimero 2 y 3 de la lista, porque le corresponden dos y se sigue
ese orden.

Entonces, de todos modos, podriamos decir que prevaleceria la cuestion de no
aplicar la regla de alternancia entre la 2 y 3, sin embargo, los precedentes de esta
Sala Superior como han sido los recursos de reconsideracion 1317 de 2018; 60 de
2019; asi como el recurso de apelacion 385 de 2021, lo que han establecido como
politica judicial es que, para designar, digamos, férmulas sustitutas de hombres,
puede seguir una de mujer, y so6lo en el caso de las formulas de mujeres se tiene
que sustituir por una formula del mismo género.

Esto, siguiendo la interpretacion no neutral, esto es, que sélo pueden beneficiar a
las mujeres.

En ese sentido, si se reclamara, si entendiéramos el reclamo como que no se
respeto la alternancia, pues no hay criterios para decir que no necesariamente tiene
que ser hombre-mujer o mujer-hombre, puede ser mujer-mujer.

Y si se dijera que el problema es una vacante que tiene que ser sustituida por la
siguiente en la lista pero respetando el género, pues ese caso ya también lo hemos
resuelto y hemos dicho que eso sélo aplica para las mujeres, no para los hombres.
Entonces, tampoco estaria de acuerdo con el estudio de fondo en caso de que lo
amerite este asunto.

Y bueno, si hay que corregir la imprecision de la Sala Regional, porque no aplica
este articulo y ademas no aplica estos precedentes en donde la asignacion es valida
y es procedente para la siguiente formula en la lista si ésta es de mujeres.
Entonces, digamos, es por estas razones que yo no comparto el proyecto y me
separaria respetuosamente en un voto particular en contra.

Magistrada Presidenta Mdnica Arali Soto Fregoso: Gracias, Magistrado.
¢Alguna intervencion?

Si me autorizan, quisiera también, yo intervenir en este medio de impugnacion 8463
de 2024 y acumulados.

Pedi justamente el uso de la voz para expresar los motivos que me llevan a disentir
parcialmente de la consulta, porque desde mi perspectiva, el ajuste que se propone
a las candidaturas de diputaciones de representacion proporcional a integrar el
Congreso del estado de Guerrero debe ser a favor de una formula compuesta por
mujeres, toda vez que, ante la neutralidad del derecho aplicable, se debe
reinterpretar a favor de las mismas.

En el caso concreto, la sentencia regional modificd la asignacién de curules de
diputaciones de representacion proporcional en Guerrero y, en esta instancia
federal se nos presenta una problemética particular, porque derivado de lo resuelto
por la Sala responsable se asigné indebidamente una curul de representacion
proporcional al Partido Verde Ecologista de México, cuyas candidaturas integrantes
de la formula fueron electas como propietarias para el mismo cargo por el principio
de mayoria relativa.

Es decir, estamos ante una duplicidad de candidaturas electas para ejercer una
diputacion por ambos principios.

La consulta nos propone revocar la sentencia regional y en plenitud de jurisdiccion,
dada la cercania con la instalacion del Congreso local, realizar las modificaciones
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en la asignacion de la diputacién controvertida, para el efecto de que sea ocupada
por una formula integrada por hombres, en virtud de que esta corresponde a la
siguiente del mismo género del Partido Verde Ecologista de México, de acuerdo con
las reglas de asignacion previstas en la norma local.

Como lo adelanté, acompafio parcialmente los razonamientos, porque estoy de
acuerdo en revocar la sentencia recurrida y modificar aqui la asignacion de la
férmula de diputacion controvertida, pero me aparto de la interpretacion que se
realiza para su ajuste, porque, desde mi perspectiva, el escafio vacante debe
otorgarse a una férmula integrada por mujeres.

Me explico: el articulo 13, parrafo siete de la Ley Electoral local, efectivamente prevé
que, ante la existencia de una vacante de diputacién plurinominal respecto de la
férmula completa, esta sera cubierta por la otra del mismo partido y que corresponda
al mismo género, que siga en el orden de la lista respectiva, después de habérsele
asignado las diputaciones que le hubieran correspondido.

No obstante, para la de la voz, esa disposicion debe reinterpretarse a la luz del
principio constitucional de paridad de género, es decir, si la regla establece que la
vacante sea el mismo género, es porque tiene como finalidad la proteccion de las
mujeres, es decir, esta regla se hizo justamente para ello, para detener y regresar
esta vision de estar nada mas, digamos, apuntalando las férmulas de hombre y para
accesar a las mujeres en los hechos al avance en la representacion.

Y tiene justamente como finalidad, lo decia, la proteccién a las mujeres para que en
ningun escenario se realicen cambios extraordinarios que impliquen una
subrepresentacion de las mujeres y, en este caso, la integracion paritaria del
Congreso local.

Yo respetuosamente creo que esta propuesta va en contra de nuestros precedentes
y de un juzgamiento con perspectiva de género, maxime que los propios
lineamientos establecidos para la integracion paritaria del Congreso de Guerrero
establecen que no se aplicara la alternancia sin con motivo de ello se quitaria el
derecho a una ciudadana que siguiendo la lista seria diputada, por lo que en estos
casos se deberd respetar las listas registradas por género y podran ser asignadas
mas diputaciones al género femenino.

Creo en esto, no quise ser repetitiva, pero coincido justamente con el criterio
abordado por el Magistrado Reyes Rodriguez, en el sentido de que no hay manera
de quitarle a las mujeres una diputacion que haya ganado por mayoria, por
representacion proporcional para darsela a hombres.

¢ Por qué? Porque la finalidad de todas las acciones afirmativas, de todo el avance
legislativo, pues justamente es para, digamos, cerrar la brecha de desigualdad de
género y no puede ser que hoy hay mas mujeres pensemos que ya es suficiente
cuando 200 afos estuvo absolutamente masculinizado el ejercicio de los cargos
publicos.

Y en ese sentido, considero que las recurrentes Jazmin De La Mora Torreblanca y
Roxana Verona Vargas tienen un mejor derecho para acceder al cargo, toda vez
gue desde la designacion que realizo el Instituto local se ubicaron en la segunda
férmula de diputaciones del Partido Verde Ecologista de México, ademas que
ostenta una accion afirmativa de discapacidad.

Este cumulo de factores me llevan a sostener que deben acceder al cargo.
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Sibien, de aprobarse la férmula de candidatos que propone el proyecto, el Congreso
local quedaria integrado paritariamente con 24 mujeres y 22 hombres, ello va en
contra de lo que ha sido mi conviccion, que la paridad es un piso minimo y no un
techo, por lo que la posibilidad de beneficiar a una mujer mas, desde una vision de
juzgar con perspectiva de género, debe ser imperativo para quienes impartimos
justicia, de ahi que en su caso de manera muy respetuosa, me apartaré de este
precepto y anuncio la emision de un voto particular parcial.

¢Alguna otra intervencion?

Si, Magistrado Reyes.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragdn: Si, presidenta.

Solamente quisiera destacar que si la asignacion se hiciera como propone usted y
que yo también coincido, el resultado de la asignacion dejaria al Congreso
conformado por 25 mujeres y 21 hombres, es decir, paritario en el sentido de que
esta Sala Suprior ha confirmado que, si el nimero de mujeres excede a la mitad
cuantitativamente hablando, eso es un avance que no requiere ningun tipo de
ajuste, tratandose del género de hombres de queda en menor niumero de curules.
Seria cuanto.

Magistrada Presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Gracias, Magistrado.
¢Alguna otra intervencion?

Si no hay intervenciones, Secretario General, por favor recabe la votacion.
Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Con gusto,
Magistrada presidenta.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: De acuerdo.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Gracias.
Magistrada Janine Otélora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Con la propuesta.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Gracias.
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con el proyecto.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Gracias.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: Estoy de acuerdo con el

desechamiento, pero en contra del resto de los resolutivos, por como lo expuse en
mi participacion, por lo tanto, presentaré un voto particular en contra.
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Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Gracias,
Magistrado.
Magistrada presidenta.

Magistrada presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Yo estaria parcialmente en
contra en términos de mi intervencion.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Magistrada
presidenta.

Le informo que el recurso de reconsideracion 8463 de este afio y sus acumulados,
fue aprobado por mayoria de votos, con el voto en contra del Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragon y de usted, Magistrada presidenta.

Es la cuenta

Magistrada Presidenta Ménica Arali Soto Fregoso: Gracias, Secretario.

En consecuencia, en el recurso de reconsideracion 8463 de este afio y sus
relacionados se resuelve:

Primero. Se acumulan

Segundo. Se desechan las demandas precisadas en la ejecutoria.

Tercero. Se revoca la sentencia impugnada.

Cuarto. Se modifica la asignacion de diputaciones de representacion proporcional
para los efectos precisados en la ejecutoria.

Bien, ahora pasaremos a la cuenta de las propuestas de la ponencia del Magistrado
Felipe Alfredo Fuentes Barrera, por lo que le solicito al secretario German Vazquez
Pacheco dé la cuenta correspondiente, por favor.

Secretario de estudio y cuenta German Vazquez Pacheco: Con su autorizacion,
presidenta, Magistrada, Magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de resolucién del recurso de reconsideracion 1182 de
este afo, presentado por una candidatura a fin de controvertir la sentencia de la
Sala Toluca que, entre otras cuestiones, revoco parcialmente la diversa del Tribunal
Electoral de Michoacan, respecto de la asignacion de regidurias de representacion
proporcional para el ayuntamiento de Zamora, Michoacan, debido a que se
inobservo el mandato de paridad de género.

En primer lugar, se estima que el recurso cumple con el requisito especial de
procedencia al tratarse de un asunto importante y trascendente, porque se debe
realizar una interpretacion del principio de paridad de género.

En el fondo, se estiman infundados los agravios del recurrente.

Esto, porque de una interpretacién constitucional tenemos que la integracién de los
ayuntamientos debe garantizar la paridad de género, por lo que en aplicacién a una
accion afirmativa a favor de la comunidad de la diversidad sexual, es en la porcion
de cargos que estan disponibles para integrarse por varones como grupo que es
histéricamente no ha sido discriminado, en la que debe recaer en la especie, la
verificacion e incorporacion de personas que integran esa comunidad y no respecto
de los lugares reservados para ser ocupados por mujeres.

En ese sentido, fue correcto el ajuste de género efectuado por la Sala Toluca, de
ahi que se proponga confirmar la resolucién impugnada.
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Enseguida, se da cuenta con el proyecto de sentencia de los recursos de
reconsideracion 7460, 10064, 10078, 10081, 10082, del 11270 al 11273, 11808,
11813, 11819, 12684 y 12686, todos del afio en curso, interpuestos por los partidos
Verde Ecologista de México, Revolucionario Institucional, de la Revolucion
Democratica, Accion Nacional y Movimiento Ciudadano, asi como por diversas
candidaturas al Congreso de la Ciudad de México, a fin de controvertir la sentencia
de la Ciudad de Meéxico que confirm6 la asignaciéon de diputaciones de
representacion proporcional que integraran el Congreso de la citada entidad
federativa.

Previa acumulacion se propone declarar la improcedencia de los citados recursos
de reconsideracion, con excepcion del 10082 al no surtirse el requisito especial de
procedencia, como se explica en cada caso.

En diverso aspecto, la ponencia considera satisfecho el requisito especial de
procedencia del recurso de reconsideracion 10082, ya que ante la Sala responsable
se plantearon aspectos de constitucional, vinculados con el principio de paridad de
género, que se considera deben ser verificados por esta Sala Superior para dotar
de certeza la conformacién definitiva del Congreso de la Ciudad de México.

Sin embargo, los agravios propuestos por la recurrente se consideran infundados,
ya que la interpretacion legal que realizd la sala responsable es acorde con los
principios constitucionales de paridad y alternancia y, por ende, se le excluyo
debidamente de la asignacion de una diputacion por el principio de representacion
proporcional, como se desarrolla en el proyecto. En mérito de lo expuesto, se
propone confirmar la sentencia impugnada.

Finalmente, se da cuenta con los recursos de reconsideracion 9469 y 4025 de 2024,
interpuestos por Morena en contra de la sentencia de la Sala Xalapa que declaro la
validez del proceso electoral para elegir integrantes del ayuntamiento de Izamal,
Yucatan revocando la resolucion del Tribunal Electoral del estado de Yucatan por el
cual se declar6 la nulidad de ese proceso comicial.

En primer término, se propone la acumulacion de los recursos, posteriormente, la
consulta considera dable desechar el recurso 4025 al haberse agotado el derecho
de impugnacion.

En lo tocante al diverso recurso, se considera procedente, dado que Morena alega
afectacion a principios constitucionales, aunado a que el asunto es relevante y
trascendente.

En el fondo, se propone revocar la sentencia de la Sala Xalapa y confirmar la
sentencia del Tribunal local. La propuesta considera que, del andlisis contextual de
los elementos de prueba es dable concluir la existencia de los hechos alegados y
su incidencia en la eleccién y, a partir de su valoracion conjunta, es posible advertir
que los hechos resultaron determinantes para el resultado final de la eleccién, por
lo que es evidente que la Sala Regional motivd indebidamente su resolucion, al
concluir que los hechos acreditados no tenian relacion con el proceso comicial.

En el proyecto, se concluye que el candidato ganador se valié de su calidad dual de
candidato y servidor publico para beneficiar su camparfia con el ejercicio abusivo del
poder y uso de recursos publicos, como titular de la administracién de un
ayuntamiento, afectando de forma grave la voluntad del electorado y trastocando la
autenticidad de los comicios.
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En consecuencia, al resultar fundado el agravio del recurrente, se propone revocar
la sentencia impugnada y confirmar la sentencia del Tribunal Electoral del Estado
de Yucatan con todos sus efectos.

Es la cuenta.

Magistrada Presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Gracias, secretario.
Magistrada, magistrados, a su consideracion los proyectos.

¢Alguien desea hacer uso de la voz?

Adelante, Magistrada Otalora.

Magistrada Janine Madeline Otélora Malassis: Gracias.
Quisiera intervenir en el segundo de los asuntos referente al Congreso de la Ciudad
de México.

Magistrada Presidenta Mdnica Arali Soto Fregoso: Si alguien desea intervenir
en el anterior, en el 1182, yo intervendria en el primero, bueno, no.
Adelante por favor.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Muchas gracias, Presidenta.

Me voy a separar de la propuesta que nos presenta el Magistrado Fuentes Barrera
en este proyecto en el que se impugna justamente la asignacién de diputaciones de
representacion proporcional en el Congreso de la Ciudad de México.

No recordaré los antecedentes de este asunto y de alguna manera fueron referidos
en la cuenta y fueron conocidos finalmente por y todas y todos en el momento en el
que sucedieron con estos escritos de candidaturas que cambian antes de la
asignacion de partido en base al siglado.

La propuesta determina que 13 de los recursos presentados son improcedentes y
gue no cumplen el requisito especial de procedencia, ya que se trata de un tema de
mera legalidad relacionado con la supuesta sobrerrepresentacion de Morena a la
luz del convenio de candidatura comuan y la legislacion local.

Por otro lado, el proyecto considera procedente una demanda por existir un tema
de constitucionalidad en torno a la paridad y la conformacién de las listas que
participan en la asignacién de representacion.

Pero desestima a los agravios planteados y confirman la sentencia recurrida.

No comparto el tratamiento que se da en ambos casos. A mi juicio si se cumple con
el requisito especial, ya que se debe determinar si las estipulaciones dadas por los
partidos politicos en sus convenios de candidaturas comunes son o no susceptibles
de general distorsiones en la pluralidad politica que debe observarse en la
integracion de cualquier legislatura.

Y al respecto, la decision asumida por el Tribunal local y confirmada por la Sala
Regional puede estar generando una distorsion en el sistema de postulaciones que
pueden amparar las candidaturas comunes al Congreso de la Ciudad de México,
porque una misma persona, si bien contiende de manera comudn para tres ofertas
politicas, Morena, el Verde y el PT, su acceso a la curul encuentra un
condicionamiento de identidad partidista que depende la forma en que pueda
acceder a ella ya sea por la via de mayoria o de representacion.
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Por ello considero que el tratamiento de esta tematica por importancia y
trascendencia, deberia ser analizada en el fondo, justamente para efecto de revisar
si la representacion politica que deriva del voto ciudadano o de acuerdos partidistas.
Seria cuanto, gracias.

Magistrada Presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Gracias, Magistrada.
¢Alguna otra intervencion?
Adelante, Magistrado Reyes Rodriguez.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: Gracias, Presidenta.

Y en este mismo assunto em donde se acumulan distintos recursos de
reconsideracion, me separaré de la propuesta, no concuerdo con el sentido ni los
razonamientos del proyecto en el caso que se analiza de fondo.

Expondré las razones de mi disenso. En este caso corresponde evaluar la decision
que tomoé la Sala Regional Ciudad de México, desestimando los argumentos de los
recursos interpuestos en esa instancia, en contra de la asignacion de las
diputaciones por el principio de representacion proporcional, al Congreso de la
Ciudad de México.

Y el proyecto plantea desechar las demandas de los partidos politicos Accién
Nacional, Revolucionario Institucional, de la Revolucibn Democratica y Movimiento
Ciudadano, asi como de diversas candidaturas que recurren a esa decision y que
entonces como consecuencia se confirmaria la asignacion de diputaciones por
representacion proporcional.

Y por outro lado, plantea admitir el recurso 10082 en donde a partir de una
interpretacion de los principios constitucionales de paridad y alternancia, planteados
en la sentencia se avala, permitame decirlo asi, el proyecto obviamente no se dice,
pero hay una exclusién de uma candidata a uma diputacién por representacion
proporcional, dado que se asigna a uma férmula de hombres.

Ahora, respecto algunos de los recursos que se plante6 desechar, considero posible
que a partir de este caso la Sala Superior emita un criterio de importancia y
trascendencia em el orden juridico nacional, en lo que respecta a la postulacién de
candidaturas bajo la figura de candidatura comuan y la forma en cual se asignaron.
Pero, por otro lado, aunque no es un criterio de la mayoria, también yo he sostenido
en otros asuntos que, la implicacién de revisar la formula de asignacion en el
aspecto de sobre y subrepresentacion, en si mismo plantea una problemética de
constitucionalidad y ha sido mi criterio que sea procedente en esos casos.
Entonces, yo diria que por partida doble, esto puede verse o como un problema de
constitucionalidad o como una situacion de importancia y trascendencia para el
orden juridico.

Y he sostenido ademas, en otros asuntos, como el REC-1185, que si los partidos
conforman estas asociaciones llamadas candidaturas comunes, pero a través de
esa figura postulan méas del 25 por ciento de candidaturas a un mismo cargo, pues
ya no se llaman candidaturas comunes, ya se llaman coaliciones, verdad, porque el
modelo de coaliciones regulado a nivel federal establece tres opciones: coaliciones
flexibles, parciales y totales.

Cuales son las flexibles, en donde se postula el 25 por ciento; y asi sucesiva, en
orden creciente, parciales totales.
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Para que pueda convivir el régimen de candidaturas comunes que se prevé en los
estados con el régimen de coaliciones a nivel federal y que ademas, respecto del
cual no tienen libertad de configuracion legislativa los estados y esto sea
congruente, pues hemos interpretado, de hecho por mayoria, en esta Sala Superior,
que las candidaturas comunes pueden postular hasta las candidaturas que
consideran asi pertinentes, pero menos del 25 por ciento, no, porque entonces ya
se considera una coalicion flexible o parcial.

En este caso se trata de una coalicion parcial.

Y bueno, este tema ha sido aprovechado por los partidos politicos a nivel local para
burlar las restricciones, precisamente, de sobrerrepresentacion en los Congresos
locales, porgue las reglas que se siguen son distintas y hay otras reglas, también,
digamos, diferenciadas y cuando los partidos politicos en los estados valoran que
les es mas conveniente en su estrategia politica postular candidaturas comunes, lo
hacen para eludir esas reglas de restricciones.

En este sentido, son diversos recursos los que alegan una mala aplicacién de la
férmula para asignar a las diputaciones de representacion proporcional a traves del
abuso de la figura de candidaturas comunes.

De hecho, para la Ciudad de México, los convenios de candidaturas comunes solo
tienen la obligacién de definir el siglado; es decir, a qué partido le corresponde
postular la candidatura que van a presentar en comun.

No tienen la obligacién de definir el grupo parlamentario al cual se les adscribe, si
es que resultan electas estas candidaturas.

Las coaliciones tienen que hacer ambas cosas y eso ya cambia también la I6gica
de calculos sobre las representaciones proporcionales y hay diferencias
sustanciales entre candidatura comun y coalicion.

Entonces, aqui lo que observamos es que, lo que se llamo6 candidatura comun
“Sigamos Haciendo Historia, agrup6 a los partidos Verde Ecologista de México, del
Trabajo y Morena bajo un solo emblema, diferencia sustancial. Las coaliciones,
cada partido lleva su emblema y se puede, entonces distinguir la asignacion de
representacion proporcional por emblema de cada partido, pero aqui lo hacen con
un solo emblema en 29 de 33 distritos locales.

Es decir, el 87.87 por ciento de las diputaciones de mayoria relativa en la Ciudad de
México.

A consecuencia de ello, se le debieron de aplicar las reglas establecidas para
coaliciones y no las de candidatura coman.

Coalicion conformada por los partidos que ya mencioné, Morena, Verde y Partido
del Trabajo, especificamente, el articulo 294, fraccién décima del Codigo Electoral
de la Ciudad sefiala que en los convenios de coalicion se debe sefalar el partido
politico al que pertenece cada una de las candidaturas registradas y el grupo
parlamentario o partido politico en el que quedarian comprendidos, en el caso de
resultar electas.

De haberse aplicado este articulo y considerarse el grupo parlamentario indicado
por el convenio, el partido politico Morena habria conseguido 31 diputaciones; es
decir, el 46.97 por ciento de las curules, con una votacion de 28.79 por ciento.

Eso implica, pues que rebasa el limite de ocho por ciento de sobrerrepresentacion
permitido.
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En consecuencia, se le debieron reducir siete curules para que se ajustara al limite
de sobrerrepresentacion y repartir estas entre los demas partidos politicos.

Ello habria tenido como consecuencia que se le asignaran dos diputaciones mas al
Partido Accidén Nacional, una al Partido Verde Ecologista por cociente natural, asi
como una diputacion mas por resto mayor al PAN, al PRI, al PT y a Movimiento
Ciudadano.

Ahora bien, voy a pasar a otro tema para cerrar lo que tiene que ver con la
sobrerrepresentacion, con la asignacion, también esta claro que en el convenio de
candidatura comun no hay una armonizacion o correspondencia entre el partido que
postula y el partido del grupo parlamentario. Y eso después se modifica por los
oficios de las propias candidaturas.

Pero eso se queda a un nivel, digamos, juridico de discusion en el Tribunal local.
De hecho, considera que eso es irrelevante y que lo relevante es la asignacion
conforme a lo que sefialaban en la candidatura comun, pero bueno, como ya he
explicado, esa no es la regla de aplicacion, es la de coaliciones porque en todo caso
el modificar la figura no solo cambia las restricciones, sino también permite otro tipo
de elusion a las reglas de asignacion.

Ahora, paso a la procedencia del recurso 10082. Acompafio la procedencia, en eso
estaria de acuerdo, pero por otras razones a las que nos proponen, sobre que ante
la Sala Regional se plantearon aspectos de constitucionalidad sobre el principio de
paridad.

Eso opino que en realidad no existieron planteamientos para hacer analisis de
constitucionalidad, aunque lo dice la actora, pero en la realidad no fue asi.

Sin embargo, estimo que es procedente porque debe analizarse si la regla de
alternancia de género prevista para la conformacion de la lista de diputaciones de
representacion proporcional puede permitir que se aplique de manera neutral; esto
€es, en perjuicio de una mujer.

En el estudio de fondo de este planteamiento difiero de la propuesta porque desde
mi perspectiva la regla de alternancia no puede aplicarse en perjuicio de una mujer,
es decir, no puede servir de base para colocar a una mujer en la lista B por debajo
de un hombre que tuvo un menor porcentaje de votacion.

Para conformar la lista B se siguen dos criterios: alternancia de género y porcentaje
de votacién. Bueno, pero la formula de mujer tuvo mayor porcentaje de votacion y
la regla de alternancia, en todo caso, aqui no se puede aplicar para perjudicarla,
como ya lo expliqué en el caso que he votado hace unos minutos.

Para concluir, las candidaturas comunes, bueno, y en este caso si el proyecto llega
a la conclusién de que si prevalece la designacion de la formula de hombres, yo ahi
llegaria a una conclusion distinta, debe asignarsele a la formula de mujeres, este es
el caso del Partido Accion Nacional.

Para cerrar, las candidaturas comunes de no acotarse permiten la proliferacion de
estrategias para hacer pasar a militantes de un partido politico como candidaturas
de otro y asi evadir los limites de sobrerrepresentacion, este problema se atendio
por esta Sala Superior a través del criterio de afiliacion efectiva.

Ahora, también esas estrategias de la candidatura comun pueden provocar
distorsiones entre el porcentaje de votos y las curules asignadas a los partidos
politicos por la forma en que se votan, en fin, por los contenidos de sus convenios
y ademas conforme al criterio reiterado de este Tribunal, en el caso de las acciones
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afirmativas, estas no deben aplicarse de manera neutral, esto es, solo deben
interpretarse para optimizar la integracion de mujeres a los congresos, como seria
el de la Ciudad de México, asignando a la curul a la mujer que tiene mayor
porcentaje de votacion y no saltarla por una cuestion de alternancia.

Por los argumentos que aqui he expuesto, presentaria un voto particular, si este
proyecto es aprobado por los términos presentados y en ese caso sSi
respetuosamente seria un voto particular en contra de todo el proyecto, por las
razones de fondo, aunque coincida con la admision del recurso sefialado.

Es cuanto.

Magistrada Presidenta Mdnica Arali Soto Fregoso: Gracias, Magistrado.
¢Alguna otra intervencion?
Adelante, Magistrado Felipe Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Presidenta.

Escuchando los argumentos que han formulada la Magistrada Otalora y el
Magistrado Rodriguez Mondragén de manera muy respetuosa, no los comparto,
sostendré el proyecto en sus términos y si son muy interesantes las disertaciones
que se nos formulan acerca de candidatura comun, coalicion, los porcentajes que
se sefalan, pero juridicamente la litis no da para que nosotros caminemos en esa
ruta.

Me voy a explicar por qué. Desde la legislacion local de la Ciudad de México y el
convenio, perdon, los lineamientos que emite el OPLE se establece la obligacion a
los partidos politicos de establecer tres columnas.

Una primera columna en donde se habla del siglado; una segunda columna donde
se habla de una lista de; y una tercer columna, en relacién con grupo parlamentario.
El OPLE, efectivamente, toma en cuenta diversos escritos presentados por siete
promoventes en relacion a que no era su voluntad aceptar la modificacién de grupo
parlamentario o el grupo parlamentario al que se les habia asignado en el convenio
de candidatura comun.

Esta resolucién del OPLE es combatida ante el Tribunal local. El Tribunal local
valora los escritos correspondientes y, en ese sentido, lo que dice: a ver, aqui no
estamos ante el hecho de que se les dé efectos a los escritos correspondientes.
Esas candidaturas no tienen que influir en relacion con los calculos para
sobrerrepresentacion; lo que debe contabilizarse es la primera columna, que
corresponde al siglado, no al grupo parlamentario.

Cuando se impugna esto ante la Sala Regional Ciudad de México, el Unico tema
gue se lleva a esa litis es el relativo a la eficacia o no de los escritos relativos y la
Sala Regional Ciudad de México lo que hace es declarar inoperantes los agravios,
precisamente porque no se le dio eficacia a los escritos en donde se habia
renunciado al grupo parlamentario, por qué, porque para calcular Ila
sobrerrepresentacion, insisto, se acudié a la primer columna correspondiente al
siglado o partido politico que postul6 al candidato.

Y en esa medida ya no hubo motivo de litis en esta segunda instancia, de tal suerte
gue se declararon inoperantes los agravios correspondientes.

Y ahora ante nosotros se insiste en ese litigio, en esa estrategia de defensa en
relacion con el alcance de esos escritos.
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Es por eso que el proyecto les propone desechar el recurso correspondiente, porque
no hay motivo de analisis constitucional que deba emprenderse.

Y en relaciéon con el tema de paridad, efectivamente se advierte como un principio
constitucional, es lo que le da entrada al recurso correspondiente y, lo que se hace
es seqguir los propios lineamientos, la propia legislacion electoral de la Ciudad de
México y establecer quién debe ocupar, de acuerdo al sistema que hay de listas en
la Ciudad de Meéxico, quién debe ocupar, por razén de geénero el espacio
correspondiente.

En ese sentido, creo que el proyecto cumple perfectamente con el principio de
paridad y, en ese sentido es que, de manera muy respetuosa, sostendré el proyecto
correspondiente.

Gracias, Presidenta.

Magistrada Presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Gracias, magistrado.
¢Alguna otra intervencion?
Si no hay més intervenciones, por favor, Secretario recabe la votacion.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Con gusto,
Magistrada Presidenta.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: De acuerdo, salvo en el REC-1182 en que
votaria por revocar la sentencia controvertida y confirmar la sentencia del Tribunal
local.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Muchas
gracias.
Magistrada Janine Otalora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: A favor de la reconsideracion
1182.

En contra de las reconsideraciones 7460 y acumulados con la emision de un voto
particular y en contra del recurso de reconsideracion 9469, ya que estimo que este
deberia ser improcedente.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Muchas
gracias, magistrada.
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con mi ponencia.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Gracias.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: Votaré en contra de los tres proyectos.
El primero, el REC-1182 considero que se debe desechar. Asi mismo, el REC-9469,
ambos, votaria por el desechamiento.
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Y en contra del REC-7460 y sus acumulados en los términos de mi intervencion vy,
en los tres casos presentaria el voto particular correspondiente.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Muchas
gracias, magistrado.
Magistrada Presidenta.

Magistrada Presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Si.

Yo estaria en contra del REC-1182, donde emitiré un voto particular; a favor del
REC-7460 emitiendo un voto concurrente, en relacion con el método de ajuste por
temas de paridad.

Y a favor del REC-9469.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Muchas
gracias, Presidenta.

Le informo que en el caso del recurso de reconsideracion 1182, el proyecto fue
rechazado por mayoria de tres votos, en el caso procederia, perdén, rechazado por
mayoria de votos. En el caso del recurso de reconsideracion 7460 el proyecto fue
aprobado por mayoria de votos, con el voto en contra de la Magistrada Janine
Otélora Malassis, asi como del Magistrado Reyes Rodriguez Mondragdn y en caso
también con un voto concurrente suyo.

En el recurso de reconsideracion 9469 el proyecto fue aprobado por mayoria de
votos, con el voto en contra de la Magistrada Janine Otalora Malassis, asi como del
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrada Presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Gracias, secretario.

Y bueno, en virtud de la votacién le solicito que nos informe a quién le
corresponderia el engrose, pero creo que tenemos aclarar si en el 1182 seria por
desechar o revocar. Revocar.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Si, ¢me
permite, Magistrada Presidenta?

Magistrada Presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Por favor.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: En el caso creo
que seria de acuerdo a las intervenciones el engrose para establecer un punto
resolutivo Unico en el que se revoque la resolucion controvertida por las razones
gue se precisan en la ejecutoria.

Magistrada Presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Muy bien.
Y entonces le pido nos informe a quién le corresponderia el engrose.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Claro que si.
En este caso...
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Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: Presidenta, nada més nos podria
precisar como esta tomando la votacion de cada quien en este recurso de
reconsideracion 1182, escuché que el Magistrado de la Mata ya precisé que fue por
revocar.

Pero si el secretario nos podria afirmar.

Magistrada Presidenta Mdnica Arali Soto Fregoso: Con gusto.
Por favor, secretario.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Claro. En el
caso del Magistrado Felipe de la Mata Pizafia registré que estaba en contra del
proyecto para efectos de revocar la resolucion.

En el caso de la Magistrada Janine Otalora Malassis, ella esta a favor del proyecto.
En el caso del Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera es su propuesta.

Y en el caso del Magistrado Reyes Rodriguez Mondragdn registré que es un voto
en contra y seria por...

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: Desechar, dije.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Ah,
perdéneme. Por desechar.

Y en el caso de usted, Magistrada Presidenta, registré el voto en contra y seria por,
si mal no recuerdo, también revocar.

Magistrada Presidenta Mdnica Arali Soto Fregoso: Asi es.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: De ser asi el
proyecto estaria aprobado en la parte de procedencia por mayoria de votos y en el
fondo tendria también una mayoria de votos por revocar, no, perdén, si estaria en
un empate dos votos por confirmar, dos votos por revocar y, en su caso, si usted
desea hacer uso del voto de calidad.

Magistrada Presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Bien, entonces seria por
desechar.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Usted iria por
desechar.

Magistrada Presidenta Mdnica Arali Soto Fregoso: Perddn, por revocar, asi es.
Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Revocar.
Magistrada Presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Por revocar.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Entonces le
confirmaria, el proyecto estaria aprobado.
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Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: Solo faltaria la declaracion del voto de
calidad, ¢ verdad?

Magistrada Presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Ah, muy bien.

Bien, y derivado de la votacion y de conformidad con el articulo 167 de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, emito un voto de calidad por el empate
del asunto en cuestion, gracias.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Presidenta, dado el resultado de la
votacion, anuncio la emision de un voto particular.

Magistrada Presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Muy bien.
¢Alguna otra?
Magistrado.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Yo también.
Magistrada Presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Gracias.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Tomo nota,
Magistrada.

Y si me permite, informaria que el engrose le corresponderia, si usted no tiene
inconveniente, a su ponencia.

Magistrada Presidenta Mdnica Arali Soto Fregoso: Muy bien, gracias.

En consecuencia, en el recurso de reconsideracion 1182 de este afio, se resuelve:
Unico.- Se revoca la sentencia impugnada para los efectos precisados en la
ejecutoria.

En el recurso de reconsideracion 7460 de este afio y sus relacionados, se resuelve:
Primero.- Se acumulan los recursos.

Segundo.- Se desechan de plano las demandas precisadas en la ejecutoria.
Tercero.- Se confirma la sentencia impugnada.

En el recurso de reconsideracion 9469 y 4025, ambos de este afio, se resuelve:
Primero.- Se acumulan los recursos.

Segundo.- Se desecha de plano la demanda precisada en la ejecutoria.

Tercero.- Se revoca la sentencia impugnada de la Sala Regional Xalapa.

Cuarto.- Se confirma la sentencia del Tribunal Electoral del Estado de Yucatan.
Bien, ahora pasaremos a la cuenta de los proyectos de la Magistrada Jannine
Otalora Malassis, por lo que le solicito al Secretario Mariano Alejandro Gonzélez
Pérez, dé la cuenta correspondiente por favor.

Secretario de estudio y cuenta Mariano Gonzéalez Pérez: Con su autorizacion,
Magistrada Presidenta, Magistrada, Magistrados.

Doy cuenta con los recursos de reconsideraciéon 2522 y 2523 de este afio,
interpuestos en contra de la resolucion de la Sala Regional Toluca, que confirmé la
nulidad de la eleccién del ayuntamiento de Irimbo, Michoacan y, entre otras
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cuestiones ordend al Consejo General del Instituto local, la emisién de la
convocatoria para celebrar la eleccidon extraordinaria correspondiente.

En el proyecto se propone desechar la demanda del recurso de reconsideracion
2523, al no colmar el requisito especial de procedencia.

Es decir, no se satisface alguno de los supuestos legal o jurisprudencialmente
exigidos para estar en aptitud de un pronunciamiento sobre el fondo de la
controversia.

Respecto al recurso de reconsideracion 2522, se estima su procedencia porque se
controvierte la constitucionalidad de la norma local que prevé la posibilidad de anular
una eleccion por violencia politica de género.

A partir del andlisis de los agravios, se propone confirmar la determinacion
impugnada, porque los argumentos del recurrente son insuficientes para demostrar
la inconstitucionalidad planteada.

Enseguida, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo a los recursos de
reconsideracion 11276,, 11277, 11809, 11810, 11814, 11817, 11820y 12690, todos
de este afio, interpuestos por los partidos Revolucionario Institucional, del Trabajo,
Accion Nacional y diversas candidaturas en contra de la sentencia dictada por la
Sala Regional Monterrey que modificé la asignacién de diputaciones por el principio
de representacion proporcional para integrar el Congreso del estado de Nuevo
Ledn.

Previa acumulacion de las demandas en la consulta se propone declarar fundado el
reclamo relativo a que la Sala Monterrey dio una interpretacion erronea y sin
sustento constitucional al articulo 267 de la Ley electoral local, al verificar los limites
a la sobrerrepresentacion durante el corrimiento que realizé de la formula.

Se afirma lo anterior atendiendo a que, con independencia de que la disposicion
legal refiera la verificacion de los limites por partido o coalicién, esta Sala Superior
ha sostenido que conforme al modelo establecido en la Constitucion federal y en la
normativa electoral en Nuevo Lebn para la integracion del Congreso local, la
determinacién de los limites de sobrerrepresentacion se debe llevar a cabo
considerando a los partidos politicos en lo individual, sin importar que hubieren
contendido de forma coaligada.

Asimismo, se considera incorrecto que la responsable interpretara el principio de
paridad para subsanar una subrepresentacion del género masculino, ya que es
criterio de esta Sala Superior que dicho principio constituye un minimo para las
mujeres y no un maximo, por lo que, cuando la norma refiere el género
subrepresentado, se debe entender que se refiere exclusivamente a las mujeres,
por lo que no considera que se incumple con el principio de paridad, cuando los
Congresos guedan integrados por mas mujeres, razén por la cual se plantea dejar
sin efectos la asignacion realizada por la sala responsable y ante la proximidad de
la instalacion del Congreso, esta Sala procede a realizar una nueva asignaciéon en
plenitud de jurisdiccion y vincular a la autoridad electoral local para que emita las
constancias correspondientes en los términos contenidos en el proyecto.

Es la cuenta, sefioras y sefiores magistrados.

Magistrada Presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Gracias, Secretario.
Magistrada, magistrados, a su consideracion las cuentas.
Adelante, Magistrada Otalora.
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Magistrada Janine Madeline Otélora Malassis: Gracias, Presidenta.
Seria para presentar el segundo de los asuntos referente a la integracion del
Consejo de Nuevo Leon.

Magistrada Presidenta Monica Arali Soto Fregoso: ¢Alguien desea intervenir en
el anterior?
Adelante, magistrada.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Muchas gracias.

He solicitado la palabra para presentar este recurso y sus acumulados.

Aqui acuden diversos partidos politicos y candidaturas impugnando una sentencia
de la Sala Regional Monterrey, que modifico la asignacion de diputaciones por el
principio de representacion que, habia sido realizada a nivel local.

Basicamente tiene dos agravios. El primero, es la indebida aplicacién de los limites
a la sobrerrepresentacion, a partir de lo dispuesto en el articulo 267 de la Ley local,
ya que la interpretacion que realizé la Sala Regional se tradujo en una inaplicacién
implicita a lo dispuesto en el articulo 70 de la Constitucién local y 116, fraccién 11
de nuestra Constitucién federal, por lo que estiman fue indebido que la sala
incluyera un pardmetro de verificacion de los limites constitucionales de
sobrerrepresentacién a las coaliciones, cuando esta previsto exclusivamente a
partidos politicos en lo individual.

El segundo agravio es la violacion, grave violacion al principio de paridad en el
desarrollo de la formula, sefialando que la sala inaplicé implicitamente la alternancia
dispuesta en el articulo 263 de la Ley local, ya que aun cuando les correspondia el
primer lugar de la lista de los partidos al haber obtenido la mayor cantidad de
votacion, la responsable aplicé en perjuicio de las recurrentes la regla de alternancia
para favorecer a candidatos hombres.

Cabe senalar que de la lectura de la sentencia impugnada se pone en evidencia
gue la Sala Monterrey realizd un ejercicio interpretativo de diversas disposiciones,
incluidas las reglas de alternancia, a partir del cual verificG, entre otras cuestiones,
la integracién paritaria entre hombres y mujeres en el Congreso.

Y consider6 que no se obtuvo una conformacion paritaria al concluir la asignacion,
porque habia més diputadas que diputados y, que por tanto, procedia comenzar las
asignaciones de diputaciones de representacion con el género menos favorecido,
es decir, con los candidatos hombres, con independencia del orden de prelacién
registrado en la lista de los partidos.

Y bajo esta precepcidon, la Sala realiza ajustes en la primera asignacion
correspondiente al Partido del Trabajo y al Partido Verde, recorriendo sus
candidaturas para el efecto de que en lugar de que se correspondieran a las
candidatas que estaban registradas en el primer lugar de la lista, fueran asignadas
a los candidatos hombres que procedian en el orden de prelacion.

El proyecto considera que es fundado y suficiente para revocar la resolucion
impugnada, el reclamo relativo a que la Sala Monterrey dio una interpretacion
errdnea y sin sustento constitucional del articulo 267 al verificar los limites a la
sobrerrepresentacion durante el corrimiento de la formula e incluyendo en un
momento a las coaliciones.
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Y se afirma lo anterior a que conforme al modelo establecido en la Constitucidon
Federal y en la normativa local para la integracion del Congreso, la determinacion
de los limites de sub y sobrerrepresentacion se debe llevar a cabo considerando a
los partidos politicos en lo individual sin importar que hubieran participado de
manera coaligada.

En condiciones ordinarias, esta Sala Superior procederia a revocar la sentencia
impugnada y reenviar el asunto al ambito local para el efecto de que se proceda a
una nueva asignacion de representacion, conforme a los parametros establecidos
por esta Sala.

Sin embargo, atendiendo a la proximidad de los plazos, se propone realizar el
examen respectivo y la asignacion en plenitud de jurisdiccion.

Y el analisis y la propuesta que realiza el proyecto, toma en cuenta justamente que
la Sala Monterrey realizé una interpretacion totalmente incorrecta, respecto de la
paridad.

Ha sido criterio de esta Sala Superior que el principio de paridad es un minimo y no
un maximo, y siempre debe beneficiar a las mujeres.

Entender ese principio como lo hace la Sala Monterrey de forma contraria,
desnaturaliza el objetivo que se buscd, cuando se establecié la paridad a nivel
constitucional.

Es decir, la paridad no puede ser como lo sostiene la resolucion impugnada 50/50,
cuando las mujeres tienen mayor representacion.

Y la asignacion que se propone obedece al correcto entendimiento de la prevision
del articulo 263 de la ley local, es decir, cuando refiere que se debe tomar en cuenta
al género menos favorecido, se debe entender en este caso, que refiere
exclusivamente a las mujeres, que son precisamente el género menos favorecido y
la causa fundante de la incorporada en la legislacién electoral de Nuevo Leon.

No puede interpretarse de manera que conduzca a quitarle lugares a las mujeres,
obtenidas por un corrimiento natural de la formula, para colocar hombres, lo que
ademas se traduciria en no reconocer el buen desempefio de las candidatas en la
contienda electoral, participando en mayoria relativa, situacion que incluso podria
derivar en un efecto inhibidor en la participacion de las mujeres.

Esta Sala Superior ya ha previsto la posibilidad de hacer ajustes en la asignacion,
siempre y cuando quien se beneficie con esto sean las mujeres, lo que va de la
mano con el estandar de interpretacion de la paridad.

Por ello, se advierte que debido que al buen desempefio de las candidatas, tanto en
mayoria como en mejores perdedoras, el Congreso de Nuevo Ledn debe quedar
integrado con 24 diputadas y 18 diputados, acorde como se sefiala en el proyecto.
Seria cuanto.

Gracias.

Magistrada presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Gracias, Magistrada.
¢Alguna otra intervencion?
Adelante, Magistrado Reyes.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragoén: Gracias. Solo para precisar que yo me
sumaré al proyecto que acaba de presentar la Magistrada Otélora; sin embargo,
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presentaré un voto concurrente para profundizar en mis reflexiones en torno al
dilema de si partido o coalicion.
Seria cuanto.

Magistrada Presidenta Ménica Arali Soto Fregoso: Gracias,.
¢Alguna otra intervencion?

Si, va de nuez.

Bien, secretario, por favor recabe la votacion.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Con gusto,
presidenta.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: De acuerdo.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Gracias.
Magistrada Janine Otélora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otélora Malassis: Con mis propuestas.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Gracias.
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor de los proyectos.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Gracias.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: A favor, con un voto concurrente
tematico en el REC-11276 y acumulados.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Gracias.
Magistrada presidenta.

Magistrada presidenta Mdénica Arali Soto Fregoso: A favor.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Gracias.
Magistrada presidenta, le informo que los proyectos fueron aprobados por
unanimidad de votos y en el caso del recurso de reconsideracién 11276, con la
emision de un voto concurrente del Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrada Presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Gracias, Secretario.
En consecuencia, en los recursos de reconsideracion 2523 y 2500, 22 y 23, ambos
de este afo, se resuelve:

Primero. Se acumulan los recursos.
Segundo. Se desecha la demanda precisada en la ejecutoria.
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Tercero. Se confirma la sentencia impugnada en lo que fue materia de controversia.
En el recurso de reconsideracion 11276 de este afio y sus relacionados se resuelve:
Primero. Se acumulan los recursos.

Segundo. Se revoca la sentencia impugnada para los efectos precisados en la
sentencia.

Bien, a continuacion pasaremos a la cuenta del Magistrado Reyes Rodriguez
Mondragon, por lo que le solicito al Secretario Sergio lvan Redondo Toca, dé la
cuenta correspondiente, por favor.

Secretario de estudio y cuenta Sergio Ivan Redondo Toca: Con su autorizacion,
Magistrada presidenta, Magistrada, Magistrados.

Se da cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente al recurso de
reconsideracion 1240 y acumulados de este afio, promovido por los partidos Accion
Nacional y Revolucionario Institucional, asi como dos candidatas a diputaciones por
el principio de representacion proporcional para el Congreso del estado de Yucatén,
a fin de controvertir la resolucion de la Sala Regional Xalapa, en los juicios para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano y de revision
constitucional electoral 646/2024 y acumulados, relacionados con la asignacion de
diputaciones locales de representacion proporcional.

En el proyecto se propone acumular los asuntos, desechar de plano las demandas
de los recursos de reconsideracion 1240 y 1243 por no satisfacer el requisito
especial de procedencia.

Por lo que se refiere a los recursos de reconsideracion 1241 y 1242 se propone
revocar la resolucion impugnada y en plenitud de jurisdiccidn realizar una nueva
asignacion definitiva de diputaciones por el principio de representacion proporcional.
En el proyecto, se considera la procedencia de los recursos, al estimar que la sala
responsable realiz6 una interpretacion directa del articulo 116, fraccién Il, tercer
parrafo de la Constitucion federal, al considerar que en el desarrollo de la aplicacion
de la formula de asignacion de curules por el principio de representacion
proporcional no deberia irse restando la votacion empleada en las primeras
asignaciones, lo cual trae como consecuencia que se distorsionen los valores y las
asignaciones que finalmente deban realizarse, trastocando con ello la finalidad de
incluir el principio de representacién proporcional en la integracién de los Congresos
locales.

En la consulta se propone considerar fundados y suficientes los agravios de los
recurrentes para revocar la resolucion impugnada, dado que la Sala Xalapa paso6
por alto que, el OPLE realiz6 el corrimiento a la formula de asignacién bajo un
método que no apegd a una correcta interpretacion y aplicacion de la
correspondiente normativa y que no fue atendido correctamente ni por el Tribunal
local, ni por la Sala Regional Xalapa, pues se debe advertir que, conforme al
parametro previsto en el articulo 116 constitucional, a efecto de lograr la finalidad
de la representaciéon proporcional.

Resulta valido restar el tres por ciento a los partidos politicos, a quienes se les
asigno una diputacion por porcentaje minimo, porque al descontar dicha votacion,
porque al descontar dicha votacion permite que los partidos politicos se encuentren
debidamente representados, pero también con la fuerza suficiente para continuar
con las fases de asignacion.
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Por ello, se propone realizar en plenitud de jurisdiccion la asignacion de
diputaciones de representacion proporcional, en la cual se considera que se debe
descontar la votacién utilizada en cada etapa del procedimiento, de lo contrario, se
estarian contemplado votos que distorsionarian la proporcionalidad en la asignacion
de curules.

Es cuanto, magistrada, magistrada, magistrados.

Magistrada Presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Gracias, secretario.
Magistrada, magistrados, a su consideracion el proyecto de la cuenta.
Adelante, Magistrado Reyes Rodriguez.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: Si me permiten, para presentar el
proyecto.

Magistrada Presidenta Ménica Arali Soto Fregoso: Claro.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: Este asunto, la controversia surge a
partir de las impugnaciones presentadas por los partidos Acciéon Nacional y
Revolucionario Institucional, asi como por dos candidatas a diputaciones locales
para controvertir la asignacion de diputaciones por representacion proporcional en
el Congreso de Yucatdn y conforme a las impugnaciones presentadas la
problematica consiste en determinar si la asignacion se realizé de forma correcta.
Si bien explicaré en mis argumentos, adelanto que el proyecto concluye en revocar
la sentencia emitida por la Sala Xalapa en torno a dos recursos de reconsideracion,
el 1241 y el 1242, porque desde mi consideracion la Sala Xalapa que emiti6 la
sentencia que estamos revisando, al hacer sus consideraciones pasoé por alto que
el Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de Yucatan realizo el corrimiento
de la férmula de asignacion bajo un método que no se apega a la correcta aplicacion
e interpretacion de las normas de su sistema electoral.

Y para poder evidenciar estas imprecisiones en las que incurrié el Instituto local es
necesario considerar varias etapas.

La primera, a partir de los resultados de la eleccion local para diputadas y diputados.
De dichos resultados es evidente que el partido Morena obtuvo 17 diputaciones de
mayoria relativa de un total de 35 diputaciones por ambos principios.

Esta cifra es equivalente al 48.45 por ciento de la integracién del Congreso local y
rebasa el tope constitucional de 8 por ciento de sobrerrepresentacion.

Bajo esos resultados y en términos del sistema electoral, se desprende que Morena
ya no debe participar en las asignaciones de diputaciones por representacion
proporcional.

De la misma forma, ni el PRD, ni el Partido Nueva Alianza Yucatan participan en
esta asignacion porque no obtuvieron el 3 por ciento de la votacion emitida en el
estado.

Y en una segunda etapa debe revisarse qué partidos obtuvieron el 3 por ciento del
porcentaje minimo de asignacion, esto es, el 3 por ciento de la votacién emitida.
En el caso concreto fueron los partidos Accion Nacional, Revolucionario
Institucional, Verde Ecologista de México, Movimiento Ciudadano y el Partido del
Trabajo, considerando este 3 por ciento a cada uno de estos partidos, les
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corresponde la curul de asignacion directa o por porcentaje minimo y se reparten
bajo esta légica cinco de un total de 14 diputaciones.

Finalmente, en una tercera etapa para la asignacion de las nueve curules restantes,
a la votacion obtenida por cada partido que contiende por curules de representacion
proporcional, se le deben deducir los votos que ya se utilizaron en las etapas de
designacion previas y a partir de los votos resultantes, calcular lo que se conoce
como el cociente de unidad.

Esto resulta fundamental, ya que de no hacerlo asi como el fue el caso del Instituto
local, se provoque una distorsion en los resultados del procedimiento de asignacion
de representacion proporcional. EI hecho de descontar la votacion no utilizada,
busca dotar de funcionalidad a este sistema, solo de esta manera es que se obtiene
una base objetiva que permite repartir proporcionalmente de manera equilibrada
entre los partidos politicos, las curules que estan pendientes de asignar.

Digamos, considerar esos votos lo que haria es cambiar el costo de cada curul.
Ahora, la Sala Superior ya se ha pronunciado en ocasiones anteriores por esta
metodologia, sefialando que para la asignacion por cociente natural y resto mayor,
debe descontarse o eliminarse cualquier elemento que provoque una distorsion en
la proporcionalidad de la relacion votos-curules.

En este mismo sentido, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion también ha
construido su doctrina jurisprudencial y ha sentado las bases para la asignacion de
representacion proporcional y entre lo que ha dicho es que la votacion debe ser
semidepurada, es decir, solo se deben tomar en cuenta los votos que de manera
efectiva tengan impacto en la asignacién que corresponde.

Considerando esto y aplicando el cociente de unidad o cociente natural, obtenido
conforme a la metodologia ya sefialada, es posible asignar de siete curules de las
nueve restantes, de la siguiente manera: Seis al partido Accién Nacional y uno al
Partido Revolucionario Institucional, quedando asi dos para asignar por resto mayor
la siguiente etapa de la formula.

Es importante sefialar que de haber realizado correctamente el procedimiento para
obtener el cociente, el Instituto Electoral habria advertido que en realidad quedaban
dos y no seis curules para asignar conforme al mecanismo de resto mayor.

En este sentido, una vez hecho el correcto corrimiento de la férmula, y a diferencia
de lo concluido por el Instituto local, las 14 curules por representacion proporcional
guedan de la siguiente manera: 8 para el Partido Accion Nacional; dos para el
Partido Revolucionario Institucional; uno para el Partido Verde, uno para el Partido
del Trabajo y dos para Movimiento Ciudadano. Todas asignadas a las personas
candidatas que en el proyecto se mencionan.

Para concluir, considero que debe revocarse la sentencia de la Sala Xalapa, asi
como la asignacion realizada por el Instituto Electoral de Yucatan y debe realizarse
en plenitud de jurisdiccion la asignacién de las diputaciones por representacion
proporcional para quedar en los términos establecidos en el proyecto y que sigue la
aplicacion e interpretacién logica del sistema electoral de Yucatan.

Es cuanto.

Magistrada Presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Gracias, Magistrado.
¢Alguna intervencion?
Adelante, Magistrado.
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Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Presidenta. Votaré, de
manera muy respetuosa en contra de este proyecto por considerar que es
improcedente.

Yo advierto de las diversas etapas impugnativas previas que Unicamente se plante6
tema de legalidad. Es decir, sOlo se realizd una revision de la férmula
contraponiéndola con los agravios limitados, precisamente, a como debe realizarse
el corrimiento correspondiente.

Nunca se plante6 la inaplicacion de la ley ni de la interpretacion directa de algin
precepto de la Constitucion.

Darle cabida al andlisis, como se nos plantea el proyecto, seria que se permitiera
gue todos los medios de impugnacion avalaramos su procedencia en los asuntos
en que simplemente se cuestione la indebida aplicacion de la formula.

Considero aqui que el recurso de reconsideracion que hoy se analiza, intenta elevar
este asunto a un nivel constitucional, argumentando la forma en la que se aplico, la
forma en que se aplicé la formula y sefialando que afecta a los principios de equidad
y proporcionalidad consagrados en la Constitucion.

Sin embargo, al examinar los agravios presentados, puedo advertir que lo que
realmente se debate es la legalidad del procedimiento, seguido por las autoridades
electorales locales, mas que una violacion directa a la Constitucion.

Es importante recordar que nuestro sistema judicial, no todas las interpretaciones
de la Ley Electoral revisten una cuestion de constitucionalidad. Existen mecanismos
e instancias judiciales dentro de nuestro marco juridico que permiten verificar la
legalidad de los actos emitidos.

En este caso, la cuestion de si se debe o no restar la votacion utilizada a la
asignacion de curules por el principio de porcentaje minimo, es a todas luces un
tema de legalidad y no de constitucionalidad, que debié haber sido dirimido en las
instancias previas competentes.

Seria cuanto, presidenta.

Gracias.

Magistrada Presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Gracias.

¢Alguien mas que desee el uso de la palabra?

Adelante, recabe por favor la votacion.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Con gusto,
presidenta.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: De acuerdo.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Gracias.
Magistrada Janine Otalora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Con la propuesta.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Gracias.
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Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: En contra y por la improcedencia de
los medios de impugnacion.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Muchas
gracias.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: A favor.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Gracias.
Magistrada presidenta.

Magistrada Presidenta Mdnica Arali Soto Fregoso: En contra también, en el
mismo sentido del Magistrado Felipe Fuentes Barrera.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Muchas
gracias, Magistrada presidenta.

Le informo que el recurso de reconsideracion 1240 y sus acumulados fue aprobado
por mayoria de votos, con el voto en contra del Magistrado Felipe Alfredo Fuentes
Barrera y de usted, Magistrada presidenta.

Es la cuenta.

Magistrada Presidenta Ménica Arali Soto Fregoso: Gracias, secretario.

En consecuencia, en el recurso de reconsideracion 1240 de este afio y sus
relacionados, se resuelve:

Primero. - Se acumulan los recursos.

Segundo. - Se desechan de plano las demandas precisadas en la sentencia.
Tercero. - Se revoca la sentencia impugnada para los efectos precisados en la
ejecutoria.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: presidenta, para anunciar la emision
de un voto particular en este asunto.

Magistrada Presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Muy bien, por favor.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Tomo nota,
magistrada.

Magistrada Presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Yo podria unirme a su voto.
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con todo gusto.

Magistrada Presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Gracias.

38



Bien, a continuacion, pasaremos a la cuenta del proyecto de mi ponencia, por lo
cual, le solicito al secretario Carmelo Maldonado Hernandez dé la cuenta
correspondiente, por favor.

Secretario de estudio y cuenta Carmelo Maldonado Herndndez: Con su
autorizacion, Magistrada presidenta, magistrada, magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo a los recursos de reconsideracion
2999 al 3002; 6736 y 10065, todos de este afio, interpuestos para controvertir la
sentencia de la Sala Regional Guadalajara por la cual, entre otros topicos, modificd
las listas registradas de candidaturas de diputaciones de representacion
proporcional para la conformacion paritaria del Congreso del Estado de Sonora.
Previa acumulacion, en el proyecto se proponen desechar de plano las demandas
de las reconsideraciones 6736 por incumplir con el requisito especial de
procedencia y 10065 por la falta de firma autdgrafa del promovente.

Por otra parte, se propone tener por colmado el requisito especial de procedencia
en cuanto al resto de las demandas al advertir que el asunto aborda una tematica
gue reviste importancia y trascendencia, cuyas razones son ampliamente expuestas
en el proyecto.

En cuanto al fondo, en la consulta se consideran fundados y suficientes para revocar
la resolucién controvertida, los motivos de disenso, dado que la Sala responsable
transgredio los principios de legalidad y certeza al introducir bajo una interpretacion
y sistematicidad un precepto legal, sin que exista una norma que justifique aplicar
por analogia una regla que solo es aplicable para la integracion paritaria de
ayuntamientos para también alcanzar una integracion paritaria en el Congreso del
Estado de Sonora.

Ademas, se considera que los criterios utilizados por el Instituto Electoral para
ajustar la paridad en las listas de los partidos para integrar el érgano legislativo
armonizan con todos los principios constitucionales involucrados, debido a que
asegura la paridad en el 6rgano legislativo y, a la vez, permite que todos los partidos
politicos con mas de una curul tengan representacion femenina.

Derivado de lo anterior, se propone modificar la sentencia impugnada para el efecto
de revocar la asignacion de diputaciones realizada por la Sala responsable para
mantener firme la realizada por el Instituto Electoral local.

Es la cuenta, Magistrada presidenta, magistrada y magistrados.

Magistrada Presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Gracias, secretario.
A su consideracion el proyecto.
Si no hay intervenciones, secretario, por favor recabe la votacion.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Perdén,
Magistrada Presidenta, pero es que el Magistrado Reyes solicita.

Magistrada Presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Perddn, no lo vi. Adelante por
favor.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: Gracias, Presidenta.
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Muy brevemente, porque estoy a favor del proyecto. Simplemente que hay una serie
de argumentos que quisiera compartir porque creo que pueden fortalecer el
proyecto si se incluyeran, y si no se incluyeran, simplemente yo afiadiria un breve
voto concurrente porque me parece que estd bien planteado, digamos, la
procedencia, asi como el andlisis del fondo.

Sin embargo, no es solamente la razon por la cual se debe optar por el criterio de
compensar, digamos, para lograr la paridad en la integracion a partir de modificar
las asignaciones por género de los partidos en donde estan mas subrepresentadas
las mujeres, porque asi se haya dicho en un precedente, hay otros precedentes que
fueron rebasados, pero que existian con el otro criterio de compensarlo en los
partidos con menor votacion.

Me parece que en este caso en donde, de hecho, se confrontan dos criterios, dos
criterios posibles ante la ausencia de reglas y el Instituto Electoral de Sonora asign6
el nimero de escafios y advirtié el incumplimiento de paridad porque el resultado
era en representacion proporcional que los hombres tenian nueve curules y las
mujeres tres y el total se conformaba por 20 hombres y 13 mujeres.

Ante estos resultados, retiro tres curules al género masculino para asignar a mujeres
y lo hizo considerando el partido que tuviera una mayor subrepresentacion de
mujeres y las etapas del procedimiento de asignacion por resto mayor, asi impacto
los cambios en el Partido Accion Nacional, el Partido del Trabajo y el Partido de la
Revolucion Democratica.

Sin embargo, por otra parte, la Sala Regional al revisar esa decision que fue
confirmada por el Tribunal loca, en realidad lo que hizo fue cambiar el criterio de
compensacion y estudio el sistema legal de Sonora y encontr6 que habia una norma
que esta dispuesta para regidurias y que esta norma prevé que el criterio de ajuste
se debe aplicar al partido de menor, bueno, considerando el principio de menor a
mayor porcentaje de votacion estatal emitida, es decir, a los partidos con menor
votacion.

Y asi le aplica el ajuste de las mismas tres diputaciones al Partido Sonorense, a
Nueva Alianza Sonora y al de la Revolucién Democratica.

Ahora, el proyecto desestima el criterio de la Sala Regional por considerar que para
aplicar la analogia, resultaba necesario acudir a una norma que regule una
circunstancia similar, aunado a que dicha interpretacién no se justificd, que fue para
revocar el criterio del Instituto local.

Y el proyecto opta por el criterio del Instituto Electoral local, porque éstos se apegan
a un precedente de la Sala Superior de 2021, en donde se aplicé para la Camara
de diputadas y diputados federal.

Digamos, yo estoy de acuerdo con este razonamiento, con la conclusion de que
debe ser a los partidos en donde las mujeres estdn mayormente subrepresentadas.
Pero creo que hay razones sustanciales o razones para aplicar este criterio desde
la l16gica de la paridad.

Y es que estoy convencido que optar por el criterio que usted propone, Magistrada
Presidenta, genera incentivos para que los partidos politicos, pues con mayores
probabilidades de triunfo, con mayor fuerza electoral, pues postule mujeres en
distritos en donde tengan probabilidades de ganar, porque si se sigue la légica de
la Sala Regional, los partidos no tendran esos incentivos porque sabran que si por
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el resultado de la votacion el Congreso no termina paritario, pues se va a aplicar el
ajuste a los partidos que tienen menor votacion.

Entonces, digamos, para potencializar, para maximizar estas probabilidades de que
las mujeres efectivamente desempefien un cargo, los partidos politicos mayoritarios
o con mayor fuerza electoral deberian de estarlas postulando, si no en los Distritos
con mayor probabilidad de ganar, si en los Distritos donde mayor obtengan votos, y
en mejores, digamos, condiciones para que haya un beneficio real.

Por otro lado, esto también genera incentivos en la capacitacion, obviamente, de
sus cuadros de mujeres para la competencia y bueno, y ademas, esta percepcién
de que son a los partidos con menor votacion, es una sefial como de un castigo, o
sea, que se aplica a los partidos que menos votos tienen.

Pero por ejemplo, los partidos que menos votos tienen introducen, generalmente, o
se les asigna generalmente, solo una curul, y es la féormula 1 de la lista de
representacion proporcional, pero no necesariamente, bueno, 0 porque
normalmente no ganan de mayoria a menos de que haya una coalicion que los lleve
a postular ganadores, pero no es el caso de algunos, no forma el grupo
parlamentario y entonces, las mujeres que entrarian por esa compensacion, pues
no se integran a un grupo parlamentario.

Por lo tanto, no son las mejores condiciones para ejercer la representacion en el
Congreso; ademas, y si forman grupo parlamentario, son grupos parlamentarios con
dos diputaciones. No, por ejemplo, en el caso del PT que introduce cuatro
diputaciones, pues es mejor que una mujer pertenezca a un grupo parlamentario
con mayores posibilidades de incidir en la Camara o con mayores posibilidades de
ser un vito player, o sea, un jugador de veto para ciertas decisiones que, desde una
perspectiva de género pueden evaluar que les perjudica.

Luego, también esta esta posibilidad de hacer coaliciones en los Congresos. En el
caso del PAN, por ejemplo, que tiene mas diputaciones, si tiene mas mujeres, en
un partido que tiene mayor posibilidad de incidir, puede convencer a otras mujeres
de otros grupos parlamentarios con menos namero.

En fin, hay un circulo virtuoso, desde la perspectiva de género y que no solamente
es meramente cuantitativo para que haya no solamente paridad, sino que, desde
una perspectiva cualitativa en relacion a como funciona el Congreso con grupos
parlamentarios, con grupos parlamentarios que, si se coaligan con otros pueden
generar mayoria absoluta o mayoria calificada o que tienen mejores condiciones
por recursos o presidir comisiones, pues que se asignen a los partidos que tienen
fuerza electoral, mayor porcentaje de votacidén, que tienen mas curules y eso les
permite acceder a las presidencias de comisiones.

Pero, si se sigue con la logica de seguir compensando, haciendo ajustes en los
partidos de menor votacién, pues también son los partidos de menor curules o de
menor representacion y entonces, son los que no tienen o tienen condiciones de
desventaja en la toma de decisiones, en la representacion.

Creo que hay un andlisis cualitativo, desde la perspectiva de género que soporta la
propuesta que usted hace y se razona porque ante dos opciones posibles, en donde
hay que equilibrar si el principio democratico, pero también la paridad.

En ambos casos la autodeterminacion del partido ya se sabe, esta justificado que
tiene que, digamos, aplicarse el ajuste a favor de la paridad.
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Pero en esta ponderacion entre el principio democratico y la paridad tienen que
tomarse como una mejor alternativa aquella que también incide en las condiciones
de igualdad sustantiva para desempefiar el cargo.

Creo gue esas razones, digo, que si consideran compartirlas en el proyecto
fortalecen la logica de por qué esta es una opcién ante dos posibles, una mejor
alternativa juridica desde una perspectiva de paridad total.

Y bueno, si no, yo con gusto haria estas reflexiones en un voto concurrente para
seguir contribuyendo a los razonamientos en torno a cdmo mejorar la
representacion desde un punto de vista sustantivo.

Es cuanto.

Magistrada Presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Gracias, magistrado. Por
supuesto que yo de mi parte no tendria ninguna contradiccion, al contrario
agradecerle que se sume para fortalecer.

Si no tuvieran inconveniente lo incluiria asi, ademas yo creo que ya le voy a pasar
para alla los lentes violeta porque hoy si se los gano.

Magistrado.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: Presidenta, yo tendria que analizar el tema,
entonces yo emitiria un concurrente y me quedaria con el proyecto en sus términos.

Magistrada Presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Muy bien, gracias.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: En similares condiciones a las que
expreso el Magistrado de la Mata.

Magistrada Presidenta Ménica Arali Soto Fregoso: Gracias.
Bien, entonces, secretario, tome la votacion por favor.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Con gusto,
Magistrada.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: Con el proyecto.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Gracias.
Magistrada Janine Otélora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Con la propuesta modificada.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Gracias.
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con el proyecto original.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Gracias.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon.
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Magistrado Reyes Rodriguez Mondragoén: A favor del proyecto y entiendo que la
Magistrada Soto haria estas adiciones y le agradezco.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Gracias,
magistrado.
Magistrada Presidenta.

Magistrada Presidenta Mdnica Arali Soto Fregoso: Con el proyecto, aceptando
las modificaciones.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Muchas
gracias, Magistrada.

Le informo que en el caso el proyecto fue aprobado por unanimidad y entenderia
que en el caso del Magistrado Felipe de la Mata Pizafa y el Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera por sus intervenciones emitirian un voto concurrente.

Magistrada Presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Gracias, secretario.

En consecuencia, en el recurso de reconsideracion 2999 de este afio y sus
relacionados se resuelve:

Primero.- Se acumulan los recursos.

Segundo.- Se desechan de plano las demandas precisadas en la ejecutoria.
Tercero.- Se modifica la sentencia impugnada para los efectos preciados en la
sentencia.

Cuarto.- Se confirma en la materia de impugnacion la sentencia emitida por el
Tribunal Estatal Electoral de Sonora.

Quinto.- Se confirma en la materia de impugnacion el acuerdo de asignacion
realizado por el Instituto Electoral local.

Sexto.- Se ordena al Instituto local emitir las constancias de asignacion en los
términos precisados en la ejecutoria.

Séptimo.- Se dejan sin efectos las constancias emitidas en favor de las formulas
sefialadas en las sentencias.

Bien, ahora le solicito, Secretario General de Acuerdos, por favor dé cuenta con los
proyectos en los que se propone su improcedencia.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta, Magistrada, Magistrados.

Doy cuenta de 30 proyectos de sentencia, todos de este afio, en los cuales se
propone la actualizacién de alguna causal de improcedencia.

En los recursos de reconsideracion 6449 y 12688, el derecho de la parte recurrente
ha precluido. En los recursos de reconsideracion 1277 y 11278, las demandas
carecen de autografa. En el recurso de reconsideraciéon 11818 ha quedado sin
materia. Y finalmente, en los recursos de reconsideracion 1151, 1178, 1190, 1215,
1217,1218, 1221, 1223, 1239, 1247 a 1249, 1268, 1289 a 1292, 1424, 1426, 1431,
1433, 1442, 1444, 1446, 2524, 2571, 6431, 6436, 6447, 6448, 7459, 10066 a 10068,
10084, 12677 y 12678, no se actualiza el requisito especial de procedencia.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta, Magistradas, Magistrados.
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Magistrada Presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Gracias, secretario. ¢ Alguna
intervencién? Si no hay intervenciones, le pido por favor que recabe la votacién

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Con gusto,
Presidenta.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizana: De acuerdo.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Gracias.
Magistrada Jannine Otalora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Con todas las propuestas.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Gracias.
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Gracias.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragoén: A favor.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Gracias.
Magistrada Presidenta.

Magistrada Presidenta Ménica Arali Soto Fregoso: A favor.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Gracias.
Magistrada Presidenta, le informo que los proyectos fueron aprobados por
unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Ménica Arali Soto Fregoso: Gracias, Secretario.

En consecuencia, en los proyectos de la cuenta se resuelve, en cada caso su
improcedencia.

Bien, y al haberse resueltos los asuntos del orden del dia y siendo las 22 horas con
29 minutos del dia 30 de agosto de 2024, se da por concluida la sesion. Gracias.

000000
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