Ciudad de México, 29 de septiembre de 2024.

Version estenografica de la Sesion Publica de Resolucién de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, efectuada por
videoconferencia

Magistrada presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Buenas tardes.

Inicia la sesion publica por videoconferencia convocada para el dia de hoy 29 de
septiembre de 2024.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes, por favor verifique
el quorum y dé cuenta con los asuntos listados para resolucion.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Con su
autorizacion, magistrada presidenta.

Le informo que hay quorum para sesionar ya que estan presentes en la
videoconferencia las cinco magistraturas que integran este pleno.

Los asuntos listados son: 182 recursos de recursos de reconsideracion que
corresponden a 70 proyectos de resolucion cuyos datos fueron publicados en el
aviso de sesion de esta Sala Superior.

Estos son los asuntos, magistrada presidenta, magistrada, magistrados.

Magistrada presidenta Mdnica Arali Soto Fregoso: Gracias, secretario.
magistrada, magistrados, si estdn de acuerdo con los asuntos listados por favor
manifiéstenlo de manera econémica.

Gracias. Se aprueba el orden del dia.

Magistrada Janine Otalora Malassis pasaremos a la cuenta de su proyecto, por lo
que le pido al secretario de acuerdos dé la cuenta correspondiente, por favor.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Con su
autorizacion, magistrada presidenta, magistrada, magistrados.

Se da cuenta con el proyecto de sentencia relativo a los recursos de reconsideracion
22386, 22387, 22396, 22403, 22404 y 22405, todos de este afio promovidos por los
partidos Revolucionario Institucional y Accion Nacional, asi como diversas
candidaturas en contra de la sentencia dictada por la Sala Regional Guadalajara,
que modificé la asignacion de diputaciones por el principio de representaciéon
proporcional para integrar el Congreso del Estado de Sinaloa.

Previa acumulacién de las demandas, en la consulta se propone declarar fundado
y suficiente para revocar la sentencia impugnada.

El reclamo relativo a que la Sala Guadalajara aplicé indebidamente los limites
constitucionales a la sobrerrepresentacion, pues no obstante, que se planted que
en el caso de Sinaloa no se celebra un convenio de candidatura comun y que dichas
candidaturas debian contabilizarse al partido que aporté los votos, la Sala
responsable omitio pronunciarse y, por el contrario, al desarrollar la formula permitié
que un partido politico que materialmente obtuvo la totalidad de las curules
correspondientes a distritos uninominales participara en el proceso y le fueran
asignadas diputaciones adicionales por el principio de representacién proporcional.



En tal virtud, a juicio de la ponencia se considera que con dicha asignacion se
generd una representacion artificiosa de una fuerza politica en detrimento de los
partidos politicos con derecho a participar en la asignacion, vulnerando con ello el
principio constitucional de representacion proporcional y los limites respectivos.
Por esta razdn, se plantea dejar sin efectos la asignacion realizada por la Sala
responsable y ante la proximidad de la instalacion del Congreso esta Sala procede
a realizar una nueva asignacion en plenitud de jurisdiccion, la cual queda en los
términos propuestos en el proyecto.

Es la cuenta, Magistrada presidenta, magistrada, magistrados.

Magistrada presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Gracias, secretario.
Magistrada, magistrados, estd a su consideracion el proyecto de la cuenta, si
alguien desea hacer uso de la voz.

Si no hubiera participacion. Adelante, magistrado Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragoén: Gracias. Buenas tardes.

En este caso el proyecto nos plantea revisar la asignacion de diputaciones para el
Congreso del Estado de Sinaloa y a través de una decisidbn que emitidé la Sala
Regional Guadalajara, entonces en el andlisis habra que determinar si dicha
asignacion es conforme a los criterios, tanto legales como los determinados por este
Tribunal.

Y se nos propone revocar parcialmente la asignacion de diputaciones de
representacion proporcional para llevarla a cabo considerando como presupuesto
qgue las diputaciones de mayoria relativa obtenidas en candidatura comun por los
partidos Morena y Partido Verde Ecologista en seis distritos electorales deben
contabilizarse en favor del partido politico mas votado de la candidatura comun, en
este caso Morena.

Ello porque la instancia previa consider6 que deben ser registrados o considerados
para efectos de la sobrerrepresentacion del Partido Verde porque asi lo
determinaron en algun oficio, pero en ese oficio o que especificaron es que
pertenecerian al Grupo Parlamentario del Verde, no se define quién postula, o sea,
en concreto qué partido postula porque se trata de una candidatura comdn sin
convenio de candidatura comun.

Ahora, lo que decidieron previo, las instancias previas, produce que Morena se
encuentre sobrerrepresentada, perdén, que Morena no se encuentra
sobrerrepresentado y entonces, el proyecto lo que busca es corregir esa asignacion
e identifica que Morena se encontraria sobrerrepresentado y, por lo tanto, ya no
puede participar en la asignacion de representacion proporcional una vez que se
consideran del partido Morena, las curules de mayoria relativa en esos Distritos en
que triunfé su candidatura comun con el Verde.

En la propuesta, los agravios de los recurrentes se consideran fundados y se hace
una asignacion en términos del articulo 28 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del estado de Sinaloa.

En este proceso de asignacion, lo que se hace es computar las seis curules, como
ya habia yo dicho, obtenidas por la candidatura comun de Morena y el Partido Verde
en Distritos uninominales al partido Morena. Asi es como nos lo propone el proyecto,
ya que fue el partido que tuvo mayor votacion.



Ahora, con ello se genera una sobrerrepresentacién y en consecuencia, una
desproporcion en la asignacion que el proyecto busca corregir.

Ahora, quiero decir que yo concuerdo con la procedencia de recurso, pues el
problema juridico del asunto supone interpretar de manera directa el articulo 116
constitucional. En concreto, las previsiones relativas a los limites de sobre y
subrepresentacion.

En el caso concreto, como presupuesto para aplicar dichos limites, hay que definir
a qué partido se le contabilizan los triunfos electorales de mayoria relativa obtenidos
por la via de candidatura comun y ante la ausencia de una norma legal o
reglamentaria, en el orden juridico de Sinaloa, el caso exige interpretar de forma
directa el texto constitucional.

Sin embargo, ya entrando al fondo, no concuerdo con el criterio que se nos propone
para definir el partido politico al que le corresponde dichas diputaciones, ya que se
opta por asignarlas al partido mas votado de la candidatura comuan, que es Morena
y es posible hacerlo, porque en este estado, las candidaturas comunes si aparecen
en la boleta con el logo de cada partido.

Ahora, es decir, no con un acuerdo en donde se haya definido a qué partido le
corresponde mayor votacion.

Ahora, yo considero que lo viable y apegado a los criterios de la Sala Superior, es
considerar la militancia efectiva de las candidaturas que obtuvieron el triunfo y no
asignarlas al partido con mas votos.

Es decir, si no hay una regla explicita, si tenemos como criterios precedentes que
la representacion de la candidatura electa es del partido que la postula, como aqui
no identificamos qué partido lo postula o tenemos que recurrir a un criterio objetivo,
me parece que esta es la militancia efectiva.

Este es un criterio de representacion partidista y se puede identificar, a pesar de
que sea una candidatura comun.

Yo he sostenido que el mecanismo de afiliacion efectiva es el mas eficaz para
verificar la representacion partidista y, por lo tanto, asignar esas curules y calcular
los limites de sobrerepresentaciéon, pues no implica una modificacion o inaplicaciéon
de la legislacion, sino una forma de verificar el debido cumplimiento en términos de
gue los partidos politicos postulan a sus militantes y asi evitar algun posible fraude
a la legislacion.

Quiero destacar que, respaldada al mecanismo de afiliacion efectivo, tanto si fue
previsto por la autoridad administrativa, como cuando no.

Ahora, en este caso, no tenemos ninguna regla, pero si tenemos un problema
concreto de definicion para considerar a qué partido se les computa calcular la
sobrerepresentacion.

Finalmente, quiero sefialar que, en 2018, al analizar la asignacion en este mismo
Congreso de Sinaloa, la mayoria desechd la impugnacion, al estimar que la Sala
Guadalajara se limité a sefalar que la verificacion de la militancia efectiva no forma
parte del proceso de la verificacion de los limites de sobre y subrepresentacion,
pues ello debe ocurrir al momento en que se aprueba el registro del convenio de
coalicion.

Ahora, la diferencia aqui es que no hay un convenio de coalicion, ni hay un convenio
de candidatura comun.



En esa ocasion, de cualquier manera, voté en contra porque desde mi dptica
también se realiz6 un estudio de constitucionalidad para llegar a dicha conclusién.
En mi opinidn, se debe verificar la sobrerrepresentacion de los partidos ya sea
coaligados o de candidatura comun con base en la militancia efectiva de las
candidaturas vencedoras a efecto de que los triunfos electorales se contabilicen de
forma auténtica con la representacion partidista.

Asi pues, en este caso, de las seis diputaciones de mayoria relativa, de la
candidatura comun, tres corresponderian al Partido Verde y tres a Morena,

Y al correr la formula de asignacién de diputaciones de representacion proporcional,
esto considerando tres diputaciones de mayoria relativa para el Partido Verde y 21
para el partido Morena, los resultados varian a los que nos propone al proyecto en
virtud de que Morena conforme a lo que propone el proyecto no participaria de
asignaciones.

Es por estos argumentos que yo presentaria un voto particular.

Es cuanto.

Magistrada presidenta Ménica Arali Soto Fregoso: Gracias, Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragon.

¢Alguna otra intervencion?

Si no hubiera otra intervencién. Magistrada Otélora, ¢ deesa que participe primero
con mi posicionamiento? ¢ Si? Gracias.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, presidenta.

Magistrada presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Gracias, Magistrada.

Con relacién al proyecto que se somete a nuestra consideracion que propone
determinar que se actualiza el requisito especial de procedencia de los recursos, en
el fondo califica como ya se dijo en la cuenta, fundado los agravios y establece que
la Sala Guadalajara realiz6 una indebida asignacién de diputaciones a un partido
gue actualizaba una de las restricciones para participar en la distribucion al haber
obtenido materialmente la totalidad de los triunfos en los distritos uninominales; por
tanto, en plenitud de jurisdiccion el proyecto desarrolla la férmula y realiza la
asignacion correspondiente.

Como se dijo en la cuenta, el asunto trata de la asignacién de diputaciones por el
principio de representacion proporcional para el Congreso del Estado de Sinaloa.
A lo largo de la cadena impugnativa se han venido planteando diversos agravios
relacionados basicamente con la manera de aplicar y desarrollar la férmula de
asignacion respectiva y el esquema bajo el cual deben contabilizarse los triunfos de
mayoria relativa postulados en comun por diversos partidos politicos.

Son estos ultimos agravios los que se analizan en la consulta y los que se proponen
fundados para efecto de computar las diputaciones en comento a un solo partido
politico por considerar que deben contabilizarse a favor del partido que obtuvo
mayor numero de votos.

En cuanto a la procedencia estoy de acuerdo en que se satisface el requisito
especial del recurso de reconsideracion porque existen aspectos de
constitucionalidad vinculados con posibles alternaciones a la férmula de asignacion
por la aplicacion directa de un limite constitucional antes de comenzar con el



desarrollo de la formula de asignacién, lo que debe ser verificado por esta Sala
Superior para poder dotar de certeza a la conformacion definitiva del Congreso del
Estado de Sinaloa.

Sin embargo, de manera muy respetuosa discrepo de las razones que sustentan el
fondo del asunto, pues no acompafio la razén por la que se propone revocar la
sentencia impugnada, consistente en que la Sala Guadalajara no considero
elementos que viciaron el desarrollo de la férmula y permiti6 que se le asignaran
diputaciones a un partido politico que actualizaba una restriccién para participar en
la distribucion de curules por representacion proporcional, al haber obtenido
materialmente la totalidad de los triunfos uninominales.

Al respecto el proyecto sostiene que fue indebido computar al Partido Verde
Ecologista de México las seis curules obtenidas por la candidatura comdn con
Morena, cuando fue este ultimo el partido que significativamente obtuvo una mayor
votacion en las elecciones correspondientes.

Y por tanto, permitir que el partido mayoritario continuara con el procedimiento de
asignacion genero6 una desproporcion en el corrimiento de la formula.

Mi postura deriva fundamentalmente de que fue correcto lo considerado por la Sala
Regional en cuanto a que es un aspecto que no fue regulado oportunamente, por lo
que es contrario a derecho que en la fase de asignacién se busque adoptar medidas
gue modifiquen la formula en que debe contabilizarse las diputaciones de mayoria
relativa y su impacto en la asignacion de congresistas de representacion
proporcional.

En cambio, considero que deben declararse fundados los agravios tendentes a
evidenciar la transgresion a los principios constitucionales que rigen la asignacion
de diputaciones por el principio de representacién proporcional, especificamente en
lo que ve a la implementacién de la formula por parte de la autoridad sefialada como
responsable.

Ello es asi, pues considero que, al excluir al Partido Verde Ecologista de México del
proceso de asignacién, por considerar que habia alcanzado uno de los limites de
sobrerrepresentacion, la Sala Guadalajara implement6 una fase preliminar que no
tiene sustento en la legislacién aplicable al caso concreto y que ademas, genero
distorsiéon en las diputaciones asignadas a las distintas fuerzas politicas.

En efecto, la formula que comento contempla los requisitos para tener derecho a la
asignacion de diputaciones y establece dos rondas de asignacion, y hasta
culminada la segunda ronda es cuando prevé la verificacion de los limites de
sobrerrepresentacion.

En ese sentido, considero que, en el caso en plenitud de jurisdiccion, se debe
desarrollar la formula conforme a lo previsto en la normativa local, para que la
distribucién de diputaciones plurinominales se ajuste a los términos definidos para
el estado de Sinaloa, lo cual seria de la siguiente manera:

En mi opinion, primeramente, se debe de asignacion una diputacion a cada partido
politico que haya obtenido el porcentaje minimo, de ahi que deban asignarse, en
principio, siete espacios.

Como segundo paso, se determina el cociente natural y de su aplicacion se obtiene
gue se asignan cinco diputaciones mas.

Si bien, en principio solo restan cuatro curules es en este momento en donde se
debe verificar si debe aplicarse a algun partido, alguno de los limites que estan



establecidos en el articulo 24 de la Constitucion local, por lo que debe revisar si
alguno obtuvo ya las 24 diputaciones por ambos principios, o bien, cuenta con un
porcentaje de curules que exceda en ocho puntos su porcentaje de votacion estatal
emitida.

Del ejercicio que se realiza, obtengo que el Partido Verde Ecologista de México
excedi6 su limite de sobrerepresentacion, por lo que debe deducirsele la diputacion
que le fuera asignado en la primera ronda de asignacién, pues es la Unica que ha
obtenido por el principio de representacion proporcional.

De igual manera, Morena llegd al nimero maximo a que puede acceder, porque
alcanzé 24 escarios, siendo este el tope maximo que la ley sefala.

De esta manera, dado que son cinco los asientos que hay que asignar, a través de
un cociente ajustado, del ejercicio que realizo, obtengo que se deben de distribuir
otros dos espacios, quedando aun tres lugares, los cuales se agotan al asignarse
por resto mayor.

Finalmente, es en este momento en que debe de verificarse los limites
constitucionales de sobre y subrepresentacion, del cual se obtiene que ninguno de
los partidos con derecho los excede.

En tal estado de las cosas, del entendimiento que hago de la formula de asignacién
de diputaciones por el principio de representacion proporcional del estado de
Sinaloa se deben distribuirse de la siguiente manera: dos al Partido Accion Nacional,
tres al Partido Revolucionario Institucional, uno al Partido del Trabajo, dos a
Movimiento Ciudadano, dos al PAS y seis a Morena.

No quisiera tampoco dejar de mencionar que los resultados del corrimiento de la
férmula resultan coincidentes con los obtenidos por el Tribunal Electoral Estatal.
Es decir, estariamos retomando el criterio que fue aplicado en un principio por este
Instituto jurisdiccional como es el Tribunal Estatal Electoral.

Y bueno, finalmente también quiero sefialar que la paridad quedaria salvaguardada,
el Congreso local quedaria integrado por 21 mujeres y 19 hombres.

Y es por todo lo anterior que, como lo sefialé al inicio de mi intervencion, si bien
comparto que se actualice la procedencia del asunto, difiero del tratamiento que se
da en el fondo, pues si bien estimo que se debe revocar la sentencia impugnada,
no es por las razones que se proponen, sino porque desde mi perspectiva resultan
fundados los agravios concernientes a la vulneracion a los principios de
representacion proporcional en los términos previamente sefialados.

De ahi que conforme a mi intervencion, votaré en contra de la propuesta. Seria
cuanto por mi parte.

Magistrada Otélora, le dejo el uso de la voz.

Perddn, si alguien mas desea hacer uso de la voz o hacer un posicionamiento antes
de que la magistrada ponente intervenga.

Si no, magistrada, adelante por favor.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Muchas gracias, presidenta.
Buenas tardes, magistrados.

Yo voy a sostener el proyecto en los términos en el que lo presenté. En efecto, lo
gue someto a su consideracion es computar las diputaciones obtenidas en distritos
uninominales al Partido Verde, el que fue el gue tuvo una votacion significativamente
menor en proporcion a la recibida en conjunto por la candidatura coman.



Y en lugar de hacerlo a Morena, que fue él tuvo la mayoria de los sufragios, se
distorsiono el fin de sistema de proporcionalidad y se vulneraron en mi criterio los
limites constitucionales de sobrerrepresentacion, asi como la voluntad ciudadana
gue voto por una determinada fuerza politica.

El permitir que los partidos determinaran a quién se debia contabilizar el triunfo, con
independencia de la voluntad ciudadana provoco, justamente, que el Partido Verde
estuviera sobrerrepresentado y no pudiera por ello participar en la asignacion.
Mientras que el partido mayoritario quien obtuvo la mayoria de votos en todos los
distritos, continuara en el procedimiento de asignacion, lo cual generd una evidente
desproporcion en los resultados de la aplicacion de la férmula, como fue advertido
desde un primer momento al evidenciar que la votacion del Partido Verde se
encontraba sobrerrepresentado.

La propuesta que presentd se circunscribe al Congreso de Sinaloa y a sus
particularidades, en cuya legislacion si bien se regula la posibilidad de participar en
candidaturas comunes, las reglas son establecidas por la autoridad administrativa
electoral y dicha autoridad determindé que los partidos participarian de manera
individual en la boleta, cada uno con sus logos, por lo que es posible advertir por
gué opciodn politica votd la ciudadania.

No se celebra un convenio, asi como no se exige que se especifique el origen
partidista de la candidatura solo al Grupo Parlamentario al que pertenecera.
También este caso nos permite advertir la relevancia de contabilizar los triunfos a
favor de los partidos que obtuvo los votos, porque la suma de las seis diputaciones
obtenidas por las candidaturas comunes a favor de Morena, junto con las 18
ganadas con sus propias postulaciones, implica que tenga el triunfo en la totalidad
de los distritos y alcance el limite de 24 diputaciones, por lo que por ese solo hecho
debia restringirse su participacion en la asignacion de diputaciones de RP.

Lo anterior gener6 una representacion artificiosa de una fuerza politica en
detrimento de los partidos politicos con derecho a participar en la asignacion,
atendiendo a que, bajo el amparo de una determinacién interna de los partidos
politicos, como aquel grupo parlamentario que daria la curul ganada bajo la
candidatura comun, se posibilité que un partido que aportdé una candidata infima de
votacion en proporcion a la totalidad obtenida en cada Distrito, no solamente contara
con representacion en el 6rgano legislativo sino que ésta, l6gicamente superara los
limites de sobrerrepresentacion constitucionales, lo cual atenta contra la finalidad
de representatividad de las minorias, que fue lo buscado, justamente, por el
constituyente.

Es por ello que la inconsistencia advertida resulta suficiente para dejar sin efecto el
ejercicio de la asignacion de la Sala Regional, y ante la inminencia de la instalacion
de la legislatura el proyecto lo hace en plenitud de jurisdiccion.

Se establece que Morena alcanz6 el limite de 24 diputaciones en Distritos
uninominales por lo que ya no puede participar en la asignacion.

Se debe considerar la votacion del Partido Verde; PRD y p Sinaloa no alcanzan el
porcentaje minimo, por lo que tampoco participan.

Y lo anterior conlleva a que el PRIy el PAN obtengan cada uno, cuatro diputaciones;
Movimiento Ciudadano, tres; el Partido Verde y el Partido Sinaloense, cada uno,
dos diputaciones; y el PT una diputacion.



Estas son las razones que me llevan a sostener el proyecto que presento ante
ustedes.
Muchas gracias.

Magistrada presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Gracias, Magistrada.
¢Alguna otra intervencion?
Si no hay més intervenciones, secretario general por favor recabe la votacion.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Con su
autorizacion, Magistrada presidenta.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: En contra del proyecto y en los términos
sefalados por la presidenta.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Gracias,
Magistrado.
Magistrada Janine Otalora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Con mi propuesta.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Gracias.
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: En contra del proyecto y comparto
las razones juridicas expresadas por la Magistrada presidenta.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Gracias,
Magistrado.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: En contra del proyecto y en contra del
engrose, por lo tanto, anuncio un voto particular.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Gracias,
magistrado.
Magistrada presidenta Moénica Arali Soto Fregoso.

Magistrada presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Gracias.
En contra del proyecto, conforme a mi intervencion.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Gracias,
presidenta.

Habia pedido el uso de la voz, la Magistrada Otélora.

Le informo la votacion, presidenta.



En el caso del proyecto relativo al recurso de reconsideracion 22386 y sus
acumulados fue rechazado por una mayoria, por lo que procederia un engrose en
la parte considerativa.

Magistrada presidenta Moénica Arali Soto Fregoso: Magistrada Otalora ¢desea
hacer uso de la voz?

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, presidenta.
Unicamente para precisar la emision de un voto particular. Gracias.

Magistrada presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Gracias.
Bien, le solicito secretario general de acuerdos, por favor nos informe a quién le
corresponderia el engrose.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Claro, con
gusto. De acuerdo con sus intervenciones, magistrada presidenta, el engrose le
corresponderia a usted, por formar parte de la posicién mayoritaria.

Magistrada presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Muy bien. Gracias.

En consecuencia, en el recurso de reconsideracion 22386 de este afio y sus
relacionados, se resuelve:

Primero. - Se acumulan los recursos.

Segundo. - Se revoca parcialmente la sentencia impugnada para los efectos
precisados en la sentencia.

Tercero. - Se ordena al Instituto local emitir las constancias de asignacion en
términos de la ejecutoria.

Cuarto. - Se dejan sin efecto las constancias emitidas en favor de las formuladas
sefialadas en la sentencia.

Bien, ahora pasaremos a la cuenta del proyecto del Magistrado Reyes Rodriguez
Mondragén, por lo que le pido al secretario general de acuerdos dé la cuenta
correspondiente, por favor.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Con su
autorizacion, magistrada presidenta, magistrada, magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia del recurso de reconsideracion 22478 de
este afo interpuesto por Lucina Sanchez Gonzalez, quien en su calidad de
candidata a regidora del municipio de Mexicali Baja California acude ante esta Sala
Superior al considerar que la integracion del ayuntamiento no cumple cabalmente
con el principio de paridad.

En el proyecto, se propone en primer término la procedencia del recurso, al
considerar que el caso reune las caracteristicas de importancia y trascendencia,
porque permite definir un criterio de utilidad e interés general para el orden juridico
nacional.

Esto es, si ante la ausencia de normas locales para garantizar la integracion paritaria
de organos de gobierno de composicion impar, se justifica aplicar la alternancia del
género mayoritario por periodo electivo como medida de ajuste, asi como los
criterios para ello.



En el estudio de fondo se propone declarar los agravios de la recurrente como
fundados y suficientes para revocar la sentencia impugnada al considerar que tanto
la Sala Regional Guadalajara, como el Tribunal local, omitieron llevar a cabo un
estudio con perspectiva de género.

Esto, pues lo que fue es que efectuaron una aplicacién parcial de los criterios de
esta Sala Superior que los llevdo a confirmar la asignacién de regidurias de
representacion proporcional del ayuntamiento de Mexicali, pasando por alto el
criterio de que en 6rganos de gobierno de composicion impar deben adoptarse
medidas para revertir la tendencia histérica de una integracion formalmente
paritaria, pero que materialmente favorece a los hombres mediante la aplicacién de
mecanismos como la alternancia del género mayoritario.

Al resultar procedente la revocacion de la sentencia impugnada y atendiendo a la
proximidad de la instalacion del nuevo ayuntamiento, se propone asumir plenitud de
jurisdiccion para resolver en definitiva la controversia planteada ante la instancia
local.

Ahora bien, en el pasado proceso electoral de 2021, el ayuntamiento de Mexicali se
integré con nueve hombres y ocho mujeres, de forma que su integracién fue
formalmente paritaria, pero el género masculino queddé mayormente representado;
por lo que se considera que en este periodo electoral el género femenino debe
prevalecer en la integracion.

Por lo que al haberse asignado cuatro regidurias de representacion proporcional a
hombres y tres a mujeres, lo procedente es efectuar un ajuste a fin de que sean las
cuatro regidurias de representacion proporcional asignadas a mujeres y tres a
hombres, a fin de lograr que el ayuntamiento quede conformado mayoritariamente
por mujeres, esto es, que tenga una composicién total de nueve mujeres y ocho
hombres.

En cuanto a los parametros para efectuarse el ajuste, el proyecto propone que se
tome en cuenta el mayor porcentaje de subrepresentacién del género femenino en
un primer momento Yy, posteriormente, en caso de resultar necesario la de menor
votacion recibida.

Asi, en el caso, los partidos Revolucionario Institucional y Movimiento Ciudadano
son quienes tienen un mayor porcentaje de subrepresentacion del género femenino,
puesto que tienen una sola regiduria y fue asignada a un hombre.

Por lo que aplicando el segundo criterio propuesto se determina que lo procedente
es efectuar el ajuste en el PRI, puesto que obtuvo una votacion inferior a la de
Movimiento Ciudadano.

Conforme a lo anterior lo procedente es revocar la constancia de asignaciéon de
regiduria por el principio de representacion proporcional expedida a las
candidaturas registradas por el PRI para la primera regiduria y se otorgue a las
candidaturas registradas en la segunda posicion de la lista.

Es la cuenta, magistrada presidenta, magistrada, magistrados.

Magistrada presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Gracias, secretario.
Magistrada, magistrados, a su consideracion el proyecto de la cuenta.
¢Alguien desea hacer uso de la voz?

Si no hubiera intervencion, quisiera posicionarme al respecto.



Bien, con relacion a ese SUP-REC-22478 solicité el uso de la voz para posicionarme
respecto al mismo, el cual me parece de gran relevancia pues nos permite
reflexionar sobre la necesidad de aplicar la perspectiva de género al interpretar las
normas que nos presente algun problema juridico.

En principio quiero sefalar que me sumo a la propuesta que nos presenta el
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon en el sentido de declarar procedente la
reconsideracion porque, desde mi perspectiva, la controversia plantea una tematica
importante y trascendente, puesto que debe establecerse los criterios a aplicar;
perdon, tenia apagada la camara.

La controversia, perdon; como lo sefialé al principio, quiero manifestar que me sumo
a esta propuesta que nos estd presentando el Magistrado Reyes Rodriguez en el
sentido de declarar procedente la reconsideracion porque, desde mi perspectiva, la
controversia plantea una tematica de importancia y trascendencia, puesto que
deben establecerse los criterios a aplicarse para asegurar la paridad y alternancia
en la integracion de ayuntamientos impares en caso de ausencia de normas
especificas.

Como ya sabemos, cuando hay subrepresentacién de mujeres en érganos de
eleccion popular, las autoridades respectivas deben realizar los ajustes en las
asignaciones de representacion proporcional, ya que no es posible efectuarlos en
los cargos que fueron electos por votacion, evidentemente.

En este caso, la asignacion por el principio de representacién proporcional fue de
cuatro hombres y tres mujeres; resaltando que el resultado final, la integracion fue
de nueve hombres y ocho mujeres, cuestién que fue validada por las autoridades
anteriores al considerar que ese resultado implicaba el menor sesgo entre ambos
géneros, dado que la conformacion del ayuntamiento es impar.

La recurrente plantea que la decision de que quede subrepresentada una muijer,
resulta contraria al principio de paridad, pues las autoridades han pasado por alto
gue la asignacion de la eleccion anterior, la lista empez6 con un hombre, siendo que
en el caso la lista también empezaba con una persona del género masculino y, por
ende, se deberia aplicar la perspectiva de género. Para ello habria que ordenar que
la asignacién de representacion proporcional quede integrada por cuatro mujeres y
tres hombres.

En el caso, la propuesta nos lleva a tomar en cuenta la aplicacién de la perspectiva
de género, en el procedimiento de asignacion de regidurias por representacion
proporcional, a efecto de evitar una interpretacién neutral que dé como resultado la
subrepresentacion de las mujeres nuevamente, en la préxima integracién, pues ello
se traduciria en una discriminacion indirecta o por resultados que perpetuaria una
mayoria de hombres en este ayuntamiento.

Asi, con la alternancia por periodo electivo, se logra compensar la preminencia de
un organo, perdon, de un género respecto de otro en cada integracion.

Para ello, es necesario que se implementen las medidas necesarias
preferentemente en sede administrativa, sin que su omisién sea un impedimento
para que las autoridades electorales verifiguemos el cumplimiento de este mandato
al momento de asignar, o bien, verificar dicha asignacion.

Es por ello, que estoy convencida de que la propuesta resulta apegada a los
precedentes de esta Sala Superior tendentes a hacer efectivo el mandato
constitucional de paridad y alternancia de género y que, ademas, armoniza los



diversos principios inmersos en este tipo de procedimientos de asignacion, como lo
son el de autodeterminacion de los partidos politicos y de minima intervencion.

De ahi que, concuerdo con el ajuste en el caso se realice en el partido que presenta
una mayor subrepresentacion de mujeres y un menor porcentaje de votacion.

Esto es acorde con el precedente del recurso de reconsideracion 2999 de 2024, en
el cual se tomd una determinacion similar, a efecto de favorecer la mayor presencia
y representacion de las mujeres en los 6rganos de eleccion popular.

Y en ese sentido es que votaré a favor del proyecto, reconociendo la interpretacion
que realiza el Magistrado Reyes Rodriguez Mondragdn en esta propuesta.

Seria cuanto.

¢Alguien desea hacer uso de la voz?

Adelante, Magistrada Janine Otalora.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Si, muchas gracias.

Unicamente para decir que voy a votar a favor de la propuesta que nos formula el
magistrado Rodriguez Mondragon.

Primero, comparto, en efecto, que el primer caso es un asunto importante y
trascendente en términos justamente de la procedencia, ya que el hecho de que la
Sala responsable no haya seguido los criterios de paridad de esta Sala Superior al
emitir la sentencia impugnada, hace necesario que sea en esta instancia donde se
repare dicha omision, la cual repercute no solo en la actora, sino que trasciende al
sistema juridico mexicano, a efecto de materializar la paridad respecto de la
alternancia historica.

Y este criterio se sostuvo en dias pasados, justamente al resolver cuatro asuntos
vinculados con ayuntamientos de Zacatecas.

Ahora bien, en cuanto al fondo, considero que, como lo dice el proyecto, el Instituto
local omiti6 acatar la vinculacion hecha por esta Sala Superior, a fin de emitir normas
para garantizar el principio de paridad en el proceso electoral en curso, mediante la
alternancia del género mayoritario de la integracion de los ayuntamientos impares,
si que el Tribunal local o la Sala responsable retomaran los criterios de esta Sala
Superior.

En efecto, en el afio 2021 el ayuntamiento al ser impar se integré con una mayoria
de hombres, por lo que en esta ocasion debe garantizarse que el género mayoritario
sea el femenino.

En efecto, en diversos precedentes del afio 2021, como fue el caso, por ejemplo, en
el recurso de reconsideracion 1825, esta Sala Superior concluy6é que a partir del
nuevo paradigma de género derivado de las reformas constitucionales y legales en
la materia cuando se esta frente a ayuntamientos de integracion impar, se debe
aplicar la formula de asignacion prevista en la legislacién local; lo que conducira que
necesariamente haya un género mayoritario, lo que por un lado debera respetarse
y, por otro, determinard la alternancia para la integracion siguiente del érgano
correspondiente.

A fin de dar efectividad a ese criterio, se dio vista de la sentencia a los Organismos
Publicos Locales Electorales para que emitieran los lineamientos para realizar los
ajustes en la integracion de los ayuntamientos y dar asi vigencia al principio de
paridad de género, asi como a los Congresos del estado.



Asi, el OPLE y las autoridades electorales vinculadas en este caso, debieron
hacerse caso de este criterio de la Sala Superior y respetar la alternancia historica
del ayuntamiento en cuestion. Por ello, votaré a favor del proyecto.

Muchas gracias.

Magistrada presidenta Mdnica Arali Soto Fregoso: Gracias, magistrada.
¢Alguna otra intervencion?
Si no hay mas intervenciones, secretario general, por favor recabe la votacion.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Con su
autorizacion, Magistrada presidenta.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: En contra de los términos del voto particular
que voy a presentar.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Gracias,
magistrado.
Magistrada Janine Otélora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Con la propuesta.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Gracias.
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: En contra del proyecto y por el
desechamiento.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Gracias,
magistrado.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: A favor.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Gracias.
Magistrada presidenta.

Magistrada presidenta Mdnica Arali Soto Fregoso: Con el proyecto.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Gracias.
Magistrada presidenta, le informo que el proyecto del recurso de reconsideracion
22478 de este afio fue aprobado por mayoria de votos, con el voto en contra del
Magistrado Felipe de la Mata Pizafia y del Magistrado Felipe Alfredo Fuentes
Barrera.

Es la cuenta.

Magistrada presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Gracias, secretario.



En consecuencia, en el recurso de reconsideracion 22478 de este afio se resuelve:
Primero. - Se revoca la sentencia impugnada.

Segundo. - Se modifica la asignacion de regidurias en términos de la ejecutoria.
Tercero. - Se vincula al Instituto Estatal Electoral de Baja California en términos de
la sentencia.

Bien, magistrada, magistrados, pasaremos a la cuenta de los proyectos de mi
ponencia.

Por lo cual le solicito al secretario general de acuerdos dé la cuenta correspondiente,
por favor.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Con su
autorizacion, magistrada presidenta, Magistrada, magistrados.

Se da cuenta con el proyecto de sentencia del recurso de reconsideracion 22489 de
este afio, promovido a fin de controvertir la sentencia de la Sala Regional Ciudad de
México que revocO el ajuste de género realizado por el Tribunal local en la
asignacion de regidurias por el principio de representacion proporcional del
Ayuntamiento de Chilapa de Alvarez, Guerrero.

La consulta propone que le asiste la razén al recurrente cuando alega que la
responsable fue omisa en armonizar las reglas de las acciones afirmativas con el
principio constitucional de paridad de género.

Lo anterior porque la responsable para el ajuste de género debid interpretar y aplicar
la regla consistente en ajustar la ultima férmula del partido con mayor votacion, que
en el caso es el segundo lugar, dado que el primero no contaba con mas mujeres
por asignar, sino una afectacién desproporcionada a dicha accion afirmativa, para
lo cual era necesario armonizar la tutela de la candidatura por la accion afirmativa
de personas con discapacidad, con la maximizacion del principio de paridad a efecto
de conservar dicha candidatura y sustituir una formula heterogénea a una mujer que
se encontraba como suplente para reconocerla como propietaria.

Por estas razones es que se propone revocar la sentencia impugnada para los
efectos que se precisan en la consulta.

Ahora doy cuenta con el proyecto de sentencia del recurso de reconsideracion
22502 de este afio, interpuesto por quien fuera candidata a la presidencia del
ayuntamiento de Tonald, Jalisco, para impugnar la sentencia de la Sala Regional
Guadalajara, que confirmé la diversa del Tribunal local, que a su vez confirmoé el
acuerdo del Instituto local que declaré valida la eleccibn municipal y realizé la
asignacion de regidurias por el principio de representacion proporcional.

Se estima cumplido el requisito de procedencia del recurso de reconsideracion,
porque en la cadena impugnativa se planteé la inconstitucionalidad del articulo 21
del lineamiento que prohibe postularse y ocupar el mismo cargo municipal por mas
de dos ocasiones consecutivas.

En el proyecto se propone confirmar la sentencia de la Sala Regional Guadalajara
en atencién a que, en el caso concreto, la parte recurrente no puede volver a
desempeniar por tercera ocasion, una regiduria de representacion proporcional, a
pesar de que fue postulada a un cargo diferente, ya que la reeleccion o la eleccién
consecutiva, al concretarse mediante el voto pasivo, es posible verificarla, ademas
de la postulacion a la misma candidatura a partir del ejercicio efectivo del cargo.
Por las razones expuestas, es que se propone confirmar la sentencia impugnada.



Es la cuenta, magistrada presidenta, magistrada, magistrados.

Magistrada presidenta Moénica Arali Soto Fregoso: Gracias, secretario.
Magistrada, Magistrados estan a su consideracion los proyectos de la cuenta.
¢Alguien desea hacer uso de la voz?

Adelante, magistrada Otalora.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Muchas gracias, presidenta.
Seria en el primero de los asuntos, el recurso de reconsideracion 22489.

Voy a votar parcialmente a favor de este proyecto y parcialmente en contra.
Primero comparto, en efecto, la procedencia de este asunto. Me parece que tiene
varios criterios a definir, que lo hacen, justamente ser un asunto relevante.

Por una parte, se tiene que determinar la necesidad de dar cumplimiento a la regla
de paridad establecida para los ayuntamientos de integracion impar en el estado de
Guerrero, relativa a que siempre se integraran con una mayoria de mujeres.

Ello, sin afectar las postulaciones de acciones afirmativas, también previstas en la
normativa local. Y en un contexto donde el partido al que le corresponde el ajuste
de las cuatro férmulas de regidurias que le fueron asignadas en RP, tiene dos de
mujeres y Unicamente una de hombres que corresponde a la accién afirmativa de
discapacidad y una mixta de la accion afirmativa de la diversidad sexogenérica.
Acompafio también la propuesta del proyecto de no afectar la Unica férmula de
hombres de la accion afirmativa de discapacidad; es decir, revocar la decision de la
Sala Regional responsable de sustituir esa formula por una de mujeres.

En ese sentido, comparto la solucién que se propone en el proyecto de invertir la
férmula mixta integrada por hombre y mujer, para que la mujer que era originalmente
la suplente ocupe la regiduria como propietaria.

Pero, aqui viene mi disenso. No comparto que se deje vacante la suplencia de esa
férmula imposibilitando al hombre que era entonces propietario, pueda ejercer el
cargo en algin momento.

Si bien comparto plenamente las preocupaciones que subyacen a esa
consideracion y me hago cargo de los precedentes que dieron lugar a la prohibicién
de que las férmulas encabezas por mujeres tengan suplentes hombres, me parece
gue este caso, claramente excepcional, se puede determinar la permanencia de la
férmula completa, pero invertida entre suplente y propietario.

Y las razones por las que observo que en el caso puede permitirse la formula
completa con la suplencia del varén, son las siguientes:

Se puede presumir que no existio interés de hacer un fraude a la paridad, porque la
férmula de registré6 con una mujer suplente. Se trata de una férmula inscrita en
cumplimiento con la accion afirmativa de la diversidad sexogenérica y esta formula
nunca fue materia de Litis en la cadena impugnativa, por lo que el hombre de dicha
formula nunca fue oido en juicio y dejar vacante la suplencia de dicha formula
implicaria repetir el error del Consejo Distrital que dejé vacante en una férmula,
porque dejariamos vacante la mitad de esta formula.

Es decir, estimo que si se quita la suplencia del hombre, en caso remoto de que
tuviese que pedir licencia la mujer, quien accederia al cargo, no seria una persona
de la accién afirmativa, sino seria la formula siguiente, que si bien, ciertamente esta
integrada por mujeres, pero no obstante ello, sin la accion afirmativa.



Estas son las razones sobre las cuales emitiré un voto parcial en contra.
Gracias.

Magistrada presidenta Mdnica Arali Soto Fregoso: Gracias, magistrada.
¢Alguna otra intervencion en este o en el otro asunto?
Si no hubiera mas intervenciones, secretario general, por favor recabe la votacion.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Con su
autorizacion, Magistrada presidenta.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: En el REC-22489 en contra por el
desechamiento y en el REC-22502 a favor.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Gracias,
magistrado.
Magistrada Janine Otélora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Parcialmente en contra del
recurso de reconsideracion 22489 en los términos de mi intervencion y a favor de la
reconsideracion 22502.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Muchas
gracias, magistrada.
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: En contra del REC-22489 por ser
desechamiento y a favor de la restante propuesta.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Gracias,
magistrado.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: A favor del REC-22502 y en contra del
REC-22489, considero que se debe desechar.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Gracias,
magistrado.

Magistrada presidenta.

Magistrada presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Adelante, secretario.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Magistrada
presidente, le recabo la votacion de ambos asuntos.

Magistrada presidenta Mdnica Arali Soto Fregoso: A favor.



Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Gracias,
Magistrada presidenta.

Magistrada presidenta, le informo que en el caso del recurso de reconsideracion
22489 el proyecto fue rechazado por una mayoria de votos, y en el caso del recurso
de reconsideracioén 22502 el proyecto fue aprobado por unanimidad de votos.

Si me lo permite, Magistrada presidenta, dada la votacidon en el caso del recurso de
reconsideracion 22489 lo procedente seria la elaboracion de un engrose, en el cual
de acuerdo con las intervenciones de las magistraturas el punto resolutivo tendria
que ser se decreta la improcedencia del medio de impugnacion.

Es la cuenta, presidenta.

Magistrada presidenta Mdnica Arali Soto Fregoso: Gracias, secretario.
¢A quién le corresponderia el engrose si nos puede informar por favor?

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Claro que si,
con gusto. En el caso del engrose le corresponderia al Magistrado Felipe de la Mata
Pizana.

Magistrada presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Gracias, secretario.

Bien, en consecuencia, en el recurso de reconsideracion 22489 de este afio se
resuelve:

Unico. - Se declara la improcedencia del medio de impugnacion.

En el recurso de reconsideracion 22502 de este afio se resuelve:

Unico. - Se confirma la resolucién impugnada.

Adelante, Magistrada Janine Otélora.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Si, gracias. Unicamente para
sefalar que, en el primero de estos recursos, el que fue engrose, presentaré un voto
particular.

Gracias.

Magistrada presidenta Mdnica Arali Soto Fregoso: Muy bien. Gracias.
Bien, le solicito al secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes dé
cuenta con los proyectos en los que se propone su improcedencia.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Con su
autorizacion, Magistrada presidenta, Magistrada, magistrados.

Doy cuenta de 66 proyectos de sentencia, todos de este afio, en los cuales se
propone la improcedencia del medio de impugnacion.

En el recurso de reconsideracion 22548 la presentacion de la demanda fue
extemporanea.

En los recursos de reconsideracion 22456, 22457, 22462, 22467, 22472 a 22474,
22479, 22481 a 22484, 22486 a 22488, 22490, 22491, 22493 a 22501, 22503,
22504, 22506 a 22514, 22516 a 22519, 22521 a 22546, 22548, 22551 y sus
relacionados, 22552 y sus relacionados, 22553 y sus relacionados, 22554 y sus
relacionados, 22555 y sus relacionados, 22651 a 22653, 22655 y 22657 no se
actualiza el requisito especial de procedencia.



Es la cuenta, Magistrada presidenta, magistrada, magistrados.

Magistrada presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Gracias, Secretario.
Magistrada, Magistrados estan a su consideracion los proyectos.

¢Alguien desea hace uso de la voz?

Si no hay intervenciones, secretario general, por favor recabe la votacion.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Con su
autorizacion, Magistrada presidenta.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: De acuerdo.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Gracias,
Magistrado.
Magistrada Janine Otalora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Con las propuestas.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Gracias.
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor de las improcedencias.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Gracias.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragoén: A favor.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Gracias.
Magistrada presidenta.

Magistrada presidenta Mdnica Arali Soto Fregoso: Con la cuenta.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Gracias.
Magistrada presidenta, le informo que los proyectos de las improcedencias fueron
aprobados por unanimidad de votos.

Es la cuenta.

Magistrada presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Gracias, Secretario.

En consecuencia, en los proyectos de la cuenta se resuelve, en cada caso, su
improcedencia.

Bien, y al haberse agotado los asuntos del orden del dia y siendo las 19 horas con
tres minutos del dia 29 de septiembre de 2024, se da por concluida la sesién por
videoconferencia.

Gracias.
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