Ciudad de México, 29 de noviembre de 2023.

Version estenogréafica de la Sesion Publica de Resoluciéon de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, efectuada el dia de
hoy

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragoén: Buenas tardes.

Inicia la sesion publica convocada para hoy.

Secretario general, por favor verifique el quorum y dé cuenta con los asuntos
listados.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado
Presidente, le informo que hay quorum para sesionar, ya que estan presentes las
magistraturas de esta Sala Superior.

Los asuntos listados son los siguientes: 13 juicios de la ciudadania, cinco juicios
electorales, seis recursos de apelacion, nueve recursos de reconsideracion y 10
recursos de revision del procedimiento especial sancionador.

Por tanto, se trata de un total de 43 medios de impugnacion que corresponden a 25
proyectos, cuyos datos fueron publicados en el aviso de sesion de esta Sala
Superior, precisando que los recursos de apelacion 230 al 247, 249 al 255, 258 al
296, 298 al 314 y 318, asi como los recursos de revision del procedimiento especial
sancionador 526 y 529, todos de este afio, han sido retirados.

Estos son los asuntos listados, Magistrado Presidente, Magistrada, Magistrados.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragdn: Magistradas, magistrados,
si estan de acuerdo con los asuntos listados, por favor manifiéstenlo en votacién
economica.

Se aprueba el orden del dia.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia pasamos a la cuenta de sus proyectos.
Secretaria Cruz Lucero Martinez Pefia, adelante por favor.

Secretaria de estudio y cuenta Cruz Lucero Martinez Pefia: Con su autorizacion,
Magistrado presidente, Magistradas, Magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de resolucion del recurso de revisién del procedimiento
especial sancionador 633 de este afio, interpuesto por Kenia Lépez Rabadan, en
contra de la sentencia de la Sala Especializada, por la cual determind la inexistencia
de infracciones a la normatividad electoral, derivadas de diversas expresiones del
titular del Ejecutivo Federal, en el evento titulado: Quinto Aniversario del Triunfo
Democratico del Pueblo Mexicano, el cual se celebro el 1 de julio pasado.

A partir del andlisis de los agravios de la recurrente, la ponencia considera que debe
confirmarse la sentencia impugnada, en lo relativo a la inexistencia de la violacién
a las reglas sobre Informes de Labores, pues el evento controvertido se tratd de un
ejercicio autonomo de rendicién de cuentas.

Por otra parte, se propone revocar la sentencia recurrida en cuanto al resto de las
infracciones materia de la controversia, al advertirse que la Sala Especializada
admitié, omitio, perddn, analizar de forma adecuada, exhaustiva y contextual,
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diversas expresiones del Presidente de la Republica que, desde una O6ptica
preliminar, pudieran interpretarse como referencias a varias de las fuerzas politicas
gue actualmente compiten en el proceso electoral concurrente, lo que a su vez,
pudiera generar un impacto indebido en éste.

En consecuencia, se propone ordenar a la Sala Especializada, que emita una nueva
resolucion en la que valore a profundidad dichas expresiones y determine lo que en
derecho corresponda.

Es la cuenta, Magistradas, Magistrados.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: Gracias, Secretaria.
Magistradas, Magistrados a su consideracion.
Si no hay intervenciones, el Secretario general tomara la votacion.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe de
la Mata Pizana.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: (fuera de micréfono) De acuerdo.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Janine
Otélora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Con la propuesta.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con el proyecto.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Mdnica
Arali Soto Fregoso.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: A favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Presidente
Reyes Rodriguez Mondragén.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragén: A favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado
Presidente, le informo que el proyecto de la cuenta se ha aprobado por unanimidad
de votos.

Magistrado Presidente Reyes rodriguez Mondragon: En consecuencia, en el
recurso de revision del procedimiento especial sancionador 633 de este afio, se
resuelve:

Unico. Se revoca parcialmente la sentencia impugnada en los términos precisados
en la ejecutoria.



Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera pasamos a la cuenta de sus proyectos.
Secretario Marino Edwin Guzman Ramirez, adelante por favor.

Secretario de estudio y cuenta Mariano Edwin Guzman Ramirez: Con la
autorizacion de este pleno.

Doy cuenta con cuatro proyectos de sentencia correspondientes a siete juicios de
la ciudadania, cinco juicios electorales, tres recursos de apelaciéon y un recurso de
revision del procedimiento especial sancionador, todos de este afio.

Inicio con la cuenta de los juicios de la ciudadania 581, 592 y 598, asi como con los
recursos de apelacion 336 y 339, promovidos en contra del acuerdo del Consejo
General del INE por el que se da respuesta a la consulta formulada por el entonces
gobernador de Nuevo Ledn respecto de su licencia temporal, asi como de la
persona que se quedaria encargada del despacho por ministerio de ley.

Previa acumulacion, el proyecto propone desechar el juicio de la ciudadania 592 y
el recurso de apelacion 336; el primero de ellos debido a que el actor carece de
interés juridico, mientras que en el segundo se estima que el coordinador de la
Comision Operativa Estatal de Movimiento Ciudadano en el estado de Nuevo Ledn
no cuenta con legitimacion para impugnar.

Asimismo, se propone desechar el juicio de la ciudadania 598 y el recurso de
apelaciéon 339, porque los promoventes agotaron su derecho de impugnacion al
haber presentado previamente otros medios de impugnacion.

En cuanto al fondo, el proyecto propone confirmar el acuerdo impugnado porque el
Consejo General atendi6 todos los planteamientos formulados y, ademas, fundé y
motivd adecuadamente sus respuestas a partir de situaciones reales y concretas
gue le fueron planteadas.

En ese sentido, se estima que las respuestas de la autoridad electoral no se basaron
en situaciones hipotéticas, sino que se considero la situacion real y concreta del
caso al sefalarse que el escenario planteado, originalmente por el actor el 25 de
octubre, habia quedado rebasado, toda vez que la licencia referida ya fue solicitada
por el peticionario y concedida por el Congreso del estado.

Por ello, si bien el Consejo General del INE y el Congreso del estado de Nuevo Ledn
son autoridades con competencias distinta y, una y otra podian emitir
pronunciamientos respecto de diversos temas, la determinaciéon del Congreso de
Nuevo Leon de otorgar la licencia a la parte actora modifico la situacion juridica que
originalmente fue planteada ante la autoridad electoral y ello fue considerado en su
respuesta.

Por otra parte, se considera infundado lo alegado por la parte actora, en el sentido
de que la autoridad si resultaba competente para dar respuesta a sus interrogantes
y que fue incongruente en su respuesta, ya que, al actualizarse la licencia temporal
justificada por el titular del Ejecutivo local, su interinato debe recaer en una persona
propuesta por el propio funcionario con licencia.

Contrario a lo sostenido por la parte actora, el Consejo General del INE si dio
contestacion exhaustiva a sus planteamientos, de manera fundada y motivada,
tomando en consideracion la situaciéon gue le fue planteada, los hechos acreditados,
asi como la normativa y criterios aplicables.

Finalmente, se propone declarar ineficaz la solicitud de la parte actora para que esta
Sala Superior se pronuncie sobre las tematicas planteadas en su consulta,
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particularmente para que se reconozca su facultad de designar encargado del
despacho por ministerio de ley.

Lo anterior, ya que esta Sala Superior ya se pronuncié sobre esas tematicas en el
juicio de la ciudadania 536 de este afio y sus acumulados.

Continuo con la cuenta del proyecto de sentencia del juicio electoral 1444 y
acumulados, promovidos para controvertir la sentencia dictada por el Tribunal
Electoral del estado de Nuevo Ledn en el juicio ciudadano local 25 de 2023, y sus
acumulados. La admision y suspension dictadas por el Magistrado Presidente del
Tribunal Superior de Justicia de dicho estado, en la controversia de
inconstitucionalidad 15 de este afio, asi como la supuesta omision del Instituto
Estatal Electoral de dar cumplimiento a la sentencia dictada por el Tribunal Electoral
Local.

En primer lugar, se propone desechar la demanda del juicio electoral 1044, dado
que el Instituto Electoral Local carece de interés juridico para cuestionar los actos
que reclama, asi como las correspondientes al juicio electoral 1447 y el juicio
ciudadano 367, al haber precluido su derecho de accion.

En relacion con el fondo de la controversia, la ponencia considera que el Tribunal
Local es competente para resolver la impugnacion primigenia, considerando que el
acto impugnado se encuentra vinculado con el derecho de ejercicio del cargo, al
tratarse de la asignacion de una diputacion local vacante.

También, se considera adecuada la interpretacion del Tribunal Electoral Local, en
el sentido de que el Instituto Electoral es la autoridad competente para asignar
diputaciones por el principio de representacion proporcional en casos de vacancia
definitiva, sin que con ello se hubiera hecho un pronunciamiento sobre la forma en
gue esta deba realizarse.

En este punto, se propone modificar la sentencia impugnada, Unicamente para
precisar que, una vez que el Instituto local realice la asignacion, el Congreso del
Estado deberé proceder a la toma de protesta correspondiente.

Por otra parte, la ponencia considera que no resulta procedente conocer en plenitud
de jurisdiccion de la asignacion controvertida, en virtud de que la revocacion
obedecia a una falta de competencia del Congreso, de ahi que también resulte
inatendible que esta Sala Superior realice dicha asignacion.

Asimismo, se propone calificar como ineficaces los agravios dirigidos a afirmar que
la resolucion del Tribunal Electoral Local implicé la revictimizacion de una de las
actoras, ello, ya que de la revision de los hechos contenidos en la demanda, no se
advierte un nexo causal con la resolucion controvertida, la cual se circunscribi6 a
analizar un punto especifico de derecho.

En relacion con los acuerdos dictados en la controversia de inconstitucionalidad
local, en el proyecto se propone calificar como fundado, toda vez que el, Magistrado
presidente del Tribunal Superior de Justicia Estatal, dej6 de advertir que dichas
controversias son improcedentes contra actos en materia electoral.

En consecuencia, se propone modificar la sentencia dictada por el Tribunal Electoral
Local, revocar la admision y la suspension dictadas en la controversia de
inconstitucionalidad local; ordenar al Instituto Estatal Electoral de Nuevo Leo6n, dé
cumplimiento a la sentencia del Tribunal Electoral local y vincular al Congreso del
estado para que, una vez realizada la referida asignacion, proceda a la toma de
protesta correspondiente.



Ahora, doy cuenta con el proyecto del recurso de apelacién 329 y el juicio de la
ciudadania 554, interpuestos por el PRIy diversos ciudadanos que se autoadscriben
como indigenas, para impugnar el acuerdo del Consejo General del INE por el que
se aprobo la delimitacion territorial de las demarcaciones municipales electorales en
Nayarit.

Previa acumulacion, en el proyecto se propone confirmar el acuerdo referido por lo
siguiente:

En primer término, la ponencia considera que no existié una vulneracion al proceso
de consulta previa, libre e informada, porque se observaron las caracteristicas que
han sido definidas por esta Sala Superior y la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, aunado a que fue apegada al proceso previsto en el Protocolo para la
Consulta indigena y afromexicana en materia de distritacion nacional, confirmado
por este érgano jurisdiccional.

En segundo término, se estima que el acuerdo contiene la debida fundamentacion
y motivacion, porque la responsable si tomé en cuenta las observaciones que se
realizaron durante la consulta, respecto de los municipios de Acaponeta, La Yesca
y Tepic.

Ademas, en la propuesta, se razona que lo anterior fue valorado integramente con
el resto de las opiniones presentadas, tanto por partidos politicos como por otros
pueblos y comunidades indigenas.

Con base en lo cual, la responsable concluy6 que el escenario final aprobado, era
el que mejor se ajustaba a los criterios técnicos y reglas operativas emitidas por el
INE.

En tercer término, porque la responsable se basoé en la informacion del INEGI, para
establecer la delimitacion territorial, y el PRI parte de una premisa inexacta al
estimar que las localidades que identificé el INE en Nayarit como Mesa del Tirador
y Ocota de la Sierra, pertenecen a Jalisco.

Adicionalmente, se destaca en la propuesta que el recurrente no controvierte las
consideraciones que sustentan el acuerdo reclamado, en concreto, lo previsto en
los anexos que forman parte integral del mismo.

Finalmente, se da cuenta con el proyecto de sentencia del recurso de revision 635
de este afio, promovido por Morena en contra del acuerdo emitido por la Unidad
Técnica de lo Contencioso Electoral del INE, por virtud del cual, determiné la
competencia del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del estado de
Jalisco, para conocer de los hechos denunciados por considerar que éstos se
acotaban en el marco del proceso electoral que se llevara a cabo en esa entidad.
En concepto de la ponencia los agravios planteados son parcialmente fundados,
pues en las circunstancias del caso las infracciones denunciadas son autbnomas.
En ese sentido, es fundado el agravio sobre la competencia de la UTCE para
investigar el uso indebido de la pauta, ya que tiene competencia exclusiva para
conocer de esta infraccion.

En efecto, la controversia tiene su origen en dos quejas presentadas en contra de
Jesus Pablo Lemus Navarro y del partido Movimiento Ciudadano por la probable
comision de actos anticipados de campafia, uso indebido de la pauta y uso indebido
de recursos publicos, derivados de la difusion de los promocionales pautados en
radio y television.



Asi, mas alla de que el mismo hecho pudiera dar lugar a una serie de infracciones
o faltas, la circunstancia de que en las denuncias saluda especificamente al uso
indebido de la pauta y de que se expongan argumentos para ello, exige que la
autoridad federal deba pronunciarse sobre el tema, con independencia del sentido
de su decision.

Por tanto, respecto del uso indebido de la pauta es el INE y la Sala Regional
Especializada las autoridades competentes para conocer y resolver; mientras que,
para el caso de los actos anticipados de camparfia y el uso indebido de recursos
publicos es el instituto local, tal como lo determiné la UTCE.

Por otro lado, son infundados los planteamientos relacionados a que la responsable
debe conocer la totalidad de las infracciones; en primer lugar porque cuando en una
misma denuncia se pueden actualizar infracciones que son competencia tanto de
autoridades nacionales, como locales, cada autoridad debera conocer de los
hechos que puedan constituir la infraccion denunciada segun la competencia que le
corresponda y de acuerdo con los criterios jurisprudenciales y la normativa electoral
aplicable.

En segundo término, porque conforme al marco normativo sobre la distribucion de
competencias en los procedimientos especiales sancionadores el Instituto local es
competente para conocer de las quejas respecto de los actos anticipados de
campanfa y el uso indebido de recursos publicos al vincularse con el actual proceso
electoral local en Jalisco.

En consecuencia, se propone modificar la resolucién impugnada.

Hasta aqui la cuenta de todos los asuntos, magistradas, magistrados.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: Gracias, secretario.
Magistradas, magistrados, a su consideracion los proyectos. Consulto si alguien
desea intervenir.

Si no hay intervenciones el secretario general tomard la votacion.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe de
la Mata Pizafna.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: De acuerdo.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Janine
Otélora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: A favor de las propuestas,
precisando que en el juicio electoral 1444 y sus acumulados, emitiré un voto
concurrente.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con mi ponencia.



Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Mdnica
Arali Soto Fregoso.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: A favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Presidente
Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragoén: A favor de los proyectos,
precisando que el juicio electoral 1444 de este afio presentaré un voto razonado.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado
Presidente, le informo que los proyectos de la cuenta se aprobaron por unanimidad
de votos, con la precisién que en el juicio electoral 1444 de esta anualidad y sus
acumulados, la Magistrada Janine Otélora Malassis anuncia la emisién de un voto
concurrente; y usted, Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragén la
emision de un voto razonado.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: En consecuencia, en juicio
de la ciudadania 581 de este afio y sus relacionados, se resuelve:

Primero.- Se acumulan los medios de impugnacion.

Segundo.- Se desechan las demandas indicadas en la ejecutoria.

Tercero.- Se confirma el acuerdo impugnado.

En el juicio electoral 1444 de este afio y sus relacionados, se resuelve:

Primero.- Se acumulan los juicios.

Segundo.- Se desechan de plano las demandas indicadas en la ejecutoria.
Tercero.- Se modifica la sentencia emitida por el Tribunal Electoral del estado de
Nuevo para los efectos precisados en la Ejecutoria.

Cuarto.- Se revoca la admision y la suspension dictadas por el Magistrado
Presidente del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Nuevo Lebn en la
controversia de inconstitucionalidad local 15 de 2023.

Quinto.- Se ordena al Instituto Estatal Electoral y de Participaciéon Ciudadana del
estado de Nuevo Ledn dé cumplimiento en términos de la ejecutoria.

Sexto.- Se vincula al Congreso del estado de Nuevo Lebn para que, una vez
realizada la asignacion por el Instituto local, proceda a realizar la toma de protesta
correspondiente.

En el recurso de apelacion 329 y juicio de la ciudadania 554, ambos de este afio,
se resuelve:

Primero.- Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el asunto.
Segundo.- Se acumulan los medios de impugnacion.

Tercero.- Se confirma el acuerdo impugnado.

En el recurso de revision del procedimiento especial sancionador 635 de este afio,
se resuelve:

Unico.- Se modifica la resolucién impugnada en los términos precisados en la
ejecutoria.

Magistrada Janine Otalora Malassis pasamos a la cuenta de sus proyectos.
Secretario Sergio Moreno Trujillo, adelante, por favor.



Secretario de estudio y cuenta Sergio Moreno Trujillo: Con su autorizacion,
Magistrado Presidente, magistradas, magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia de los juicios para la ciudadania 566 y 578
de este afo, a fin de controvertir el oficio emitido por la encargada del despacho de
la Direccidn Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos del INE relacionado con
la respuesta al escrito en el que el actor manifesté no haber sido notificado respecto
de alguna actuacién realizada en su escrito de recurso de revision administrativa
que presentd ante ese instituto.

En primera instancia, la ponencia propone acumular los medios de impugnacion,
asimismo, por lo que hace al juicio para la ciudadania 578, se propone desechar la
demanda, toda vez que el actor agoto previamente su derecho de impugnacion.

En el fondo la propuesta propone confirmar el acuerdo controvertido, al considerar,
por una parte, infundados los motivos de disenso planteados por el actor, toda vez
que contrario a lo que manifesto, el INE no le privé de conocer alguna determinacién
gue hubiere emitido, respecto de la controversia que plante6 en su demanda, sino
que, al percatarse que se pretension, en ese momento, era impugnar un oficio
emitido por la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos, el cual
vulneraba su derecho a ser votado y que ademas, la presentdé en una via
impugnativa que no encontraba fundamento legal, lo remiti6 a este o6rgano
jurisdiccional con la intencién de garantizar su acceso a la justicia.

Por otro lado, se consideran inoperantes los agravios porque aun y cuando es
posible advertir que el INE no notificé al actor el acuerdo por el cual ordend la
remision de su demanda a esta Sala Superior, a ningun fin practico llevaria reponer
la notificacion de dicho acuerdo, lo anterior, ya que esta Sala Superior notifico
mediante estrados al promovente, de lo actuado en el expediente del juicio para la
ciudadania 401, al que recay0 su escrito de demanda y la resolucién de éste, le fue
notificada por correo electrénico, por lo tanto, el actor tuvo conocimiento del cauce
legal que se le dio al escrito.

Finalmente, se conmina al Instituto Nacional Electoral que en posteriores casos
notifique a la persona interesada de la determinacion que tome, a efecto de que
tengas conocimiento de lo decidido y no se vulnere su derecho de acceso a la
justicia.

Por otra parte, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo a los juicios para la
proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano 587 y 588 de 2023,
promovidos por ciudadanas que alegaban la omision del Consejo General del INE,
de hacer cumplir el acuerdo numero 569 de 2023, por el cual emitié el procedimiento
para garantizar el principio de paridad de género, en la postulacion de candidaturas
a las gubernaturas y jefatura de gobierno de la Ciudad de México, en los procesos
electorales locales 2023-2024, porque, a su consideracién, a la fecha no se ha
emitido un acuerdo en el que informe sobre la validez de las postulaciones de
género que realiz6 Morena, aunado a la omision de pronunciarse respecto del
meétodo de encuesta utilizada por el partido. Previa acumulacion de los juicios se
propone calificar de infundada la causal de improcedencia hecha valer por la
responsable, relativa a que los juicios han quedado sin materia por un cambio de
situacion juridica, toda vez que, contrario a lo alegado la materia de controversia en
el recurso de apelacion 327 de 2023 y acumulado, se limitd a delimitar la
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competencia y alcance de las facultades del INE para emitir el acuerdo en materia
de paridad.

En cuanto al fondo, como se explica en el proyecto, son inexistentes las omisiones
alegadas, porque el pronunciamiento del INE sobre el procedimiento estatutario
para la aprobacion del método de seleccion de candidaturas a gubernaturas y
respecto de las normas estatutarias y reglamentarias correspondientes, relativas a
los criterios de paridad sustantiva, esta sujeto a un procedimiento establecido en el
propio Instituto y que actualmente esta en curso, el cual se compone de diversas
etapas y plazos, siendo que la parte actora no argumenta, y menos evidencia, algin
actuar negligente por parte del Instituto al respecto.

Asimismo, doy cuenta con el proyecto de sentencia del recurso de apelacion 330
del presente afo, interpuesto por el partido politico Movimiento Ciudadano en el
cual se propone confirmar el acuerdo de la Comision de Capacitacion y
Organizacion Electoral del INE, por el que se aprueba la actualizacion a las bases
generales para regular el desarrollo de las sesiones de los computos en las
elecciones locales.

En el proyecto se considera que, contrario a lo alegado por el recurrente, la citada
Comisién si tiene competencia para realizar ajustes a cuestiones técnicas y
operativas de las referidas Bases Generales, aunado a que, en el caso, las
modificaciones realizadas Unicamente reorganizaron las previsiones ya existentes
aprobadas por el Consejo General del INE en 2016 y que fueron actualizadas por la
propia Comisién en 2021.

En este sentido, las modificaciones efectuadas no representan la emisién de una
norma, criterio general o la implementacibn de un mecanismo novedoso que
estuvieran sujetas a la aprobacién del Consejo General.

Por otra parte, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al recurso de
apelacion 335 de este afio, promovido por Morena en contra de la resolucion del
Consejo General del INE, por el cual se determiné que Morena realizé un indebido
ejercicio del derecho constitucional y legal de nombrar a una persona como
representante ante una mesa directiva de casilla sin su consentimiento, por lo que
le impuso una sancién economica.

La ponencia propone calificar de infundados los agravios esgrimidos en la demanda
relativos a la caducidad para el ejercicio de la facultad sancionadora, ya que en el
caso se actualiza una de las excepciones previstas en la jurisprudencia 9 de 2018,
es decir, se advierte que la investigacion de los hechos en el procedimiento
cuestionado requirio diversas diligencias.

Asimismo, durante la sustanciacion, la autoridad instructora desarrollé labores
encaminadas a la organizacién de diversos procesos electorales, asi como el
relativo al proceso de revocacion de mandato, los cuales, resultaban de
cumplimiento prioritario; de ahi que la responsable no incurri6 en desinterés o
dilacion injustificada.

Por otro lado, la actitud procesal de la parte denunciada en el desahogo del
procedimiento demuestra que la dilacidén de la resolucidn no es atribuible de manera
exclusiva a la autoridad sancionadora, pues como lo refiere ésta al rendir su informe
circunstanciado y se advierte del acuerdo impugnado, la autoridad instructora tuvo
gue requerir varias ocasiones a Morena la documentacion en la que constatara la



cédula de afiliacion de la persona denunciante, ya que el partido politico no atendia
de forma clara y concreta lo solicitado.

Finalmente, resultan inoperantes los agravios dirigidos a controvertir la supuesta
falta al principio de taxatividad y respecto de la individualizacion de la sancion en
virtud de que el recurrente no combate frontalmente los razonamientos ofrecidos
por la responsable.

Por las razones expuestas se propone confirmar la resolucion impugnada.

Por ultimo, doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente a los recursos
de revisién del Procedimiento Especial Sancionador 603, 605 y 606 de 2023,
promovidos por el Director del Centro de Produccion de Programas Informativos y
Especiales, el Coordinador General de Comunicacion Social y Voceria del Gobierno
de la Republica y el Presidente de la Republica en contra de la sentencia dictada
por la Sala Especializada en la que determiné la existencia de la vulneracion a los
principios de imparcialidad, neutralidad y equidad, asi como el uso indebido de
recursos publicos derivado de la emision y difusion de expresiones en la conferencia
de prensa matutina celebrada el 19 de abril.

En primer lugar, se propone acumular los recursos. Asimismo, se propone confirmar
la sentencia impugnada ya que, contrariamente a lo afirmado por los recurrentes, la
responsable si es competente para conocer sobre los hechos denunciados porque
tuvieron incidencia en procesos electorales locales en dos entidades federativas y
podrian incidir en el proceso electoral federal.

Por otro lado, se considera que las manifestaciones denunciadas son llamados
expresos al voto como lo concluyo la responsable, ya que el Presidente transmitié
a la ciudadania su intencion de que las Camaras del Congreso de la Union estén
integradas con personas afines a su movimiento, lo cual constituye una injerencia
en la intencion de voto.

Ademas, se considera que la sentencia esta debidamente fundada y motivada
respecto de la infraccion de uso indebido de recursos publicos, porque ello derivo
de tener por acreditada la violacion a los principios de imparcialidad, neutralidad y
equidad.

Asimismo, contrariamente a lo aducido por los recurrentes, la resolucion reclamada
no constituye alguna habilitacion para romper con la jerarquia u obediencia
administrativa, ya que, es en esa determinacion, se precisé que se incumplié con el
deber de cuidado por no realizar acciones tendentes a evitar la vulneraciéon de los
principios constitucionales, sin que ello redunde en un lineamiento o procedimiento
fuera de los limites impuestos por el ordenamiento juridico a los funcionarios
publicos.

Es la cuenta, Presidente, magistradas, magistrados.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: Gracias, Secretario.
Magistradas, magistrados, a su consideracion los asuntos.
Si no hay intervenciones, Secretario general tomara la votacion.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Con gusto, Magistrado

Presidente.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

10



Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: De acuerdo.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Janine
Otalora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Con mis propuestas.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor de los proyectos.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Mdnica
Arali Soto Fregoso.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: Yo estoy a favor de los proyectos,
excepto en el 587, no perdoén.

En el RAP-335 estoy en contra por considerar, por el tema de caducidad, como ya
me he pronunciado en otros temas al respecto; y entonces, a favor y en contra del
RAP-335.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Presidente
Reyes Rodriguez Mondragén.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: A favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado
Presidente, le informo que el recurso de apelacion 335 de esta anualidad ha sido
aprobado por una mayoria de cuatro votos, con el voto en contra de la Magistrada
Ménica Arali Soto Fregoso.

Los restantes proyectos de la cuenta se aprobaron por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragdn: En consecuencia, en los
juicios de la ciudadania 566 y 578, ambos de este afio, se resuelve:

Primero.- Se acumulan los juicios.

Segundo.- Se desecha de plano la demanda indicada en la ejecutoria.

Tercero.- Se confirma el acto controvertido.

En los juicios de la ciudadania 587 y 588, ambos de este afio, se resuelve:
Primero.- Se acumulan los juicios.

Segundo.- Son inexistentes las omisiones atribuidas al Consejo General del
Instituto Nacional Electoral.

En el recurso de apelacién 330 de este afio, se resuelve:

Unico.- Se confirma el acuerdo impugnado en lo que fue materia de controversia.
En el recurso de apelacién 335 de este afio, se resuelve:

Unico.- Se confirma la resolucion impugnada.

En el recurso de revisién del procedimiento especial sancionador 603 de este afio y
sus relacionados, se resuelve:
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Primero.- Se acumulan los recursos.

Segundo.- Se confirma la resolucion controvertida.

Magistradas, magistrados pasaremos a la cuenta de mis proyectos.
Secretaria Claudia Elizabeth Hernandez Zapata, adelante, por favor.

Secretaria de estudio y cuenta Claudia Elizabeth Hernandez Zapata: Con su
autorizacion, Magistrado presidente, Magistradas, Magistrados.
En primer lugar, doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio de la ciudadania
324 de este afo.
En este juicio, un ciudadano mexicano con residencia en Estados Unidos de
Norteamérica denuncia la omision del Congreso de la Unidn, en regular la justicia
digital para los tribunales electorales locales, con el fin de garantizar el acceso
efectivo a la justicia, de quienes viven en el extranjero.
En el proyecto, se propone declarar inexistente la omision legislativa, pero vincular
a los tribunales electorales locales para que disefien mecanismos que garanticen el
acceso a la justicia de las personas residentes en el extranjero.
Si bien, en la propuesta se razona que no hay omision, debido a que en la
Constitucion General y en los tratados internacionales se reconocen los derechos
de acceso a la justicia y a las tecnologias de la informacién y comunicacién, no
existe un mandato sobre el modo o los medios a través de los cuales, deban hacerse
efectivos esos derechos, por lo tanto, no puede derivar en una obligacion legislativa,
relacionada con la justicia digital.
Ahora bien, aunque no existe la omision legislativa denunciada, en el proyecto se
advierte que las personas mexicanas residentes en el extranjero, son un grupo en
situacién de vulnerabilidad, que puede enfrentar barreras u obstaculos para acceder
a la justicia electoral, ya que la presentaciéon de medios de impugnacién en la
mayoria de los tribunales electorales locales, requiere de la asistencia presencial.
En ese contexto, en el proyecto se propone vincular a los tribunales electorales de
las entidades federativas que aln no ha realizado acciones en este sentido, para
gue establezcan mecanismos 0 modalidades alternativas o complementarias, para
gue las personas mexicanas residentes en el extranjero, puedan presentar medios
de impugnacion, promociones y recibir notificaciones.
En segundo término, doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio de la
ciudadania 596 de este afio, promovido por Atilio Alberto Peralta Merino, en contra
de la sentencia del diverso juicio de la ciudadania local 95, dictada por el Tribunal
Electoral del Estado de Puebla, por la que a su vez, se confirmd la respuesta de una
consulta que formul6 el actor al Instituto Electoral Estatal de la referida entidad.
El ciudadano actor pregunto al Instituto Electoral Estatal de Puebla, si solicitaria al,
Instituto Nacional Electoral el ejercicio de la facultad de asuncion de la eleccion de
gobernador constitucional proximo a celebrarse, dado que en una consulta previa
habia determinado su incompetencia para pronunciarse, en torno a la acreditacion
de los requisitos de elegibilidad en la eleccién a la gubernatura sustituta.
El Instituto local le contesto que no solicitaria el ejercicio de tal facultad por parte del
INE ya que, de conformidad con la legislaciébn del estado, le corresponderia
pronunciarse en torno a los requisitos de elegibilidad correspondientes.
Esta determinacion fue confirmada por el Tribunal Electoral del estado de Puebla y
es el acto impugnado en esta instancia.
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En el proyecto sometido a su consideracion se propone confirmar la sentencia
reclamada, porque los agravios del ciudadano actor son inoperantes por genéricos
e imprecisos, al no controvertir las razones centrales de la resolucion, y reiterativos
en relacion con los planteamientos ante la instancia local.

De ahi que son insuficientes para alcanzar su pretension.

Finalmente, doy cuenta con el proyecto de resolucion del recurso de revision del
procedimiento especial sancionador 620 de este afio.

En este recurso, el representante del Partido de la Revolucién Democrética ante el
Consejo General del INE, presentd una queja ante la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral en contra de Claudia Sheinbaum Pardo, Mario Delgado
Carrillo y Morena, por la supuesta comision de actos anticipados de precampafa y
campania, al estimar que diversos articulos del periddico Regeneracién, constituyen
propaganda con fines electorales por referirse, indebidamente, a Claudia
Sheinbaum como candidata presidencial de Morena para el proceso electoral
federal 2023-2024.

Al respecto, el encargado de despacho de la referida Unidad Técnica desechd la
queja al considerar que los hechos denunciados no constituyen una violacion en
materia electoral.

Inconforme, el partido recurrente interpuso un recurso para solicitar la revocacion
del acuerdo impugnado, porque en su consideracion el desechamiento fue realizado
a partir de consideraciones de fondo.

En el proyecto se propone revocar el acuerdo de desechamiento, ya que de las
constancias que integran el expediente, se advierte que la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral, en efecto, justificé su determinacion en consideraciones de
fondo por lo siguiente:

1.Analizé la naturaleza del periodico y a quién estaba dirigido.

2.Realiz6 una valoracién probatoria al identificar las diversas publicaciones, temas,
frases e imagenes contenidas en el periddico y las analizé individualmente,
concluyendo que no podian constituir una infraccion en materia electoral.

3.Cité precedentes de esta Sala Superior y evidencidé su argumentacién para
robustecer su determinacion vy,

4. Establecié diversas conclusiones a partir de la valoracion y argumentacion que
afect6 para desestimar la publicacion denunciada.

En consecuencia, se propone ordenar a la autoridad responsable que, de no advertir
otra causal de improcedencia, realice las diligencias que estime pertinentes y
determine lo que en derecho corresponda.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, magistradas, magistrados.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, secretaria.
Magistradas, magistrados, a su consideracion los asuntos.
Magistrado Fuentes Barrera, tiene la palabra.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Presidente, magistradas,
magistrados.
Es para intervenir, si me permiten, en el juicio de la ciudadania 324 de este afio.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: Adelante, por favor.
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Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Presidente.

Como ya se dijo en la cuenta, aqui el actor controvierte la omision del Congreso de
la Union para incorporar de acuerdo a la Constitucion, a la LGIPE y a la Ley de
Medios de Impugnacion la justicia digital en los Tribunales Electorales locales.

El proyecto yo lo dividiria en dos tramos. Uno, en donde se analiza las obligaciones
constitucionales en materia de justicia digital, incluido el articulo 6° constitucional.
Y se llega a la conclusion de que no existe la omision legislativa que se reprocha al
Congreso de la Unién porque no se encuentra en la Constitucion una obligacion
explicita en tal sentido, incluso ni en los tratados internacionales en materia de
derechos humanos.

Pero por otra parte se vincula a los Tribunales Electorales de las entidades
federativas para que a través de las herramientas con las que cuenten y su facultad
reglamentaria instrumenten el tema de la justicia digital.

Y es aqui donde yo tengo un problema con el proyecto, yo no estaria de acuerdo en
este tramo, porque no fue parte de la litis, por un lado; y por otra parte, porque
tampoco se requirié informe circunstanciado a los Tribunales para conocer hasta
qué punto sus capacidades institucionales, presupuestales les alcanzan para
desarrollar el sistema de juicio en linea.

Yo mas bien creeria que si esta es una aspiracion, es la buena fe de la Sala Superior
que ha dirigido muchas politicas publicas, podriamos generar desde este pleno
precisamente una politica jurisdiccional para crear una red nacional de justicia
digital, Presidente.

Quiza pudiéramos ser punta de lanza para que a través de nosotros y con un dialogo
tanto a nivel interinstitucional con los distintos Tribunales locales, como a nivel
interior de la Sala Superior para leer nuestras capacidades tecnolégicas y la
conveniencia de construir esta red nacional, pudiéramos llegar a una buena meta
para agilizar y utilizar las tecnologias de la informacion y la comunicacion.

Quizé es pertinente una red de interconexion entre Tribunales, precisamente por la
impugnacion, la tramitacion que deba existir sobre los medios de impugnacion. El
hecho de que se cuente con 24 horas, los siete dias del afio con el acceso a la
jurisdiccién y que pudiéramos compartir nuestras herramientas y ejercer ese dialogo
con los Tribunales locales.

Yo entiendo que ese es el propdsito que busca este proyecto, pero en lo
jurisdiccional, yo creo que no cabria esa posibilidad y si, a través de un dialogo con
una politica jurisdiccional.

Por eso es que mi propuesta descansa en el hecho de no compartir el proyecto,
pero si compartir la intencion de lo que se busca, pero a través de politicas
jurisdiccionales que pudiéramos implementar nosotros.

Seria cuanto por el momento, Presidente. Gracias.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, Magistrado
Fuentes.

Consulto si alguien mas desea intervenir.

Magistrada Monica Soto tiene la palabra.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: Gracias, Presidente.
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Con su venia, igualmente para intervenir en el presente asunto JDC-324, que como
se dijo en la cuenta, el proyecto que se somete a nuestra consideracion propone,
en primer lugar, asumir la competencia para conocer del asunto, al considerar que
el juicio de la ciudadania es la via idénea para controvertir omisiones legislativas
que afecten al ejercicio de los derechos politico-electorales.

En cuanto al fondo, se propone, por una parte, declarar inexistente la omision
legislativa atribuida al Congreso de la Union respecto de regular el acceso a la
justicia, a través de plataformas digitales de las personas mexicanas residentes en
el extranjero.

Y por otra, vincular a los Tribunales electorales de las entidades federativas, que
aun no realizado acciones en este sentido para que implementen las medidas
necesarias para que dicho grupo poblacional pueda promover en medios de
impugnacion, pueda promover medios de impugnacion y realizar diversas
actuaciones via electronica.

Respetuosamente, me voy a apartar del sentido que se nos propone, por las
razones que enseguida expresareé.

En primer lugar, estoy en contra de las consideraciones respecto a que este érgano
jurisdiccional es competente para conocer de la controversia, pues como ha sido mi
postura en diversos precedentes en que se ha cuestionado la supuesta existencia
de una omision legislativa que se le atribuye al Congreso de la Union considero que
este Tribunal carece de esas atribuciones para conocer y resolver dicho reclamo en
el fondo.

Y mi criterio se sustenta en dos aspectos: el primero, es que, en dicho érgano
bicameral, reside exclusivamente el ejercicio del Poder Legislativo de la Unidn, sin
que, desde esta sede jurisdiccional, podamos conocer de casos tendentes a regular
o incidir en el ejercicio soberano y autonomo de sus atribuciones conferidas
constitucionalmente, en términos de los articulos 49 y 50, relacionados con el
diverso 73, todos de nuestra ley fundamental.

Y, en segundo, porque consiste mi segundo criterio para sustentar mi criterio en
contra, es que las facultades con que cuenta este Tribunal son insuficientes para
emitir pronunciamientos que vayan dirigidos a coaccionar la funciéon de alguno de
los poderes de la unién, como es el caso del Poder Legislativo que reside en el
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos. Y, a partir de esos dos
pardmetros, que desde mi perspectiva no admiten excepcion alguna, es que
considero que no puede revisarse desde esta sede jurisdiccional el presunto
incumplimiento de las atribuciones conferidas a otros poderes del Estado Mexicano,
facultades de ejercicio exclusivo conferidos desde nuestra ley suprema, salvo que
exista una atribucion especifica y claramente conferida a este Tribunal Electoral, lo
que en este caso no acontece.

Por otro lado, tampoco comparto la propuesta de fondo en cuanto a la vinculacién
a los tribunales electorales locales, para que en ejercicio de sus facultades,
implementen las medidas necesarias para garantizar el acceso a la justicia por
medios digitales a las personas mexicanas residentes en el extranjero, y ello porque
en el caso advierto que el acto impugnado es Unicamente exclusivamente la omisiéon
legislativa que se atribuye al Congreso de la Union, derivada de la cual el actor
considera se vulneran los derechos de la ciudadania migrante, porque la mayoria
de los 6rganos jurisdiccionales locales no disponen de un sistema de juicio en linea
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o similar, sin que al respecto se observe algun agravio que tenga que ver con esa
tematica y que sea dirigido a los Tribunales locales que los relacionen directamente
a la controversia en calidad de autoridad responsable o alguna otra cuestién que
amerite un pronunciamiento respecto de su actuar por parte de esta Sala Superior.
Y es en ello que coincido con la propuesta del Magistrado Fuentes, en el sentido de
que, evidentemente pues claro que también coincido con todo lo que favorezca el
ensanchamiento del acceso a la justicia.

Sin embargo, primero, como lo sefialé no es litis, y después creo que podemos
trabajar en un animo de colaboracion o de alguna politica institucional, jurisdiccional,
o judicial -perddn-, en materia de nosotros, de nuestras competencias para platicarlo
o ver con los 6rganos, con los Tribunales locales, pero no podemos, desde aqui,
darles una responsabilidad tal porque, no nos toca en primera, no es la litis en este
asunto y pues tampoco un asunto que tiene que ver con un caso de Oaxaca va a
tener un efecto en todo el pais. No creo que por ahi vaya.

Y ademas tendriamos que advertir ya, en un caso de una politica judicial, pues ver
cudles son las condiciones que tiene cada Tribunal Electoral, como le pudiéramos
aportar tal vez nosotros, como estariamos de presupuesto, si eso valdria para
nuestro presupuesto apoyar a los Tribunales locales y que pudieran acelerar lo que
es el juicio en linea, pero de manera alguna, tener una orden judicial de esta manera,
porque como lo sefald, primero no es la litis, y segundo, tampoco creo que nos
corresponda.

Seria cuanto, Presidente.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: Gracias, Magistrada Soto.
Consulto si alguien mas desea intervenir.
Magistrada Otalora, tiene la palabra.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Si, muchas gracias, Presidente.
Magistrada, Magistrados.

Yo votaré a favor de la propuesta que nos presenta usted, Presidente, en este juicio
de la ciudadania 324.

Yo si he votado por el hecho de nuestra competencia, tratAindose de omisiones del
Congreso de la Unién. Entonces, en el estudio que se hace respecto de esta, del
agravio referente a la omisién lo comparto.

En cuanto al segundo tema de vincular a los Tribunales Electorales para que
establezcan medidas para que las y los mexicanos residentes en el extranjero
puedan acceder a la justicia, es decir, establecer finalmente juicios en linea en los
diversos 6rganos jurisdiccionales, es un tema a favor del cual estoy.

Me parece que en efecto esta vinculado, no es la primera vez que en esta Sala
Superior emitimos una sentencia en la que, si bien no le damos la razén a la actora
o al actor en cuanto a su principal peticion, que en este caso seria la omision
declarar fundada la omisién del Congreso, si emitimos sentencias en las que se les
dan respuestas alternativas.

Me parece que no solo para mexicanas y mexicanos residentes en el extranjero,
sino también para personas que residen lejos de la sede de los Tribunales
Electorales locales la posibilidad del acceso a un juicio en linea, finalmente seria
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una manera de acercar la justicia electoral a la ciudadana, méas alld de otras
decisiones o técnicas que tenemos los diversos Tribunales en la materia.

El proyecto ademas precisa claramente que es en base a sus posibilidades
presupuestales y tecnoldgicas, me parece que si la inquietud de quienes me
antecedieron a la voz es hasta donde podemos nosotros vincular a la totalidad de
los Tribunales Electorales en una sentencia, yo pienso que si lo podemos hacer.

Y quizd lo que podria agregarse en los efectos seria, no sé si el Magistrado
Presidente ponente estaria de acuerdo, seria en su caso un segundo efecto
vinculado a la Secretaria General de Acuerdos de esta Sala Superior para que
auxilie a la implementacion de lo ordenado por esta sentencia.

De esta forma, quiza estaria complementando la inquietud y a partir de ahi, podria
operarse un tipo, digamos, de asesoria y de apoyo a los Tribunales locales.

Seria cuanto. Gracias.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, Magistrada
Otalora.

Consulto si alguien mas desea intervenir.

Magistrada Ménica Soto tiene la palabra.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: Gracias, Presidente.

Quiero intervenir de nuevo, porque me parece que puede quedarse una idea que
tal vez no es la concreta.

En primera, por ejemplo, mi oposicién al proyecto no es porque me oponga a facilitar
el acceso a la justicia a cualquier persona; sin embargo, me parece muy claro,
primero decir que no es la litis.

Podemos tener muchas ideas y muchas buenas intenciones, pero yo creo que si
tenemos limites en esta Sala Superior, que tienen que ver con lo que no es
estrictamente jurisdiccional que tenemos que resolver.

Me parece que esta es una gran idea que ahora plasma el Magistrado Presidente
en este proyecto y que, desde tiempo atras el Magistrado Fuentes, por cierto, ha
impulsado, que es el juicio en linea. Incluso, desde su presidencia, creo que fue uno
de los principales proyectos que ha tenido.

Y por supuesto, primero es consolidar el juicio en linea nosotros, aqui en el Tribunal
y me parece que estos son temas absolutamente administrativos y autbnomos de
la justicia local.

Luego, no es la litis. No podemos traer aqui, respetuosamente lo digo, todas
nuestras ideas, que son muy buenas, por supuesto y que, en lo general, pues
ayudarian a facilitar el acceso a la justicia y creo que en eso estamos todos, pero
nos toca facilitarlo a nosotros en las resoluciones de esta Sala Superior.

Reitero, no creo de manera alguna que podamos obligar a los tribunales electorales
a que hagan lo que nosotros, en principio, ni siquiera todavia lo tenemos muy
consolidado.

Ideas administrativas y de politica institucional, de verdad, no corresponden a este
Tribunal.

Este es un tema excelente, por supuesto, pero que se atrae, como por afiadidura a
este juicio. Luego entonces, nadie lo esta pidiendo. Nadie se esta quejando de él y
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me parece que ahi es cuando es complicado, pues tener esta creatividad en un
proyecto.

Porque, primero hay que analizar si nos corresponde 0 no en nuestras
competencias y, después, en principio no dependen de nosotros los tribunales
locales para ordenarles algo asi, tiene que ver con un tema local que tienen que
consensar ellos con sus congresos locales también, con su presupuesto, con sus
facultades, en fin. Entonces, me parece que como proyecto es bueno que, repito,
fue impulsado inicialmente por el Magistrado Fuentes Barrera, que ahora me parece
muy bien que lo retome el presidente, pero yo lo apoyaria fuera de lo jurisdiccional,
presidente, respetuosamente yo creo que pudiéramos generar un muy buen
proyecto, que tenga que ver también con parte de nuestra politica y que pudiéramos
llevar tal vez también a través de la Secretaria general, a través de las diversas
areas que tenemos, siempre y cuando también estemos en posibilidad presupuestal
de ello, habria que programarlo, presupuestarlo, en fin. Creo que no nos toca, no es
directamente eso lo que corresponde a esta Sala Superior, y no es parte de la Litis,
por eso creo que también el discurso puede quedar, no discurso, sino la
argumentacion o las participaciones, pudiera pensarse que quien no esta apoyando
el proyecto es que no apoya, que este apertura los caminos para abrir la justicia en
todo el pais, por supuesto que creo que nuestra sentencia mas que nuestras
participaciones verbales, por supuesto que garantizan que este Tribunal en lo
general, estd muy comprometido con buscar todos los medios, todos los
mecanismos, todas las herramientas que estén a nuestro alcance, para ensanchar
la puerta de la justicia. Pero en este caso, me parece que pudiéramos llevar esa
gran idea a una politica judicial, no jurisdiccional. Seria cuanto.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, Magistrada Soto.
Consulto si alguien mas desea intervenir.
Magistrada Otalora Malassis, tiene la palabra.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, presidente, gracias
Magistrado Fuentes.

Unicamente para efecto de precisar que, en mi opinién de la lectura de la demanda,
si el agravio de la omision legislativa la vincula justamente con una posible violacién
a su derecho de acceso a la justicia, entonces, a mi si me parece que forma parte
de la Litis. Seria cuanto, gracias.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, Magistrada
Otalora.
Magistrado Fuentes Barrera, tiene la palabra.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, presidente.

Si, precisamente para refrendar lo que ya tocaba la Magistrada Soto, que no quede
en el escenario publico la imagen de que mi posicién implica que no se fortalezca a
los tribunales locales ni que yo esté generando obstaculos para el acceso a la
jurisdiccion, al contrario.

Mi posicién es en ese sentido, de construir mejores herramientas que garanticen un
acceso a la jurisdiccion todo el tiempo, y que ademas, indirectamente, generen
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ahorros en muchos temas, recursos humanos, materiales, etcétera; pero creo que
desde la perspectiva jurisdiccional, no podemos obligar a los Tribunales locales.
Yo aqui advierto un problema. El problema de la posicion que se ha sefialado de
definir desde la sentencia.

Esta vinculacion a los Tribunales estriba en que los disefios del acceso a la
jurisdiccion forman parte de las politicas administrativas y judiciales de los
Tribunales locales, que si bien, locales, también, tienen autonomia por lo que
mediante una sentencia no podemos ordenar el disefio de politicas internas que no
se deriven de obligaciones.

Y aqui, incluso, estamos advirtiendo que no existen ni obligacion constitucional ni
en Tratados Internacionales, incluso para el Congreso de la Union.

Y en ese sentido, creo que debemos hacer el disefio, pero desde una politica
judicial, desde la Presidencia y, desde luego, con la ayuda de Magistradas y
Magistrados, y es buena idea, que la Secretaria general de acuerdo se pueda
involucrar.

Y ejemplos tenemos muy importantes, por ejemplo, diria yo, el Consejo de la
Judicatura Federal tratandose del juicio de amparo directo, ha implementado
convenios con los Tribunales locales para la tramitacion de esta via para promover
el amparo.

Y les ha dotado incluso, de la posibilidad de hacer tramitacion, remisién de
expedientes electrénicos, ayuda con la captura digital, el envio a través de lo que
se denomina “minters”, etcétera, etcétera.

Entonces, yo creo que tenemos que dialogar con los Tribunales locales y lograr que
se cubran sus necesidades particulares para generar, entonces si, este acceso a la
jurisdiccion, a través de las TIC’s.

Seria cuanto, Presidente.

Gracias.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, Magistrado
Fuentes.

Consulto si alguien mas desea intervenir y si no hay mas intervenciones, me
gustaria ahora responder en torno a lo que se ha expuesto.

En primer lugar, agradezco mucho sus comentarios, Sus sugerencias y Sus
oposiciones al proyecto, porque me parece que es muy respetuosa la posicion de
todas y todos ustedes.

Y entiendo que la postura de la Magistrada Soto es que, esto no es materia electoral
por ser reservado, digamos, a la soberania del Congreso, y esa ha sido su posicion
en otros casos de omision legislativa, con excepcién de la paridad, porgue ha estado
protegida constitucionalmente la paridad en todo.

Y ha sido consistente, en ese sentido, en términos de omisién legislativa, no es
competencia de esta Sala Superior, y entonces entenderia que es su posicion
juridica en términos del sentido del proyecto, es la improcedencia del juicio.

Y por el otro lado, entiendo, bueno, la posicion de la Magistrada Otalora es a favor
del proyecto, sugiriendo la adicion a manera de efecto vinculando a la Secretaria
General de Acuerdos de esta Sala Superior para auxiliar en la implementacion de
las capacidades que puedan tener los Tribunales Electorales Estatales.
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Ahora, entiendo la postura del Magistrado Fuentes como estar de acuerdo en el
analisis del asunto, o sea, es procedente, y se quedaria en el estudio sobre la
omision legislativa o no respecto de la obligacion constitucional y est4 de acuerdo
en ese tratamiento del proyecto.

Sin embargo, no esta de acuerdo en el tratamiento que se da en torno al agravio
que plantea, bueno, el Magistrado Fuentes sefiala que no es Litis. Ahi yo entiendo
y respeto su lectura de la demanda y la posicion juridica, como la de la Magistrada
Soto también en ese sentido.

Sin embargo, si difiero porque si es Litis, pero bueno, si fuera Litis no obligaria a los
Tribunales Electorales Estatales en virtud de que no hay una omision de la cual se
derive la obligacion.

¢ Pero por qué si es Litis? Porque si plantea un agravio.

En la demanda el actor sefala distintos tratados internacionales, la Constitucion
Politica en torno al acceso a la justicia y establece, en torno a los hechos que se
presentan distintos juicios, de hecho, a través del juicio en linea muchos de ellos,
juicios que se han recibido a través del juicio en linea en su totalidad desde que
opera, desde 2019 a la fecha, mas del 50 por ciento se han, de hecho, recibido este
afo.

Por lo tanto, opera de manera eficaz esa herramienta de acceso a la justicia digital.
Y sefiala que, desde el extranjero, las personas mexicanas promueven estos juicios.
Otro hecho juridico es que, esta Sala Superior reencauza parte de esas demandas
a los Tribunales Electorales estatales y entonces, su agravio es que esos Tribunales
Electorales estatales, a los cuales se reencauzan las demandas para que alla se
aperturen los juicios y se les dé tramite no disponen de los mecanismos digitales
para ser expedita la justicia, lo dice de manera literal en la demanda. De ahi, de
hecho, estoy leyendo la demanda, en la pagina 5. “De ahi la obligaciéon convencional
de adecuar o adherir a los articulos 19, 99 y 116 los instrumentos expedidos
digitales o electronicos, como lo es el juicio en linea o la justicia digital, como una
extension amplia del derecho a la justicia”. Termino la cita.

Esta planteado el agravio, probablemente no como nos gustaria con un desarrollo
mas alla pero el proyecto también da cuenta de ese agravio en su pagina 8. Sefala,
refiriéndose a los planteamientos del actor que, si bien el Tribunal Electoral cuenta
con un sistema de juicio en linea, lo cierto es que, la mayoria de los Tribunales
Electorales locales no cuentan con ningun sistema digital de acceso a la justicia que
les permita promover juicios, consultar expedientes y realizar las actuaciones
necesarias para sostener un justo proceso.

Y el promovente expone, de hecho, como ejemplo su experiencia en el Tribunal
Electoral del estado de Guerrero, al que fue reencauzado de hecho uno de sus
escritos, en el que denuncié la omisidon del Congreso de Guerrero, de regular la
participacion politica de los migrantes guerrerenses y segun afirma el actor que,
como dicho Tribunal no cuenta con un juicio en linea, no pudo darle seguimiento a
Su juicio, ni presentar demanda y/o promociones.

Es decir, el planteamiento si estd. Entonces, respetuosamente difiero de la
afirmacion de que no es Litis. Desde la lectura que hago yo de la demanda y que
entiendo comparte la magistrada y la ponencia que presenta del asunto, si, si hay
un planteamiento a responder y se responde de una manera tal que, se vincula a
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los Tribunales Electorales estatales a implementar las medidas que, conforme a sus
capacidades tecnoldgicas y economicas puedan desarrollar.

Es decir, no se le estd imponiendo ningun estandar que los vincule a algo que no
puedan cumplir por la falta de recursos o tecnologias. De hecho, digamos, se tiene
una deferencia para que desarrollen sus propias politicas institucionales, como
Tribunales que garantizan el acceso a la justicia a través de las vias digitales.
Ahora, por supuesto estoy de acuerdo con lo que sefala el Magistrado Fuentes, de
esta necesidad de fortalecer la red nacional de justicia electoral digital, este ha sido
un proposito institucional que, bueno, yo llevo siete afios evangelizando sobre
justicia abierta y hablando sobre el tema, entonces, por supuesto que lo comparto y
ademas el juicio en linea se ha robustecido desde su creacién hasta ahora. Y, de
hecho, tenemos una politica institucional que dialoga y colabora de manera estrecha
y constante con los tribunales electorales estatales y que inclusive si conduce la
Secretaria general de acuerdos, junto con la Direccion General de Sistemas de
Informacién de este Tribunal Electoral, desde hace ya, bueno, mas de dos afios. Se
han firmado convenios de colaboracién con los tribunales electorales estatales y en
practicamente todos los convenios esta la clausula de la justicia electoral digital, de
facilitarles las herramientas, las capacitaciones, de ese intercambio para hacer
efectivo esta Red Nacional de Justicia Electoral Digital, de hecho, si recordaran,
hablamos de ella y la presentamos en un evento con los tribunales electorales
estatales en Jalisco, si, me parece que en Jalisco hace ya casi dos afios.
Entonces, desde ahi se ha dado seguimiento e impulso y de hecho agradezco en
esta sesion de resolucién de asuntos, también a los magistrados De la Mata,
Fuentes, a la Magistrada Otalora y a la Magistrada Soto, por el acompafiamiento
que le han dado a la politica de justicia digital.

Ahora, en nuestros intercambios formales a través de oficios, lo que hemos recibido
como respuesta de los tribunales electorales estatales, es que tienen, por supuesto,
un compromiso, pero les faltan recursos y les falta la tecnologia, luego entonces,
nos vemos ante obstaculos. Y uno de eso obstéaculos es que la implementacion del
juicio en linea, a través de una interconexion, requiere que ellos tengan una firma
electronica y una interconexion al sistema SISGA-R, y entonces, a través de una
intensa comunicacién, hemos recibido, voy a dar las conclusiones nada mas,
respuestas en el 9.0 por ciento, ya cuentan los Tribunales Electorales estatales con
la interconexion.

El 33.34 por ciento esta en proceso, de hecho, de esa interconexion al SISGA-R, y
el 57.57 por ciento, no han mostrado interés o no cuentan con la infraestructura.
Esto ha sido la respuesta de los Tribunales Electorales estatales, y de hecho si, la
Secretaria general de acuerdos rinde un informe periddico sobre ese seguimiento y
la Direccion General de Sistemas da el soporte constante.

De hecho, el reporte del Director General de Sistemas es que, precisamente se esta
trabajando en este modulo de interconexion del SISGA-R y bueno, estamos en este
estatus que reflejan los porcentajes de respuesta que les acabo de dar, y bueno,
estamos en un avance gradual que nos ha tomado muchos meses, pero que
también el Tribunal Electoral no puede sustituir en términos de presupuestos y
recursos tecnolégicos a las capacidades institucionales que son responsabilidad de
los propios Tribunales Electorales estatales.
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Y bueno, el obstaculo tecnoldgico es contar con esa firma electrénica, lo cual
facilitaria el avance de ello.

Y bueno, ahora, considero que la propuesta del proyecto es complementaria a esta
politica institucional, a la cual hay que fortalecer y gracias por sumarse, una vez
mas, porque ha sido una politica que se ha implementado durante toda esta, la
integracion de este Tribunal Electoral.

Y como les decia, pero no encuentro incompatibilidad en la propuesta que presenta
el proyecto, por lo cual lo sostendria y si hubiera una mayoria, por supuesto, estaria
de acuerdo en agregar este segundo efecto para reiterar esta responsabilidad de la
Secretaria general de acuerdos, auxiliando en la implementacion de esta politica de
justicia digital.

Dicho lo anterior, sostendria el proyecto en los términos; si ustedes estuvieran
interesados en fortalecer y dar, a manera de explicacion se pueden agregar notas
de péagina sobre esta politica institucional, dado que efectivamente este es un
proyecto eminentemente jurisdiccional, no se expresa aqui un buen deseo, se
responde a una litis planteada por el promovente.

Yo diria que mantendria el proyecto en los términos, por supuesto agregando en la
parte de efectos esta vinculacion a la Secretaria General de Acuerdos y diria a la
Direccion General de Sistemas, porque tecnoldégicamente es la que da soporte en
la capacitacion y el asesoramiento tecnolégico a los Tribunales Electorales
Estatales.

Es cuanto.

Magistrada Monica Soto, tiene la palabra.

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: Presidente, nada méas para aclararle, que
mi oposicion es total al proyecto y en las dos partes, porque creo que usted
interpreté mal mi intervencién. Estoy en contra en las dos partes.

Y coincido en que pudiéramos llevar a cabo todo este buen proyecto fuera de la
sentencia. Entonces, conmigo cuenta, como siempre ha sido, en los proyectos
importantes, trascendentes que todos compartimos, por supuesto cuenta conmigo;
pero si considero que es un exceso, respetuosamente considero que es un exceso
tratar de llevarlo a una sentencia.

Y mi voto es en contra en las dos partes del proyecto, para aclarar nada mas.
Gracias.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragoén: Si, Magistrada Soto, asi lo
entendi. Pero es por la improcedencia, ¢cierto?, del juicio, por no ser materia
electoral, sino parlamentaria.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: A la hora de votar se lo voy...

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragdn: Nos lo va a aclarar. Muy
bien, gracias.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: No es por la improcedencia.
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Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: Es que eso si entendi que
no era competencia electoral. Muy bien.

Gracias, Magistrada Soto.

Magistrado Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Si, Presidente, nada mas
efectivamente para aclarar que si hay una diferencia de vision en el andlisis del
planteamiento.

Yo también lei esa parte de la argumentacion de la demanda, pero yo mas bien
estoy entendiendo en funcién de la impugnacion principal y la voluntad que tiene el
promovente.

Aqui si bien nos sefiala que no existen herramientas especificas para acceder a la
jurisdiccion, esto desde luego no implica que sea un agravio especifico en contra de
omision de Tribunal local, sino que lo hace descansar precisamente en la omision
que dice tiene el Congreso General.

Yo asi entendi el agravio que esta especificamente dirigido con esa estrategia
argumentativa, no para evidenciar un indebido actuar, una omision por parte de los
Tribunales locales.

Y, por otra parte, precisamente lo que se sefala de ciertas carencias de los
Tribunales locales de firma electronica.

Por otra parte, de falta de recursos, de tecnologia, pues evidencian que una
vinculacién no es el camino efectivo para lograr que lleguen a la justicia digital.

Yo creo que, el camino que henos escogido, a través de esta manera de actuar,
dialogando con Tribunales y con una politica judicial que permita acercar
herramientas es lo que nos va a dar resultados positivos para llegar a esta justicia
digital nacional.

Creo yo que, pudiéramos orientar de manera mas intensa, por lo que escuché de
los datos que nos presentd, para que vayan los Tribunales locales de la mano con
nosotros en los convenios, por ejemplo, que tenemos con la Corte y con el Consejo
en relacion con la FIREL. ¢Por qué no hablar con el Consejo y la Corte, ya como
una politica fuera de sentencia, para que nos permitieran compartir la FIREL con los
Tribunales locales? O, en su caso, recuerdo que celebramos un convenio con el
SAT, en donde ya se reconoce la posibilidad de que esta firma del SAT sirva como
firma electronica, no necesariamente a través de implementacion o dar
herramientas nosotros a los Tribunales locales como vamos a avanzar.

La orientacion, el acompafiamiento tecnoldgico, el didlogo sobre necesidades,
quizas también nos pueda dar mejores resultados.

Yo, por eso también insisto en la posiciéon que he fijado y asi sera mi votacion al
final.

Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, Magistrado
Fuentes Barrera.

Consulto si alguien mas desea intervenir. No. Muy bien.

Si, por supuesto, estas ideas se seguiran explorando. Gracias, Magistrado Fuentes,
simplemente precisar que la vinculaciébn si ha sido, de hecho, materia de
precedentes, ordenando por esta Sala Superior la implementacion de tecnologias a
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los Tribunales Electorales estatales, fue el caso del Tribunal Electoral estatal de
Oaxaca, que también se le requirid y se confirmd, de hecho, por ejemplo, en el caso
del Tribunal Electoral de Coahuila, la implementacion de algunas medidas y ha
habido otros en general, donde se reconoce el esfuerzo de los Tribunales
Electorales estatales para implementar medidas tecnologicas, ya que efectivamente
hay un compromiso de todos, quienes integramos el Pleno de esta Sala Superior y
de las Salas Regionales de brindar condiciones de acceso a la justicia.

Si no hay mas intervenciones en este juicio de la ciudadania 324 de este afio,
consultaria si tienen intervenciones en los dos asuntos restantes de la cuenta.

¢ No?

Procedera entonces al Secretario general tomar la votacion.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe de
la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: A favor. Y repsecto del JDC-324, votaré a
favor del primer resolutivo, en contra del segundo, en términos de lo sefialado por
el Magistrado ponente.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Presidenta
Janine Otalora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: A favor de todas las propuestas.
Iba anunciar un voto razonado para agregar un segundo efecto, pero con las
propuestas.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Si, en el juicio de la ciudadania 324
de 2023, a favor del primer resolutivo y en contra del segundo. A favor de las
restantes propuestas.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Ménica
Arali Soto Fregoso.

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: Gracias, Secretario. Yo voto en contra de
ambas propuestas, el primero es, por supuesto, por la omision legislativa que
solamente abarca, digamos, la primera parte, que solo abarca la omisién legislativa
y en contra de la vinculacién. En contra de la procedencia y en contra de la
vinculacion.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: ¢Y de los otros proyectos,
Magistrada Soto?

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: De los demas proyectos a favor.
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Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: Muy bien, gracias.
Entonces, ¢ votaria en contra de ambos resolutivos?
Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: Si.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Muy bien.
En el caso del jucio de la ciudadania 324.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Presidente
Reyes Rodriguez Mondragén.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragoén: A favor de los proyectos.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado
Presidente, le informo que en el juicio de la ciudadania 324, el primer resolutivo es
aprobado por una mayoria de cuatro votos, con el voto en contra de la Magistrada
Ménica Arali Soto Fregoso.

El segundo resolutivo ha sido rechazado por una mayoria de tres votos, con los
votos en contra del Magistrado Felipe de la Mata Pizafa, el Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera y la Magistrada Monica Arali Soto Fregoso. Los dos
restantes proyectos de la cuenta fueron aprobados por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Si, Magistrada Otalora
Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, presidente.
Unicamente a raiz de la votacidn seria para anunciar un voto concurrente en este
juicio de la ciudadania 324.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: Bien.

Yo también presentaria un voto concurrente y en el sentido de la propuesta
presentada.

Ahora, esta votacién generaria la elaboracién de un engrose, en relacién con el
segundo resolutivo.

Le consulto al Secretario general de acuerdos, nos informe a quién le
corresponderia el engrose.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Derivado de la
votacion, el engrose le corresponderia al Magistrado Felipe de la Mata Pizafia

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Magistrado Felipe de la
Mata, le consulto si esta de acuerdo con la elaboracion del respectivo engrose.
Gracias. Esta de acuerdo.

Magistrada Soto le consulto si usted anunciaria algin voto en particular, para que
guede registrado.

Va a haber un voto concurrente.
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Bueno, si, conjunto, si esta de acuerdo usted.
Muy bien. Por eso.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: Conforme a mi intervencion, Presidente.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragén: En consecuencia, en el
juicio de la ciudadania 324 de este afio, se resuelve:

Unico. Es inexistente la omisién legislativa planteada.

En el juicio de la ciudadania 596 de este afio, se resuelve:

Unico. Se confirma la sentencia impugnada.

En el recurso de revision del procedimiento especial sancionador 620 de este afio,
se resuelve:

Unico. Se revoca el acuerdo controvertido en materia de impugnacion para los
efectos precisados en la ejecutoria.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso pasaremos a la cuenta de sus proyectos.
Secretario José Alfredo Garcia Solis, adelante, por favor.

Secretario de estudio y cuenta José Alfredo Garcia Solis: Gracias. Con su
autorizacion, Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.

En primer lugar, se da cuenta con el proyecto de sentencia del recurso de revision
del procedimiento especial sancionador 376 de 2023, promovido para impugnar la
resolucién dictada por la Sala Regional Especializada, que declaro la inexistencia
de las infracciones consistentes en actos anticipados de precampafia y campafia y
la vulneracion al articulo 134 del Pacto Federal, por parte de Marcelo Luis Ebrard
Casaubon, y dos personas diputadas del Congreso de Michoacan.

En el proyecto se propone, entre otras cuestiones, declarar fundados los
argumentos de la parte recurrente y suficientes para revocar parcialmente el acto
impugnado dada la indebida motivacién e incongruencia de la sentencia recurrida
en el andlisis a la vulneracién a los principios de imparcialidad, neutralidad y
equidad; esto, pues los eventos y publicaciones denunciados no pueden estar
amparadas en la figura de la bidimensionalidad con la que gozan los integrantes del
Poder Legislativo al tratarse de actos sistematicos y planificados con el propdsito de
presentar al entonces Secretario de Relaciones Exteriores como la mejor opciéon
politica rumbo a la eleccién presidencial 2023-2024.

Derivado de lo anterior, la Sala responsable debera analizar si el entonces canciller
obtuvo o no un beneficio indebido como aspirante formal o material a una posible
candidatura.

Por lo tanto, en el proyecto se propone revocar parcialmente la resolucion
impugnada para los efectos que se precisan.

Enseguida se da cuenta con el proyecto de sentencia relativo al recurso de revision
del Procedimiento Especial Sancionador 518 de 2023, en el que se controvierte al
acuerdo dictado por la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del Instituto
Nacional Electoral que deseché la queja presentada contra Bertha Xochitl Galvez
Ruiz y los partidos politicos integrantes del Frente Amplio por México, por actos
anticipados de precampafia y campafa, uso indebido de recursos publicos y
promocién personalizada derivado de las expresiones emitidas durante una
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entrevista realizada en un medio de comunicacion y publicadas en la pagina de
YouTube de la denunciada que se aducen constituyen propuestas de campafa.

En el proyecto se propone confirmar el acuerdo impugnado al resultar infundados,
inoperantes e ineficaces los agravios, toda vez que el acto controvertido no vulnera
los principios de congruencia y exhaustividad, aunado a que para considerar que
los hechos denunciados no constituyen una violaciébn en materia de propaganda
politico-electoral, el desechamiento de la que no se apoyd en consideraciones de
fondo.

Por otro lado, se da cuenta con el proyecto de sentencia del recurso de revision del
Procedimiento Especial Sancionador 615 del presente afio, en que se controvierte
el acuerdo de la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral que determind
desechar y escindir distintos hechos denunciados y decret6 la improcedencia de las
medidas cautelares solicitadas.

En el proyecto se propone considerar ajustado a derecho que la autoridad
responsable escindiera diversos hechos de la denuncia por tratarse de distintos
acontecimientos o acciones que deben conocerse en diversos procedimientos en lo
que se estudien conductas similares, lo cual no modifica, ni afecta derechos
sustantivos del actor, al no cambiar el objeto de la investigacion, ni la causa concreta
de las quejas.

Por otra parte, se estima acertado el desechamiento de distintos actos, en tanto no
se acompafaron elementos minimos para justificar que la presentacion por la
servidora publica denunciada, de un proyecto alterno de presupuesto, rebasara las
atribuciones de su encargo, ni se acompafaron elementos probatorios sobre las
supuestas pintas de bardas.

Asimismo, se estima inoperante el agravio relacionado con una entrevista de la
parte denunciada, aparecida en el medio de comunicacion Bloomberg en Espafiol
conforme a las consideraciones que se exponen en el proyecto.

Por lo anterior, se propone confirmar el acuerdo controvertido.

Por dltimo, se da cuenta con el proyecto del recurso de revision procedimiento
especial sancionador 623 de este afio promovido para impugnar de la Unidad
Técnica de lo Contencioso Electoral, el acuerdo que desechd la queja presentada
contra Bertha Xochitl Galvez Ruiz y el Partido Accion Nacional por presuntos actos
anticipados de precampafia y campafia, asi como por la violacion a un diverso
acuerdo de medidas cautelares y a los lineamientos para regular y fiscalizar los
procesos politicos relacionados con el proximo proceso electoral federal.

Lo anterior, derivado de una entrevista realizada a la denunciada publicada en el
medio de comunicacién Milenio.

En el proyecto, se propone confirmar dicha resolucién, esencialmente porque la
responsable realizé un analisis exhaustivo y congruente de las manifestaciones
expuestas en el escrito de denuncia, aunado a que la parte recurrente no
controvierte la razén principal por la que se desechd su queja, consiste en que, el
contenido de la entrevista correspondia a respuestas que realizé la denunciada, a
preguntas formuladas en la entrevista, lo cual se dio al amparo de la licitud de la
labor periodistica; de ahi que se proponga confirmar el acuerdo impugnado.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, magistradas, magistrados.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: Gracias, Secretario.
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Magistradas, magistrados estan a su consideracion los proyectos.
Magistrada Janine Otalora Malassis tiene la palabra.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Si, yo quisiera intervenir,
Presidente, en el recurso de revision 518.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Consulto si alguien desea
intervenir en el recurso de revision 376.
Adelante, Magistrada Otalora.

Magistrada Janine Madeline Otélora Malassis: Gracias, Presidente.

En este asunto, de manera breve, votaré en contra del proyecto que se nos somete
a nuestra consideracion, acorde con el voto que he emitido en otros precedentes,
como ha sido el caso del recurso de revision 464 y su acumulado.

En efecto, aqui como ya fue dicho en la cuenta, lo que se viene el tema de fondo,
son diversas entrevistas otorgadas en portales de noticias que fueron denunciadas
por parte de la persona encargada del Frente Amplio por México, Xdochitl Galvez, y
por uso a actos anticipados de campafa y uso indebido de recursos publicos.

Ya me he pronunciado yo en cuanto a cudles son los limites entre esta libertad de
expresion y la espontaneidad de entrevistas que son dadas y aquellos casos como
en el presente, en los que he votado en contra de proyectos al estimar que las
declaraciones formuladas durante las entrevistas si podrian configurar actos
anticipados de precamparfa y campafa.

En este caso, estimo que hay una serie de referencias a proyectos en materia de
seguridad publica, politica migratoria, sector energético y desarrollo social.

Por ende, de manera congruente con el voto particular que emiti en el recurso de
revisibon a que hice referencia, me separaré de la propuesta aqui formulada,
precisando que me adelanto que estimo que no es el mismo caso el que se analiza
en el recurso de revision 623, que éste si estd amparado justamente por esta
libertad de expresion, por lo cual el 623 votaré a favor y en contra en el 518. Muchas
gracias.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, Magistrada
Otalora.

¢, Consulto si alguien mas desea intervenir?

Al no haber mas intervenciones, el secretario general tomara la votacion.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe de
la Mata Pizafna.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: De acuerdo.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Janine
Otélora Malassis.
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Magistrada Janine Madeline Otélora Malassis: En contra en el recurso de revision
518 del presente afio con la emision de un voto particular, y a favor de las demas
propuestas.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor de los proyectos.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Moénica
Arali Soto Fregoso.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: Con mis propuestas.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sdnchez Gracia:
Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: A favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia:

Magistrado Presidente, le informo que el recurso de revision del procedimiento
especial sancionador 518 de esta anualidad, ha sido aprobado por una mayoria de
cuatro votos, con el voto en contra de la Magistrada Janine Otalora Malassis, quien
anuncia la emision de un voto particular.

Los restantes proyectos de la cuenta se aprobaron por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Reyes rodriguez Mondragén: En consecuencia, en el
recurso de revision del procedimiento especial sancionador 376 de este afio, se
resuelve:

Unico. Se revoca parcialmente la sentencia impugnada, para los efectos precisados
en la ejecutoria.

En el recurso de revision del procedimiento especial sancionador 518 de este afio,
se resuelve:

Unico. Se confirma el acuerdo controvertido.

En el recurso de revision del procedimiento especial sancionador 615 de este afio,
se resuelve:

Unico. Se confirma la resoluciéon impugnada.

En el recurso de revision del procedimiento especial sancionador 623 de este afio,
se resuelve:

Unico. Se confirma el acuerdo controvertido.

Secretario general dé cuenta con los proyectos en los que se propone su
improcedencia.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia:

Con su autorizacion Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.

Doy cuenta con ocho proyectos de sentencia, todos de este afio, en los cuales se
propone la actualizacion de alguna causal de improcedencia.
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En el recurso de apelacion 337 y en los recursos de reconsideracion 330, 332, la
presentacion de las demandas fue extemporanea.

Finalmente, en los recursos de reconsideracion 329, 336 a 338, 340 y 344, no se
actualiza el requisito especial de procedencia.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Magistradas, Magistrados
estan a su consideracion los asuntos.
Al no haber intervencion, Secretario general tome la votacion.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe de
la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: De acuerdo.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Janine
Otalora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Con las propuestas.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con los proyectos.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Moénica
Arali Soto Fregoso.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: A favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia:
Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: A favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia:
Magistrado Presidente, le informo que los proyectos de la cuenta se aprobaron por
unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Reyes rodriguez Mondragdn: En consecuencia, en el
recurso de apelacion 337 de este afio, se resuelve:
Primero. Esta Sala Superior es competente para conocer del asunto.
Segundo. Se desecha de plano la demanda.
En el resto de los proyectos se resuelve en cada caso su improcedencia.
Al haberse resuelto los asuntos del orden del dia y siendo las 13 horas con 43
minutos, del 29 de noviembre del 2023, se levanta la sesion.
000000
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