Ciudad de México, 28 de noviembre de 2018.

Versién estenogréafica de la Sesion Publica de Resolucion de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, efectuada el dia de
hoy.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Buenas noches. Da
inicio la sesién publica de resolucidon de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién convocada para esta fecha.

Secretaria General de Acuerdos, proceda a verificar el quorum legal y dar cuenta
con los asuntos listados para su resolucion.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrada
Presidenta, le informo que hay quorum para sesionar validamente, de conformidad
con lo previsto en el articulo 187, péarrafo primero de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion.

Y los asuntos a analizar y resolver en esta sesion publica son: tres juicios para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano, tres recursos de
apelacion y 22 recursos de reconsideracion, los cuales hacen un total de 32 medios
de impugnacién, con las claves de identificacibn, nombre del actor y de la
responsable precisados, respectivamente, en el aviso fijado en los estrados de esta
Sala.

Es la relacion de los asuntos programados para esta sesion, Magistrada Presidenta,
sefiora y sefiores magistrados.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, secretaria
general.

Sefiora magistrada, sefiores magistrados, esta a su consideracion el Orden del Dia,
con los asuntos propuestos para su resolucion.

Si hay conformidad, sirvanse manifestarlo de forma econémica.

Se aprueba.

Secretario Jaime Hugo Talancon Martinez, por favor, dé cuenta con el proyecto de
resolucibn que somete a consideraciéon de este Pleno el magistrado Reyes
Rodriguez Mondragoén.

Secretario de Estudio y Cuenta Jaime Hugo Talancon Martinez: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta, magistrada, magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de recurso de reconsideracion 1867, 1871 y 1872
presentados por los partidos MORENA, Encuentro Social y Adalberto Arturo Madero
Quiroga en contra de la resolucion emitida por la Sala Regional Monterrey en el
juicio de revision constitucional 381.

En el proyecto se propone, en primer término, acumular los recursos de
reconsideracion mencionados. En segundo término, revocar la determinacion
regional impugnada. En tercer término, dejar insubsistente la determinacién del
Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Leon en el juicio de inconformidad 320 y su
acumulado. En cuarto término, modificar los acuerdos 211 y 212 de la Comision
Estatal Electoral del mismo Estado por los cuales respectivamente se emitio la
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convocatoria a la eleccion extraordinaria en el municipio de Monterrey, asi como el
calendario correspondiente.

Lo anterior pues estimamos que el articulo 16, péarrafo tercero de la Ley Electoral
para el estado de Nuevo Ledn que impide, en principio, postular candidaturas para
la eleccion extraordinaria distintas a las registradas en la ordinaria, es constitucional
por tres razones, la primera, pues la Suprema Corte de Justicia de la Nacién se
pronuncié mediante la accioén de constitucionalidad 9/99 y su acumulada, sobre la
validez de unaregla casi idéntica a la aqui analizada, y determin6 que efectivamente
respetaba el principio de autodeterminacién de los partidos politicos.

No obstante, resulta necesario pronunciarnos sobre el sentido, los alcances y
justificacion del articulo 16, tercer parrafo de la Ley Electoral, ya que la regla que
entonces analizé la Corte se encuentra en una ley ahora abrogada, por lo que la
norma aqui impugnada se trata de un nuevo acto legislativo.

La segunda, ya que el articulo 16, parrafo tercero de la Ley Electoral local, se emitio
en ejercicio de la libre configuracion normativa del legislador local, pues la
Constitucion Federal no prevé regla alguna al respecto.

La tercera, debido a que la norma local analizada garantiza el principio de certeza 'y
supone una limitacién legitima del derecho de autoorganizacion de los partidos
politicos.

En ese sentido, el articulo 16 de la Ley Electoral local, implica que, en el proceso
extraordinario, primero, los partidos o coaliciones que participaron en la eleccién
ordinaria deben postular a la misma planilla registrada, salvo que alguna de las
candidaturas renuncie fuera sancionada o se encuentre en alguna de las causas de
excepcion previstas por los articulos 149 y 331, fraccion quinta, de la Legislacion
Electoral de Nuevo Leon.

Segundo, los partidos pueden renunciar a su derecho a participar en la contienda.
En este caso, las candidaturas no pueden obligar al partido que los postul6 en la
eleccion ordinaria a participar en la extraordinaria.

Tercero, solo en el caso de que todos los integrantes de una planilla que postul6 un
partido politico se ubiquen en alguno de los supuestos de excepcidén podra presentar
una planilla con nuevas candidaturas o, bien, participar de forma conjunta con otro
partido que estuviera postulando una planilla con candidaturas que participaron en
la eleccion ordinaria.

Cuarto, los partidos que integraron una coalicion en la eleccion ordinaria solo podran
postular individualmente una planilla distinta si todos los integrantes de la
originalmente registrada se ubican en alguno de los supuestos de excepcion.
Quinto, si alguno de los partidos que integran una coalicion deciden retirarse de esta
y renunciar a su derecho de postular, entonces el o los partidos restantes podran
conservar su derecho a participar y tendran que postular la misma planilla registrada
en la eleccién ordinaria.

Por tanto, en el proyecto se vincula a los partidos y coaliciones que participaron en
la sesion ordinaria del ayuntamiento de Monterrey para que le informen a la
autoridad administrativa electoral sobre su participacion y la planilla a registrar.
Asimismo, la campafia comprendera del uno al 14 de diciembre del afio en curso.
La veda electoral sera el 15 de diciembre y la jornada se mantiene el 16 de
diciembre.

Es la cuenta, magistradas, magistrados.



Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, secretario.
Magistrada, magistrados, esta a su consideracion el proyecto de cuenta.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: Gracias, Magistrada Presidenta, muy
buenas noches.

En este caso relativo al proceso electoral extraordinario para el ayuntamiento de
Monterrey se somete a su consideracion esta propuesta que revoca, digamos,
fundamentalmente la decision que se revisa de la Sala Regional Monterrey, también
en consecuencia la decision de Tribunal Electoral local que ordenaron la emisiéon de
un acuerdo en donde se establecian fechas para llevar a cabo un periodo de
precampafas, de registro y una eleccion extraordinaria para el 23 de diciembre.

Al revocar estas resoluciones, en consecuencia, la validez de todos los actos que
se limiten en acatamiento también se declara nula.

Esto es, digamos, los efectos, el sentido y, por lo tanto, el acto que administrativo
gue en la propuesta de la ponencia debe regir el proceso electoral extraordinario,
ese es el que emitié la Comision Estatal Electoral una vez que se declar6 la nulidad
de la eleccién por este Tribunal Electoral por la Sala Superior.

Ahora me voy a referir a este caso estructurando mi exposicion en tres partes.
Primero, planteando el problema. En segundo lugar, desarrollando con un poco de
mMAs precision la propuesta de solucion y en tercer lugar alguna reflexién en términos
de la relevancia o desde la perspectiva de la eleccidn social de la relevancia de esta
propuesta de decision.

MORENA, el partido Encuentro Social y el candidato Adalberto Arturo Madero
Quiroga promovieron, cada uno por su parte, recursos de reconsideracion en contra
de la sentencia de la Sala Regional Monterrey, que esencialmente consider6 que el
articulo 16, parrafo tercero de la Ley Electoral del estado de Nuevo Ledn deberia
interpretarse en el sentido de que en la eleccion extraordinaria Gnicamente pueden
participar los partidos politicos en las candidaturas que lo hicieron en la eleccion
extraordinaria y no era posible incorporar nuevas candidaturas.

Y en caso de que una coalicion decidiera no continuar no le era permisible que sus
integrantes postularan candidaturas de forma individual; es decir, limitaba la peticion
de las coaliciones de poder participar de manera individual.

Los agravios de los actores que se erigen fundamentalmente a cuestionar la validez
de este articulo 16 de la Ley Electoral del Estado de Nuevo Leon, plantean como un
problema esencial si el parrafo tercero de este articulo resulta constitucional o es
inconstitucional; por lo cual es necesario definir su sentido y sus alcances, y en mi
opinion la determinacion de fondo sobre cual es, si es valido constitucionalmente
este articulo y cual es la interpretacion, pues son, se dan las reglas que rigen las
decisiones en torno a aspectos de la organizacion de este proceso electoral
extraordinario.

El proyecto que se somete a su consideracion propone resolver el problema
planteado con la conclusion de validez de la norma impugnada y con una
explicacion detallada de como se debe dar respuesta a todos los aspectos que
esencialmente plantean los actores en esta instancia, y que estan relacionados con
lo que se resolvié y se planteé como agravios ante la Sala Regional, misma que
modificé también la decision del Tribunal Electoral local.



Los partidos MORENA y Encuentro Social sefialan que no hay identidad entre la
eleccion ordinaria y extraordinaria. En el proyecto se propone que cuando se declara
la nulidad de una eleccién y la consecuencia es la celebracion de nuevas
elecciones, en el caso de Nuevo Leon, ello implica necesariamente que se trata de
procedimientos vinculados. Y los partidos, al contrario, sefialan o argumentan que
no, que se trata de procedimientos aislados o desvinculados.

El hecho, en nuestra opinidn, de que la extraordinaria sea una consecuencia, entre
otros supuestos de la nulidad de una eleccion ordinaria, implica que deben
garantizarse los derechos de la ciudadania para que pueda ejercer su voto en las
mejores condiciones que le den plena libertad y autenticidad a la emision del
sufragio y sus resultados. Y para esto, también se debe pensar todo el
procedimiento de una eleccién extraordinaria.

El propio articulo 16 establece también desde el primer péarrafo y el segundo parrafo,
gue las reglas de la eleccion extraordinaria y la convocatoria tienen que garantizar
los procedimientos y los derechos, tanto de los partidos politicos, las candidaturas,
como la ciudadania.

Y, por ello, las elecciones extraordinarias de alguna manera buscan subsanar los
errores que causaron la anulacion de la eleccion ordinaria y, por tanto, debe en la
mayor medida posible replicar de acuerdo a los pardmetros que establece la
legislacién aplicable, las condiciones de participacion de los electores para
manifestar su voluntad.

De esta forma, si se modifica la conformacion de los partidos politicos, las
candidaturas o sus formas de participacion, también se modifican las alternativas y
opciones que tuvo la ciudadania, pudiéndose generar incentivos no deseables para
que los partidos perdedores, por ejemplo, en una determinada contienda, busquen
actuar de una forma anémala y conseguir una anulacion con el fin de reagrupar en
otras alternativas y presentando otras candidaturas a los votantes, una vez que ya
conocieron cudl es el comportamiento y las preferencias del electorado y desde una
perspectiva de integridad electoral, pues lo mejor, lo deseable en términos objetivos
es evitar este tipo de incentivos y en esta l6gica es que se analiza y se interpreta el
articulo 16, parrafo tercero de la Ley Electoral en el Estado de Nuevo Ledn.

Los partidos que aqui plantean las demandas consideran que la norma, esta norma
que impide cambiar de candidaturas vulnera el derecho de asociacion, de
autoorganizacion y el derecho a votar y ser votado de la ciudadania, pues en su
opinion ninguna ley puede imponer condiciones adicionales a los partidos politicos
para elegir candidaturas.

Recordemos que la postulacion a una eleccién municipal se lleva a través, se lleva
a cabo a través de planillas y esta planilla esta compuesta por diversas
candidaturas.

Ademas, afirman que la declaracion de constitucionalidad del articulo 16 en su
parrafo tercero, que se encuentra en la accion de inconstitucionalidad de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion con numero 9/99, no impide su inaplicacién en el caso
concreto, ya que en ese momento no existia la obligacion constitucional de todas
las autoridades de garantizar los derechos humanos.

Ademas, pues de acuerdo con el principio de progresividad, una interpretaciéon que
inaplica esa norma favoreceria los derechos de asociacion y participacion de los
partidos politicos.



En el proyecto que se somete a su consideracion la Ponencia propone que lo
resuelto en la citada accidn de inconstitucionalidad no es obstaculo para analizar la
regularidad constitucionalidad de este articulo 16, particularmente del parrafo
tercero y concluir que es constitucional.

El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion determiné al resolver las
acciones de inconstitucionalidad nueve de 1999 y diez, acumuladas, reconocer por
unanimidad de ocho votos la validez del articulo 16, parrafo tercero de la entonces
vigente Ley Electoral del Estado de Nuevo Leon.

La posicién normativa impugnada en dichas acciones establecia fundamentalmente
lo mismo que establece el vigente articulo tercero en relacion con la restriccion para
que los partidos politicos puedan cambiar de candidaturas o de candidatos para la
celebracion de elecciones extraordinarias.

De lo resuelto en estas acciones de inconstitucionalidad se derivd una tesis
jurisprudencial, nada mas cito el numero, que es la 42/2000. Lo determinado por la
Suprema Corte al resolver estas acciones y aprobar la tesis jurisprudencial contiene
razones que fueron aprobadas por una mayoria de ocho votos y que constituyen
una premisa normativa central en la argumentacion del presente proyecto al realizar
el control concreto de la porcién normativa contenida en el articulo 16 de la vigente
ley local en su parrafo tercero.

Y como ya sefialé fundamentalmente este articulo 16 establece la misma prohibiciéon
les impide a los partidos politicos poder cambiar de candidato o candidatos e incluye
los supuestos de las candidaturas independientes, las cuales tampoco podran ser
sustituidas por ningiin motivo cuando se celebren elecciones extraordinarias.

Sin embargo, si prevé algunos puestos de excepcion y se refiere a lo establecido
en el articulo 331, fraccion quinta de la ley, y en esos supuestos esta previsto
aguellas sanciones cuando a partir de la declaracién de nulidad constitucional una
planilla o una candidatura no puede participar en la eleccion extraordinaria por haber
rebasado el tope de gastos, por ejemplo, en materia de fiscalizacion o alguno de los
otros supuestos previstos en el 41 constitucional.

Ahora, cual es el sentido, alcance y justificacién de este articulo 16, parrafo tercero.
La validez y alcance del contenido de este Gltimo inciso o de este ultimo parrafo es
lo que se ha cuestionado desde la instancia primigenia, por lo tanto en mi opinién
los que se resuelve en esta sentencia tiene que impactar a toda la cadena
impugnativa, y es por eso gue por el sentido y el analisis se propone la revocacion
de las decisiones de la sentencia de la Sala Regional Monterrey del tribunal local y
todos los actos administrativos que como consecuencia se emitieron por la
autoridad electoral.

Para definir el alcance de esta norma es necesario considerar que el primero y
segundo parrafos sefialan que las reglas que rigen la eleccion ordinaria son
aplicables a la extraordinaria en, digamos, en la materia de las definiciones de la
eleccion extraordinaria, y también prevé que la convocatoria que emite la autoridad
electoral administrativa no puede alterar las garantias, los procedimientos y las
formalidades establecidas en la Ley Electoral del Estado.

Ahora, dentro de las disposiciones que rigen el proceso electoral ordinario, es
importante recordar que el articulo 149 de la Ley local, dispone que, tratandose de
supuestos excepcionales o especiales de sustitucién y cancelacion de candidaturas,
se puede solicitar libremente una modificacion del registro inicamente en casos de

5



fallecimiento, inhabilitacion, incapacidad fisica o mental o renuncia de las
candidaturas que hayan sido postuladas.

De la interpretacion sistematica de estas normas del articulo 16, el articulo 149 y el
articulo 331, se concluye que los partidos politicos que individualmente postulan
una candidatura o candidaturas para el proceso ordinario deben registrar la misma
de la forma en que participaron.

Esto es, deben postular a la misma planilla en los términos que fue registrada en la
eleccion ordinaria, salvo que se esté frente a alguno de los supuestos de excepcion
del articulo 331, fraccién quinta o del articulo 149.

Esta normatividad aplica de igualmente a los partidos coaligados, ya sea que
decidan continuar en coalicion.

En otras palabras, los partidos que hayan participado en coalicién en una eleccion
ordinaria también estan obligados a postular la misma planilla de candidaturas que
se presentaron en la eleccién ordinaria, salvo los casos de excepcion.

Esto, pues una razén por la cual una candidatura postulada en la eleccion ordinaria
no podia participar en la extraordinaria, es si la planilla registrada originalmente es
sancionada por la autoridad electoral administrativa y se le impide volver a
participar, por ejemplo.

Adicionalmente otros supuestos de excepcion serian los referidos al articulo 149 de
la Ley local.

Ahora, esta la interpretacion de este articulo 149 pues varia en funcién también de
las cuestiones del caso concreto, sin embargo, aqui no tenemos algunos hechos vy,
por lo tanto, ya no abundaré mas en relacion con esta excepcion.

En relacién con la justificacion de la restriccion al derecho de autoorganizacion de
los partidos politicos, los actores estiman que efectivamente, este articulo 16 les
restringe el derecho de autodeterminacion para postular candidaturas.

Bajo el estudio que se hace, en el proyecto que se presenta se llega a la conclusion
de que esta restriccibn es objetiva, que es razonable, que es proporcional y
particularmente que es necesaria en términos de la concepcion que hay en la Ley
Electoral local de Nuevo Ledn sobre los procesos extraordinarios y su vinculacion a
lo ordinario.

En primer lugar, la medida persigue como fin legitimo el objeto de tutelar la certeza
en materia electoral en relacion con el derecho a un voto de la ciudadania con la
suficiente informacion, dado que ya tuvieron un proceso ordinario con un periodo de
campafia y de precampafia, y una jornada electoral conforme a las elecciones
constitucionales. Y mantener a las candidaturas favorece el valor no solo de la
integridad electoral sino el valor de la libertad informada de la ciudadania para
ejercer sus preferencias electorales.

Mediante esta regulacion se genera certeza para la ciudadania, respecto al
conocimiento previo que ya tienen de las candidaturas, por lo cual esté justificado
gque se opte por exigir que se presenten las mismas opciones de la planilla por las
gue el electorado ya se pronuncié en una eleccion ordinaria.

Adicionalmente la prohibicion también tiene por objeto tutelar el derecho de quienes
fueron postulados en la eleccién ordinaria. El articulo 35, fraccion segunda de la
Constitucion General dispone que son derechos de la ciudadania poder ser votado
para todos los cargos de eleccién popular, teniendo las calidades que establezca la
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El derecho de solicitar el registro de candidaturas ante la autoridad electoral
corresponde a los partidos politicos, asi como a los ciudadanos que soliciten ese
registro de manera independiente y cumplan con los requisitos, condiciones y
términos que determine la legislacion.

En principio, se observa que el hecho de que un ciudadano o ciudadana hubiese
sido postulado en una eleccion ordinaria, que fue anulada, no le otorga un derecho
adquirido de frente a su partido, toda vez que el derecho del candidato o candidata
o de las candidaturas de una planilla quedan supeditadas a la determinacion del
partido politico en cuanto a si contenderd o no en la eleccion extraordinaria.

En otras palabras, si un partido politico decide no contender, el candidato o la
planilla de candidaturas que fue postulada no puede obligar al partido politico a
registrarse.

Sin embargo, se observa que el articulo 16, parrafo tercero de esta Ley Electoral de
Nuevo Ledn establece una especie de derecho preferencial para la planilla de
candidaturas postuladas en la eleccion ordinaria.

De esta forma, mediante la regulacion también se garantiza en una dimension el
derecho a ser electo de quienes participaron en la planilla en la eleccién ordinaria,
¢por qué? Salvo casos excepcionales previstos en la ley, el partido politico que
desee registrarse para competir en la accion, en la eleccién extraordinaria, tiene que
postular a las mismas candidaturas que postul6 en la ordinaria.

Cabe destacar que al mantener las mismas candidaturas se evitan reacomodos
injustificados de las fuerzas politicas y el despliegue de estrategias para obtener
beneficios que no tenian en la eleccion ordinaria.

Con ello se mantiene en cierta relativa igualdad las condiciones en las que
participaron previamente.

En todo caso, la regla en estudio busca mantener en la medida de lo posible las
condiciones de la eleccién ordinaria respecto a la postulacién de las planillas al
ayuntamiento de Monterrey que seran votadas en una eleccion extraordinaria.

De esta forma se tiene que con la prohibicidn se garantiza de manera relevante una
multiplicidad de valores constitucionales, por otra parte, se considera que mediante
la regulaciéon en cuestion no se restringe en un grado importante el derecho de
autoorganizacion de los partidos politicos, ello porque, ademas de que ya fueron
ejercidos estos, digamos, sus derechos de autoorganizacién al participar en la
eleccion extraordinaria, la nueva eleccion o la eleccion extraordinaria se va a regir
por reglas que estan previamente determinadas, que son relativamente claras y que
los partidos politicos conocen con anterioridad y dentro de ellas ejercieron la libertad
de participar en una eleccién extraordinaria y estan refrendando su misma libertad
para participar de una eleccion extraordinaria bajo los valores constitucionales y
electorales que deben regir en estos procesos electivos.

Asi el proyecto considera que existe una relacion razonable entre el grado en que
se benefician los diversos valores constitucionales y el grado en que se condiciona
el derecho de autoorganizacién de los partidos politicos. Por lo tanto, se concluye
que la prohibicion consistente en que en una eleccion extraordinaria los partidos
politicos no pueden cambiar de candidaturas o de planillas supone una limitacion
legitima del derecho de autoorganizacion.

Ahora, cabe decir que en el presente caso subyace la forma en cémo diversos
actores politicos y electores estructuran sus preferencias para tomar una decision.
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En este sentido, y para concluir, me refiero a una herramienta tedrica que ayuda a
explicar el comportamiento en la toma de decisiones, y desde una perspectiva de la
teoria de la eleccién racional o Public choice podemos destacar esencialmente el
uso de herramientas y meétodos utilizados para hacer analisis de fendmenos
politicos o como este de las elecciones.

Y es que el comportamiento de tales actores que participan en los procesos
electivos, como son los votantes, las candidaturas, los partidos politicos buscan de
alguna forma siempre competir bajo reglas que permitan predecir las condiciones
de la competencia. Y si bien no se puede predecir el resultado si se puede, de
alguna manera, tener la expectativa de que las reglas seran claras y la competencia
va a respetar las condiciones de relativa equidad y que estan previstas en la
legislacion.

Desde esta perspectiva de la eleccidn publica las reglas de votacién y las reglas a
partir de las cuales se llegan a decisiones son decisiones mayoritarias, la presencia
de intermediarios entre ciudadanos y el resultado de su voto presenta un problema
con las caracteristicas propias de la complejidad de los procesos de votacion.

Sin embargo, desde la eleccién publica se asume que los actores, ya sean votantes,
representantes o candidatos siempre van a maximizar los fines de su participacion,
y en algunos de estos casos los beneficios que obtiene una persona de elegir a un
candidato sobre otro pueden ser muy altos; por tanto desde esta perspectiva
también se justifica una regla como la del articulo 16, que tiende a reducir la
complejidad de los procesos extraordinarios y a mantener dentro de las condiciones
que la ciudadania requiere, un cierto grado de predictibilidad en torno a su
comportamiento y al comportamiento de los partidos politicos y de las candidaturas,
quienes van a sostener un programa politico, una serie de propuestas politico-
electorales para de alguna forma en esta eleccion extraordinaria poder maximizar
los resultados que ya obtuvieron en la ordinaria.

Es por eso que también en estas elecciones extraordinarias una regla como la del
16 reduce la complejidad en términos de la cantidad de informacién sobre cada
candidatura o alternativa politica-electoral, para que la ciudadania no se tenga que
volver a enfrentar a un cimulo diferente de informacién, porque en esta ocasién por
la propia vinculacion y por las propias consecuencias el proceso de competencia va
a ser mas reducido, tenemos que en el acuerdo que aprobd la Comisién Estatal
Electoral, como consecuencia de la nulidad se dieron exclusivamente 15 dias para
la campafia, no se determind proceso de precampafia. Esto después fue
modificado.

También se definié la fecha para la eleccién el 16 de diciembre, misma que también
fue modificada por la decision del Tribunal Electoral local, que aqui se propone
revocar.

Es la decisién del Tribunal Electoral local, en mi opinién, no atendia esta perspectiva
de la eleccién publica de reducir la complejidad de los procesos electorales y
generarle condiciones a la ciudadania para maximizar el conocimiento de
informacion compleja y poder ejercer sus preferencias, ¢,por qué? Porque permitia
gue participaran nuevas candidaturas, nuevas formas de participacion, establecié o
preveia o exigia un proceso de precampafias; es decir, otra eleccién ordinaria,
digamoslo asi, nada mas que en términos de plazos reducida.



Ante estas dos decisiones, el legislador, ¢ cuéles dos decisiones? La del Tribunal
local, que después fue modificada por la Sala Regional en un aspecto, pero mantuvo
el procedimiento, las fechas, y la que se propone, que es basicamente que la
eleccion extraordinaria esta vinculada a la ordinaria y si hay estas restricciones. Me
parece que el legislador ya tomo la decision de reducir la complejidad ante la cual
el votante se enfrenta para ordenar sus preferencias electorales de acuerdo con los
valores que tomaron en cuenta en la eleccion ordinaria. Esto también reduce los
costos, los costos sociales, los costos economicos, en fin, reduce pues toda la
complejidad de tener elecciones extraordinarias, generando en teoria beneficios
potenciales de utilidad social.

Ahora, si en el presente caso, en contravencion al articulo 16, parrafo tercero de la
Ley local de Nuevo Leon, se modificaran las opciones que se presentaron ante la
eleccion ordinaria, de manera plenamente libre, digamos, se contravendrian estos
principios basicos de la eleccidén racional, con lo que se estaria lesionando el
ordenamiento de preferencias de cada votante, se estarian elevando los costos de
las elecciones extraordinarias y generando una serie de alternativas para sustituir a
otras en condiciones diferenciadas de tiempo, en este caso minimas, y que podrian
no ser las adecuadas para la utilidad individual y el bienestar social.

Es por eso que, en opinion de la Ponencia, el articulo 16, bueno, es por eso que hay
suficientes razones para justificar la constitucionalidad del articulo 16 y hacer
efectiva la decisién que tomo el legislador electoral del Estado de Nuevo Leon.
Ahora, repito, como consecuencia légica, juridica, de si se invalidan las sentencias
que dieron origen a un acuerdo que modifica fechas, pues ese acuerdo también se
propone declarar su invalidez y dejar las cosas en el estado que originalmente se
encontraban y que fue el que emitié la Comision Estatal Electoral, proponiendo en
el proyecto algunas modificaciones que no se pueden negar por los efectos
practicos, por el inicio de las precampafas, entonces, esta a su consideracion
también un cambio en las fechas de inicio de la eleccion de campafia que tendrian
como resultado pasar de 15 dias a 14, una jornada electoral que se mantendria al
16 de septiembre y un periodo de reflexion que pasaria de tres dias a un dia
justificando que uno esta previsto, hay un fundamento legal para ajustar los plazos,
dos, que se guarde una proporcionalidad en esta relacion entre camparia y vedo
electoral o periodo de reflexion, dado que si en la eleccion ordinaria son 45 dias de
campafa, tres dias de veda electoral, aqui al reducirse a 14 un dia seria
proporcional y esto tratando de intervenir minimamente y generando las condiciones
para que las autoridades administrativas lleven a cabo todos los actos necesarios y
los partidos politicos y las candidaturas también gocen de garantias para quedar
registradas en los términos del articulo 16 de la Ley Electoral y de todas aquellas
reglas aplicables al proceso extraordinario previstas para el proceso ordinario.

Eso es cuanto, Magistrada Presidenta, gracias.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otélora Malassis: Gracias, magistrado
Rodriguez Mondragon.

Magistrado José Luis.

¢,Quiere usted la palabra?

Magistrado Indalfer Infante Gonzales.



Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Gracias, Presidenta.

Si, iniciaria haciendo un reconocimiento al trabajo del magistrado Reyes en este
proyecto porque en mi opinién, todo el estudio constitucional que se hace en
relacion con el articulo 16, parrafo tercero de la Ley Electoral de Nuevo Lebn, me
parece que es muy, muy completo, muy satisfactorio.

Y comparto, comparto todas las consideraciones que ahi se dicen para declarar la
constitucionalidad de dicho dispositivo.

Sin embargo, tampoco abundaré sobre esos aspectos, porque ya fue también
bastante claro el magistrado ponente al hacer su exposicion.

Sin embargo, mi disidencia con el proyecto radica en los efectos, no estoy de
acuerdo con los efectos que se le pretende dar a esta futura sentencia, por las
siguientes razones:

Lo que se impugna en juicio de inconformidad es el acuerdo emitido por el Instituto
Electoral del Estado de Nuevo Ledn donde establece las reglas para llevar a cabo
esta eleccion extraordinaria.

Y la forma de impugnacion, la razon por la que se impugnada es precisamente para
reclamar la inaplicacion de este tercer parrafo del articulo 16 del Codigo Electoral
de Nuevo Leodn. ¢Por qué razén? Bueno porque esta disposicion no permite, en
caso de una eleccion extraordinaria, que los partidos politicos que contendieron en
el proceso electoral puedan nombrar nuevos candidatos, es decir, los obliga a que
participen con el mismo candidato. Ese es un tema.

El otro tema tiene que ver con las coaliciones, es decir, tienen la obligacion de
participar necesariamente coaligados los partidos que asi fueron o pueden
desintegrarse esas coaliciones, y qué pasa en el caso de que esté permitido esta
desintegracion.

Me parece que el proyecto es muy claro, y comparto las consideraciones para
destacar la constitucionalidad de esta disposicion, inclusive algo que hay que
destacar del proyecto es que deja muy claro que las circunstancia de que esta
norma se declare constitucional no significa que otras disposiciones que
establezcan la posibilidad de hacer sustituciones de candidatos en una eleccién
extraordinaria automaticamente sea inconstitucional. Es decir, atiende
efectivamente a la libertad de configuracion legislativa que tienen las entidades
federativas para regular sus procesos electorales.

Pero en el caso de los efectos, como ya se mencion6 por parte del magistrado
ponente, propone efectivamente hacer ajustes en la fecha de la eleccion. Sin
embargo, ese aspecto, en mi concepto, no puede ser materia de esta decision por
lo siguiente: En el juicio de inconformidad el tribunal local hizo dos consideraciones,
unas relativas al tema de si podian o no participar con el mismo candidato, y los
otros relativos a las coaliciones. Pero también establecio otras consideraciones en
sus efectos. Voy a leerlo para darle claridad, pero dice en la dltima hoja de esa
sentencia, dice: “En consecuencia y para tal efecto el Pleno de la Comisién Estatal
Electoral debera otorgar en el acuerdo respectivo un plazo de 15 dias naturales para
el desahogo de las siguientes etapas: El registro y aprobacion o no de coalicion,
periodo de precampafas, el registro y aprobacion de candidatos respectivos. En
todo caso el Pleno de la Comision Estatal Electoral, en plenitud de competencia
podra actuar de conformidad con el articulo 17, parrafo tercero de la Ley Electoral”.
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Este parrafo tercero del articulo 17 se refiere a los ajustes que la autoridad electoral
puede hacer en relacion con los plazos, y antes ya habia revocado todas aquellas
decisiones que eran congruentes con su parte considerativa, es decir, revoco todas
aguellas determinaciones del OPLE donde dejaba subsistente los convenios de
coalicion, donde dejaba también subsistentes las plataformas electorales y también
donde dejaba subsistentes las candidaturas de la coaliciéon “Juntos Haremos
Historia”, que eran los inconformes en ese supuesto.

Al respecto la impugnacion versé precisamente sobre estos temas de si podia
nombrar nuevos candidatos, y esto fue lo Unico que revoco la Sala Regional
Monterrey, y para ello también es ilustrativo leer la parte de los efectos de dicha
sentencia que esta en el parrafo sexto y que titularon Efecto de la Sentencia, que
dice asi, su segundo parrafo: “Por lo anterior, debo modificarse el fallo impugnado
—aqui esta la primera atencioén, es decir, no revoca la resolucién del Tribunal Estatal
Electoral, lo modifica-, dice, debe modificarse el fallo impugnado y en consecuencia
ordenar al Consejo General de la Comision Estatal Electoral de Nuevo Leon, para
gue en el ambito de sus atribuciones —y esto que sigue es importante- y salva
guardando la prevision de las etapas ordenadas en la sentencia de mérito que no
fueron materia de esta resolucion —es decir, esta dejando firme todo aquello que no
fue impugnado, entre ellos el tema de la fecha de la jornada electoral- dice, dicte las
medidas conducentes para permitir en la eleccion extraordinaria del Ayuntamiento
de Monterrey, la participacion de los partidos politicos en el pleno ejercicio de sus
derechos, sujetos a la limitante impuesta por el tercer parrafo del articulo 16 de la
Ley local, no permitir la inclusién de candidaturas distintas a las que contendieron
en la eleccién”.

Por estas razones, en mi concepto, no es materia de la litis y no fue impugnado,
pudieron haberlo hecho, porque de manera expresa lo dijo la Sala Regional
Monterrey, sin embargo, me parece que los actores en este REC se quisieron
beneficiar de estas consideraciones, es decir, se quisieron beneficiar de que
quedaran firmes esas partes del acuerdo que se habia emitido en cumplimiento de
la resolucién dictada por el Tribunal Electoral de Monterrey, perdon, de Nuevo Leon.
Por esas razones es que la Unica parte que no comparto de este proyecto es el que
se proponga modificar la fecha de la jornada electoral, y precisamente porque me
parece que no fue impugnada, y tampoco es una consecuencia directa e inmediata
de lo que se estéa resolviendo en relacién a si pueden 0 no cambiar de candidatos y
la forma en que pueden participar teniendo coaliciones.

Por esas razones es que votaré en contra de esta parte de los efectos que, por otro
lado, me parece que tampoco habria que discutir si el punto resolutivo que se
propone, cuando menos yo considero por los argumentos que estoy exponiendo,
que no deberia ser revocar, sino modificar la sentencia impugnada.

Es cuanto, Presidenta.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otélora Malassis: Gracias, magistrado
Indalfer Infante Gonzales.
Magistrado José Luis Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Muchas gracias, Magistrada Presidenta.
Muy buenas tardes, sefiora y sefiores magistrados.
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Quisiera pronunciarme en torno a este asunto, diciendo en primer lugar, que
reconozco también el proyecto que nos presenta el magistrado ponente Reyes
Rodriguez Mondragon, lamentando de verdad no poder compartir la conclusion del
mismo, por razones similares a las que acaba ya de anunciar el magistrado Indalfer
Infante.

Por ello, quisiera decir de manera muy breve, para no repetir la cuenta ni lo que ya
nos dijo el magistrado ponente, que en lo que yo estimo es la materia de la litis,
practicamente coincido en la totalidad del proyecto presentado.

Y yo centraria la litis en la cadena impugnativa, que concretamente se limita a la
interpretacion de una parte del acuerdo impugnado en la instancia jurisdiccional
local, relacionada con la determinacion de si pueden o no participar nuevos
candidatos y cual es el tratamiento de las coaliciones en el proceso extraordinario,
partiendo de que el proceso ordinario fue anulado por esta Sala Superior.

Y como ya se ha dicho, la cuestion se cifie al alcance e interpretacion y, por
supuesto, al analisis de constitucionalidad del articulo 16, péarrafo tercero de la
Legislacion local en materia electoral, el cual dice expresamente: “los partidos
politicos no podran cambiar de candidato o candidatos, asi como los candidatos
independientes no podran ser sustituidos por ningln motivo para la celebracion de
elecciones extraordinarias que se realicen con motivo de lo sefialado en la fraccion
primera y segunda del articulo anterior, con excepcion de lo establecido por el
articulo 331, fraccion quinta de esta ley”.

Y esto nos retrotrae, como ya también se explicaba en la cuenta, en determinar si
existe o no alguna diferencia con lo resuelto en la acciones de inconstitucionalidad
nueve y diez de 1999, considerando lo previsto, tanto en la reforma constitucional
que se dio en febrero de 2014, como en la nueva legislacion en la materia electoral
del Estado de Nuevo Ledn, que establece un precepto normativo con contenido casi
idéntico al analizado por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, y en ese sentido,
si a partir de dichos elementos, se puede o no interpretar como algo distinto a lo ya
juzgado e interpretado por el maximo Tribunal del pais.

A mi modo de ver, comparto todo lo que el proyecto analiza y aborda, precisamente,
sobre el efecto de similitud o de identidad entre la eleccion ordinaria versus la
eleccion extraordinaria y los efectos que en la ley de dicha entidad federativa se
establece, para sefalar que no se trata de un nuevo proceso electivo, sino de una
eleccion que lo que busca es corregir los vicios de la eleccion ordinaria, y que a mi
modo de ver, es lo que generaba la duda de si los partidos politicos coaligados en
la eleccién ordinaria podrian o no participar en lo individual y, con candidatos
diversos en la eleccion extraordinaria.

Y en ese sentido coincido también con el proyecto, en torno a que no se afectan los
principios de autoorganizacion y autodeterminacion, ni el derecho que tienen los
partidos politicos y candidatos a participar en la eleccion extraordinaria pues es un
derecho que deriva de la eleccion ordinaria.

¢,Cual es la consideracién que me parece que esta debidamente tratada en el
proyecto? Que respecto de la obligacion de postular en la eleccion extraordinaria a
los mismos candidatos que participaron en la eleccién ordinaria, existen casos de
excepcion, como pudiera ser el hecho de que una planilla original se disuelva a partir
de que un candidato decida renunciar, es decir que no desee volver a contender, y
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que al disolverse la coalicibn pues estarian ante una nueva situacion juridica de
excepcion de designar a un nuevo candidato.

En ese sentido, insisto, me parece que lo que busca la norma, al igual que la
interpretacion que se establece en el proyecto, es precisamente hacer valer y
garantizar las condiciones de equidad y de igualdad en una contienda, de tal suerte
gue no haya ningun candidato, partido o coalicidbn que adquiera una ventaja indebida
respecto a lo que fue la fotografia, digamosle asi, en la eleccién ordinaria, la cual
desafortunadamente, tuvo que ser anulada ante la existencia de diversas
irregularidades, por parte de esta instancia jurisdiccional.

No obstante, y coincidiendo con el magistrado Indalfer Infante, la parte donde no
comparto es, precisamente, respecto de los efectos que el proyecto, a mi modo de
ver, de manera oficiosa establece, en torno a lo que tiene que ver con el calendario
previsto para la realizacion de la eleccion extraordinaria.

¢ Y por gué digo esto? Porgue la modificacion del calendario no se desprende de
una consecuencia ldgica y juridica de lo que mencioné del proyecto, es decir, no
existen en el expediente elementos para modificar la fecha que fue aprobada por la
Comisién Electoral de Nuevo Leon, para la realizacion de la jornada electiva, y que
por supuesto, al mandatar al Instituto Nacional Electoral a celebrar la eleccion
extraordinaria, pues también intervino en esa decision y por supuesto, tomando en
consideracion también que los partidos politicos fueron consultados y que se
discuti6 en las sesiones del 6rgano electoral, situacion que a mi modo de ver, quedé
firme.

¢Por qué debe quedar firme? Porque dentro de la demanda que presentan
precisamente el partido MORENA y Encuentro Social, asi como el ciudadano
Adalberto Arturo Madero Quiroga, no advierto que exista un agravio que controvierta
dicha determinacion, y esa es la razén por la que considero que el proyecto hasta
ahi se deberia de quedar.

¢ Y por qué creo eso? Porque de no ser asi, se afectaria el principio de certeza, al
modificar nosotros de manera unilateral los plazos establecidos para la eleccion
extraordinaria ¢Por qué raz6n? Pues porque en materia electoral, como en el
derecho procesal -que también rige esta materia- existe el principio dispositivo, que
establece que lo que las partes impugnan y los agravios que formulan, es lo que un
Tribunal tiene competencia para analizar, de lo contrario eso puede generar un vicio,
gue es un vicio de congruencia, precisamente por estar yendo mas alla de lo que
los actores plantearon, en este caso, los partidos y el ciudadano ya mencionado.

Y en ese sentido, lo que nos corresponde es responder qué es lo que se priva de
efectos de los actos impugnados, y a mi juicio, lo controvertido es precisamente, lo
gue tiene que ver con la interpretacion y alcance constitucional de la norma local
que ya fue leida en diversas ocasiones.

¢Y qué pasa con lo no impugnado? Pues a mi modo de ver, lo no impugnado es
una cuestion que deber quedar firme, es decir, en multiples ocasiones esta Sala
Superior ha revocado acuerdos de la autoridad administrativa y, por supuesto,
resoluciones jurisdiccionales de otras instancias, en parte, es decir, que no por el
hecho de encontrar un vicio, nos debe llevar a la consecuencia l6gica vy juridica a
tener que invalidar todo el acto.

Y precisamente lo que se debe preservar es lo validamente emitido por parte de las
autoridades electorales, tanto administrativas como jurisdiccionales, a efecto de dar
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certeza en un proceso electivo de caracter extraordinario, que ya de por si pues
tiene una afectacion, pues en los hechos se trata de una segunda eleccion en torno
al mismo municipio.

En ese sentido, el calendario a mi modo de ver tiene que quedar intocado, toda vez
que, como ya dije, eso no fue impugnado, y porque no existe fundamentacién y
motivacion valida para que nosotros de manera unilateral podamos variar las
fechas, toda vez que eso se relaciona precisamente a cuestiones vinculadas con
aspectos facticos, y respecto de los cuales no encuentro sustento legal para que se
nos diga, por qué el 16 de diciembre o por qué el 23 de diciembre puede ser una
mejor fecha, cuando fue una determinacion, insisto, de las autoridades locales.

En ese sentido, no encuentro en la cadena impugnativa, ni en los agravios hechos
valer, algo que sustente los efectos sobre el calendario que propone del proyecto
que se nos presenta, y eso me lleva a sefialar que debe preservarse integramente
la fecha de 23 de diciembre, tal cual fue acordada por autoridades y que no esta
controvertido en el presente medio de impugnacion.

Eso seria cuanto, Magistrada Presidenta, muchas gracias por su atencion.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, magistrado
José Luis Vargas Valdez.
Magistrada Ménica Soto Fregoso.

Magistrada Mdnica Arali Soto Fregoso: Muchas gracias, Magistrada Presidenta,
compafieros magistrados.

Me quiero referir al asunto que estamos tratando, que corresponde a la ponencia
del magistrado Reyes Rodriguez Mondragén, con quien de manera preliminar
anuncio, que acompafo en el fondo la propuesta que nos esta presentando la
ponencia, y que esta relacionada con el Recurso de Reconsideracién 1867/2018 y
acumulados, interpuestos por los partidos politicos MORENA y Encuentro Social,
asi como por quien participé en la eleccion ordinaria como candidato a la
presidencia municipal del ayuntamiento de Monterrey por parte del Partido Verde
Ecologista de México.

Lo anterior porque coincido con la propuesta que realiza en el sentido de que
conforme el articulo 116, péarrafo tercero, de Ley Electoral para el Estado de Nuevo
Ledn, los partidos politicos y coaliciones deben participar en una eleccion
extraordinaria con la misma planilla de candidaturas postuladas en la eleccion
ordinaria, salvo los casos de excepcidn previstos en la citada ley.

Sin embargo, disiento de algunos de los efectos que se proponen por las razones
gue con su permiso me permito abordar.

Basicamente coinciden con lo expuesto por el magistrado Indalfer Infante y el
magistrado José Luis Vargas, en el sentido de mi oposicion en el tema de los
efectos.

Para contextualizar mi intervencion, haré una muy breve resefia de los antecedentes
de este caso porque ya fue ampliamente expuesto por la cuenta y por el ponente
del mismo.

Esencialmente recapitulando, el 30 de septiembre del afio que transcurre la Sala
Superior declar6 la nulidad de la eleccion de los integrantes del ayuntamiento de
Monterrey, Nuevo Leodn, de este modo en la sentencia dictada al resolver el
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expediente 1638 del afio en curso, se ordend al OPLE que convocara a la eleccion
extraordinaria con la precision de que la correspondiente jornada comicial deberia
celebrarse dentro de los 60 dias siguientes a la notificacion de la ejecutoria.

El primero de noviembre de 2018, el Consejo General de la Comision Estatal
Electoral del Estado de Nuevo Led6n mediante acuerdo 211 de la presente
anualidad, emitid convocatoria para la celebracion de la eleccion extraordinaria en
el municipio de Monterrey, en cumplimiento a la sentencia de esta Sala Superior.
En dicho proveido determiné la subsistencia del convenio de la coalicion “Juntos
Haremos Historia” suscrito para la eleccidon ordinaria por los partidos politicos
MORENA, del Trabajo y Encuentro Social, asi como de todas las candidaturas
postuladas, las plataformas electorales y los programas de trabajo.

Para impugnar dicho acuerdo, el partido Encuentro Social alego la violacion de su
derecho de postulacion al estimar que se le obligaba a coaligarse en una eleccién
extraordinaria con los mismos partidos de la coalicion “Juntos Haremos Historia”.
El partido politco MORENA cuestiond del articulo 16, de la Ley Electoral local la
porcién normativa establecida en su parrafo tercero, la cual dispone, entre comillas
cito: “los partidos politicos no podran cambiar de candidato o candidatos”. El 14 de
noviembre, del presente afio, el Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Leodn,
determiné revocar el acuerdo impugnado en lo concerniente a la subsistencia del
convenio de coalicién “Juntos Haremos Historia”, las plataformas electorales y la
planilla de candidaturas de dicha coalicion. Asi mismo determiné que los partidos
politicos que participaron coaligados en la eleccién ordinaria podrian hacerlo de
forma individual en la extraordinaria.

El Partido Accion Nacional, presentd una demanda en contra de la sentencia emitida
por el Tribunal Electoral local el 20 de noviembre del afio en curso, en la cual la Sala
Regional Monterrey modific6 el fallo entonces controvertido a fin de que se
permitiera la participacion de los partidos politicos en el pleno ejercicio de sus
derechos correspondientes, pero sujetos a la limitante de no incluir candidaturas
distintas en las planillas que contendieron en la eleccién extraordinaria, y contra la
determinaciéon justamente de esta Sala Regional Monterrey es que las partes
actoras presentan sus recursos de reconsideracion.

Como ya lo anticipé me sumaré al proyecto que presenta el magistrado Reyes
Rodriguez Mondragén, fundamentalmente por lo siguiente: El péarrafo tercero del
articulo 16 de la Ley Electoral del Estado de Nuevo Ledn, establece que en las
elecciones extraordinarias los partidos politicos no podran cambiar de candidatura
o candidaturas.

En uno de sus motivos de inconformidad los partidos politicos MORENA y
Encuentro Social controvierten la constitucionalidad del mencionado precepto,
porque en su concepto violentan sus derechos de asociacion y autodeterminacion,
asi como el derecho de la ciudadania de votar y de ser votada, pues afirman que
ninguna ley puede imponer condiciones a los partidos politicos para elegir a sus
candidaturas.

Lo anterior porque dicho precepto les vincula a postular en una eleccion
extraordinaria las candidaturas que hubieran presentado para la eleccién ordinaria
que haya sido declarada nula.
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A mi juicio la disposicion legal cuestionada es constitucional. Lo anterior debido a
gue como se considera en la propuesta que se esta discutiendo, la Constitucion
Federal es omisa en prever alguna regla particular sobre la participacion de
candidaturas en un proceso electoral extraordinario, lo cual trae consigo que en el
caso examinado el Poder Legislativo del Estado de Nuevo Leon, tenga libertad de
configuracion para emitir las reglas conducentes.

Ademas, como se sefiala en el proyecto, es un proceso electoral extraordinario en
el cual busca subsanar los errores que se dieron durante el proceso electoral
ordinario, por lo que no se estd frente a un proceso electoral completamente
novedoso que permita la inclusion de nuevas fuerzas politicas postulantes y, en su
caso, de nuevas candidaturas para ser votadas, excepto los casos expresamente
regulados en la legislatura electoral local.

Por ende, comparto que el proyecto razone que el articulo 16, parrafo tercero de la
legislacién local tenga por objetivo tutelar la certeza en relacidén con el ejercicio del
derecho al voto de la ciudadania.

La eleccion extraordinaria, en el caso de la legislaciéon de Nuevo Leodn, no implica
que los partidos puedan cambiar sus plataformas o programas politicos,
precisamente porque éstos ya se dieron a conocer durante todo el proceso electoral
ordinario por una determinada opcién politica; por ende es del todo justificado que
en este caso se restrinja a los partidos politicos la posibilidad de cambiar de
candidaturas de sus planillas en el proceso extraordinario que hoy se lleva a cabo,
pues indefectiblemente esta situacion podria incidir en el derecho del electorado de
tener pleno conocimiento de las opciones politicas disponibles, entre otras
circunstancias.

En el proyecto, se afirma que la restriccion contenida en el precepto de referencia
supone una restriccion objetiva y razonable del derecho de autoorganizacion de los
partidos politicos, esto debido a que, primero, persigue un fin legitimo al tener como
objeto la tutela de la certeza con relacion al derecho al voto informal.

Segundo, tiene por objeto tutelar el derecho de ser electo de quienes participaron
en la eleccion ordinaria anulada.

Tercero, se busca mantener en la medida de lo posible las condiciones de la
eleccion anulada respecto a la postulaciéon de candidaturas.

Cuarto, no se restringe en un grado importante el derecho de autoorganizacion de
los partidos politicos, pues se parte de que los partidos politicos ya ejercieron
precisamente esa libertad al designar en su oportunidad la candidatura para la
eleccion ordinaria, en este caso que fue anulada.

Y, por ultimo, la limitaciéon se produce en la medida estrictamente necesaria, pues
pueden materializarse situaciones excepcionales que imposibilitan la postulacién de
las mismas candidaturas, a partir de lo cual se debe privilegiar el derecho de los
partidos politicos de participar en la eleccion.

Por otra parte, contrario a la conclusion de la Sala Monterrey, el proyecto esgrime
gue no hay una prohibicién absoluta para que los partidos politicos, de manera
individual o coaligada postulen candidaturas, ya sea en la misma planilla registrada
en la eleccion ordinaria o, bien, una diversa, cuando se surta alguno de los casos
de excepcion contenidos precisamente en la ley aplicable.

Al respecto, el articulo 149, de la Ley Electoral local dispone que la sustitucion y
cancelacion de candidaturas puede solicitarse libremente durante el plazo para su
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registro. Concluido éste, Unicamente en casos de fallecimiento, inhabilitacion,
incapacidad fisica 0 mental o renuncia de quienes hayan sido postulados.
Adicionalmente, cabe tener en cuenta que no podra participar en una eleccién
extraordinaria la persona postulada que haya sido sancionada conforme al articulo
331, fraccion quinta de la Ley local del Estado de Nuevo Leon esto, cuando exceda
el gasto de campafa en un cinco por ciento del monto total autorizado, cuando
compre cobertura informativa o tiempos en radio y television fuera de los supuestos
previstos en la ley y cuando reciba o utilice recursos de procedenciailicita o recursos
publicos en su campafa.

En este caso, si algun partido politico o coalicidbn se quedara sin candidaturas se
entiende que podria presentar una planilla con nuevas candidaturas o bien,
participar de forma conjunta con otro partido que estuviere postulando alguna
planilla con candidaturas que participaron en la eleccion ordinaria.

De lo contrario, tal situacién impediria su participacion politica y con ello que se
restringieran sus derechos mediante una restriccion injustificada.

Por otro lado, acompafio el proyecto en lo concerniente a los supuestos que podrian
presentarse cuando los partidos politicos que contendieron formando una coalicién
en la eleccion ordinaria, que fue anulada, cumplan con la restriccion prevista en el
parrafo tres del articulo 16, de la Ley Electoral local y que son del siguiente tenor:
Si los partidos que integraron una coalicibn deciden mantenerla en la eleccion
extraordinaria, estan vinculados a presentar la misma planilla de candidaturas, salvo
los casos de excepcion precisados.

Si uno o mas de los partidos deciden dejar la coalicion, tendrian que manifestar su
aceptacion de la consecuencia relativa a que no podrian participar en esa eleccion
extraordinaria, pues supondria una inobservancia a la exigencia legal.

Los partidos que mantuvieran su intencion de contener en la eleccidn extraordinaria
tendrian que respaldar a la misma planilla que presentaron en la ordinaria.
Igualmente, si se actualiza alguno de los supuestos excepcionales contenidos en
los articulos 149 y 331, fraccidon quinta, de la ley local respecto de todos los
integrantes de la planilla originalmente postulada, los partidos que formaron la
coalicion en la eleccion ordinaria podrian disolverla o modificarla en tanto ya no se
mantendria la exigencia de postular las mismas candidaturas.

Por otro lado, quiero resaltar que el presente asunto en el que el proceso electoral
ordinario se encuentra ligado al proceso extraordinaria con relacion a la
participacion de los partidos politicos y coaliciones postulando los mismos
candidatos es una particularidad que obedece a las reglas expresamente previstas
en la Legislacion Electoral del Estado de Nuevo Ledn.

Lo anterior me parece sumamente importante destacarlo, en virtud de que en uso
de su facultad configurativa el legislador neolonés dispuso que los partidos politicos
no podran cambiar de candidatura o candidaturas en las elecciones extraordinarias
los partidos politicos.

Esta es una regla especifica, podria o0 no replicarse en alguna otra legislacién local,
sin embargo, en tanto la legislacion aplicable sea omisa los partidos politicos
podrian participar en las elecciones extraordinarias de manera individual o colectiva,
en su caso, postular las mismas o diferentes candidaturas debido a que esto no
resultaria, como resulta hoy, contrario a la Ley Suprema.
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Al tenor de los argumentos que he expuesto, y como lo anticipé al inicio de mi
participacion, es que me sumo al proyecto presentado por la Ponencia del
magistrado Reyes Rodriguez Mondragon por lo que hace y lo que atafie al tema de
fondo, no obstante, como lo anuncié, no comparto alguno de sus efectos que se
proponen en el proyecto de cuenta.

En principio disiento de que en el punto seis punto uno se proponga revocar la
sentencia de la Sala Monterrey y dejar insubsistente la sentencia del Tribunal local.
Asi como todos los actos que se hubieren emitido en cumplimiento a ambas
determinaciones, pues en mi concepto se tendria que modificar dejando firme lo no
cuestionado, como lo es la fecha de la eleccion.

Decidir lo contrario desde mi perspectiva, seria ir mas alla de la litis y de lo que ha
sido impugnado.

Del mismo modo me aparto de lo sefialado en el apartado identificado como seis
punto, dos punto uno, en el que se propone ordenar a la autoridad administrativa
que -y entrecomillo- “Debera dejar intocado los elementos del acuerdo original que
no sean expresamente senalados en los presentes lineamientos”, cierro comillas,
esto por las mismas razones antes sefialadas.

Por lo tanto, estimo que la propuesta del proyecto de modificar de nueva cuenta la
fecha de la jornada electoral es, desde mi perspectiva, no viable, por lo tanto, es en
lo que yo estaria difiriendo del proyecto.

Seria cuanto, Presidenta.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otélora Malassis: Gracias, magistrada
Soto Fregoso.
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Presidenta, con su venia.
Buenas noches.

También para pronunciarme en relacion con este asunto y unirme al reconocimiento
del trabajo del sefior magistrado ponente Reyes Rodriguez Mondragoén, que para
mi hace un espléndido analisis sobre la interpretacién del articulo 16, tercer parrafo
de la Ley Electoral de Nuevo Ledn, y el analisis de constitucionalidad que éste
emprende.

Creo que en ese aspecto coincido ya con lo que han dicho los magistrados Infante
Gonzales, Vargas y ahora la magistrada Soto, en el sentido de que efectivamente
existe libertad de configuracion legislativa para reglamentar todo lo que es el
proceso electoral extraordinario, por un lado.

Y por otro, porque considero que en este caso los partidos politicos que
individualmente postularon una candidatura en el proceso ordinario deben registrar
la misma de forma individual en caso de eleccién extraordinaria, salvo los casos de
excepcion que se encuentran justificados y que ya precisO ampliamente la
magistrada Soto, en su intervencion.

Para mi también resulta legitimo que ante la celebracion de una eleccion
extraordinaria se restrinja la posibilidad que los partidos politicos alteren o
modifiquen sus candidaturas en tanto que, con los comicios extraordinarios se
busca subsanar los errores que se dieron en la eleccién ordinaria y no constituye
una nueva oportunidad para competir con candidaturas distintas.
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Por ende, para mi si resulta juridicamente correcta la exigencia a los partidos
politicos de presentar la misma candidatura, pero sin que pueda exigirseles que
participen de forma coaligada atento al principio constitucional de
autodeterminacion de los partidos politicos.

Para mi esto si guarda consonancia con los pronunciamientos que hizo la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion cuando resolvio la accion de inconstitucionalidad
nueve diagonal 1999 y su acumulada, en la que se analizé el entonces articulo 16,
gue es de similar tratamiento normativo que el que ahora es sujeto de analisis.

Sin embargo, tal como lo hicieron los magistrados que me antecedieron en el uso
de la palabra, me aparto de las consideraciones relativas a la modificacion que se
nos propone de los plazos establecidos en el calendario para la eleccion
extraordinaria del ayuntamiento de Monterrey.

Esto por dos razones esenciales: para mi, la modificacion de dicho calendario no
fue objeto de la litis constitucional en los Recursos de Reconsideracion, incluso yo
también advierto que tampoco se llevé al Juicio de Revision Constitucional, tan es
asi que el magistrado Infante Gonzales precisamente nos leia una parte de la
sentencia de la Sala Regional Monterrey en donde deja intocado este
pronunciamiento en cuanto al ajuste a los plazos y el calendario electoral que ya fijo
el Organismo Publico Local Electoral, y esa situacion tampoco se trae a colacion en
el presente Recurso de Reconsideracion.

Y para tal conclusion, obviamente hay que analizar la naturaleza de estricto derecho
de ambos medios de impugnacion.

Por otra parte, también considero que no hay una relacién légica-juridica entre el
punto de derecho que estamos nosotros aqui analizando y que se nos propone
restaurar, que es precisamente el punto exclusivamente sobre la posibilidad de si
existe una opcion politica para que pueda participar fuera de la coalicién en la que
originalmente contendié, y eso yo creo que no tiene un impacto directo con el
calendario electoral.

Entonces, primero, ni porque no fue motivo de impugnacion y, segundo, porque
tampoco existe una relacion logica y necesaria entre lo que estamos resolviendo
para restaurar el orden constitucional, y el cambio del calendario electoral.
Entonces, en esa parte de los efectos yo no comparto la propuesta y si el tratamiento
de inconstitucionalidad en los términos que, insisto, han planteado ya quienes me
antecedieron en el uso de la palabra.

Es cuanto, Presidenta.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otélora Malassis: Muchas gracias,
magistrado Fuentes Barrera.

Si no hay alguna otra intervencion, yo quisiera brevemente exponer cOmo sera mi
voto, mi voto es a favor del proyecto que nos presenta el magistrado Rodriguez
Mondragon y, si bien me parece que en muchos temas referentes al fondo del
estudio que se hace particularmente en torno al contenido y la constitucionalidad
del articulo 16 de la Ley Electoral para el Estado de Nuevo Le6n y particularmente
del tercer parrafo del mismo.

Y en este caso también comparto todo lo desarrollado en el proyecto, asi como los
efectos propuestos en el mismo.
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Se trata aqui de determinar, finalmente, acorde con esta norma local cuales son las
modalidades, cudles son las modalidades de participacion de los partidos politicos
en Nuevo Ledn tratandose de una eleccion extraordinaria.

Y lo que determina el ponente en su proyecto es que, en efecto, el parrafo tercero
de este articulo 16 si es constitucional en la medida en que establece que las
elecciones extraordinarias se llevaran en las, con las mismas modalidades que se
llevé a cabo la eleccion ordinaria.

Y esta premisa obedece al correcto entendimiento de la naturaleza que tiene,
justamente, una eleccion extraordinaria, asi como el principio de autodeterminacion
de los partidos politicos y la libre configuracion que tienen los poderes legislativos
locales.

Y dadas las razones que dieron origen inicialmente a la nulidad de la eleccion,
mismas que determinamos, no eran atribuibles ni a los partidos politicos
contendientes ni a los candidatos, no hay justificacién para variar la forma en que
ambos, tanto partidos como candidatos, pueden participar en la eleccion
extraordinaria.

En efecto, esta no busca subsanar, perddén, esta busca subsanar aquello que
genero, justamente, la eleccion, la nulidad de la eleccion ordinaria.

Por ello, a partir del modelo que escogio el legislador local en la medida de lo posible
se deben replicar las mismas condiciones de participacion en que el electorado
manifestd originariamente su voluntad.

Permitir lo contrario podria generar incentivos para que los partidos politicos que no
obtienen el triunfo en una contienda ordinaria busquen la nulidad a fin de participar
en otra modalidad en una eleccién extraordinaria para, en este caso, buscar ganar
en la contienda. Por ello coincido con la propuesta del proyecto, coincido también
con la parte que aqui causa voto dividido y la razén por la que coincido es que Si
tomamos lo que se dijo primero se impugnaba un primer acuerdo del OPLE local y
en la resolucion que dicta el Tribunal Electoral de Nuevo Ledn establece que la
autoridad administrativa debera emitir un acuerdo que sustituya al impugnado en el
gue ademas de atender a cabalidad los lineamientos precisados en los incisos
precedentes adecle los plazos legales que en plenitud de sus competencias
consideren necesarios atendiendo las directrices establecidas y respetando siempre
el mandato judicial de 60 dias, etcétera.

Y posteriormente en un segundo parrafo, dice esta sentencia del tribunal local, en
consecuencia y para tal efecto el Pleno de la comision estatal electoral debera
otorgar en el acuerdo respectivo, es decir, en el nuevo que debera de emitir el
cumplimiento de su sentencia un plazo de 15 dias naturales para el desahogo de
las siguientes etapas, y preve tres etapas: Registro y aprobacion de las coaliciones,
precampanfas y registro y aprobacion de candidatos respectivos.

Posteriormente esta sentencia, quiero recordar aqui que en el primer acuerdo
impugnado es cuando se establecia como fecha el 16 de diciembre, por ende, se
da la instruccién de que, en su caso, se modifiquen estas fechas, pero respetando
tres etapas.

En la sentencia dictada por la Sala Regional Monterrey, que es la que esta
impugnada aqui se dice que se modifica la resolucién impugnada y se ordena al
Consejo General de la Comision Estatal Electoral de Nuevo Ledn, para que en el
ambito de sus atribuciones y salvaguardando la prevision de las etapas ordenadas
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en la sentencia local, pero estamos hablando aqui de las etapas, mas no de los
plazos. Por ende, yo si comparto el criterio sostenido en el proyecto de que en la
medida en que se est4 modificando, revocando, que es la propuesta del proyecto,
la sentencia de la Sala Regional Monterrey debe también dejarse sin efectos la
sentencia emitida por la autoridad jurisdiccional local, y esto implica regresar al
plazo originariamente previsto.

Estas son las razones que me llevaran a votar a favor del proyecto.

Si no hay alguna otra intervencion, le pediria entonces a la Secretaria General de
Acuerdos, tome la votacion correspondiente.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Con gusto,
Presidenta.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: De acuerdo.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado ponente
Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con el estudio y constitucionalidad
del articulo 19, tercer parrafo de la Ley Electoral de Nuevo Ledn y en contra de lo
gue se nos propone para ajustar el calendario electoral.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado Indalfer
Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: En los mismos términos del magistrado
Fuentes.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: A favor a favor del proyecto en sus
términos.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante:
Magistrada Monica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: Igualmente que los magistrados Felipe
Fuentes Barrera e Indalfer Infante, lo que es a favor del analisis de la validez del
articulo 16 de la Ley Electoral de Nuevo Ledn, y en contra de los efectos propuesto
por las razones en las que ya me pronuncié.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante:
Magistrado José Luis Vargas Valdez.
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Magistrado José Luis Vargas Valdez: En el mismo sentido, en contra del proyecto
por los efectos.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrada Presidenta
Janine Otalora Malassis.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: A favor de la
propuesta.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrada
Presidenta, le informo que el asunto de cuenta se rechaz6 por mayoria de cuatro
votos en los términos de las intervenciones de los magistrados, con el voto en contra
de la magistrada Monica Arali Soto Fregoso y de los magistrados Felipe Alfredo
Fuentes Barrera, Indalfer Infante Gonzales y José Luis Vargas Valdez.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, secretaria
general.
Magistrado Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: Gracias, Presidenta.
Nada mas para anunciar la presentacion del voto particular correspondiente,

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, magistrado
Rodriguez.
Magistrado Felipe de la Mata.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: Si me lo permite el magistrado Rodriguez,
me uniria.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, magistrado.
Y, en consecuencia, si me permite, magistrado Rodriguez y magistrado De la Mata,
me uniré también a su voto particular.

En razén de lo discutido y votado en el proyecto de la cuenta, procederia a la
elaboracion del respectivo engrose que de no haber inconveniente corresponderia
a la ponencia de la magistrada Ménica Arali Soto Fregoso.

En consecuencia, en los recursos de reconsideracion 1867, 1871y 1872, todos del
afno en curso, se resuelve:

Primero. - Se acumulan los recursos indicados.

Segundo. - Se revoca la sentencia impugnada en los términos y para los efectos
precisados en la ejecutoria.

Secretaria Araceli Yhali Cruz Valle, por favor, dé cuenta con los proyectos de
resolucién que somete a consideracion de este Pleno la ponencia del magistrado
Felipe de la Mata Pizafa.

Secretaria de Estudio y Cuenta Araceli Yhali Cruz Valle: Con su autorizacion,
Magistrada Presidenta, magistrada, sefiores magistrados.
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Se da cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano 532, en contra de la sentencia del
Tribunal Electoral del Estado de México que revoco la resolucién de la Comision
Jurisdiccional del PRD.

En el proyecto se consideran infundados los agravios hechos valer, toda vez que
contrario a lo afirmado por el actor, la autoridad responsable si analizé los articulos
que tomo como base la Comision Jurisdiccional del citado partido para sancionar el
incumplimiento del pago de cuotas extraordinarias.

En este sentido, el actor parte de una premisa errénea al aducir que el Tribunal local
fue quien calificé como grave la conducta cuando la propia normativa intrapartidista
es la que establece que la omision del pago de cuotas extraordinarias sera
considerada como una conducta grave, pues atenta contra el patrimonio del partido.
Por lo expuesto, se propone confirmar la sentencia controvertida.

Enseguida, doy cuenta con el proyecto de sentencia del recurso de apelacion 411,
promovido por el PRD, a fin de controvertir la ejecucion de una resolucion del
Consejo General del INE llevada a cabo por el OPLE de Jalisco, a partir de las
ministraciones del mes de noviembre.

El recurrente sostiene que la ejecucion de la sancion realizada por dicho OPLE no
fue apegada a Derecho, puesto que al momento de que le fue aplicada existia una
impugnacion pendiente de resolver por parte de la Sala Regional Guadalajara, de
lo anterior, concluye que la ministracion le fue retenida cuando la resolucion que
imponia la sancién no se encontraba firme en su totalidad.

A juicio de esta ponencia el agravio se considera infundado, porque contrario a lo
afirmado por el partido politico actor la ejecucion realizada en noviembre si fue sobre
una resolucién que habia causado estado.

Tan es asi que la Sala Regional Guadalajara determind desechar de plano la
demanda pendiente, puesto que los agravios hechos valer por el PRD ya habian
sido materia de estudio de esa autoridad jurisdiccional en otro diverso recurso de
apelacion. Sentencia que no fue impugnada.

De esta manera las sanciones impuestas estaban firmes al momento de su
ejecucion, esta ultima es valida y lo procedente es confirmar el acto impugnado.
Por ultimo, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo a los recursos de
reconsideracion 1841, 1842, 1843 y 1847, todos de este afio, interpuestos por el
PRD, Nueva Alianza, el PAN y Javier Moreno Colmenares, en contra de la
resoluciéon de la Sala Regional Xalapa relativa a la eleccion del municipio de
Cuildpam de Guerrero, Oaxaca. En primer término, se propone la acumulacién dada
la conexidad en la causa.

Enseguida, la improcedencia de los recursos 1841, 1842 y 1847, porque los
planteamientos versan exclusivamente sobre cuestiones de legalidad.

Finalmente, respecto del recurso 1843, se actualiza el requisito especial de
procedencia, porque la Sala Xalapa desestimO los planteamientos de Nueva
Alianza, relacionados con la inviabilidad de decretar la inaplicacion del articulo 163
de la ley electoral local.

En el caso, se pretende revocar la sentencia impugnada y que se anule la eleccion,
toda vez que se aduce se vulnero el derecho de ser votada de la candidata a primer
concejal, porque en la resolucion no se analiz6 con perspectiva de género y
tampoco se aplicO una accion afirmativa a favor de la candidata transgénero,
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existiendo una indebida aplicacién del articulo 163 de la citada ley local; ello porque
se le restituyo la candidatura nueve dias antes de la jornada electoral, de tal forma
que, las boletas electorales se encontraban impresas con el nombre de diversa
candidata.

Asi, se proponen como inoperantes los agravios, porgue no se cuestionan
frontalmente las razones de la Sala responsable, ademas de limitarse a reproducir
los argumentos expuestos en la demanda de origen.

Ademas, importa precisar que Nueva Alianza quedo en quinto lugar de la eleccion,
sin que se pruebe como la falta de inclusion del nombre de la candidata en la boleta
electoral tuvo efecto realmente desfavorable.

Por tanto, se propone sobreseer en los mencionados recursos y confirmar la
sentencia impugnada.

Es la cuenta magistradas, magistrados.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, secretaria.
Magistrada, magistrados, estan a su consideracion los proyectos de cuenta.

Al no haber intervencion alguna, secretaria general tome la votacion que
corresponda.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Con gusto,
Presidenta.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: De acuerdo.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado Indalfer
Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con la cuenta.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrada Monica
Arali Soto Fregoso.

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: Con las propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado José Luis
Vargas Valdez.

24



Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrada Presidenta
Janine Otalora Malassis.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Con las propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrada
Presidenta, le informo que los asuntos de la cuenta fueron aprobados por
unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otéalora Malassis: Gracias.

En consecuencia, en el Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-
Electorales del Ciudadano 532, asi como en el Recurso de Apelacion 411, ambos
de este afio, se resuelve, en cada caso:

Unico. - Se confirma la determinacion impugnada en lo que fue materia de
controversia.

En los Recursos de Reconsideracion 1841 a 1843, y 1847, todos de este afio, se
resuelve:

Primero. - Se acumulan los recursos.

Segundo. - Se sobreseen los recursos 1841, 1842 y 1847, todos de este afio.
Tercero. - Se confirma la sentencia impugnada.

Secretaria Lucila Eugenia Dominguez Narvaez, por favor, dé cuenta con los
proyectos de resolucion que somete a consideracion de este Pleno la ponencia del
magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Secretario de Estudio y Cuenta Lucila Eugenia Dominguez Narvaez: Con su
autorizacion.

En primer lugar, doy cuenta con el proyecto de resolucién correspondiente al
recurso de reconsideracion 588 de este afio, promovido por el Partido Sinaloense,
contra la sentencia dictada por la Sala Regional Guadalajara en el juicio de revision
constitucional electoral 60 de 2018 en la que determin6 que el Instituto y el Tribunal
Electoral de Sinaloa no privaron a las comunidades y pueblos indigenas de sus
derechos politico-electorales, pues por lo avanzado que se encontraba el proceso
electoral, la autoridad administrativa electoral se encontraba imposibilitada legal y
materialmente para implementar las prerrogativas constitucionales necesarias para
garantizar su participacion.

En primer lugar, se estima que el recurso de reconsideracion es procedente, toda
vez que en la demanda del juicio de revision constitucional el recurrente solicitd la
inaplicacion del articulo 112 de la Constitucion Politica del Estado de Sinaloa, dado
gue dicho precepto no prevé para la conformacién de los ayuntamientos la figura de
representante indigena como lo mandata el articulo segundo de la Constitucion
Federal, lo que constituye una omision legislativa inconstitucional a su juicio,
aspecto que subsiste en esta instancia.

En el proyecto se estima que el legislador del Estado de Sinaloa ha incurrido en una
omision legislativa parcial contraviniendo el mandato expreso que le ha dado, junto
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con todas las legislaturas estatales, el articulo segundo, apartado A, fraccion
séptima de la Constitucion Federal, toda vez que si bien el articulo 13 bis, apartado
A, fraccion tercera de la Constitucion de Sinaloa consagra el derecho de las
comunidades indigenas a elegir de acuerdo con sus normas, procedimientos y
practicas tradicionales a sus representantes para el mejor ejercicio de sus formas
propias de gobierno, lo cierto es que ninguna disposicion de la propia Constitucion
o de algun ordenamiento local establece las normas mediante las cuales se regule
Su ejercicio.

Por otra parte, se propone declarar fundado el planteamiento del partido politico
recurrente relativo a la indebida interpretacion de la Sala Regional Guadalajara del
articulo dos, apartado A, fraccion séptima de la Constitucion Federal toda vez que
el ejercicio del derecho de los pueblos y comunidades indigenas a elegir conforme
a su autonomia y libre determinacién a sus representantes ante los ayuntamientos,
no puede estar supeditado al avance del proceso electoral en Sinaloa, por tanto al
estimarse fundada la omisidn sobre el planteamiento de inconstitucionalidad del
articulo 112 de la Constitucion del Estado de Sinaloa se propone: Primero, revocar
la sentencia impugnada. Segundo, vincular al Congreso del estado de Sinaloa para
que en ejercicio de sus atribuciones cumpla con la obligacion establecida en el
articulo segundo apartado A, fraccion séptima de la Constitucién General de la
Republica y en consecuencia proceda a emitir las disposiciones que considere
pertinentes para complementar el marco normativo local que permitan el correcto
ejercicio del derecho de representacion de los pueblos y comunidades indigenas
ante los ayuntamientos de esa entidad y no solamente su reconocimiento.

Tercero, se vincula al Congreso del Estado de Sinaloa, para que realice una
consulta con las comunidades Yoreme, Mayo, Tarahumara y Tepehuano del Sur,
con el objeto de que éstas expongan sus puntos de vista sobre como debe regularse
el procedimiento para la eleccion de sus representantes ante los ayuntamientos de
la entidad y la participacién que los mismos han de tener una vez electos, para lo
cual se deben cumplir los siguientes requisitos:

Debe realizarse antes del inicio del procedimiento de produccién normativa
correspondiente.

Debera considerar sus costumbres y tradiciones.

El Congreso debera proveer de informacion precisa y suficiente a las comunidades
consultadas, a fin de que tengan conocimiento de los efectos juridicos y acepten el
motivo de la consulta de forma voluntaria.

Por ultimo, debera garantizar el consentimiento previo, libre e informado de las
comunidades involucradas.

Por otro lado, doy cuenta con el proyecto de resolucion correspondiente al recurso
de reconsideracion 1534 de este afio, interpuesto por Fredy Bautista Cancino y
diversos ciudadanos, a fin de controvertir la sentencia de la Sala Regional Xalapa,
mediante la cual confirmo la resolucién del Tribunal Electoral de Oaxaca, que a su
vez invalidé la eleccion extraordinaria que se celebr6 en la asamblea de cuatro de
febrero del afio en curso, en el municipio de San Juan Bautista Guelache, Etla, dado
gue Unicamente participaron los ciudadanos de la cabecera municipal excluyéndose
a las agencias y al nucleo rural.

El proyecto desestima los agravios de los recurrentes porque de los elementos que
obran en el expediente se advierte que desde la eleccion de 2008 se acordo que las
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agencias municipales y nucleo rural participaran en la asamblea electiva, cuestion
que derivo en la realizacion de numerosas reuniones de trabajo entre el Instituto
Electoral local, la cabecera municipal y las agencias mencionadas para armonizar
el método de eleccion y la mecéanica de su participacion.

De ahi que la Ponencia considera que no es posible declarar valida la eleccion que
excluyd a las agencias y nucleo rural integrantes del municipio, pues implico la
modificacion de los acuerdos alcanzados durante el proceso de conciliacion.

Por otra parte, se propone calificar como infundados los planteamientos por los que
la parte recurrente aduce que la asamblea impugnada se celebr6 considerando los
criterios emitidos por esta Sala Superior en los asuntos de Tataltepec de Valdez,
Ixtlan de Juarez y Santiago Matatlan, todos de Oaxaca, toda vez que el contexto y
las caracteristicas de las comunidades de San Juan Bautista Guelache difieren a
las que dieron origen a esos precedentes.

El proyecto precisa que en aquellos asuntos se actualiz6 el régimen municipal
diferenciado, al considerar que la cabecera y las agencias son comunidades
independientes y, por ende, la universalidad del sufragio tenia aplicacion al interior
de cada comunidad, aunado a que, a una de sus motivaciones principales para
solicitar ese régimen era la administracion directa de recursos publicos a favor de
las agencias, mientras que en la especie estd acreditado que la cabecera y las
agencias han participado conjuntamente en la eleccion de autoridades municipales,
asi como que actualmente se lleva a cabo un procedimiento de didlogo a fin de
definir el método electivo y la manera en la que podran asignarse los cargos edilicios
entre las comunidades, sin que esté en discusién la transferencia directa de
recursos publicos, razones por las cuales no resultan aplicables los precedentes
mencionados.

En mérito de lo expuesto, el proyecto propone confirmar la sentencia controvertida.
Es la cuenta, Magistrada Presidenta.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otéalora Malassis: Gracias, secretaria.
Magistrada, magistrados, estan a su consideracion los proyectos de cuenta.
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Presidenta, con su venia.
Nada mas para destacar algunas de las consideraciones que informan el Recurso
de Reconsideraciéon niumero 588/2018, si me autoriza.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otélora Malassis: Si, por favor.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Bien, como ya lo adelanto la
secretaria en la cuenta, este asunto tiene una litis constitucional especifica, existe o
no omision del Congreso de Sinaloa para reglamentar lo que dispone el articulo
segundo, apartado A, fraccion séptima de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

Y para apoyarme, precisamente, en mi intervencién, me permitiré nada mas leer la
fraccidén séptima que dice asi: “Esta Constitucion reconoce y garantiza el derecho
de los pueblos y las comunidades indigenas a la libre determinacion y en
consecuencia a la autonomia para, -fraccion séptima- elegir en los municipios con
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poblacion indigena representantes ante los ayuntamientos, las constituciones y
leyes de las entidades federativas reconoceran y regularan estos derechos en los
municipios con el proposito de fortalecer la participacion y representacion politica
de conformidad con sus tradiciones y normas internas”.

Esta es la regulacion constitucional que se dice por parte de los inconformes esta
siendo desconocida por el Congreso local de Sinaloa.

Para mi este precepto constitucional establece tanto un derecho como una
obligacion a cargo de la legislatura de las entidades federativas para su
materializacion. Es un derecho en cuanto a que en los municipios con poblacion
indigena los pueblos y comunidades indigenas pueden elegir a sus representantes
ante los ayuntamientos. Es un mandato de hacer porque la norma fundamental
prescribe que las constituciones y leyes de las entidades federativas reconoceran y
regularan este derecho con el propésito de fortalecer su participacion y
representacion politica.

Este derecho y su respectivo mandato son reflejo de la preocupacion por garantizar
un auténtico ejercicio a la libre determinacién y autonomia indigenas, el desarrollo
de las formas internas de convivencia y de organizacién de sus comunidades y el
fortalecimiento de la participacion de los pueblos indigenas en la toma de decisiones
que afecten su cosmovision, usos y costumbres.

Constitucionalmente se buscé que las comunidades pudieran integrarse a las
instituciones y 6rganos municipales y participar de manera directa y proporcional a
su poblacion en la direccion de los asuntos publicos desde sus instituciones y de
acuerdo con sus valores, usos, costumbres y formas de organizacion.

El derecho a la autodeterminacién y participacion indigenas también han estado en
la mira del Derecho Internacional, a manera de ejemplo en el caso Yatama contra
Nicaragua, la Corte Interamericana de Derechos Humanos sefialé que los Estados
tienen la obligacion de adoptar todas las medidas necesarias para garantizar que
los miembros de las comunidades indigenas pudieran participar en la toma de
decisiones sobre asuntos y politicas que inciden o puedan incidir en sus derechos
y en el desarrollo de dichas comunidades.

Desde mi perspectiva resulta evidente que el derecho de representacion de los
pueblos y comunidades indigenas se configura como un elemento indispensable
para la auténtica participacién de cara a la estructura funcional del ayuntamiento,
su finalidad radica precisamente en transmitir y dar a conocer a las autoridades del
cabildo las tradiciones, costumbres ancestrales, usos y demas aspectos culturales
esenciales que permiten a las autoridades tomar decisiones considerando estos
elementos.

Incluso, tiene sentido que, la regulacién detallada para el ejercicio de los derechos
de autodeterminacion y representacion, se hayan encomendado al legislador de las
entidades federativas, pues se entiende que éstos pueden recoger de mejor manera
las situaciones y aspiraciones de los pueblos y comunidades indigenas.

A pesar de esta obligacion a cargo del legislador local y su trascendencia factica, el
recurrente se duele de una omision legislativa atribuible al propio legislador local.
Considera la Ponencia que este agravio es fundado, porque existe una omision
parcial. Del andlisis de los articulos 13 Bis, apartado A, fraccion terceray 112 de la
Constitucion del Estado de Sinaloa, asi como de los articulos 15, 16, 17 y 18 de la
Ley de los Derechos de los Pueblos y Comunidades Indigenas de Sinaloa, la
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Ponencia logra advertir lo siguiente: Ambos ordenamientos juridicos reconocen la
pluriculturalidad del estado y el derecho de los pueblos indigenas a elegir sus
representantes; sin embargo, ese reconocimiento es parcial, el legislador fue omiso
en establecer una representacion ante los ayuntamientos a efecto de que se
escuche la opinion de los pueblos indigenas en los asuntos que los afecten
directamente.

Y dos, regular la forma de eleccion, el tipo y alcance de su participacion en el
cabildo, asi como las garantias minimas con las que deben contar los
representantes.

Recordemos que en el amparo en revision 1359/2015, la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, sefialamos que estamos en presencia de
una mision legislativa cuando existe que el legislador no ha legislado sobre una
determinada cuestion, existiendo una norma constitucional que de manera clara y
precisa establezca la obligacion de hacerlo, y la omisidén en cuestion suponga una
vulneracion a derechos fundamentales del recurrente.

En mi opinion, en el caso existe una omision parcial en el sistema juridico de
Sinaloa, que obstaculiza el ejercicio pleno del derecho de representacion politica de
los pueblos y comunidades indigenas en los ayuntamientos; mi afirmacion se
sustenta en el hecho de que no estan garantizados la totalidad de los elementos
para el pleno ejercicio de la figura del representante indigena ante el ayuntamiento,
esto genera una afectacion a la esfera de derechos de las comunidades y pueblos
indigenas del Estado de Sinaloa, particularmente al derecho a la libre
autodeterminacion y autonomia.

De esta manera, quedan colmadas las exigencias que también nuestro alto Tribunal
ha determinado en doctrina jurisprudencial cuando estamos en presencia de
omisiones legislativas. Es decir, a pesar de que existe el deber constitucional de
realizar una conducta y regular una figura, el Congreso de Sinaloa ha sido omiso en
hacerlo.

En ocasiones como el presente caso, la Constitucién exige actuaciones positivas
del Poder Legislativo, dirigidas a garantizar en las normas secundarias derechos de
rango constitucional.

En este contexto, el silencio del legislador seria constitucionalmente relevante en
tanto prima a un importante sector de la Constitucién de su valor normativo.

En presencia de una omision legislativa, la intervencién de este érgano jurisdiccional
si es necesaria y muy trascendente. Nuestra labor y objeto de control de
constitucionalidad en estos casos radica en reparar los efectos perniciosos que
produce en el ordenamiento constitucional la ausencia de una regulacion
constitucionalmente ordenada, razon por la cual se ha reconocido que son
impugnables ante esta instancia.

Recordemos el caso de la Jurisprudencia ya 41/2002 que esta Sala Superior ha
disefiado, y que en su momento se considero un criterio de avanzada.

En ese sentido es que, ante la existencia de esta omision que se identifica en el
proyecto, la Ponencia les propone la existencia de una violacion directa a la norma
fundamental, que debe ser reparada a través de la emisién de una sentencia
apelativa, para efecto de vincular al Congreso local a que cumpla con la obligacion
gue establece el articulo segundo, apartado A, fraccién siete de la Constitucién
Federal.
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Destacando que previo a ello debera emitirse una consulta en los términos que ya
sefald la cuenta o que tal obligacion deriva precisamente de lo que establece el
Convenio 169 de la OIT, sobre pueblos indigenas y tribales en paises
independientes, que en el inciso a) sefiala que al aplicar las disposiciones del
presente convenio los gobiernos deberan consultar a los pueblos interesados
mediante procedimientos apropiados y, en particular, a través de sus instituciones
representativas, cada vez que se prevean medidas legislativas o administrativas
susceptibles de afectarles directamente, situacién que la ponencia considera que se
actualiza en el caso sujeto a este analisis.

Precisamente hace eco la ponencia de algunas de las consideraciones que se
emitieron en este amparo en revision, que ustedes recordaran, advirtio a la
existencia de una omision legislativa absoluta en el caso de la falta de
reglamentacion del articulo 134 constitucional.

En ese caso la Suprema Corte de Justicia de la Nacién realizd alguna
argumentacion en el sentido que no habia una intromision en el ambito del Poder
Legislativo si, precisamente, la obligacion de emitir una norma derivaba
directamente, como ya lo mencioné en mi intervencioén, de una disposicion del poder
reformador de la Constitucion.

Es por eso que se presenta la propuesta en los términos ya sefialados, Presidenta.
Muchas gracias.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otélora Malassis: Gracias, magistrado
Fuentes Barrera.

No sé si haya alguna...

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: Gracias, Presidenta, muy rapidamente.
Como nos decia el magistrado Fuentes, se esta reconociendo la existencia de la
omision en el Estado de Sinaloa a cargo del Congreso, a fin de que previa consulta
a los pueblos y comunidades indigenas en el estado se regule su representacion
ante los érganos de gobierno, especificamente, a los Ayuntamientos.

Me parece esta una sentencia especialmente relevante y quiero, hacer notar que si
bien hay varias sentencias que me hacen pensar que existe una clara linea
transversal de la Sala Superior, por cierto, sino décadas, porque la Sala lleva no
tanto, desde 1996 como tal de fundada, si bastante tiempo, donde existe una
férmula de proteccion reforzada de los derechos de los integrantes de los pueblos
y comunidades indigenas.

Sin embargo, esta es especialmente relevante, porque es verdad que se ha
reforzado la proteccion de los derechos de los pueblos y comunidades en relacion
a los derechos particulares de éstos, en relacién con su pueblo y comunidad, y, esta
resolucion lo que hace, es establecer las bases para que los 6rganos legislativos,
en este caso, el Estado de Sinaloa, regulen el derecho de los indigenas a tener
representacion ante los organos de gobierno, vamos a decirlo, comunes en el
Estado especificamente en el Ayuntamiento.

Reconocer que al no estar regulada esta representacion en los Ayuntamientos tiene
gue regularse previa consulta, me parece que es un criterio novedoso, trascendente
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y muy probablemente cambie el rostro del Estado de Sinaloa a nivel de los 6rganos
del Ayuntamiento.

En fin, muy probablemente también esta sentencia pueda servir como base, como
precedente, para otras mas que puedan presentarse en otros estados de la
Republica.

Solamente queria enfatizar este tema y, por supuesto, reconocer el excelente
trabajo del ponente.

Muchas gracias.

Magistrada Presidenta Janine M. Otalora Malassis: Gracias, magistrado De la
Mata Pizafa.

No sé si haya alguna otra intervencion en este recurso 588.

No la hay.

Y no sé si haya alguna intervencion en el recurso de reconsideracion 1534.

Si no la hay yo quisiera en este segundo asunto muy brevemente decir que votaré
a favor del proyecto que nos presenta el magistrado Fuentes Barrera en el que
justamente aqui lo que se esta determinando es la nulidad de una eleccién en un
municipio de Oaxaca que se celebro por el sistema normativo, y en el que algunos
de los integrantes, particularmente de la cabecera municipal tomaron la decision de
celebrar la eleccion sin la participacion de los habitantes de las cuatro agencias y
del ndcleo rural que integran este municipio.

Se valida la eleccién por parte de la autoridad local, posteriormente es impugnada
ante el tribunal local, es anulada por este al estimar justamente que fue indebida la
exclusion de las agencias y de este ndcleo rural en la eleccion de las autoridades
municipales.

La decision fue confirmada por la Sala Regional Xalapa y votaré a favor del proyecto
gue confirma esto, porque si bien yo he sostenido que el criterio de la universalidad
del sufragio no es aplicable en la mayoria de los municipios de Oaxaca que se rigen
por el sistema normativo, ya que justamente el exigir que por la eleccion de la
autoridad municipal tengan que votar tanto las agencias como la cabecera municipal
en la mayoria de los casos rompe justamente la lI6gica y el propio sistema normativo
gue tienen la mayoria de las comunidades.

No obstante, en este caso si aplica el principio de la universalidad porque las
agencias si venian participando desde afios atras en la eleccibn de estas
autoridades municipales, y ademas estan en proceso justamente de platicas para
retomar este sistema de votacion mixta para las autoridades municipales.
Entonces, Unicamente queria precisar la diferencia de mi voto en este asunto y en
muchos otros que ha sido distinto.

Seria cuanto.

Si no hay alguna otra intervencion, secretaria general, tome la votaciéon que
corresponda.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Con gusto,
Presidenta.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafha.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: A favor.
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Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con mi ponencia.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado Indalfer
Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con ambos proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: A favor de los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrada Monica
Arali Soto Fregoso.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: Con las propuestas presentadas.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado José Luis
Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrada Presidenta
Janine Otalora Malassis.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Con las propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Presidenta, le informo
gue los asuntos de la cuenta fueron aprobados por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otélora Malassis: Gracias.

En consecuencia, en el recurso de reconsideracion 588 de este afio, se resuelve:
Unico. - Se revoca la sentencia impugnada para los efectos indicados en la
ejecutoria.

En el recurso de reconsideracion 1534 de este afio, se resuelve:

Unico. - Se confirma la sentencia impugnada.

Secretario José Alberto Rodriguez Huerta, por favor, dé cuenta con el proyecto de
resolucidbn que somete a nuestra consideracion el magistrado Indalfer Infante
Gonzales.

Secretario de Estudio y Cuenta José Alberto Rodriguez Huerta: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta, sefiora magistrada, sefiores magistrados, doy
cuenta con el proyecto de sentencia relativo al recurso de apelacion 413 de 2018,
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promovido por MORENA por la omision de resolver el procedimiento administrativo
sancionador en materia de fiscalizacion instaurado con motivo de las denuncias
presentadas por los partidos de la Revolucion Democratica y el ahora apelante.

En el proyecto se propone declarar infundados los motivos de disenso porque, de
la revision de autos y de lo sefialado en el informe circunstanciado, se advierte que
la Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral se encuentra
investigando y recabando las pruebas idéneas y necesarias para verificar la
actualizacion o no de los hechos motivos de la denuncia, mediante diversas
diligencias y requerimientos que se han venido realizando hasta el cinco de
noviembre del afio en curso.

Ademas, contrariamente a lo aducido por el apelante, de las constancias que obran
en el expediente se advierte que mediante acuerdo de cinco de marzo del presente
afo, emitido por el Director de la Unidad Técnica de Fiscalizacion, se determind
ampliar el plazo para presentar el proyecto de resolucion correspondiente, indicando
que derivado de diversas diligencias pendientes de desahogar, a fin de continuar
con la linea de investigacién y estar en posibilidad de allegarse de todos los
elementos de conviccion idoneos, aptos y suficientes para la debida integracion y
resolucién del procedimiento.

En el contexto apuntado se debe tener presente que la Unidad Técnica de
Fiscalizacion esta llevando a cabo diligencias idoneas, necesarias y eficaces para
sustanciar el procedimiento.

Ello en debido cumplimiento a los principios de exhaustividad y eficacia, conforme
a los cuales se deben realizar todas y cada una de las diligencias necesarias para
el esclarecimiento de los hechos que se aducen infractores de la normativa
electoral.

En consecuencia, al haber resultado infundados los motivos de disenso se propone
declarar inexistente la omision.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta, sefiora magistrada, sefiores magistrados.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, secretario.
Magistrada, magistrados, esta a su consideracion el proyecto de cuenta.

Al no haber intervencién alguna, secretaria general, tome la votacion que
corresponda.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Con gusto,
Presidenta.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con el proyecto.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado Indalfer
Infante Gonzales.
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Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con mi propuesta.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrada Monica
Arali Soto Fregoso.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: Con la propuesta.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado José Luis
Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con el proyecto.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrada Presidenta
Janine Otalora Malassis.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Con la propuesta.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Presidenta, le informo
gue el asunto de cuenta fue aprobado por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias. En
consecuencia, en el Recurso de Apelacion 413 de este afio, se resuelve:

Unico. - Es inexistente la omision impugnada.

Secretario Genaro Escobar Ambriz, por favor, dé cuenta con los proyectos de
resolucion que someto a consideracion de este Pleno a nombre de mi ponencia.

Secretario de Estudio y Cuenta Genaro Escobar Ambriz: Con su autorizacion,
Magistrada Presidenta, sefiora magistrada, sefiores magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia del Juicio para la Proteccién de los
Derechos Politico-Electorales del Ciudadano 540 de 2018, promovido por Saul
Fernando Lopez Maldonado a fin de controvertir la determinacién emitida por la
Comision Nacional Jurisdiccional del Partido de la Revolucion Democratica en la
cual se desecho por extemporanea la queja electoral interpuesta por el actor.

Por una parte se considera que son inoperantes los agravios en los cuales se
expresa que la responsable sin fundar y motivar resolvid su impugnacion como
gueja electoral cuando lo procedente era la queja contra 6rgano, ya que el actor no
tiene en consideracion que esta Sala Superior al emitir el acuerdo de
reencauzamiento determind que el medio interno que procedia era la queja
electoral, por lo que controvierte lo ordenado en una resolucién que conforme al
modelo constitucional vigente es una determinacion definitiva e inatacable.
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En cambio son fundados los conceptos de agravio en los cuales el demandante
aduce que la responsable al determinar la improcedencia del medio de impugnacion
interno no observé las formalidades esenciales del procedimiento, esto es asi ya
gue de las constancias del expediente se obtiene que el actor no particip6 en la
sesion en la que se emitid la convocatoria impugnada como integrante del Consejo
Nacional, para poder considerar que conocio suficientemente el acto, por lo que se
debe admitir que fue con la publicacién que se hizo de la convocatoria en los
estrados de la Mesa Directiva del Consejo Nacional, el 22 de octubre de este afio,
que se enterd de su contenido.

Por tanto, al ser indebido el desechamiento que determiné la responsable, lo
procedente conforme a derecho es revocar la resolucion impugnada para el efecto
de que la Comision Nacional Jurisdiccional del Partido de la Revoluciéon
Democratica, dentro del plazo de 48 horas, contadas a partir de la notificacion de la
presente ejecutoria, dicte otra en la que de no advertir alguna otra causa de
improcedencia resuelva el fondo de la controversia y notifique debidamente la
resolucion al actor.

A continuacion, doy cuenta con el proyecto de sentencia del Recurso de Apelacién
399 de este afio, promovido por MORENA, a fin de controvertir el acuerdo del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, mediante el que designd, entre
otros, a los consejeros del Instituto Electoral de Baja California.

Se consideran infundados los conceptos de agravios sobre la inconstitucionalidad
del articulo 101, parrafo uno, inciso f), de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, en el que se prevé que la Comision de Vinculacion
presentara al Consejo General una sola lista con los nombres de la totalidad de los
candidatos a ocupar todas las vacantes.

Lo infundado radica en que el derecho a integrar autoridades electorales locales es
de base constitucional y de configuracién legal, aunado a que la presentacién de
una sola lista para la designacion de consejeros electorales es una medida
razonable y objetiva que no restringe el derecho politico a integrar la autoridad
electoral.

Por otra parte, se propone declarar infundados los conceptos de agravio
relacionados con la supuesta falta de ponderacién y valoracién de perfiles en las
designaciones, porque contrariamente a lo alegado, las observaciones que formul6
si fueron analizadas por la responsable y fueron desestimadas.

Finalmente, respecto al agravio relativo a que hubo personas con mejores
calificaciones, el proyecto sostiene que no le asiste razén al actor, porque parte de
la premisa errénea al considerar que la designacion debia recaer en quien obtuvo
una mayor calificacién, aunado a que se trata de un argumento genérico.

En consecuencia, se propone confirmar en la parte controvertida el acuerdo
impugnado.

Enseguida, doy cuenta con el proyecto de sentencia del Recurso de Apelacién 408
de esta anualidad, interpuesto por el Partido Revolucionario Institucional, a fin de
controvertir la resolucion por la que el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral declaré fundado el procedimiento sancionador iniciado por indebida
afiliacion y por el uso no autorizado de datos personales, derivado de lo cual le
impuso sendas multas.
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En el proyecto se propone declarar infundados los argumentos relativos a la falta de
exhaustividad, al no concederle prérroga para mayor indagatoria y aportar
elementos de prueba, pues no solo le fueron concedidos cinco dias al actor, sino un
plazo suficiente para hacer una busqueda de sus registros, ademas de que en
ningn momento solicité una prérroga.

Respecto a los argumentos sobre incongruencia al no considerar la presuncion de
voluntad para pertenecer al partido politico, en la propuesta se considera que no
asiste la razén al recurrente, toda vez que, en el procedimiento sancionador no
ofrecié argumentos razonables ni elementos de prueba que sirvieran de base aun
indiciaria para estimar que la afiliacion de las y los quejosos fue apegada a derecho.
En cuanto a los agravios relativos a incongruencia al no considerar la prevision en
la normativa interna sobre la ratificacion de la renuncia, se consideran infundados
respecto a seis quejosos, porque contrariamente a lo expuesto por el apelante, al
denunciar que fueron afiliados sin su voluntad, no estaban obligados a acudir ante
instancia partidista ni a dar cumplimiento a la normativa partidaria que prevé la
presentacion de una de renuncia por escrito y la rectificacién de la mismay respecto
de dos mas, porque el Instituto politico no dio tramite a los escritos de desafiliacion
presentados.

Finalmente, en cuanto a la indebida individualizacion e imposicién de las multas, los
agravios se consideran infundados, pues es inadmisible la pretension de eludir el
pago de sanciones econdémicas con el argumento de que su monto total puede
representar una disminucion significativa del financiamiento publico que el infractor
recibe, porque aquellas derivan de una conducta reprochable, en términos de la
legislacién electoral.

Los demas planteamientos se estiman inoperantes por las razones que se sefialan
en el proyecto.

Conforme a lo expuesto se propone confirmar, en lo que fue materia de andlisis, la
resolucion controvertida.

Por dltimo, se da cuenta con el proyecto de sentencia relativo al recurso de
reconsideracién 1566 de este afio interpuesto por el Partido Socialdemécrata en
contra de la resoluciéon dictada por la Sala Regional Xalapa mediante la que
determind anular la eleccion de concejales al ayuntamiento de San Bartolomé
Ayautla, Oaxaca.

En el proyecto se propone declarar fundados los agravios del recurrente relativos a
que los razonamientos de la responsable no son suficientes para tener por
actualizada la causal de nulidad de eleccion, ya que los hechos acaecidos en la
sesion de computo municipal de forma posterior al recuento de tres casillas y que a
la postre impidieron culminar el recuento total de la eleccién no afectaron de manera
sustancial el principio de certeza y, por tanto, se debid privilegiar la subsistencia de
los actos publicos validamente celebrados.

La calificativa de los disensos atiende a que en el caso concreto se conocen con
certeza los resultados obtenidos durante los comicios, ya que para determinar al
ganador de la eleccién en ese municipio se contaba con las actas de jornada
electoral, asi como las de escrutinio y computo extraidas de los paquetes, y de
aguellas levantadas en el Pleno del Concejo Municipal que no fueron controvertidos.
Al respecto se considera que tales documentales en momento alguno dieron cuenta
de la existencia de irregularidades graves y sistematicas en la jornada electoral y/o
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respecto al buen estado fisico de los paquetes que fueron resguardados en la
bodega electoral, que impidiera asegurar con certeza los resultados.

Ademas, que las mismas no fueron controvertidas en su autenticidad o veracidad.
En este sentido, si bien no fue posible llevar a cabo el recuento de la totalidad de
paquetes electorales de la eleccion municipal, al no recontarse dos paquetes, en el
caso se considera que deben regir la presuncion de validez de la eleccion.
Finalmente, no se advierte que las consideraciones de la responsable respecto a
quienes llevaron a cabo los actos de violencia se encuentran soportados con
elementos de prueba.

Por lo anterior, se propone revocar la sentencia de la Sala Regional y confirmar la
resolucién del Tribunal local, la cual a su vez confirmé los resultados consignados
en el acta de computo municipal, la declaracién de validez de la eleccién de
concejales del citado ayuntamiento y el otorgamiento de la constancia de mayoria
a favor de los candidatos postulados por el partido recurrente.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otéalora Malassis: Gracias, secretario.
Magistrada, magistrados, estan a su consideracion los proyectos de cuenta.
Si no hay intervencion alguna, yo intervendria...

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: ...en contra...

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Intervendria nada
mas muy brevemente en el recurso de reconsideracion 1566 del presente afio,
Unicamente para dejar muy en claro que en este asunto se esta revocando la
determinacién tomada por la Sala Regional, y se esta restableciendo la validez de
la eleccion anulada, en virtud de que en el presente caso el tema gira en torno a dos
casillas que desaparecieron en la sesion del computo distrital, cuyo recuento fue
ordenado por la instancia judicial local, por un tema exclusivamente legal, que es
gue los votos nulos eran mayores al nimero de votos que constituian la diferencia
entre el primer y segundo lugar.

No se encontraron los paquetes electorales, pero si las actas que tenian en su
posesion la totalidad de los partidos politicos, asi como la autoridad; por ende, habia
manera de reconstruir la totalidad de los votos, sin que hubiese una impugnacion
directa en cuanto al computo y a la validez de estos resultados.

En este, esto es lo que queria yo esencialmente precisar en torno al proyecto que
someto a su consideracion.

Seria cuanto.

Al no haber alguna otra intervencion, secretaria general, tome la votacion que
corresponda.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Con gusto,
Presidenta.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: A favor.
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Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: De acuerdo con todos los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado Indalfer
Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: A favor de la cuenta.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: A favor de los proyectos, con
excepcion del REC-1566, en el que votaré en contra por considerarla improcedente,
presentaré el voto particular respectivo.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Gracias, magistrado.
Magistrada Monica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: Con todas las propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado José Luis
Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: En los términos de la cuenta.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrada Presidenta
Janine Otalora Malassis.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Con mis propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Presidenta, le informo
gue el Recurso de Reconsideracion 1566 de este afio fue aprobado por una mayoria
de seis votos, con el voto en contra del magistrado Reyes Rodriguez Mondragoén,
quien anuncia la emision de un voto particular.

El resto de los asuntos de la cuenta fueron aprobados por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias.

En consecuencia, en el Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-
Electorales del Ciudadano 540 de este afio, se resuelve:

Unico. - Se revoca la resolucién partidista impugnada para los efectos precisados
en la ejecutoria.

En los Recursos de Apelacion 399 y 408 de este afio, se resuelve, en cada caso:
Unico. - Se confirma el acto impugnado, en lo que fue materia de impugnacion.

En el Recurso de Reconsideracion 1566 de este afio se resuelve:

Primero. - Se revoca la sentencia controvertida.

38



Segundo. - Se confirma la sentencia emitida por el Tribunal Electoral de Oaxaca
indicada en la sentencia.

Secretario Jaime Hugo Talancdén Martinez, por favor, dé cuenta ahora con el
proyecto de resolucién que somete a nuestra consideracion el magistrado Reyes
Rodriguez Mondragon.

Secretario de Estudio y Cuenta Jaime Hugo Talancon Martinez: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta, magistrada, magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia del Recurso de Apelacion nimero 409 de
2018, el recurso fue interpuesto por el Partido Revolucionario Institucional para
controvertir la resolucién en la cual el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral le impuso una multa por la indebida afiliacién de diversos ciudadanos.

En el proyecto se considera que la resolucion se encuentra apegada a derecho,
porque tal como se determina en la misma el partido recurrente tenia la obligacion
de probar si la afiliacién se realizd con el consentimiento de los ciudadanos o no.
cuestién que no cumplié como tampoco justificé que haya existido un impedimento
temporal o material para hacerlo.

Asi mismo en el proyecto se destaca que no se advierte alguna violacién al debido
proceso o al derecho de acceso a la justicia del partido actor, porque tanto la Unidad
Técnica de lo Contencioso Electoral como la Comision de Quejas y Denuncias y el
propio Consejo General del INE, se apegaron a las reglas del procedimiento
sancionador ordinario previstas entre los articulos 464 y el articulo 469 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Ademas, en el proyecto se sefiala que la sancion impuesta esté justificada porque
con independencia del pago de las multas que se le impongan, el partido apelante
continua sujeto permanentemente al cumplimiento de todas las obligaciones y al
respeto de todas las prohibiciones que la legislacién aplicable prevé.

Se advierte que no se multd al partido recurrente en multiples ocasiones por un
mismo hecho, ya que, si bien se actualiza el mismo tipo administrativo aplicado al
caso, se trata de varias afiliaciones indebidas que ocurrieron de manera
independiente y que generaron afectacion a diversos ciudadanos en lo individual.
Es por ello que se propone confirmar la resolucién impugnada.

Es la cuenta magistradas, magistrados.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otélora Malassis: Gracias, secretario.
Magistrada, magistrados, estd a su consideracién el proyecto de cuenta.

Al no haber intervencion alguna, secretaria general, tome la votacion que
corresponda.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Con gusto,
Presidenta.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante:
Magistrado ponente Felipe Alfredo Fuentes Barrera.
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Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: De acuerdo.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado Indalfer
Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con el proyecto.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante:
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante:
Magistrada Monica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: Con la propuesta.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado José Luis
Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con el proyecto.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrada Presidenta
Janine Otalora Malassis.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Con la propuesta.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrada
Presidenta, le informo que el proyecto de cuenta fue aprobado por unanimidad de
votos.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias. En
consecuencia, en el Recurso de Apelacion 409 de este afio, se resuelve:

Unico. - Se confirma la determinacion controvertida en lo que fue materia de
impugnacion.

Secretaria Guadalupe Lépez Gutiérrez, por favor, dé cuenta con los proyectos de
resolucién que somete a nuestra consideracion la magistrada Monica Arali Soto
Fregoso.

Secretaria de Estudio y Cuenta Guadalupe LoOpez Gutiérrez: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta, magistrada, magistrados.

Inicialmente, doy cuenta con el proyecto de resolucion relativo al Recurso de
Apelacion 401 de este afo, interpuesto por MORENA contra la designacion de tres
consejerias del Instituto Electoral del Estado de Puebla, realizada por el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral.
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La propuesta que se somete a su consideracion es confirmar el acto impugnado por
estimar que los agravios del actor son por un lado infundados y, por otro,
inoperantes. Lo anterior es asi, pues el partido recurrente asegurd que el acuerdo
controvertido carece de fundamentacion y motivacion, a la par de estimar que se
trastoca el principio de paridad de género por no haber designado a tres mujeres
como consejeras del Instituto referido.

Sin embargo, no le asiste la razén a la parte inconforme, pues la autoridad
responsable respald6 sus consideraciones en las actuaciones de autos y expuso
los argumentos necesarios que la llevaron a concluir que las personas designadas
eran las idéneas para ocupar esos cargos, aunado a la discrecionalidad concedida
para tales efectos.

También se advierte que no existio vulneracion al principio de paridad de género,
pues dos de las tres personas designadas para integrar el Consejo local son
mujeres, lo que ocasiona un total de tres de los siete integrantes de las consejerias,
por lo que, no se contraviene el principio de paridad de género, sino que se acerca
lo mas posible al 50 por ciento de cada género.

Cabe resaltar que la convocatoria emitida por el Consejo General del INE para la
designacion de nuevas consejerias incluyé parametros para garantizar la
participacion igualitaria de hombres y mujeres durante el procedimiento de
evaluacion de aspirantes.

Por ultimo, se consideran inoperantes los agravios encaminados a combatir la
participacion de seis hombres, pues la parte actora no relacioné la forma en que las
supuestas irregularidades afectaron el principio de paridad de género.

Por lo anterior, se propone confirmar el acto impugnado.

Finalmente, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al recurso de apelacion
410 de este afilo promovido por el Partido Revolucionario Institucional. En el
proyecto se estima conveniente calificar de infundados los argumentos expuestos.
Ello es asi, pues la carga probatoria para acreditar la afiliacion de las personas
involucradas en su padrén de militantes corresponde al partido inconforme, toda vez
gue la ciudadana y los ciudadanos negaron su afiliacion al citado Instituto.

Aunado a que la parte impugnante solo se limité a referir que por cuestiones de
tiempo no tenia la informacion requerida a la Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral sin aportar medio de conviccidn que permitiera desprender la voluntad de
las personas para afiliarse al partido en cuestion.

En diverso sentido contrario a lo que el recurrente esgrime la individualizacion de la
sancion impuesta es adecuada, pues la responsable la especificé adecuadamente.
En ese sentido la propuesta es confirmar en lo que fue materia de impugnacion el
acuerdo controvertido.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta, magistrada, magistrados.

Magistrada Presidenta Janine M. Otélora Malassis: Gracias, secretaria.
Magistrada, magistrados, estan a su consideracion los proyectos de cuenta.

Al no haber intervencién alguna, secretaria general de acuerdos, tome la votacion
que corresponda.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Con su gusto,
Presidenta.
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Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con las consultas.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado Indalfer
Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragoén: A favor de los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrada Monica
Arali Soto Fregoso.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado José Luis
Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrada Presidenta
Janine Otalora Malassis.

Magistrada Presidenta Janine M. Otélora Malassis: Con las propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrada
Presidenta, le informo que los asuntos de la cuenta fueron aprobados por
unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Janine M. Otalora Malassis: Gracias.

En consecuencia, en los recursos de apelacién 401 y 410, ambos de la presente
anualidad, se resuelve:

Unico. - Se confirma en lo que fue materia de impugnacién la resolucion
controvertida.

Secretario Ivan Carlo Gutiérrez Zapata, por favor, dé cuenta con el proyecto de
resolucion que somete a nuestra consideracion el magistrado José Luis Vargas
Valdez.
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Secretario de Estudio y Cuenta Ivan Carlo Gutiérrez Zapata: Magistrada
Presidenta, sefiora magistrada, sefiores magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano 499 de este afo, presentado por Sergio
Mastretta Guzman, en contra de la resolucion en la que el Tribunal Electoral del
Estado de Puebla, desecho el recurso de inconformidad promovido por éste, bajo el
razonamiento que carece de interés juridico para su promocion, en virtud que no se
transgredido su derecho a votar durante la jornada electoral, pues el referido
ciudadano emiti6 el sufragio.

En el proyecto sometido a su consideracion, en primer término, se considera que no
ha lugar a acordar la procedencia del escrito presentado bajo la figura de Amigo de
la Corte, pues como se expresa en el mismo su intencion es manifestar plena
solidaridad y empatia con la pretension del actor, ademas que sus manifestaciones
evidencian que tiene una pretension coincidente con la del recurrente, por lo que no
reune la caracteristica para ser considerado con tal naturaleza.

Por otra parte, se propone declarar infundados los agravios, pues entre los
requisitos que la legislacion local establece para efectos de la interposicién de
cualquiera de los recursos, los recurrentes deben asentar en sus escritos de
demanda sus datos generales, identificacion del acto combatido, asi como la
autoridad responsable conjuntamente con la relatoria de los hechos, agravios y
preceptos que transgredié tal acto, y las pruebas necesarias e idéneas para
acreditar su dicho.

Ademas de los requisitos expresos interpretando a contrario sensu lo previsto en el
articulo 369 del Codigo Electoral local, para efecto de que sea admitida la demanda,
los recurrentes deberan acreditar su personalidad e interés juridicos, considerados
como requisitos tacitos.

El Tribunal Electoral del Estado de Puebla consider6 que el actor carecia de interés
juridico para controvertir via recurso de inconformidad la validez de la eleccion de
la gubernatura, y de la votaciéon obtenida en el Décimo Noveno Distrito Electoral
Local, pues advirtio del propio dicho del impugnante, que este particip6 en la pasada
jornada comicial mediante la emisién de su voto, en consecuencia, su derecho a
votar no se vio vulnerado, lo cual no se encuentra controvertido en la demanda del
juicio ciudadano.

Por consiguiente, se advierte que fue conforme a derecho la sentencia emitida por
el tribunal responsable, en virtud de que el accionante no acreditdé tener interés
juridico directo por la afectacion frontal, real y efectiva a su esfera juridica.
Finalmente, se proponen inoperantes los agravios que controvierten lo razonado por
el Tribunal local en cuanto a que no se surtia el supuesto de procedencia para
analizar la causal de nulidad invocada, prevista en el articulo 377, fraccidn sexta del
Caodigo Electoral local, en virtud que los paquetes electorales fueron destruidos v,
por ende, no fueron computados.

Se consideran argumentos a mayor abundamiento o secundarios que en caso de
haber sido admitida la demanda el Tribunal local hubiese analizado con mayor
profundidad, ya que se trata de cuestiones de fondo de la problematica planteada
ante tal autoridad.

En consecuencia, se propone confirmar la resolucion impugnada.
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Es la cuenta, Magistrada Presidenta, sefiora magistrada, sefiores magistrados.
Magistrada Presidenta Janine Madeline Otélora Malassis: Gracias, secretario.
Magistrada, magistrados, esta a su consideracion el proyecto de cuenta.

Al no haber intervencion alguna, secretaria general, tome la votacion que
corresponda.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Con gusto,
Presidenta.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafha.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con el proyecto.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado Indalfer
Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: A favor de la propuesta.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragén.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrada Monica
Arali Soto Fregoso.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: Con la propuesta.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado José Luis
Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con mi proyecto.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrada Presidenta
Janine Otalora Malassis.

Magistrada Presidenta Janine M. Otalora Malassis: Con la propuesta.
Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrada

Presidenta, le informo que el proyecto de la cuenta fue aprobado por unanimidad de
votos.

44



Magistrada Presidenta Janine M. Otalora Malassis: Gracias, en consecuencia,
en el Juicio para la Proteccidon de los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano
499 del presente afo se resuelve:

Unico. - Se confirma la resolucion controvertida emitida por el Tribunal Electoral de
Puebla.

Secretaria general de acuerdos, sirvase dar cuenta con los siguientes asuntos
listados para su resolucion en los que se propone la improcedencia de los medios
de impugnacion.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Con su autorizacion,
Magistrada Presidenta, sefiora y sefiores magistrados.

Doy cuenta con diez proyectos de sentencia, todos de este afio, en los cuales se
estima actualizada alguna causa que impida el dictado de una resolucion de fondo
segun se expone en cada caso.

En primer lugar, se desechan de plano las demandas de los Recursos de
Reconsideracion 1570 y 1844, mediante las cuales se controvierten diversas
sentencias emitidas por la Sala Regional Xalapa relacionadas con la nulidad de la
eleccion y la consecuente celebracion de una eleccidn extraordinaria, asi como la
declaracion de validez y el otorgamiento de la constancia correspondiente en
diversos ayuntamientos de Oaxaca.

En los proyectos se estima que los recurrentes agotaron su derecho de impugnacion
con la interposicion de los diversos Recursos de Reconsideracion 1566 y 1842,
ambos de este afo, respectivamente.

Por otro lado, se desecha de plano la demanda del Recurso de Reconsideracion
1870, interpuesta para controvertir la sentencia dictada por la Sala Regional Xalapa,
relacionada con la sancidon impuesta dentro de un procedimiento especial
sancionador, del otrora candidato comun a presidente municipal en Tuxtla Gutiérrez,
por los partidos Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de México, Nueva
Alianza y Chiapas Unido; por la colocacion de propaganda en lugares prohibidos, lo
anterior toda vez que de las constancias respectivas se advierte que la presentacion
de la demanda se hizo de forma extemporanea.

Finalmente, se desechan de plano las demandas de los Recursos de
Reconsideraciéon 1747, 1772, cuya acumulacion se propone, el 1819, 1859, 1860,
el 1862 y 1865, con la misma propuesta de acumulacion y los diversos 1863 y 1864,
interpuestas para controvertir diversas sentencias emitidas por las Salas Regionales
Xalapa y Monterrey, relacionadas medularmente con el otorgamiento del registro al
Partido Encuentro Social como ente politico local indigena en Oaxaca, la eleccion
de un subagente municipal en Veracruz y la declaracion de validez de la eleccion y
entrega de la constancia correspondiente o, en su caso, asignacion de regidurias
por el principio de representacion proporcional en Coahuila.

Lo anterior, toda vez que en los fallos impugnados no se analizo algun
planteamiento de constitucionalidad o convencionalidad que pueda ser revisado por
esta Sala Superior, sino que, por el contrario, las sefialadas como responsables se
limitaron a examinar y resolver cuestiones de mera legalidad, aunado a que, de las
constancias respectivas, se advierte que la presentacion de la demanda del diverso
recurso de reconsideracion 1865 fue extemporanea.

Es la cuenta de los asuntos, Magistrada Presidenta, sefiora y sefiores magistrados.
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Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, secretaria
general.

Magistrada, magistrados, estan a su consideracion los proyectos de cuenta.

Al no haber intervencion alguna, secretaria general, tome la votacion que
corresponda.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Con gusto, Magistrada
Presidenta.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafha.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: En los términos de la cuenta.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado Indalfer
Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con todos los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragén.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: A favor de todos los proyectos, con
excepcion del Recurso de Reconsideracion 1819, en el cual presentaré un voto
particular en contra, por considerarlo procedente.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Gracias, magistrado.
Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: Con la totalidad de los desechamientos.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado José Luis
Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con todos los desechamientos.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrada Presidenta
Janine Otalora Malassis.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Con todas las
propuestas.
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Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrada
Presidenta, le informo que el Recurso de Reconsideracién 1819 de este afio fue
aprobado por una mayoria de seis votos, con el voto en contra del magistrado Reyes
Rodriguez Mondragon, quien anuncia la emision de un voto particular.

El resto de los asuntos de la cuenta fue aprobado por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, secretaria
general.

En consecuencia, en los asuntos con los que la secretaria general de acuerdos dio
cuenta, se resuelve, en cada caso, desechar de plano las demandas.

Al haberse agotado el analisis y resolucion de los asuntos, objeto de esta sesién
publica, siendo las veintiin horas con cincuenta y un minutos del 28 de noviembre
de 2018, se da por concluida.

---0000000---
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