Ciudad de México, 27 de diciembre de 2024.

Version estenografica de la Sesion Publica de Resolucion de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, efectuada el dia de hoy por videoconferencia.

Magistrada Presidenta Ménica Arali Soto Fregoso: Muy buenas tardes.

Inicia la sesion publica por videoconferencia convocada para este dia, 27 de diciembre de 2024.
Secretario general de acuerdos Ermnesto Santana Bracamontes, por favor, verifique el quorum legal y
dé cuenta de los asuntos listados para resolucion.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Con su autorizacion, Magistrada
Presidenta.

Le informo que hay quorum para sesionar, ya que estan presentes en la videoconferencia cuatro
magistraturas de esta Sala Superior.

Los asuntos listados son: cinco recursos de reconsideracion, que corresponden a cinco proyectos de
resolucion, cuyos datos fueron publicados en el aviso de sesion de esta Sala Superior.

Estos son los asuntos, Magistrada Presidenta, Magistrada, Magistrados.

Magistrada Presidenta Ménica Arali Soto Fregoso: Gracias, Secretario.

Magistrada, Magistrados, si estan de acuerdo con los asuntos listados, favor manifiéstenlo de manera
econdmica.

Gracias.

Se aprueba el orden del dia.

Magistrada, Magistrados pasaremos a la cuenta de los asuntos relacionados con la eleccion de
ayuntamientos con instalacion el primero de enero de 2025.

Secretario general de acuerdos, Emesto Santana Bracamontes, por favor, dé la cuenta
correspondiente.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Con su autorizacion, Magistrada
Presidenta, Magistrada, Magistrados.

Doy cuenta de cinco proyectos de sentencia, todos de este afo, en los cuales se propone la
improcedencia del medio de impugnacién.

En el recurso de reconsideracion 22956, la presentacion de la demanda fue extemporanea.

En los recursos de reconsideracion 22920, 22925, 22942 y 22959 no se actualiza el requisito especial
de procedencia.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta, Magistrada, Magistrados.

Magistrada Presidenta Ménica Arali Soto Fregoso: Gracias, Secretario.
Magistrada, Magistrados, estan a su consideracion los asuntos de la cuenta.



¢ Alguien desea hacer uso de la voz?
Adelante, Magistrada Janine Otalora.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Muchas gracias. Buenas tardes, Presidenta,
Magistrados.
Quisiera intervenir en el recurso de reconsideracion 22959.

Magistrada Presidenta Ménica Arali Soto Fregoso: Adelante, por favor.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Si, muchas gracias.

Unicamente para, por lo breve de la cuenta, en obvio de razones por ser desechamientos, quisiera
situar este asunto que tiene su origen en un proceso penal por delito de lesiones levisimas calificadas
por razén de género y amenazas iniciado contra Olga Xdchitl Cepeda, quien en 2022 rindi6 protesta
como segunda regidora del ayuntamiento de Torredn, en Coahuila y el préximo 31 de diciembre
concluye el cargo.

Durante la sustanciacion de dicho proceso penal la Jueza Penal dictd una medida cautelar consistente
en la suspensién temporal de su cargo como regidora, ante lo cual el Congreso local designé a la
recurrente, hoy recurrente, en dicho cargo hasta en tanto no se resolviera la situacion juridica de Olga
Xécehitl.

Esta impugno esta medida cautelar ante el Tribunal Electoral local quien, por un lado, determin6 que
carecia de competencia para revisar la medida cautelar ordenada por una Jueza Penal y, por otra,
sobreseyo en el juicio respecto del decreto en el que el Congreso local designo a la recurrente en su
lugar.

Dicha decision del Tribunal local fue controvertida ante la Sala Regional Monterrey quien revocd la
sentencia del Tribunal y, en plenitud de jurisdiccion revocé el decreto del Congreso local que designo
a la recurrente como segunda regidora y ordeno la reincorporacion de Olga Xochitl al ayuntamiento.
Me separaré del proyecto en el que se nos propone el desechamiento al sefialarse que no contiene
temas de constitucionalidad ni convencionalidad, y que la Sala responsable Unicamente resolvié
cuestiones de legalidad.

Sin embargo, en mi opinién el asunto si es procedente porque la Sala Monterrey lo que hizo fue realizar
una nueva reflexion sobre la jurisprudencia 35 de 2010, de rubro JUICIO PARA LA PROTECCION DE
LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO. ES IMPROCEDENTE PARA
CONTROVERTIR RESOLUCIONES PENALES.

Del analisis de la sentencia cuestionada, desde mi criterio advierto que la responsable cred una
excepcion a dicha jurisprudencia y la inaplicd, al sefalarse que, al afectarse un derecho fundamental,
como es el derecho de ejercer un cargo, y en atencion al derecho fundamental de acceso a la justicia,
se debe entender que si bien se ha dicho que el juicio de la ciudadania es improcedente para impugnar
una resolucién penal, en el caso concreto se debe advertir que se trata de una resolucion formalmente
penal, pero materialmente electoral.



En este sentido, la Sala Monterrey consideré que se debe distinguir entre sentencias penales
definitivas y firmes, a las cuales sefialé que es a las que hace referencia la jurisprudencia referida. Y
todas las demas como incidentales o sobre medidas cautelares desde su nueva reflexion, si pueden
ser revisadas por este Tribunal.

Y en atencion a esta nueva reflexion de la Sala Regional, en mi opinion deberiamos de entrar al fondo
del asunto recordando que esta Sala Superior al resolver las reconsideraciones 1355, 1367 y 1421
relacionadas con elecciones municipales del estado de Zacatecas, determind que se podia entrar a
analizar una reconsideracion cuando las Salas Regionales no apliquen los criterios de esta Sala
Superior.

En estos asuntos el tema de fondo era un tema de paridad, pero aqui sucede algo similar, aunque
respecto de la jurisprudencia con una tematica diversa.

Estas son las razones que me llevan a separarme del proyecto con la emisiéon de un voto particular.
Muchas gracias.

Magistrada Presidenta Ménica Arali Soto Fregoso: Gracias, Magistrada.
¢,Alguna otra intervencion?
Si no hubiera mas intervenciones, Secretario General, por favor recabe la votacion.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Con su autorizacion.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizaia: De acuerdo.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Gracias.
Magistrada Janine Otalora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: En contra del recurso de reconsideracion 22959 del
presente afio y a favor de las deméas propuestas.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Gracias.
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con los proyectos de la cuenta.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Gracias.
Magistrada Presidenta.

Magistrada Presidenta Ménica Arali Soto Fregoso: A favor.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Gracias.

Magistrada Presidenta, le informo que en el caso del recurso de reconsideracién 22959 fue aprobado
por mayoria de votos, con el voto en contra de la Magistrada Janine Otélora Malassis y el resto de los
proyectos de la cuenta fueron aprobados por unanimidad de votos.

Es la votacion, Presidenta.



Magistrada Presidenta Ménica Arali Soto Fregoso: Gracias, Secretario.

En consecuencia, en los proyectos de la cuenta, se resuelve en cada caso su improcedencia.

Y al haberse resuelto los asuntos del orden del dia y siendo las 12 horas con 11 minutos del dia 27 de
diciembre de 2024, se da por concluida la sesidn por videoconferencia.

Muy buenas tardes a todas y a todos.



