Ciudad de México, 25 de enero de 2023.

Version estenogréafica de la Sesion Publica de Resoluciéon de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, efectuada el dia de
hoy

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: Buenas tardes.

Inicia la sesion publica convocada para este dia.

Secretario general, por favor verifique el quérum legal y dé cuenta con los asuntos
listados para esta sesion.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Séanchez Gracia: Magistrado
Presidente, le informo que hay quérum para sesionar validamente, ya que estan
presentes las y los integrantes del Pleno de esta Sala Superior.

Los asuntos para analizar y resolver son los siguientes: cuatro asuntos generales;
cuatro juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales de la
ciudadania; siete juicios electorales; dos juicios de revision constitucional electoral;
tres recursos de apelacion; 14 recursos de reconsideracion y nueve recursos de
revision del procedimiento especial sancionador.

Por lo tanto, se trata de un total de 43 medios de impugnacién que corresponden a
33 proyectos, cuyos datos de identificacion fueron publicados en el aviso de sesidn
publica de esta Sala Superior y sus complementarios.

Precisando que el recurso de revision del procedimiento especial sancionador 813
de 2022, asi como los juicios electorales 2 y 4, ambos de este afio, han sido
retirados.

Estos son los asuntos para la sesion, Magistrado Presidente, Magistradas,
Magistrados.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: Gracias, Secretario.
Magistradas, Magistrados, si estan de acuerdo con los asuntos listados para esta
sesion publica, les pido que por favor manifiesten su aprobacién en votacion
econdmica.

Se aprueba el orden del dia.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa pasaremos a la cuenta del proyecto que
presenta a consideracion del Pleno.

Secretario Héctor Floriberto Anzurez Galicia, adelante, por favor.

Secretario de estudio y cuenta Héctor Floriberto Anzurez Galicia: Magistrado
Presidente, Magistradas, Magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente al recurso de revision del
procedimiento especial sancionador 13 de este afio, interpuesto por Maria
Guadalupe Ramirez Luna en contra de la Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral del Instituto Nacional Electoral, a fin de impugnar el acuerdo en el cual
determind que carece de competencia para conocer la denuncia que presento en
contra del vicecoordinador nacional de la agrupacién politica nacional denominada



Vamos Juntos con motivo de la presunta comision de violencia politica en razon de
género en su perjuicio.

En consecuencia, la autoridad responsable remitio la queja a la Comision Nacional
de Mujeres de la citada agrupacion politica para que, en plenitud de atribuciones
resolviera lo que en derecho corresponde.

La demandante aduce que debe ser el Instituto Nacional Electoral y no la agrupacion
politica quien conozca de su denuncia.

A juicio de la ponencia no le asiste razén a la actora, porque la controversia se
relacionada Unicamente con cuestiones internas de la agrupacion politica a la que
pertenece la promovente y el denunciado.

Asimismo, conforme a la normativa aplicable, dicha agrupacion tiene el deber de
implementar procedimientos de autocomposicion que posibiliten la solucién de sus
conflictos internos y garanticen los derechos de la militancia mediante la
implementacion de justicia interna.

De igual forma, como lo razona la responsable, la agrupacion politica cuenta con
mecanismos y o6rganos facultados para conocer y resolver las quejas de su
militancia relacionadas con violencia politica en razén de género, por tanto, se
propone confirmar el acuerdo impugnado.

Es la cuenta, magistradas, magistrados.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: Magistradas, magistrados
esta a su consideracion el proyecto.
Si no hay intervenciones, Secretario general tome la votacion, por favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe de
la Mata Pizafia.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: De acuerdo.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Janine
Otalora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Con la propuesta.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Indalfer
Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con el proyecto.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor del proyecto.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Moénica
Arali Soto Fregoso.



Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: Con la propuesta.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado José Luis
Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: A favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Presidente
Reyes Rodriguez Mondragén.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragén: A favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado
Presidente, le informo que el proyecto de la cuenta ha sido aprobado por
unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: En consecuencia, en el
recurso de revision del Procedimiento Especial Sancionador 3 de este afio se
resuelve:

Unico.- Se confirma el acuerdo impugnado.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera, pasaremos a la cuenta de los proyectos
gue presenta a consideracion del pleno.

Secretaria Priscila Cruces Aguilar, adelante por favor.

Secretaria de estudio y cuenta Priscila Cruces Aguilar: Con su autorizacion,
Magistrado Presidente, magistradas, magistrados.

Se da cuenta con el proyecto de sentencia relativo a los juicos electorales 331 y
332, ambos de 2022, en contra de la resolucion del Tribunal Electoral del Estado de
Puebla que determiné revocar parcialmente la resolucion del Instituto local y ordené
gue se admitiera la queja Unicamente por lo que hace a la Secretaria de Economia
de ese estado por el uso indebido de recursos publicos, promocion personalizada y
actos anticipados de campafa.

En primer lugar, previa acumulacion se propone desechar la demanda que dio
origen al juicio electoral 332, toda vez que ha quedado sin materia derivado de un
cambio de situacion juridica que impide el inicio del procedimiento en contra del
entonces gobernador de Puebla.

En efecto, el actor pretende que se revoque la resoluciéon impugnada a fin de que
se admita la queja en contra del entonces gobernador de Puebla.

Sin embargo, dada la finalidad del procedimiento administrativo sancionador
relacionada con la investigacién atribucién de responsabilidad y sancién respectiva
en el contexto del fallecimiento de la persona denunciada, su pretension es inviable,
con independencia de que los hechos denunciados puedan ser analizados para
determinar la responsabilidad de otras personas en funcidon del beneficio electoral.
Por otro lado, en cuanto al andlisis del estudio de fondo del juicio electoral 331 se
consideran inoperantes los agravios, ya que el actor se limita a expresar que las
conductas materia de la denuncia no constituyen una infraccion en materia electoral
al no poder ser atribuidas a su persona, sin controvertir frontalmente el
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razonamiento principal de la responsable respecto a una falta de exhaustividad del
instituto local sobre el cual se apoy6 la revocacion parcial del acuerdo de
sobreseimiento o en la actualizacion de una denegacion de justicia.

En consecuencia, se propone confirmar la resolucion impugnada.

Enseguida doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio electoral 342 de 2022,
promovido para controvertir una sentencia del Tribunal Electora el Estado de México
por la que se declar6 la inexistencia de los actos anticipados de campafa
denunciados.

El problema juridico consiste en determinar si el Tribunal local llevé a cabo un
estudio adecuado de los elementos temporal y subjetivo de los actos anticipados de
campafa y, por otra parte, si la sentencia impugnada es contraria al principio de
exhaustividad.

En el proyecto se propone confirmar la sentencia recurrida.

En primer término, se considera ineficaz el planteamiento de la parte actora respecto
que las frases contenidas en los espectaculares denunciados se desprende
equivalentes funcionales para acreditar el elemento subjetivo, porque no establece
qué elementos configuran llamados implicitos o indirectos al voto.

Por tanto, a fin practico conduce el analisis de la supuesta acreditacion del elemento
temporal.

En segundo término, se propone como ineficaz el motivo de agravio relacionado con
vulneracion al principio de exhaustividad debido a que si existié un pronunciamiento
de la autoridad instructora respecto de las pruebas que ofrecio la parte actora en su
escrito de queja.

En esos términos lo procedente es confirmar la resolucion impugnada.

Asimismo, doy cuenta con el proyecto de sentencia del recurso de apelacion 344 de
2022, interpuesto por el partido Movimiento Ciudadano para controvertir la
resolucién 791 del mismo afo, emitida por el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral en la que, entre otras cuestiones, tuvo por acreditada la debida afiliacion
de una ciudadana.

Se propone calificar como infundados los agravios, ya que la resolucién
controvertida se encuentra debidamente fundada y motivada, pues la responsable
realizd una debida valoracion de pruebas a partir de los elementos aportados por
las partes y sus respectivas cargas procesales, sin que lo alegado por el partido
recurrente sea suficiente para desvirtuar la infraccion.

En ese sentido, la autoridad advirti6 que existia discrepancia en las fechas de
afiliacion de Movimiento Ciudadano de la ciudadana denunciante, entre la fecha
registrada en el partido y en la Direccién Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos
Politicos con la asentada en la cédula de afiliacion aportada por el recurrente, de tal
forma que no se trata de una simple interpretacién subjetiva como aduce el partido
recurrente en su demanda.

Ahora, por cuanto a lo afirmado por la recurrente, en el sentido de que la
inconsistencia entre las fechas de afiliaciébn podria obedecer a un error humano
atribuida a la carga masiva de afiliaciones en el sistema, ello no fue alegado durante
el procedimiento ordinario sancionador, aunado a que existe un reconocimiento
tacito del denunciado de que la ciudadana estaba afiliada en fecha distinta a la
asentada en la cédula de afiliacion que aporto.



Se sostiene que tampoco asiste razon al recurrente al afirmar que la responsable
debia darle vista con la inconsistencia entre las fechas de registro, ello ya que
estuvo en posibilidad de conocer la fecha asentada en el registro a cargo de la citada
Direccion Ejecutiva, aunado al hecho de que la cédula original valorada en el
procedimiento sancionador de origen fue aportada por el propio partido recurrente.
Por lo anterior, se propone confirmar la resolucion impugnada.

Ahora, se da cuenta con el proyecto de sentencia relativo al recurso de revision del
procedimiento especial sancionador 794 de 2022, promovido por un ciudadano en
contra del acuerdo de la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del INE que
desecho su queja en contra del entonces gobernador del estado de Oaxaca, por la
supuesta comision de actos anticipados de precampafia y campafa, asi como por
la promocion personalizada derivado de una entrevista publicada en el periddico La
Jornada.

En concepto de la ponencia son infundados los planteamientos del recurrente, ya
que las razones empleadas por la responsable son correctas, pues las diligencias
emprendidas en la investigacion y del analisis preliminar, Unicamente se demostré
la existencia de la entrevista sin que fuera desvirtuada su naturaleza informativa y
sin que esa argumentacion, contrario a lo que sostiene el recurrente, implique el
empleo de consideraciones de fondo. Incluso, el actor no controvierte de manera
frontal el razonamiento de la responsable consistente en que la entrevista se trato
de un ejercicio periodistico en el que el entrevistador interpret6d los hechos y los
mostré de forma noticiosa.

En ese sentido, aunque el contenido de la entrevista se abordaron distintas
tematicas, como son las posibilidades del PRI en las proximas elecciones federales
y la eventual aspiracion de la persona denunciada a una precandidatura, lo cierto
es que hoy es insuficiente para considerar que los hechos denunciados serian
constitutivos de un ilicito electoral, pues como sostuvo la responsable, los elementos
obtenidos no alcanzan a poner en duda la presuncion de licitud de la actividad
periodistica.

En consecuencia, se propone confirmar el acuerdo impugnado.

Por ultimo, doy cuenta con el proyecto de resolucién relativo al recurso de revision
del procedimiento especial sancionador 820 de 2022 promovido por Total Play
Telecomunicaciones S.A. de C.V., en contra de la sentencia dictada por la Sala
Especializada en el procedimiento especial 161 de ese afio.

En la sentencia recurrida la Sala Especializada individualizé la sancion impuesta al
recurrente por la omision de transmitir promocionales conforme a la pauta aprobada.
Dicha individualizacién se efectu6 en cumplimiento a una sentencia dictada por esta
Sala Superior en el recurso 759 del afio pasado, en la cual se ordené a la Sala
Regional, que al imponer la sancion explicitara las circunstancias particulares del
caso frente a otras sanciones impuestas en casos similares en los que se involucré
Total Play.

El proyecto propone declarar infundados e inoperantes los planteamientos de la
concesionaria, ya que la Sala Especializada si fundd y motivo la individualizacion
de la sancién, ademas de que realizo el ejercicio comparativo de los procedimientos
instados a la misma concesionaria para contrastar las circunstancias de cada caso
y demostrar por qué la sancion impuesta era adecuada.



En esa linea, la propuesta considera que el andlisis de la responsable si fue
exhaustivo y pormenorizado aunado a que la concesionaria parte de una premisa
equivocada de que debe tasarse la infraccidn, cuando lo correcto es que la facultad
sancionadora se ejerza valorando las circunstancias y particulares de cada asunto.
Por tanto, se propone confirmar la sentencia impugnada.

Es la cuenta, magistrados, magistradas.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: Gracias, secretaria.
Magistradas, magistrados, estan a su consideracion los proyectos. Consulto si
alguien desea intervenir.

Secretario general, por favor tome la votacion.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe de
la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: De acuerdo.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Janine
Otalora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otélora Malassis: Con las propuestas.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Indalfer
Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: A favor de los proyectos. Solo haria un voto
razonado en el JE-331 y su acumulado y uno concurrente en el 342.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con mi ponencia.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Ménica
Arali Soto Fregoso.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: A favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado José Luis
Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con los proyectos.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Presidente
Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: A favor.



Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado
Presidente, le informo que los proyectos de la cuenta han sido aprobados por
unanimidad de votos, con la precision que en el juicio electoral 331 de 2022 y su
acumulado el Magistrado Indalfer Infante Gonzales anuncia la emision de un voto
razonado.

Mientras que en el juicio electoral 342 de 2022, el Magistrado Indalfer Infante
Gonzales anuncia la emision de un voto concurrente.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragdn: En consecuencia, en los
juicios electorales 331 y 332, ambos de 2022, se resuelve:

Primero.- Se acumulan los juicios sefialados.

Segundo.- Se desecha la demanda sefialada en la ejecutoria.

Tercero.- Se confirma la sentencia impugnada.

En el juicio electoral 342 de 2022 se resuelve:

Unico.- Se confirma la sentencia impugnada.

En el recurso de apelacion 344 de 2022 se resuelve:

Unico.- Se confirma la resolucion impugnada.

En el recurso de revision del Procedimiento Especial Sancionador 794 de 2022 se
resuelve:

Unico.- Se confirma el acuerdo impugnado.

En el recurso de revision del procedimiento especial sancionador 820 de 2022 se
resuelve:

Unico.- Se confirma la sentencia impugnada.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales, pasaremos a la cuenta del proyecto que
presenta a consideracion del Pleno.

Secretaria Jenny Solis adelante, por favor.

Secretaria de estudio y cuenta Jenny Solis Vences: Con su autorizacion,
Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.

Doy cuenta con el juicio de la ciudadania 3 de este afio, promovido a fin de
controvertir la forma en que seran cubiertas cuatro vacantes en puestos de vocalias
ejecutivas locales del Instituto Nacional Electoral, especificamente la concerniente
al estado de Chiapas.

En primer término, se estiman inoperantes los agravios de la actora relativos a que,
para la vacante de la Vocalia Ejecutiva de Chiapas se realice un concurso publico
dirigido exclusivamente a mujeres y no un certamen interno, en virtud que tal
cuestion fue analizada por este dérgano jurisdiccional mediante el juicio de la
ciudadania 1453 de 2022 y artificiosamente la accionante pretende generarse una
nueva oportunidad para impugnar, a fin de que este 6rgano colegiado se pronuncie
otra vez sobre aspectos resueltos en definitiva.

Por otra parte, se consideran infundados los conceptos de agravio en los que se
aduce la existencia de una omision para establecer el método de ocupacion de las
vacantes en las vocalias ejecutivas locales de los estados de Baja California Sur,
Hidalgo y Puebla, al no existir la omision alegada, ya que la autoridad responsable
mediante acuerdo de 24 de noviembre de 2022 determiné el método por el cual se
cubriran esas vacantes.



Igualmente resulta inoperante lo alegado sobre la inaplicabilidad del certamen
interno, ya que como se preciso, ello se determind en un diverso acuerdo que fue
controvertido por la actora en el mencionado juicio de la ciudadania y en el cual, se
confirmo esa resolucion.

Por otra parte, sobre el argumento relativo a que, al existir cuatro vacantes, cobra
vigencia lo establecido en el articulo 28 de los lineamientos para el ascenso y
certamen interno del Servicio Profesional Electoral Nacional del Sistema del Instituto
Nacional Electoral, el mismo deviene inoperante, dado que no existe acto concreto
de aplicacién de ese precepto en este momento.

Finalmente, se considera que los agravios relacionados con la supuesta comision
de violencia politica en razén de género.

La orden a la responsable que, como garantia de la no repeticibn emite
inmediatamente una convocatoria en concurso publico exclusivo para mujeres y la
solicitud de tener por desvirtuado el modo honesto de vivir y no se les permita
reincorporarse a los puestos de las vocalias ejecutivas locales a diversos directores
del Instituto Nacional Electoral, devienen inoperantes al hacerse depender de una
omision inexistente, asi como por tratarse de apreciaciones subjetivas y genéricas
de la actora.

Por tanto, se determina infundada la pretension del enjuiciante.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: Gracias, Secretaria.
Magistradas, Magistrados esta a su consideracion el proyecto.
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera tiene la palabra.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Presidente. Pues para
anunciar respetuosamente que difiero juridicamente de la propuesta que se nos
presenta.

En primer lugar, desprendiendo del contexto integral del medio de impugnacion,
advierto que especificamente el impugnante lo que controvierte es, precisamente el
tema de la convocatoria para cubrir una vocalia en el estado de Chiapas, y que
construye argumentos artificiosos en relacién con vocalias ejecutivas locales de
otras entidades federativas como son Baja California Sur, Hidalgo y Puebla.

El propio proyecto reconoce que no hay un acto concreto de aplicacion, incluso, del
articulo 28, porque asi trata de construir su argumento para tratar de generar que
estudiemos el fondo del asunto.

Si no hay acto concreto de aplicacion respecto de las cuatro vocalias, pues tampoco
tendriamos materia para estudiar el articulo 28 de estos lineamientos como lo
sostiene el proyecto.

Y por otra parte, por lo que se refiere a Chiapas, en ese sentido considero que se
actualiza la cosa juzgada, desprendida, desde luego, del articulo 17 constitucional,
como lo ha sefialado la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, generando —
precisamente-, certeza y seguridad juridica al desprenderlo de este precepto
constitucional.

Y cabe recordar que nosotros ya resolvimos sobre la omision que aqui mismo se
plantea, cuando dirimimos lo relativo al JDC-1295 de 2022 en donde determinamos
sustancialmente fundada la omision que ahora también se vuelve a plantear y
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emitimos los pronunciamientos correspondientes a ese litigio que ahora serian
también aplicables a este asunto por lo que se actualiza, desde mi perspectiva, por
lo que hace a la vocalia de Chiapas la cosa juzgada formal y material.

En ese sentido, Presidente, yo estaria por el desechamiento del medio de
impugnacion.

Gracias.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragdn: Gracias, Magistrado
Fuentes.
Magistrado Indalfer Infante Gonzales tiene la palabra.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Gracias, Presidente.

Si, me hicieron llegar también durante estos dias algunas observaciones en ese
mismo sentido.

Yo no tengo ningun inconveniente en que sobreseamos este medio de impugnacién
por las razones que se han expuesto. Efectivamente, ya en la sesion pasada
habiamos resuelto un asunto también de esta misma actora, donde su pretension,
entre otras cosas, es que estas plazas se concursen de manera abierta ¢ verdad? y
no seria mediante certamen interno.

Pero bueno, ya la omision que nosotros también habiamos resuelto también fue
cubierta por parte del INE, ya saco su acuerdo de la forma en que cémo se van a
cubrir estas vacantes a través de cambios de adscripcion y las que se generen,
también a través de cambios de adscripcion y las que queden vacantes o
jubilaciones, bueno, mediante certamen interno. Es decir, ya esta cubierto todo ese
aspecto.

Nos generaba cierta duda en relacién con la cosa juzgada la circunstancia de que
en el asunto pasado, realmente se declararon inoperantes todos los agravios; es
decir, de fondo no se resolvié nada al respecto. Esa era una de las dudas que
teniamos y por eso preferimos plantearlo de fondo, aunque en algunos aspectos,
por eso los agravios se manejan como inoperantes.

Pero, yo estaria de acuerdo en acompafar la propuesta de sobreseer este medio
de impugnacién por las razones que se han dado, Presidente, si no hay ningun
inconveniente.

Gracias.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, Magistrado
Indalfer.
Si no hay mas intervenciones, Magistrada Janine Otélora Malassis tiene la palabra.

Magistrada Janine Madeline Otélora Malassis: Si, gracias Presidente.

Buenas tardes, magistrada, magistrados.

Unicamente yo votaria con el sobreseimiento que esta proponiendo ahorita el
magistrado ponente. En efecto, al estimar, al compartir lo ya formulado por el
Magistrado Fuentes Barrera y particularmente que en efecto, no hay acto de
aplicacion.

Seria cuanto. Gracias.



Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, Magistrada
Otélora.

Consulto si alguien mas desea intervenir.

Si no hay mas intervenciones entonces, secretario general, tome la votacion, en el
entendido de que el proyecto que somete a consideracion del pleno propone el
sobreseimiento.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe de
la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: Con el sobreseimiento.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Janine
Otalora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Con la propuesta de sobreseer.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Indalfer
Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con el sobreseimiento.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con el sobreseimiento.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Ménica
Arali Soto Fregoso.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: En los mismos términos.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado José Luis
Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: A favor de la modificacion.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Presidente
Reyes Rodriguez Mondragén.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragéon: A favor de la
improcedencia.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado

Presidente, le informo que el proyecto de la cuenta ha sido aprobado por
unanimidad de votos.
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Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: En consecuencia, en el
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales de la ciudadania 3 de
este afio se resuelve:

Unico.- Se sobresee el medio de impugnacion.

Magistrada Janine Otalora Malassis, pasaremos a la cuenta de los proyectos que
presenta a consideracion del pleno.

Secretaria Karina Quetzalli Trejo Trejo, adelante por favor.

Secretaria de estudio y cuenta Karina Quetzalli Trejo Trejo: Con su autorizacion,
Magistrado Presidente, magistradas, magistrados.

Doy cuenta con el proyecto del juicio de la ciudadania 1506 de 2022, promovido por
una ciudadana a fin de controvertir la resolucion emitida por la Comision Nacional
de Honestidad y Justicia de Morena mediante la cual declaré infundados e
inoperantes los agravios hechos valer en el recurso de queja que presento en contra
del Comité Ejecutivo Nacional y la Comisién Nacionales de Elecciones por la
celebracion del Tercer Congreso Nacional Ordinario, asi como los acuerdos y actos
de hecho y de derecho derivados y subsecuentes.

En el proyecto se propone revocar la resolucién impugnada para el efecto de que la
mencionada Comision de Justicia a la brevedad emita una nueva en la que atienda
todas las cuestiones hechas valer por la actora de manera integral; esto, porque la
responsable dejo de analizar los planteamientos efectuados por la promovente ya
gue no tuvo en consideracion que no se hicieron valer cuestiones relativas a la
reparabilidad o no de los actos susceptibles de ser impugnados, sino el
incumplimiento de la regla expresa dada a conocer de manera previa a la
convocatoria relativa a la resolucion de los medios de impugnacién antes de la
instalacion del citado congreso nacional.

Por tanto, se arriba a la conclusion de que existe incongruencia interna en la
resolucién reclamada debido a que no hubo una respuesta acorde al agravio
planteado.

Asimismo, se advierte que lo que cuestiona la actora no es la existencia o
inexistencia de la prohibicion de ser funcionario publico al momento de ser electo,
sino porque no se ha separado del encargo para desempefiar el cargo partidista
para el cual fueron electos, tomando en cuenta que han transcurrido mas de tres
meses desde que ello acontecid, cuestion que vulnera el articulo 8° del estatuto de
Morena.

De ahi que haya faltado exhaustividad en el estudio efectuado por la responsable
respecto de lo aludido por la actora.

En consecuencia, al haber resultado fundados los agravios, lo procedente es
revocar la resolucion sin necesidad de atender el resto de los motivos de disenso.
Ahora doy cuenta con el proyecto de sentencia del recurso de apelacion 388 de
2022, interpuesto por Movimiento Ciudadano a fin de controvertir las irregularidades
encontradas de la revision de los informes anuales de ingresos y gastos de dicho
partido politico correspondiente al ejercicio 2021.

En cuanto al registro extemporaneo de operaciones y las vistas ordenadas a
distintas autoridades se propone confirmar la determinacion, toda vez que, uno, esta
Sala Superior ya se pronuncié sobre la constitucionalidad de la obligacion y la
temporalidad atinente al registro de operaciones; dos, la imposicion de sanciones
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se basa en la valoracion de las circunstancias particulares de cada caso, de ahi que
no se trate de criterios novedosos, y tres, la obligacion de dar vista a las autoridades
competentes se justifica porque es el medio por el cual estas tendran conocimiento
de la posible infraccion y actuar en el ambito de sus atribuciones, aunado a que el
partido recurrente no confronta directamente las consideraciones del INE.

Por cuanto a las conclusiones relativas a las aportaciones de militantes y
simpatizantes menores a 90 UMAs, se considera correcta la conclusion de la
responsable, toda vez que de manera indebida el partido actor recibio los recursos
y no mediante depdsitos directos que las personas aportantes realizaran en las
cuentas bancarias abiertas para tal efecto.

No obstante, se propone revocar parcialmente el dictamen y la resolucion
controvertidos porque la responsable no fue exhaustiva en su estudio, limitAndose
a concluir que la actuacion del partido gener6 falta de certeza sobre el origen de los
recursos recibidos, sin agotar las lineas de investigacion para verificar qué tipo de
infraccion era la que se actualizaba en este caso, por lo que ese ordena el inicio de
un procedimiento administrativo sancionador oficioso. Ello en el entendido de que
de confirmarse el origen de los recursos conforme lo informado por el partido, debe
calificar nuevamente la falta y modular la sancion.

Por lo que hace Unicamente al indebido mecanismo que implemento para recibir las
aportaciones y en caso contrario de advertir que el origen de los recursos es distinto
al informado, la sancion respectiva no puede ser mayor a la impuesta, al efecto de
observar en todo momento el principio de no reformar del perjuicio.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: Gracias, secretaria.
Magistradas, Magistrados, estan a su consideracion los proyectos.
Secretario general, por favor, tome la votacion.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe de
la Mata Pizafia.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Un momento, secretario.
Pide la palabra el Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.
Adelante, Magistrado.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Presidente. Si me permiten
intervenir en el JDC-1506 de 2022. Si, para anunciar, respetuosamente, que me
aparto del proyecto porque considera que debe remitirse el analisis juridico a la
Comision Nacional de Honestidad y Justicia de Morena.

Advierto un argumento que a mi me genera dura, que es precisamente el relativo a
cuestionar los articulos transitorios en lo que se modificé la normativa del partido
Morena.

En ese sentido, creo yo que la mecanica que hemos seguido ha sido enviar al
Instituto Nacional Electoral.

Sin embargo, también advierto que ya este organismo se pronuncié sobre la validez
de esta reforma estatutaria.
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En ese sentido, creo que tenemos que ocuparnos del asunto directamente nosotros.
Y, en su caso, declarar inoperantes los argumentos correspondientes porque,
precisamente, hubo un cambio de situacion juridica.

Se cuestionaba primero la reforma directamente y, hay un cambio de situacion
juridica, porque ya fueron avalados por el INE.

No... coincido en el sentido que sea el 6rgano de justicia del partido el que tenga
que resolver el tema.

Hemos emitido diversos precedentes en donde ha sido esta Sala Superior la que
resuelve la tematica, uno: primero enviando al Instituto Nacional Electoral, o en su
caso ya con la respuesta del INE, hemos nosotros resuelto la problematica juridica
que pudiera llegar a plantearse en torno a esta resolucion.

De hecho, tenemos distintos medios de impugnacion en donde se esta analizando
este tema. Tengo aqui el reporte de que esta controvertido en el JDC-1471 de 2022
y 16 expedientes mas. De tal suerte que mi razonamiento se orienta en el sentido
de que se declare inoperante el argumento, observandolo, porque creo que hubo
un precedente en donde no hubo un pronunciamiento, que diga, ahora si se
observe, y que digamos que es inoperante el argumento relativo por haber existido
un cambio de situacion juridica.

Seria cuanto, Presidente, en este asunto.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, Magistrado
Fuentes.

Consulto si alguien desea intervenir.

Magistrada Janine Otalora Malassis tiene la palabra.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Si, gracias, Presidente.
Unicamente para precisar que mantendré el proyecto en los términos en que lo
presenté. Considero que, en efecto, la Comision de Honestidad tiene que revisar la
totalidad nuevamente de la impugnacion, haciéndome en efecto cargo, de que hay
expedientes ya radicados ante esta Sala Superior en contra, en donde se vienen
impugnando algunas de las reformas llevadas a cabo por el partido politico Morena
a sus Estatutos.

Seria cuanto. Gracias.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, Magistrada
Janine.

¢Alguien mas desea intervenir?

Al no haber mas intervenciones, Secretario general, por favor tome la votacion.

Ah, Magistrado Fuentes Barrera tiene la palabra.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Si me autorizan intervenir en el
recurso de apelacion 388, Presidente.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondrago6n: Adelante, por favor.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias.
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Aqui, son dos temas los que me generan duda y por ello es que me apartaré de los
argumentos que nos plantea el proyecto respetuosamente.

El primero es en el registro extemporaneo de operaciones contables. Entiendo que,
por una parte, se ocupa el proyecto de definir el alcance de los agravios que se
plantean y, por una parte, argumenta que se trata de agravios inoperantes, que no
se combaten los razonamientos de la autoridad responsable. En esa medida deben
quedar firmes ya las definiciones dadas por el INE.

Sin embargo, en una parte posterior, se ocupa del analisis de fondo y considera que
es adecuada la respuesta dada por el Instituto Nacional Electoral.

Yo por razones de técnica juridica considero que debemos quedarnos hasta el punto
de considerar que son inoperantes los argumentos.

Y, por otra parte, en relacion con las aportaciones de militantes, el proyecto hace un
argumento en el sentido de que debe instaurarse un procedimiento sancionador en
materia de fiscalizacidbn para que se indague sobre el origen de los recursos
provenientes de las aportaciones que los militantes dieron directamente al partido
politico; y esto lo hace en uso de la suplencia de la queja deficiente.

Yo considero que la queja deficiente opera cuando se da en favor o para beneficio
juridico o de la posicion juridica que mantiene el promovente en un determinado
asunto, no para perjudicarlo y aqui, creo que el tema del origen de los recursos es,
ya no fue motivo de impugnacion.

De hecho, la autoridad lo solventa y estima que es adecuado el origen de los
recursos. Creo que incluso iriamos en contra de lo que pretende el partido politico
cuando viene a cuestionar los temas relativos.

Lo Unico que nos ponen aqui en tela de juicio es los aportantes ¢ pueden realizar la
aportacion correspondiente al partido o tendrian que ser ellos ante la institucién
bancaria?

Y la conclusion a la que lleg6 el Instituto Nacional Electoral es que tendria que ser
ante la institucion bancaria. Eso es lo que se pone en tela de juicio y creo que lo
resuelve bien el proyecto.

Pero ya en cuanto a la otra situacion de investigar el origen de los recursos en
suplencia de la queja creo que, primero, por un lado, no operaria esa figura juridica
que, repito, su naturaleza es para beneficiar al promovente, e incluso ante la
ausencia de agravios; pero por otra, seria para generar quiza un agravio
inobservando el principio de no reformatio in peius.

Y por esa raz6n no comparto esta Ultima parte también argumentativa del proyecto
correspondiente.

Seria cuanto, Presidente. Muchas gracias.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, Magistrado.
¢Alguien mas desea intervenir?

Si no hay mas intervenciones en este recurso de apelaciéon 388 se procedera a
tomar la votacion.

Adelante, secretario.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe de
la Mata Pizafa.
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Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: De acuerdo.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Janine
Otalora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Con mis propuestas.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Indalfer
Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con los proyectos.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: En contra de los proyectos en los
términos de mi intervencion.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Ménica
Arali Soto Fregoso.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: A favor de la cuenta.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado José Luis
Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: A favor de los proyectos.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Presidente
Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragoén: A favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado
Presidente, le informo que los dos proyectos de la cuenta han sido aprobados por
una mayoria de seis votos, con el voto en conta del Magistrado Felipe Alfredo
Fuentes Barrera.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: En consecuencia, en el
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales de la ciudadania 1506
de 2022 se resuelve:

Unico.- Se revoca la resolucion impugnada para los efectos precisados en la
ejecutoria.

En el recurso de apelacién 388 de 2022 se resuelve:

Unico.- Se revoca parcialmente el dictamen y la resolucién impugnados para los
efectos precisados en la ejecutoria.
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Magistradas, Magistrados, pasaremos a la cuenta de los proyectos de la ponencia
a mi cargo, los cuales presento a su consideracion.
Secretario Alfonso Dionisio Velazquez Silva, adelante por favor.

Secretario de estudio y cuenta Alfonso Dionisio Veldzquez Silva: Con su
autorizacion, Magistrado Presidente, sefioras Magistradas, sefiores Magistrados.
Doy cuenta con los juicios de revision constitucional electoral 2 y 3 del presente afio.
El problema juridico en estos recursos tuvo sus origenes en una consulta que hizo
Morena al Instituto Electoral de Coahuila en la que pregunté qué tipo de actos puede
llevar a cabo su precandidato Unico a la gubernatura durante el periodo de
precampafias.

El Instituto local respondié que, segun la legislacidn local, las y los precandidatos
anicos no pueden llevar a cabo ningun tipo de actos de precampafia.
Posteriormente el Tribunal local modificO esa respuesta, a fin de determinar que
esta restriccion es constitucional. Sin embargo, consideré que se debia seguir la
linea jurisprudencial de esta Sala Superior a fin de concluir que, si bien, las y los
precandidatos Unicos no pueden celebrar actos de precampafia, si pueden tener
acercamientos con la militancia en términos de lo previsto en la jurisprudencia 32
del 2016 de esta Sala Superior.

Inconformes con esta respuesta, los partidos politicos Morena y Movimiento
Ciudadano presentaron, respectivamente, estos juicios.

Para el primero, la restriccion prevista en la legislacién local es inconstitucional,
mientras que para el segundo la sentencia el Tribunal local inaplico lo previsto en la
normativa local.

Asi, el problema juridico de estos recursos radica en resolver si fue o no correcta la
interpretacion que llevd a cabo el Tribunal local de la normativa aplicable y de los
precedentes de esta Sala Superior.

Previa acumulacién de los recursos, se propone confirmar la sentencia del Tribunal
local.

Si bien es vélido y constitucional que el legislador estatal establezca la prohibicién
relativa que los precandidatos Unicos no pueden realizar actos de precampafia, lo
cierto es que esa prohibicion debe interpretarse a la luz de los diversos precedentes
de esta Sala Superior en torno a los actos que tienen permitido realizar las y los
precandidatos Unicos.

Por ello, se debe favorecer una interpretacion que proteja la equidad en la contienda
pero que, a la vez, tenga una menor incidencia en los derechos de las y los
precandidatos Unicos a la libertad de expresion, de asociacion y en sus derechos
politico-electorales, en su vertiente pasiva.

Enseguida me permito dar cuenta del recurso de revision del procedimiento especial
sancionador 813 de 2022, interpuesto por Canal Once de esta ciudad, érgano de
apoyo al Instituto Politécnico Nacional, en contra de la sentencia emitida por la Sala
Regional Especializada en el procedimiento sancionador 4 de 2022, en la que se
considerd que la se considero que el recurrente vulnero el principio de equidad en
la contienda por la difusién de expresiones del Presidente de la Republica en la
conferencia de prensa de 7 de mayo de 2021, que ya habia sido calificada como
infractora en diverso procedimiento y el uso indebido de recursos publicos.
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En el proyecto se propone desestimar los agravios el recurrente porque la Sala
responsable resolvio siguiendo los lineamientos planteados por esta Sala Superior
en el diverso recurso de revision 12 de 2022, ya que analizd el contenido de la
conferencia, asi como el contexto en el que se transmitié y su modalidad.
Asimismo, consideré que la conducta infractora no se encuentra amparada bajo la
licitud del ejercicio periodistico, conforme a los criterios emitidos por esta Sala
Superior.

De tal manera que la responsable estuvo en lo correcto al considerar que se
actualiza la infraccion respecto de la transmision de la “Mafianera” de 7 de mayo de
2021, no solo porque la conferencia de que se trata se transmitié de manera integra,
sino también a partir de la valoracion de restos de circunstancias, como el contenido
de la transmisidon de las partes relativas a los procesos electorales al inicio y la
conclusién de dicha transmision, al igual que el andlisis sobre la difusion de las
expresiones infractoras en varios estados de la Republica, entre los que destaca
San Luis Potosi, en el cual se celebrara en ese momento un proceso electoral local.
Asi, se propone infundado el agravio relativo a que el promovente no hizo uso
indebido de recursos publicos, pues el promovente parte de una premisa falsa al
considerar que la responsable actualiz6 dicha infraccion por ser una concesionaria
publica.

Contrario a ello, en el proyecto se propone confirmar la infraccion de uso indebido
de recursos publicos, ya que al tener por actualizada la infraccién relativa a la
vulneracion al principio de equidad en la contienda, por la transmision de
expresiones del Presidente de la Republica, el promovente vulneré el modelo de
comunicacioén politica, lo que implica que desvio los recursos materiales y humanos
que le son asignados para cometer dicha infraccion.

Por ultimo, doy cuenta con el proyecto des recurso de revision del procedimiento
especial sancionador 815 de 2022, interpuesto por la gobernadora del estado de
Baja California en contra de la resolucion dictada por la Sala Regional Especializada
en el procedimiento especial sancionador 200 de 2022.

El proyecto propone confirmar la resolucion controvertida mediante la cual se
determiné existente la vulneracion a los principios de imparcialidad y equidad en la
contienda atribuidos a la recurrente, por asistir y participar a un evento proselitista
celebrado el 22 de mayo de 2022 en favor de la entonces candidata a la gubernatura
de Durango por la coalicién Juntos haremos historia en Durango.

Contrariamente a lo argumentado por la recurrente, la determinaciéon de una
autoridad jurisdiccional de revocar una decisibn emitida por una autoridad
incompetente no implica necesariamente la anulacion de todas las constancias
probatorias que conforman el expediente, sino que las pruebas deben prevalecer
en atencién al principio general del derecho de economia procesal previsto en el
articulo 17 constitucional.

Por lo tanto, para la ponencia es valido que al momento de resolver, la Sala
responsable hubiera considerado la totalidad de las pruebas que integraban el
expediente, con independencia de que hubieran sido recabadas por el OPLE de
Durango, y no por la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del Instituto
Nacional Electoral, quien era la autoridad competente para sustanciar el
procedimiento.
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Finalmente se propone declarar ineficaces los agravios relacionados con la indebida
acreditacion de la infraccidn, derivado de la deficiencia probatoria para demostrar
su participacion en el evento proselitista, ya que dicha cuestién la hace depender
de la supuesta invalidez de las constancias que conformaban el expediente.

Por ello, como se adelantd, se propone confirmar la resolucion impugnada.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, sefioras Magistradas, sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: Gracias, Secretario.
Magistradas, Magistrados estan a su consideracion los proyectos y si me permiten,
me gustaria presentar el primer asunto listado en la cuenta.

Me refiero al juicio de revisidén constitucional 2 y su acumulado, ambos de este afio
y como ya se sefialo en la cuenta, el problema juridico que se debe resolver en
estos recursos es, primero determinar de acuerdo con la legislacion de Coahuila 'y
la interpretacion de esta Sala Superior, qué tipo de actos se pueden llevar a cabo,
pueden llevar a cabo las y los precandidatos Unicos durante el periodo de
precampafas para la renovacion de la gubernatura en esa entidad.

Asimismo, tendrd que definirse si fue correcta la interpretacion a la que llegé el
Tribunal Electoral local en la que integrd la norma a partir de los precedentes de
esta Sala Superior, a fin de concluir que existe la posibilidad de que las y los
precandidatos Unicos en esa entidad lleven a cabo cierto tipo de actos durante el
periodo de las precampanas.

Como se expone, se desarrolla en el proyecto, esta Sala Superior ha formado una
linea jurisprudencial respecto de qué tipo de actos pueden llevar a cabo las y los
precandidatos unicos durante las precampafias.

En especifico y a grandes rasgos, se ha sefialado que las precandidaturas unicas
en principio no pueden hacer actos de precampafa. Por tanto, cuando una
legislacion local en el ejercicio de su libertad configurativa incorpora esta restriccion,
resulta valida y en principio sera constitucional, asi lo ha sostenido la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion en la accion de inconstitucionalidad 85 de 2009 y esta Sala
Superior, entre otros juicios, en el REP-159 de 2017, en el 53 del mismo afio y el
REP-11 de 2021.

No obstante, cuando la precandidatura Unica se encuentra sujeta a un proceso de
ratificacion al interior de su partido politico o, en su caso, de la coalicion que lo
postule, se ha considerado que si puede tener un acercamiento con la militancia y
con las personas que integran el érgano o los érganos que habran de ratificarles.
En estos supuestos, la Sala Superior ha sefialado que la limitante es que los
mensajes que emitan estén relacionadas con el proceso de seleccion de
designacion de la candidatura y que no generen inequidad en la contienda; por
ejemplo, incurriendo en actos anticipados de campania.

En el caso que ahora se analiza se tiene que, en la legislacién de Coahuila existe
una restriccion para las y los precandidatos Unicos. En especifico, el articulo 169 de
la Ley local sefiala que, cuando exista solo una precandidata o precandidato
registrado no podra realizar actos de precampafia en ninguna modalidad y bajo
ningun concepto.

Ademas, agrega que en estos supuestos, los partidos politicos, cuando utilicen los
tiempos de radio y television en el ejercicio de sus prerrogativas no podran hacer
mencion de su precandidatura unica.
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Ante esto, el problema juridico que se nos presenta es determinar: en primer lugar,
si esta norma resulta constitucional.

Posteriormente, se debe determinar si esa restriccion es absoluta y por lo tanto las
y los precandidatos uUnicos no pueden llevar a cabo ningun tipo de acto o
acercamiento con la militancia durante el periodo de precampafia; o bien, si esta
norma admite una interpretacion conforme, una interpretacion que modula la
restriccion que en principio podria también considerarse absoluta.

En el proyecto que se presenta a su consideracion propongo lo siguiente: respecto
del planteamiento de Morena relativo a que el articulo 169, numeral 1, inciso f) es
inconstitucional, se propone declararlo infundado, debido a que ni en la Constitucion
General, ni en la LGIPE existe alguna porcidbn normativa que sea contraria a lo
sostenido en la legislacion local.

Ademas, de acuerdo con lo sostenido en el articulo 116, fraccion IV, inciso j) de la
Constitucion General, las legislaciones locales cuentan con libertad de
configuracion para determinar las reglas que deben regir en las etapas de
precampafa, de forma que la legislacion de Coahuila podria validamente incluir esta
restriccion.

De igual manera, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ya ha sostenido que
este tipo de restricciones resultan validas, ya que en principio las precandidaturas
Gnicas no necesitan celebrar actos de precampafa porque al ser Unicas se entiende
que ya cuentan con el apoyo de su partido politico a fin de alcanzar su candidatura.
Por ello, esta restriccion en la conclusion de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion no afecta de manera injustificada sus derechos.

Respecto de que la interpretacion a la que llego el Tribunal local de Coahuila es
incorrecta, también se declaran infundados los agravios presentados por
Movimiento Ciudadano.

En el proyecto se sefiala que existe la posibilidad de interpretar este articulo a la luz
del principio pro persona y, por lo tanto, de los derechos fundamentales de
asociacion politica, de libertad de expresion y de ser votadas, asi como del principio
constitucional de equidad en la contienda.

Esta interpretacion, ademas de ser consistente con la linea jurisprudencial de esta
Sala Superior, permite salvaguardar los derechos, principios y valores que se
encuentran en juego durante las precampafias.

De esta forma, de un analisis de la normatividad local y de la linea jurisprudencial
de esta Sala Superior, bajo el enfoque que he mencionado, se concluye que en
Coahuila de Zaragoza existe la siguiente regla general, la cual resulta constitucional
valida.

Las y los precandidatos Unicos en principio no pueden llevar a cabo actos de
precampafa, ademas los partidos politicos que tenga registrada una precandidatura
anica, en el ejercicio de sus prerrogativas de tiempos de radio y television no podrian
hacer mencion de la precandidatura Unica.

Como se sefiala en el proyecto, el motivo principal que ha sostenido, tanto esta Sala
Superior como la Suprema Corte, de considerar que esta restriccion resulta
constitucionalmente valida, es que las precandidaturas Unicas no tienen la
necesidad de competir al interior de su partido para ser seleccionados como
candidatos o candidatas, porque al ser Unicas no existe, efectivamente, una
contienda.
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Sin embargo, esta situacion cambia cuando las precandidaturas uUnicas estan
sujetas a un proceso de ratificacion, pues en estos casos necesitan todavia la
aprobacion de un 6rgano interno del partido politico o de los partidos politicos que
integren la coalicion que los postula.

En estos supuestos, por lo tanto, se debe considerar que las precandidaturas Gnicas
necesitan poder tener un acercamiento, tanto con la militancia como con quienes
integran los organos que les ratificaran, para asi poder generar consensos y
alcanzar su pretension de ser registradas como candidatas.

Bajo esta l6gica, entonces, se considera que existe una excepcion a la regla general
antes sefalada, la cual consiste en, cuando la precandidatura Unica esté sujeta a
un proceso de ratificacion al interior de su partido politico o la precandidatura Unica,
en ese caso si podra, primero, dirigirse a la militancia y a quienes estén involucradas
en el proceso de ratificacion de su candidatura, siempre y cuando esto no implique
actos anticipados de campafa o no genere una inequidad en la contienda electoral.
En segundo lugar, tanto el partido politico como la o el precandidato Unico podran
acceder a las prerrogativas de tiempos de radio y de television que les
correspondan, con las limitantes que los mensajes estén dirigidos a informar
respecto del proceso de designacion y la o el precandidato Unico no emita mensajes
gue generen inequidad en la contienda.

Asi, en el proyecto se sostiene que esta interpretacion, que es conforme a la que
arribé el Tribunal local, es correcta porque permite garantizar el principio de equidad
en la contienda, el cual fue priorizado por la legislacién de Coahuila, pero también
evita una invidencia absoluta y, en mi consideracion, injustificada en los derechos
de las y los precandidatos Unicos que estan sujetos a ratificacion.

Por lo tanto, se requiere, en esos casos, privilegiar la libertad de expresién, de
asociacion y sus derechos politico-electorales en la vertiente pasiva.

Por los argumentos expuestos es que en el proyecto se propone confirmar la
resolucién impugnada.

Muchas gracias.

Esta a su consideracion.

Consulto si alguien desea intervenir.

Magistrada Janine Otalora Malassis tiene la palabra.

Magistrada Janine Madeline Otélora Malassis: Gracias, Presidente.

En este asunto anuncio que votaré en contra del proyecto que se somete a nuestra
consideracion, ya que soy de la opinion que en este asunto debe revocarse la
resolucién emitida por el Tribunal responsable y confirmarse el acuerdo del OPLE
gue fue el origen, justamente, de toda esta cadena.

En el proyecto se sefiala que los actos de precampafa implican un acto de
comunicacién, a través de expresiones, publicaciones, imagenes o propaganda
entre una persona precandidata y la militancia de su partido politico o de sus
simpatizantes con la finalidad, justamente, de conseguir un respaldo para ser
postulado a un cargo de eleccion popular, y que esto puede comprender la
celebraciéon de actos que conlleven una reunion con esos fines politicos.

El problema que se presenta es cuando se designa una precandidatura unica, por
lo cual ya no hay una contienda interna entre aspirantes dentro de un mismo partido
y, por ende, no se requiere obtener el respaldo de la militancia del partido politico.
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Si la legislacion permite realizar la precampafia, no existe aqui problematica alguna.
Pero lo que esta en analisis es qué sucede, justamente, en los casos en los que hay
una normativa que, en este caso prohibe y que es la primera vez que nos
pronunciaremos sobre este tema habiendo una legislacién, una norma expresa
sobre los actos de precampafa de precandidatura Unicas.

En el proyecto, al analizar la constitucionalidad de la norma impugnada, aborda esta
problematica e identifica que existen dos modelos sobre las reglas de precampanias,
en relacion con las precandidaturas unicas.

El primer modelo es cuando el legislador local no establece alguna regla especifica
al respecto o, al menos, no preve, no dispone una prohibicién expresa.

Y el segundo modelo es cuando el érgano legislativo si tiene una norma expresa,
en este caso, prohibiendo dichos actos de precampafia.

En el primer modelo, cuando no hay normativa, que es cuando esta Sala Superior
se ha venido pronunciando, me parece que desde el afio 2011 en torno a estos
temas, esta Sala ha determinado que, al no estar prohibido por la norma, puede
permitirse que la persona precandidata Unicamente interactie o se dirija a la
militancia del partido politico al que pertenece, siempre y cuando no incurra en actos
anticipados de precampafa o campafa que generen una ventaja indebida.

Y estos precedentes han dado lugar a la jurisprudencia 32 de 2016 y si bien
recuerdo, el primer asunto que resolvid esta Sala Superior fue un juicio de revision
constitucional 169 de 2011.

En el segundo modelo, que es cuando existe una prohibicion, si bien no ha sido
materia de pronunciamiento por parte de esta Sala Superior, la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion al estudiar una prohibicion similar en la legislacion de Baja
California, en la accién de inconstitucionalidad 85 del 2009, consider6 que esa
norma era constitucional. Lo cual, dice la Corte, encuentra su l6gica en tanto que no
existe un parametro constitucional o legal por lo que se encuentra en la libertad
configurativa del legislador local, aunado a que no es que el partido se quede sin
tiempos de radio y television, sino que puede seguir promocionando al instituto
politico sin posicionar a su precandidatura Unica.

Es decir, se le da una mayor ponderacion al principio constitucional de equidad.

En el caso en andlisis, se advierte que, en efecto, en el Cadigo Electoral local, los
articulos 168 y 169, tomaron el segundo modelo de prohibicién, ya que el primero
establece, el primero de los articulos que cité, establece justamente lo que son los
actos de precampafia, los define; y en el segundo de estos preceptos sefala que
cuando dentro de los procesos existe una sola persona precandidata registrada, no
podra realizar actos de precampafia en ninguna modalidad o bajo ningin concepto.
Y aqui este precepto en el Cddigo Electoral de Coahuila existe desde el afio 2010.
Cuando se lleva a cabo la reforma en 2016 no se modifica el mismo y tampoco en
las subsecuentes reformas.

Desde mi perspectiva se trata de una prohibicion expresa, completa y constitucional
gue no admite excepcion alguna.

De ahi que al considerar el proyecto que la jurisprudencia y los criterios de esta Sala
Superior se armonizan bajo el principio pro persona para maximizar el derecho de
las precandidaturas, incluso en los estados en los que esta prohibida la
precampafia, en mi consideracion estamos haciendo una inaplicacién implicita de
la norma.
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Por ello, a pesar de que este tipo de configuracion normativa ha sido declarada
constitucional por la Corte al confirmar el acto impugnado, no estariamos
respetando la libertad configurativa de los estados.

Esto es, se determina que no debe aplicarse la norma y debe permitirse que opere
el criterio de la Sala Superior que se ha establecido en caso de ausencia de
disposiciones normativas para justamente permitir a las precandidaturas unicas
interactuar o dirigirse a la militancia del partido politico.

Es decir, estariamos eliminando el segundo modelo del sistema que es el que el
legislador local determine qué prohibiciones establece o no establece.

Tampoco comparto el retomar el criterio de esta Sala Superior en relacion con las
precandidaturas Unicas que estan sujetas a una etapa de ratificacion para
excepcionar o inaplicar esta prohibicion legal estatal, ya que si dicho criterio resulta
valido cuando no existe una regulacion expresa, no lo es cuando existe una
prohibicidbn expresa, aunado a que la ratificacion en el caso concreto de la
precandidatura la realiza un 6rgano partidista, cuyos integrantes son especificos.
Por ello estimo que no es justificable que tal circunstancia sea suficiente para
exceptuarla de una norma inscrita en el cédigo desde el afio 2010, una norma
constitucional y legal, permitiéndole a la precandidatura Gnica seguir interactuando.
No omito que en el proyecto que se nos presenta que se justifique esta
interpretacion sustentandola en el principio pro persona. Sin embargo, la Segunda
Sala de la Suprema Corte ya ha sefialado en qué casos procede esta interpretacion
y sefialando que, si bien la reforma de 2011 implicé un cambio en el sistema juridico
mexicano en relacion con los tratados de derechos humanos, tal circunstancia no
significa que dejen de observarse los diversos principios constitucionales y legales.
Y en cuando a la existencia del principio pro persona, el articulo primero de la
Constitucion Politica establece como parametro que las normas de derechos
humanos interpretaran y aplicaran, favoreciendo en todo momento a las personas
la proteccion mas amplia, y que aqui existen dos posibilidades: Que dos o mas
normas de derechos humanos que son aplicables, tengan contenidos que sean
imposibles de armonizar, por lo tanto haya que determinar cual aplica.

O, que existan dos 0 mas posibles interpretaciones admisibles de una norma de
modo que se tenga también, que escoger cual de éstas es la que se va a aplicar.
En el caso concreto, desde 2010 el legislador del estado de Coahuila, en ejercicio
de su libertad de configuracion legislativa y a efecto de salvaguardar el principio
constitucional de equidad en la contienda, estableci6 una prohibicién
constitucionalmente valida que no constituye una vulneracién a derechos humanos,
porque sélo existe un unico precandidato o precandidata, por lo que no requiere
hacer actos para convencer a la militancia que lo apoyen es, en mi opinién, una
restriccidn que busca que en la contienda electoral no existan ventajas indebidas.
Si no existe un mandato a nivel constitucional o en la Ley General, en el caso
concreto, no advierto que estas normas generarian alguna antinomia que justifique
una interpretacion pro persona.

Ademas, estimo que realizar interpretaciones diversas al modelo de prohibicion
expresa, invalida la existencia de, justamente, estos dos modelos regulatorios que
en la propia propuesta que estamos debatiendo se precisan, sin que se pueda
imponer la aplicacion de una jurisprudencia que se enfoca y que fue hecha, a partir
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de todos los precedentes, exclusivamente estudiando casos en los cuales no habia
regulacion alguna.

Ahora bien, también considero que no procede la aplicacion del principio pro-
persona, ya que en el mismo proyecto, al estudiar la constitucionalidad de la norma
Impugnada, se establece que es una norma que no afecta de forma innecesaria o
desproporcionada al resto de los derechos humanos involucrados.

El hecho de que una precandidatura Unica no participe en la etapa de precampanas,
objetivamente no impacta en sus condiciones de participacion y en las posibilidades
de obtener el triunfo en la eleccion, ya que esta fase no esté destinada a buscar el
voto de la ciudadania.

En cuanto a la incidencia sobre las libertades de expresién y de reunién, esta
también es minima, siendo que es legitima su limitacion tratAndose de una
precandidatura Unica.

Y finalmente, no hay una incidencia sobre la libertad de autodeterminacion del
partido politico, puesto que el registro de una precandidatura Unica es el resultado
de la estrategia o del proceso interno de seleccion que el propio partido politico ha
escogido y determinado en determinados procesos electorales.

Por ello, soy de la opinion de preservar la norma establecida por el legislador en el
estado de Coahuila, por lo que estimo que la interpretacion que hace el Tribunal
Electoral responsable es incorrecta y que esta deberia de ser revocada.

Estas son las razones que me hacen separarme del proyecto que se nos somete a
nuestra consideracion.

Michas gracias.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragdn: Gracias, Magistrada
Otalora.

Consulto si alguien mas desea intervenir.

Magistrada Ménica Soto, adelante, por favor.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: Gracias.

Bien, el proyecto que se somete a nuestra consideracién en este Pleno, propone,
como ya se dijo en la cuenta y como también lo sefial6 en su presentacion el
Magistrado Presidente, confirmar la resolucion impugnada, ya que fue correcta la
decision del Tribunal Electoral del estado de Coahuila en la que consideré que las
precandidaturas Unicas para la gubernatura de esa entidad federativa pueden
realizar actos de acercamiento con su militancia en términos de la linea
jurisprudencial de esta Sala Superior.

En particular concuerdo con la propuesta que nos presenta el Magistrado
Presidente, pues estimo que el constituyente permanente delegd expresamente a
las autoridades legislativas locales la potestad de establecer las reglas para las
precampafas electorales, como es la relativa a que las precandidaturas unicas
tengan prohibido llevar a cabo actos de precampafa a fin de obtener el respaldo
necesario para tener la calidad juridica politica de candidato o candidata a un cargo
de eleccion popular.

De igual manera, esta Sala Superior ha considerado que el hecho de que se registre
una sola precandidatura no siempre tiene como consecuencia su nominacion o
postulacion automatica, sino que se requiere de un acto posterior, como es el
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consistente en que ésta sea aprobada por el 6rgano partidista competente o que
sea sometida a votacion de la propia militancia.

Es por ello que desde mi Optica no le asiste la razén al partido actor al reclamar que
la prohibicién contenida en el articulo 169, numeral 1, inciso f) del Cddigo local es
inconstitucional, partiendo de la amplia libertad de configuracion normativa que por
mandato constitucional se otorga a las legislaturas estatales para establecer las
reglas a las que deberadn sujetarse las precampafas, aunado a que si una
precandidatura Unica no participa en la etapa de precampafas, objetivamente no
impacta en sus condiciones de participacion en las posibilidades de obtener el
triunfo en la eleccion, pues esa fase no esta disefiada para buscar el voto de la
ciudadania.

Ahora, si bien tal norma es una regla general, existe la permisibilidad establecida en
la jurisprudencia 32 de 2016 de esta Sala Superior relativa a que el acercamiento a
la militancia es la excepcion a esa regla, siempre quedando condicionada la
actuacion de las precandidaturas Unicas a que su precandidatura estuviera sujeta a
un proceso de ratificacion y no realizar actos anticipados de precampafia o
campafia, de modo que trasciendan a la ciudadania y, por tanto, generen
situaciones de inequidad en la contienda.

Y en este sentido, tomando en cuenta los criterios emitidos por este Grgano
jurisdiccional, cuando la precandidatura Unica esta todavia sujeta a un proceso de
ratificacion, derivado del propio disefio de designacion del partido politico, entonces
cobra sentido que pueda tener un acercamiento o interaccion con la militancia y con
las personas que participan en el proceso de ratificacion.

Esto porque lo que busca es asegurar que se le ratifique como candidata o
candidato de ese instituto politico y, por tanto, debe poder generar un consenso y
suficiente apoyo al interior de éste para alcanzar su ratificacion.

De ahi que considero que es correcta la interpretacién que adopté el Tribunal
Electoral local y por ello la propuesta del Magistrado Presidente, porque integré la
prohibicién prevista en la legislacion local con los precedentes de este 6rgano
colegiado.

Y es por eso que votaré a favor de la propuesta.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragoén: Gracias, Magistrada Soto.
Consulto si alguien mas desea intervenir.

Si no hay mas intervenciones en relacion con este JRC-2 y acumulados, consulto si
alguien desea intervenir con los siguientes dos asuntos de la cuenta.

Magistrada Monica Soto adelante, por favor.

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: Gracias, Presidente.
Quisiera su venia, la de la Magistrada y los Magistrados, para intervenir en el SUP-
REP-813.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: Es el siguiente.
Adelante, Magistrada.

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: Gracias, Presidente.
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Bien, yo deseo hacer el uso de la voz respecto a este proyecto de resolucion del
recurso de revision del procedimiento especial sancionador 813 del afio pasado que
se somete a nuestra consideracion y quisiera adelantar que, respetuosamente, me
apartaré del proyecto.

En el caso con motivo de la presentacion de diversas quejas por la transmision de
las conferencias de prensa matutinas del Presidente de la Republica en estados con
contienda electoral local, la Sala Regional Especializada emitié una resolucion a las
emisoras de radio y television denunciadas, entre ellas la ahora recurrente, por lo
que les impuso diversas multas al considerar que se habia violado el principio de
equidad en la contienda y se habia actualizado el uso indebido de recursos publicos
atribuidos a aquellas que pertenecen a concesionarias publicas.

En contra de esa resolucion se interpusieron diversos medios de impugnacion.

En su oportunidad esta Sala Superior resolvié los recursos de revision 12 de 2022
y acumulados y determind por mayoria, revocar la sentencia controvertida para el
efecto de que la responsable dictara otra en la que analizara cada una de las
transmisiones en que se difundieron las conferencias de prensa, a fin de determinar
si en cada caso se podia ubicar en el supuesto de ejercicios periodisticos.

Y en cumplimiento a la ejecutoria de este Tribunal, la responsable emitié una nueva
resolucién que constituye el acto reclamado en el presente asunto, en la cual, de
nueva cuenta sanciona a la impugnante.

El proyecto propone confirmar la resolucion impugnada.

Como lo sefalé al principio de mi intervencién y por, también considerar mis
precedentes, no acompafaré la propuesta porque, tal como fue mi criterio en el
recurso de revision 12 de 2022 y acumulados, en mi concepto no qued6 demostrado
que las concesionarias hubieran intervenido en la confeccién del contenido de los
mensajes transmitidos, como tampoco se desvirtud la presuncion de licitud de la
que gozan sus actividades, en tanto despliegan actos propios de la funcion
periodistica y de prensa.

Y acorde con lo que voté en la ocasion anterior, es por lo que ahora mi voto sera en
el mismo sentido, en contra del proyecto que se nos presenta dado que sigo
sosteniendo que es improcedente la sancidn impuesta a la ahora recurrente, por las
mismas razones que entonces considere.

Es cuanto, Magistrado Presidente.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragoén: Gracias, Magistrada Soto.
¢Alguien mas desea intervenir en relacién con este REP-8137

¢,Con el REP-815?

Magistrado José Luis Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Gracias, también si me permite sobre el
REP-813.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: Adelante, Magistrado.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Gracias, Presidente. Buenos dias o tardes
a todas y a todos.
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También, de manera respetuosa quiero anunciar que votaré en contra de este
recurso y basicamente, esto porque estimo que la resolucion controvertida debe
revocarse y esto a partir de mi posicion que he sostenido particularmente en el REP-
12 de 2022, en el cual emiti un voto particular al considerar que se debe garantizar
la libertad de expresion y el derecho de la ciudadania de recibir informacién de
interés publico, y esto particularmente en lo que toca a los hechos vinculados con
las conferencias mafianeras del Presidente de la Republica, en este caso la del 21
de, perdon, la del 7 de mayo, de 2021, que a mi juicio, no implicaba vulneracién al
principio de equidad en la contienda, toda vez que en esta ponderacion de valores
entre el ejercicio y la licitud de la actividad periodistica y el derecho a la informacion,
me parecia que tenia que privilegiarse este respecto a lo que fue votado en su
momento, que era precisamente por una cuestion vinculada con le posible uso de
recursos para cuestiones de promocién personalizada.

Seria cuanto, Presidente.

Muchas gracias.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, Magistrado
Vargas.

¢Alguien mas desea intervenir? No.

Secretario general, por favor tome la votacion.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe de
la Mata Pizafna.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: Votaré a favor, salvo del JRC-2, en que
votaria en términos de lo sefialado por la Magistra Otalora y si me lo permite, me
uno a su voto particular.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Janine
Otélora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Si.
Votaré en contra del JRC-2 y acumulado, con la emision de un voto particular
conjunto y a favor de las demas propuestas.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Indalfer
Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con todos los proyectos.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor de las propuestas.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Mdnica
Arali Soto Fregoso.
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Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: Yo estoy a favor de las propuestas, con
excepcion del SUP-REP-813 conforme a mi intervencion.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sdnchez Gracia: Magistrado José Luis
Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: En los mismos términos que la Magistrada
Soto.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Presidente
Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: A favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado
Presidente, le informo que el juicio de revision constitucional 12/2023 y su
acumulado ha sido aprobado por una mayoria de cinco votos, con los votos en
contra del Magistrado Felipe de la Mata Pizafa y de la Magistrada Janine Otalora
Malassis, quienes anuncian la emisién de un voto particular conjunto.

El recurso de revision del procedimiento especial sancionador 813 de 2022 ha sido
aprobado por una mayoria de cinco votos, con los votos en contra de la Magistrada
Méonica Arali Soto Fregoso y el Magistrado José Luis Vargas Valdez.

Mientras que el restante proyecto de la cuenta ha sido aprobado por unanimidad de
votos.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragén: En consecuencia, en los
juicios de revision constitucional electoral 2 y 3, ambos de este afio, se resuelve:
Primero.- Se acumulan los juicios referidos.

Segundo.- Se confirma la sentencia del Tribunal Electoral del estado de Coahuila
de Zaragoza.

En el recurso de revision del procedimiento especial sancionador 813 de 2022, se
resuelve:

Unico.- Se confirma la sentencia impugnada.

En el recurso de revision del procedimiento especial sancionador 815 de 2022, se
resuelve:

Unico.- Se confirma la resolucion impugnada.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso, pasaremos a la cuenta de los proyectos que
presenta a consideracion del Pleno.

Secretaria Lucia Garza Jiménez, adelante por favor.

Secretaria de estudio y cuenta Lucia Garza Jiménez: Con su autorizacion,
Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.

En primer lugar, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al recurso de
revision del procedimiento especial sancionador 791 del afio pasado, por medio del
cual se controvierte un acuerdo de la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral
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de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral dictada en un
procedimiento especial sancionador.

El proyecto considera que los planteamientos del recurrente son infundados, ya que
la resolucion controvertida cumple con el principio de legalidad en razon de que las
consideraciones se basaron en la inexistencia de indicios suficientes para presumir
gue los hechos denunciados eran constitutivos de un ilicito electoral, por lo cual fue
debido el desechamiento de la queja.

En el caso se estiman correctas las razones utilizadas por la responsable para
justificar el acto impugnado, ya que las diligencias de investigacion lo Gnico que se
obtuvo fue que la publicacion denunciada obedecido a un ejercicio informativo
auténtico al no obrar elementos para inferir que se debieran a una contraprestacion.
Asi también la autoridad responsable llevo a cabo de manera preliminar diligencias
para allegarse de elementos de conviccion para determinar si en el particular se
advertia cuando menos de manera indiciaria la infraccion a la normativa electoral.
Por ultimo, se estima que el desechamiento se sustentd en el analisis preliminar que
el titular de la Unidad Técnica realizo de los hechos denunciados, los elementos de
prueba aportados por el denunciante y los obtenidos de su investigacién previa, sin
gue se advierta que hubiera realizado una valoracién de fondo.

En ese sentido, se propone confirmar la determinacion impugnada.

A continuacion, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al recurso de
revision del procedimiento especial sancionador 793 de 2022, por medio del cual se
controvierte un acuerdo de la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la
Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral dictada en un procedimiento
especial sancionador.

El proyecto considera que los planteamientos del recurrente son infundados porque
la autoridad responsable fue exhaustiva y congruente en la valoracion de los
motivos de inconformidad e indicios que aport6 el recurrente en su escrito de queja
y al momento de desplegar su facultad de investigacion.

De ahi que el acto impugnado se encuentra debidamente fundado y motivado.

Por otra parte, contrario a lo aducido por el recurrente, la unidad responsable en
modo alguno tomé como base solo la temporalidad de la emision de los hechos
denunciados al considerar que no le era aplicable la metodologia para la emisién de
encuestas y sondeos de opinién emitida por el Instituto Nacional Electoral para
desestimar el resto de las infracciones denunciadas.

Por ultimo, se advierte que el desechamiento se sustentd en el analisis preliminar
que el titular de la Unidad Técnica realiz6 de los hechos denunciados, los elementos
de prueba aportados por el denunciante y los obtenidos de su investigacion previa,
sin que se advierta que hubo realizado una valoracién de fondo.

En ese sentido, se propone confirmar la determinacion impugnada.

Finalmente, doy cuenta con el recurso de revision del procedimiento especial
sancionador 809 de 2022, interpuesto en contra de la resolucion de la Sala Regional
Especializada que declaré inexistentes las infracciones denunciadas en contra de
la jefa de Gobierno de la Ciudad de Meéxico y otras personas por la presunta
comision de actos anticipados de precampafia y campafa.

En la consulta la ponencia propone confirmar la resolucion controvertida al
considerar que los agravios planteados por la parte recurrente resultan infundados
e inoperantes, ya que la sentencia impugnada cumple con los principios de
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exhaustividad y congruencia, sin que se combatan las consideraciones en las que
se sustenta el fallo controvertido.

Es la cuenta, Magistrados, Magistrados.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, secretaria.
Magistradas, Magistrados, estan a su consideracion los proyectos.

Si no hay intervenciones, Secretario general, por favor, tome la votacion.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe de
la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: De acuerdo.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Janine
Otalora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otélora Malassis: Con las propuestas.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Indalfer
Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con los proyectos.
Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con los proyectos.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Ménica
Arali Soto Fregoso.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: Con mis propuestas.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado José Luis
Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con los proyectos.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Presidente
Reyes Rodriguez Mondragén.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: A favor.
Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado

Presidente, le informo que los proyectos de la cuenta han sido aprobados por
unanimidad de votos.
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Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: En consecuencia, en el
recurso de revision del procedimiento especial sancionador 791 de 2022 se
resuelve:

Unico.- Se confirma el acuerdo controvertido.

En el recurso de revision del procedimiento especial sancionador 793 de 2022 se
resuelve:

Unico.- Se confirma el acuerdo controvertido.

En el recurso de revision del procedimiento especial sancionador 809 de 2022 se
resuelve:

Unico.- Se confirma la sentencia impugnada.

Magistrado José Luis Vargas Valdez, pasaremos a la cuenta de los proyectos que
presenta a consideracion del Pleno.

Secretario Benito Toméas Toledo adelante, por favor.

Secretario de estudio y cuenta Benito Toméas Toledo: Con su autorizacion,
Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de resolucion del juicio ciudadano 16 de este afio,
promovido por Gerardo Napoledn Diaz Castellanos en contra de su exclusiéon de la
lista de personas convocadas a la etapa de cotejo documental y verificacion de
cumplimiento de requisitos relativa al Concurso 2022-2023 para ocupar plazas
vacantes de cargos y puestos del Servicio Profesional Electoral Nacional del
Sistema de los Organismos Publicos Locales Electorales.

Se propone declarar fundados los planteamientos del promovente, porque como se
razona en el proyecto la normativa aplicable para el referido concurso no dispone
expresamente que sélo deba llamarse a la etapa de cotejo documental a seis
personas por cada vacante concursada, sino que deben ser todas las personas que
hayan obtenido la calificacibn minima aprobatoria y se encuentren dentro del 33 por
ciento de aspirantes hombres con mayores calificaciones, supuesto en el cual se
encuentra el actor.

Por ende, se propone revocar el acto impugnado en lo que fue materia de
controversia y ordenar a la Direccion Ejecutiva del Servicio Profesional Electoral
Nacional gue convoque al accionante a la etapa correspondiente.

Por otra parte, me refiero al proyecto de resolucién del recurso de revision del
procedimiento especial sancionador 3 del afio en curso, promovido por el Partido
Accién Nacional, quien controvierte la resolucion de la Sala Regional Especializada
emitida en cumplimiento del diverso recurso de revision 740 del 2022 y acumulado,
en la que reindividualizé la sancion atribuida al citado instituto politico quien
consider6 reincidente y le impuso la multa respectiva.

Se propone declarar fundado el agravio planteado, ya que la responsable,
indebidamente, motivé su decision al tener por actualizada la reincidencia a partir
de procedimientos no considerados en la sentencia primigenia, pues su estudio
debid limitarse a los procedimientos originalmente invocados respecto de los cuales
ya existia un pronunciamiento de esta superioridad.

En consecuencia, se propone revocar la resolucién controvertida para el efecto de
que la responsable reindividualice la sancidén sin tomar en cuenta la reincidencia
como agravante.

Es la cuenta, Magistradas, Magistrados.
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Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: Gracias, Secretario.
Magistradas, Magistrados estan a su consideracion los proyectos.
Magistrado Indalfer Infante Gonzales tiene la palabra.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Gracias, Presidente.

Bueno, en el JEC-16, por precedente, la semana pasada resolvimos un asunto
similar, yo voté en contra, por eso en este asunto mi voto sera en el mismo sentido.
Pero quisiera hacer uso de la voz con argumentos de fondo en el REP-3, Presidente.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, Magistrado.

¢ Permitame consultar si alguien mas desea intervenir en el juicio de la ciudadania
16 de este afio?

Nadie mas desea intervenir.

Yo quisiera nada mas en este juicio de la ciudadania 16, sefialar que si se adoptara
la interpretacion que hace la Direccion Ejecutiva del Servicio Profesional Electoral
Nacional, de la fraccion tercera, los siete hombres con derecho a continuar en el
proceso, en este concurso, equivaldrian a un 7.2 por ciento del total de los 97 que
obtuvieron la calificacion aprobatoria.

Es decir, mucho menos del 33 por ciento previsto en los lineamientos en la fraccion
segunda, como aquellos que tienen derecho a continuar en el concurso.

Asi, el hecho de que solo pasen siete hombres deja afuera otros 25 que estan, en
los que obtuvieron las calificaciones mas altas.

Considero que este dato refleja como la interpretacion que hace la Direccidn
Ejecutiva del Servicio Profesional Electoral Nacional de la fraccion tercera no solo
es incorrecta e injustificada. Incorrecta, porgue es un supuesto para cuando no se
obtienen seis aspirantes que podrian participar a la segunda etapa y la fraccion
prevé gue si no al menos seis, se pueda aumentar el 33 por ciento previsto para
continuar en el concurso, como lo sefiala la fraccién segunda.

Entonces, e injustificada porque reduce desproporcionadamente y excluye a los
mejores evaluados, en este caso, se estan concursando dos vacantes para ocupar
la coordinacién de organizacion electoral en el OPLE del Estado de México y el actor
en este juicio obtuvo una calificacion de 9.33, es decir, una calificacion de las mas
altas es ubicado en el lugar 17, es decir, dentro de los 32 que constituyen el 33 por
ciento de los mejores calificados, por lo cual comparto el sentido del proyecto y
considero que el actor si cumple con los requisitos para acceder a la siguiente etapa.
Es cuanto.

Si no hay mas intervenciones en relacion con este JS-16, tiene la palabra
Magistrado Indalfer Infante.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Gracias, Presidente.

Si, en este asunto, respetuosamente, no comparto la propuesta del proyecto.
Recordaremos que tuvimos ya un asunto anterior, donde se declaré fundado aquel
medio de impugnacion por el tema relativo a la reincidencia y se le regresé a plenitud
de jurisdiccion a la Sala Regional Especializada para que examinara si
efectivamente se daba o no el tema de la reincidencia.
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Pero esto fue por cuestiones, en mi concepto, de forma; es decir, por falta de
exhaustividad, no decia de manera fundada y motivada, porque en ese caso
concreto se actualizaba la reincidencia.

En cumplimiento de nuestra resolucion, la Sala Regional Especializada acepta que
los precedentes que habia tomado en cuenta para establecer que existia
reincidencia no actualizaban los supuestos de nuestra jurisprudencia.

Sin embargo, advirtié que habia otros precedentes con los que si se actualizaban
esos elementos y entonces, determind que el partido politico deberia ser
sancionado o aumentando la sancion, en virtud de que habia incurrido en
reincidencia al utilizar nifias y nifios en sus promocionales.

En el caso concreto el proyecto nos propone que la Sala Especializada ya no podia
ir mas alla de lo resuelto, es decir, que los Unicos precedentes que podia examinar
es los que ya habia analizado en su resolucién anterior.

Sin embargo, difiero de esa propuesta que, en primer lugar, creo que es un tema de
incumplimiento, es decir, habrd un exceso a lo mejor por parte de la autoridad
responsable al tomar en cuenta otros precedentes para actualizar la reincidencia o
es una cuestion de fondo que tiene que ver con la individualizacion de la sancion.
En mi concepto es un tema de cumplimiento, de determinar si esta bien cumplida o
no la sentencia con que la Sala Regional Especializada haya tomado en cuenta
precedentes distintos a los que habia valorado en una primera oportunidad.

Sin embargo, con independencia de eso, en mi concepto, si lo que se va a examinar
es la reincidencia, considero que tiene absoluta libertad la autoridad responsable
para examinar si efectivamente se actualiza.

Es decir, si no es a razon de los precedentes que originalmente habia sefialado, de
cualquier forma al devolverles plenitud de jurisdiccion considero que puede analizar
otros precedentes, ¢ por qué?, porque la reincidencia es uno de los elementos que
debe analizar para efectos de imponer la sancion.

De acuerdo con los efectos de nuestra sentencia, dice asi en un considerando
quinto: “Efectos. Con base en lo expuesto en el apartado anterior, lo procedente es
revocar la resolucion impugnada para el efecto de que la autoridad responsable
emita una nueva resolucién en la que fije e individualice la sancion correspondiente
al Partido Accion Nacional, tomando en consideracion los parametros establecidos
en la jurisprudencia 41/2010 para tener por actualizada, en su caso, la reincidencia.
Asimismo, para que de forma fundada, motivada y exhaustiva establezca las
razones para considerar si actualiza la agravante por reiteracion de la falta”.

Es decir, en mi concepto no esta limitado el tema de la reincidencia a que solamente
examine esos precedentes que en una primera resolucién tomé en cuenta para decir
gue habia jurisprudencia.

Yo creo que las autoridades que se encargan de aplicar la sancion deben tener toda
la libertad para si efectivamente en una nueva resolucion advierten que hay otros
elementos que se deben tomar en cuenta para la reincidencia, lo puedan hacer.
Por esas razones respetuosamente yo me apartaria de la propuesta que se nos
hace en este proyecto.

Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, Magistrado
Indalfer.
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Magistrado José Luis Vargas Valdez, tiene la palabra.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Gracias, Presidente.

Quisiera sefalar que el dia de ayer me hicieron llegar algunas de las observaciones
gue ahora comenta el Magistrado Indalfer Infante y, evidentemente, como es mi
costumbre, las analicé para ver si eran atendibles o no. Pero, francamente, me
convence que el proyecto que presento es lo correcto, y esto basicamente porque
me parece que de no cefirnos a los dos precedentes en los cuales fue sancionado
dicho partido, vinculados con, precisamente, la cadena impugnativa que inici6 a
partir de la resolucion que la Sala Especializada el 20 de octubre de 2021 emitid y
que fue, precisamente, la que nos llevd a que nosotros en un primer recurso de
revision del 23 de noviembre de 2022 se le ordenara, precisamente, que fundara y
motivara dicha resolucion.

Pero si quiero citar, porque fue muy clara la propia Sala Especializada, que sefala,
precisamente, en el parrafo 133 de dicho recurso, dice: “Se advierte que el partido
politico es reincidente porque en el Catalogo de Sujetos Sancionados se advierte
gue en los procedimientos sancionadores SRE-PSD-83/2021 y SRE-PSD-52/2021
este 6rgano jurisdiccional sancion6 al PAN por la falta al deber de cuidado”.

Es decir, la reincidencia la finca el Tribunal responsable en esos dos precedentes.
De ahi que nosotros en la sentencia que emitimos revocando a la Sala Regional el
23 de noviembre de 2022, sefialamos también con toda precision que la autoridad
responsable, es decir, la Sala Especializada, se limitd a establecer categdéricamente
que en el asunto que invocd como antecedente se vulneré idéntico bien juridico
respecto al que ahora es materia de revision, sin establecer como llego a esa
conclusion, dado que no realizé un andlisis de las infracciones que motivaron los
procedimientos sancionadores identificados como SRE-PSD-52/2021 y SRE-PSD-
83/2021, es decir, los que acabo de citar de la Sala Regional Especializada, ni
establecio las conductas que fueron acreditadas y, en su caso, sancionadas.

Esa es la razén por la cual me parece que resulta un elemento novedoso en esta
Gltima sentencia de donde, evidentemente, actla en plenitud de jurisdiccion del 21
de diciembre de 2022, donde la Sala Regional Especializada, en el parrafo 34 dice:
“Por otra parte, se advierte que en la sentencia SRE-PSD-52/2021, que no habia
sido en ningln momento parte de la Litis, se citaron diversos precedentes para
sustentar la reincidencia del Partido Accion Nacional, en la falta a de ver de cuidado
por la vulneracion a las Reglas de Difusion de propaganda electoral”.

Desde mi Optica, insisto, si bien nuestra sentencia del recurso de revision se le
ordena que funde y motive, se le ordena que lo haga sobre los hechos en los cuales
esta siendo sancionado dicho partido, no sobre un universo porque si no creo, para
empezar, que nunca terminariamos, es decir, si cada que nosotros revocamos para
gue funden y motiven surgen nuevos hechos que no estaban contemplados en el
juicio que nosotros estamos resolviendo, pues eso se vuelve una cadena infinita de
posibilidades de ubicar conductas pues, digamos, que podrian tener algun caracter
de ilicitud.

Y es en ese sentido que me parece que la reincidencia, precisamente, se examina
sobre los hechos y precedentes que han sido mencionados y que en este caso este
nuevo antecedente resulta, basicamente, o actualiza basicamente un procedimiento
novedoso que no habia sido analizado y, en este sentido, me parece que por un
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lado se esta afectando el principio de non reformatio impeius; y por otro lado, me
parece que conlleva un vicio de incongruencia por parte de la Sala Especializada
al, insisto, sacar a la luz un nuevo precedente que no habia sido analizado y que si,
la propia Sala Regional advierte que, por ahi lo puso en un pie de paginay que, por
lo tanto, de ahi —digamos- se cuelga para sefialar que ese es el nuevo hecho en el
cual se basa la reincidencia.

Y es por esa razén que me parece que no ha sido examinado dicho precedente vy,
por lo tanto, corresponde revocar la resolucion.

Seria cuanto, Presidente.

Muchas gracias.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragdn: Gracias, Magistrado
Vargas.

¢Alguien mas desea intervenir?

Al no haber mas intervenciones, Secretario general, por favor tome la votacion.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe de
la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: De acuerdo.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Janine
Otalora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otélora Malassis: Con las propuestas.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia:
Magistrado Indalfer Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: En contra de ambos proyectos.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor de los proyectos.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Mdnica
Arali Soto Fregoso.

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: Con las propuestas.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia:
Magistrado José Luis Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con mis proyectos.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia:
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Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon.
Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragén: A favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia:

Magistrado Presidente, le informo que los proyectos de la cuenta han sido
aprobados por una mayoria de seis votos, con el voto en contra del Magistrado
Indalfer Infante Gonzales.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragdn: En consecuencia, en el
juicio para la proteccioén de los derechos politico-electorales de la ciudadania 16 de
este afio, se resuelve:

Unico.- Se revoca el acto controvertido en la materia de impugnacion para los
efectos precisados en la sentencia.

En el recurso de revisién del procedimiento especial sancionador 3 de este afio, se
resuelve:

Unico.- Se revoca en la materia de impugnacion la sentencia controvertida para los
efectos precisados en la ejecutoria.

Secretario general, por favor dé cuenta con los proyectos en los que se propone la
improcedencia de los medios de impugnacion.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Con su autorizacion
Magistrado Presidente, magistradas, magistrados.

Doy cuenta con 16 proyectos de sentencia en los cuales se propone la actualizacion
de alguna causal de improcedencia.

En el juicio de la ciudadania 25 de 2023, la parte actora carece de interés juridico.
En el recurso de apelacion 5 de 2023, el acto impugnado carece de definitividad y
firmeza.

En el asunto general 300 de 2022 y en los recursos de reconsideracion 19, 20, 24,
31y 33 de 2023, la presentacion de las demandas fue extemporanea.

Los juicios electorales 338 a 341 de 2022 y los asuntos generales 10 a 12 de 2023
han quedado sin materia.

Finalmente, en los recursos de reconsideracion 502 y 508 de 2022, asi como 2, 12,
17,25 a 27 y 30 de 2023 no se actualiza el requisito especial de procedencia.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, magistradas, magistrados.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: Magistradas, magistrados
estan a su consideracién los 16 proyectos mencionados.
Al no haber intervencion, Secretario general de acuerdos tome la votacion, por favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe de
la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: De acuerdo.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Janine
Otalora Malassis.
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Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Con las propuestas.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Indalfer
Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con los proyectos.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con las propuestas de la cuenta.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Moénica
Arali Soto Fregoso.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: A favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado José Luis
Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con las improcedencias.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Presidente
Reyes Rodriguez Mondragén.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragén: A favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado
Presidente, le informo que los proyectos de la cuenta han sido aprobados por
unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragdn: En consecuencia, en el
asunto general 300 de 2022, se resuelve:

Primero.- Esta Sala Superior es competente para conocer del asunto.

Segundo.- Se desecha de plano la demanda.

En el asunto general 10 de este afio y sus relacionados, se resuelve:

Primero.- Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver la
controversia.

Segundo.- Se acumulan los asuntos sefialados en la ejecutoria.

Tercero.- Se desechan las demandas.

En el resto de los proyectos de la cuenta, se resuelve:

En cada caso desechas las demandas.

Al haberse resuelto los asuntos incluidos en el orden del dia de esta Sesion Publica
y siendo las 13 horas con 50 minutos del 25 de enero de 2023 se levanta la sesion.
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