México, D. F., a 24 de septiembre de 2014

Version estenogréafica de la Sesion Publica de Resolucién de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidn, efectuada el dia de hoy.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Buenas tardes.

Da inicio la Sesion Publica de Resolucién de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, convocada para esta fecha.

Sefior Subsecretario General de Acuerdos, proceda a verificar el quérum legal y dar cuenta
con los asuntos a analizar y resolver en esta Sesion Publica.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Con su autorizacion
Magistrado Presidente.

Estan presentes 5 de los 7 Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, por lo tanto, hay quérum para sesionar validamente.

Los asuntos a analizar y resolver en esta Sesion Publica son 92 juicios para la proteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano, dos juicios de inconformidad, dos recursos
de apelacion, cinco recursos de reconsideracion y un recurso de revision, que hacen un total
de 102 medios de impugnacion, con las claves de identificacion, nombre del actor y de la
responsable, precisados en el aviso y la lista complementaria fijados en los estrados de esta
Sala; con la precision de que los proyectos relativos a los asuntos generales 83, 85 y 86 han
sido retirados.

Asimismo, seran objeto de andlisis y, en su caso, aprobaciéon 13 propuestas de
Jurisprudencia, cuyo rubro en su momento se precisara.

Es la relacién de los asuntos programados para esta Sesion, Magistrados, Magistrado
Presidente.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefiores Magistrados, esta a su
consideracion el orden que se propone para la discusion y resolucion de los asuntos.

Si estan de acuerdo, en votacién econdmica sirvanse manifestar su aprobacion.

Sefior Secretario Julio César Cruz Ricardez dé cuenta, por favor, con los proyectos de
resolucién que somete a consideracion de esta Sala Superior el Magistrado Salvador Nava
Gomar.

Secretario de Estudio y Cuenta Julio César Cruz Ricardez: Con su autorizacion,
Magistrado Presidente, Sefores Magistrados, doy cuenta con tres proyectos de sentencia
relativos a tres juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano,
propuestos por el Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar.

En primer lugar, en cuanto hace al juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano numero 488 del afio en curso, promovido por Ariel Enrique Cetina
Bertruy por propio derecho y en calidad de presidente de la organizacion denominada
“Sociedad en la Accion”, Asociacion Civil, en contra de la resolucion emitida el 16 de junio del
afio en curso por el Tribunal Electoral del Estado de Tabasco, a través de la cual confirmé el
diverso acuerdo CE/2014/004 del Consejo Estatal del Instituto Electoral y de Participacion
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Ciudadana de esa entidad federativa, que negd al actor su solicitud de prorroga para realizar
las asambleas necesarias para la obtencion del registro como partido politico local.

En el proyecto, se propone declarar infundados los agravios atinentes a la presunta falta de
exhaustividad y a la incongruencia del fallo controvertido, toda vez que de manera contraria a
lo expuesto por el actor, de la revision de la resolucion impugnada se desprende que el
Tribunal responsable si se ocup6 de analizar los alegatos y las documentales supuestamente
no atendidas.

También se destaca que el actor no enfrenta distintos argumentos centrales de la resolucion
impugnada, por ejemplo, que las declaratorias de emergencia por lluvia invocadas aludian a
municipios distintos y ajenos a aquel donde el enjuiciante tendria que llevar a cabo sus
asambleas, que al ser tales eventos climatolégicos ajenos al municipio donde el actor debia
realizar su asamblea, las pruebas atinentes no resultaban utiles para justificar la prérroga
solicitada, y que el actor no realiz6 sus asambleas, no obstante haber contado con un afio
para llevarlas a cabo, haber conocido los plazos a observar al respecto e incluso haber
reprogramado las mismas en dos ocasiones sin concretar su realizacion.

En el proyecto también se analizan diversas constancias y se destaca, en forma detallada, la
actitud poco diligente que el enjuiciante asumié a lo largo del procedimiento legal para llevar
a cabo las asambleas mencionadas.

Por otra parte, se propone considerar inoperantes los agravios donde el actor aduce que
existio una actitud indolente de la autoridad electoral e indebida motivacion y fundamentacion
del fallo impugnado, toda vez que solo constituyen aseveraciones genéricas y subjetivas y no
exponen argumentos, ni medios de conviccion, tendentes a acreditar su dicho.

Es por lo anterior, que en el proyecto se propone confirmar la resolucion precisada.

En segundo lugar, doy cuenta con el proyecto relativo al juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano nimero 547 del afio en curso, promovido por
Adolfo Orozco Garcia y otros, en contra de la omision del Instituto Nacional Electoral de dar
contestacion a su escrito presentado el 10 de julio del afio en curso, en el que solicitaron a
dicha autoridad que les informara sobre los avances que se han realizado en la demarcacion
territorial de San Agustin Atlapulco, en el municipio de Nezahualcéyotl, Estado de México, asi
como gque se realizaran dichos trabajos, toda vez que, segun afirman, de sus credenciales de
elector se desprende que pertenecen al municipio de NezahualcOyotl, pero la seccion
electoral que aparece en las mismas, pertenece al diverso municipio de Chimalhuacan.

En primer término, en relacion al planteamiento de competencia formulado por la Sala
Regional Toluca, se propone asumir la competencia para conocer y resolver el juicio.

En otro orden se propone sobreseer el juicio por cuanto hace a Maria Guadalupe Morales
Marcos, toda vez que carece de interés juridico para promover, ya que la situacion descrita
en la demanda no le causa perjuicio porque la seccion indicada en su credencial de elector
no corresponde con las sefaladas por el resto de los actores en la demanda.

En cuanto al fondo se propone declarar que no existe la omision atribuida al Instituto
Nacional Electoral porque de las constancias de autos se advierte que el 18 de julio del afio
en curso, la autoridad responsable dio contestacion al escrito presentado por la parte actora
y notificé el oficio respectivo en la misma fecha.

Por cuanto hace a la pretensién de los actores relativa a que se ordene al Instituto Nacional
Electoral que realice los trabajos correspondientes para determinar la demarcacion territorial
de la colonia San Agustin Atlapulco, en el municipio de Nezahualcoyotl, para el efecto de que
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su voto se contabilice en dicho municipio y no en Chimalhuacan, el ponente propone
declararla parcialmente fundada, toda vez que si bien de las constancias remitidas por el
Director Ejecutivo del Registro Federal de Electores de la mencionada autoridad se advierte
que en la cartografia electoral federal de las secciones sefialadas por los actores en su
demanda se encuentran referenciadas dentro del municipio de Nezahualcoyotl, lo que no
existe la realizacion de los trabajos que pretende la parte actora, lo cierto es que tal y como
lo alegan existe una situacion de incertidumbre respecto al municipio en el que deberan ser
computados los votos emitidos por los vecinos de la colonia San Agustin Atlapulco, ya que
segun lo informado por el Instituto Electoral del Estado de México, dichas secciones se
encuentran ubicadas en el municipio de Chimalhuacan, no obstante que pertenecen a
Nezahualcoyotl. De ahi que exista la necesidad de que el Instituto local realice un ajuste al
marco seccional para adecuarlo a la conformacion seccional delimitada por el Instituto
Nacional Electoral, para el efecto de que en las proximas elecciones municipales que se
lleven a cabo en el Estado de México el voto de los actores sea computado en el municipio
de Nezahualcéyotl.

Por tanto, en el proyecto se propone vincular tanto al Instituto Nacional Electoral como al
Instituto Electoral del Estado de México para que, en el ambito de sus atribuciones, garantice
el efectivo cumplimiento de la ejecutoria que se dicte.

En consecuencia, se propone declarar inexistente la omision atribuida al Instituto Nacional
Electoral relativa a dar contestaciéon al escrito presentado por los actores el 10 de julio del
afio en curso y parcialmente fundada, la pretension de los demandantes relativa a que los
votos emitidos en las secciones especificadas en su demanda deban ser contabilizados en el
municipio de Nezahualcdéyotl.

En tercer lugar, doy cuenta con el juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano nimero 2338 del afio en curso, promovido por la Asociacion Civil
Sociedad en la Accién, por conducto de su representante para combatir la resolucion dictada
por el Tribunal Electoral de Tabasco el 20 de agosto del afio en curso que confirmé el
acuerdo del Consejo Estatal del Instituto Electoral Local, por el cual negé el registro como
partido politico local.

En el proyecto se propone declarar infundado el agravio relativo a que el Tribunal Electoral
responsable atendi6 los agravios de forma distinta a como se hicieron valer en la demanda
primigenia, pues se advierte que, en atencién a los planteamientos de agravio el Tribunal
local hizo consideraciones para desvirtuar la supuesta falta de conocimiento y aprobacion de
los integrantes del Consejo Estatal del dictamen por el cual se negd a la asociaciéon
enjuiciante su registro como partido politico local.

Y en la demanda del medio de impugnacién que se resuelve, no se advierten argumentos
orientados a controvertir los razonamientos que sobre este particular se sostienen en la
sentencia recurrida.

Ademas, se considera que la resolucién impugnada es apegada a derecho porgue en autos
se encuentra probado que tal como sostuvo la responsable, existen elementos suficientes
para tener por acreditado que los integrantes del Consejo Estatal si tuvieron conocimiento del
dictamen formulado por la Comision de consejeros en relacion a la verificacion del
cumplimiento de los requisitos para constituir un partido politico local, que discutieron su
contenido y que, con base en ese dictamen y sus modificaciones, el érgano colegiado emitio
la determinacion final respectiva.
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Por otra parte, en el proyecto se propone declarar infundado el agravio relativo a que el
Tribunal Electoral local debia necesariamente hacer el estudio del agravio en el que se hizo
valer que con la aprobacion del acuerdo primigeniamente combatido, el Instituto Electoral
local prejuzgd sobre la procedencia de la solicitud de registro como partido politico, al estar
pendiente de dictar sentencia el medio de impugnacion que presentd para combatir la
negativa de prorroga para la realizacion de asambleas distritales y de la Asamblea Estatal
Constitutiva.

Lo anterior porque la actora parte de la premisa inexacta de que el Tribunal local tenia
necesariamente que contestar su agravio en los términos planteados en la demanda. La
Ponencia estima que no causa perjuicio al actor que la responsable no haya emitido
consideraciones en relacion a su agravio, porgue al dictar el acuerdo combatido el Consejo
Estatal del Instituto Electoral local no prejuzg6 sobre el cumplimiento de la actora respecto de
los requisitos para constituir un partido politico local, pues, de conformidad con lo previsto en
los articulos 41 de la Constitucibn General y 6, parrafo primero de la Ley de Medios de
Impugnacion Federal, la interposicion de los medios de impugnacién de la materia no
producen efectos suspensivos sobre el acto combatido, por lo que si el acuerdo por el que se
nego la prorroga seguia surtiendo efectos juridicos, no era necesario que existiera un fallo
definitivo en relacion a la juridicidad de ese acuerdo.

Por lo anterior, en el proyecto se propone confirmar la resolucion combatida.

Es la cuenta, Sefiores Magistrados, Sefior Presidente.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefiores Magistrados, antes de
continuar con la Sesion, quisiera sefialar que el Magistrado Nava Gomar no pudo asistir por
razones de salud, por lo que sus asuntos -para los efectos de resolucion- los hago propios.
Someto a consideracion los proyectos de la cuenta.

Sefior Magistrado Flavio Galvan Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: Gracias, Presidente.

Es con relacion al proyecto del juicio ciudadano 547 de este afio, en el que yo habia
entendido que el Magistrado ponente habia aceptado la observacién en el sentido de no
hablar de incertidumbre.

En la pagina 15 todavia conservamos la argumentacién de que “no obstante lo anterior y
como lo refieren los actores en su demanda existe una situacion de incertidumbre respecto al
municipio en que deberan ser computados los votos emitidos por los vecinos de la colonia de
San Agustin Atlapulco”, y en el punto resolutivo cuarto decimos: “Se declara parcialmente
fundada la pretension de los actores”.

Lo que habiamos sefalado es que “es fundada la pretension de los actores en el sentido de
que sus votos sean contabilizados en el municipio de Nezahualcoyotl”. El problema se da
Unica y exclusivamente en el ambito de las elecciones municipales, dado que los votos de los
ciudadanos demandantes que corresponden a las secciones que se precisan en la sentencia
y en el resolutivo cuarto se han computado generalmente en el municipio de Chimalhuacan,
sin embargo al haber analizado todas las constancias de autos se llega a la conclusién en el
propio proyecto de que no existe problema de desfasamiento, de ubicacion de estas
secciones.

Que las secciones estan correctamente ubicadas en el municipio de Nezahualcdéyotl, en el
sentido federal. El error, el problema ha estado en el Estado de México, en donde el Instituto
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Electoral de la entidad ha tomado en cuenta estas secciones como parte del municipio de
Chimalhuacan sin estar en el territorio de Chimalhuacan.

La situacion es clara, como se explica en el proyecto, de ahi que no podamos decir que
existe situacion de incertidumbre y tendriamos, en mi opinion, que declarar fundada, no
parcialmente, sino fundada la pretension de los actores, tal como esta el texto del punto
resolutivo cuarto, sin la palabra “parcialmente”. “Se declara fundada la pretension de los
actores relativa a que los votos emitidos en las secciones 1253, 1254, 1258, 1259, 1260.
1261, 1262, 1263, 1264 y 1265 sean contabilizados en el municipio de Nezahualcéyot!”.
Reitero, lo unico que le sobra a este punto resolutivo cuarto es la palabra “parcialmente”.

Y en la consideracion, evitar la palabra “incertidumbre” porque, justamente, la sentencia ya
esta dando la certeza de en donde se debe votar.

La sugerencia es en ese sentido, Presidente.

Gracias.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Magistrado, tiene usted el uso de la
palabra.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez: Gracias, Magistrado Presidente.
Precisamente, en esos términos acordamos hacer los ajustes el dia de ayer, cuando tuvimos
la sesion privada al respecto. Suprimir la palabra “incertidumbre” y decir que eran fundados.
Precisamente, por eso se suprimié un punto resolutivo.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Yo no estuve en la sesion privada
del dia de ayer, por eso, me quedé un poco extrafiado, pero como hago mios los proyectos
daré las instrucciones necesarias para que se quite la palabra “incertidumbre” y la palabra
“parcialmente” en el resolutivo.

Ahora, si no hay inconveniente entonces podiamos someterlos si ya no tienen...

Magistrado tiene el uso de la palabra.

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: Gracias, Magistrado Presidente.

Creo que en la foja 15, el parrafo que leyd, yo entiendo que el adjetivo de incertidumbre es
un adjetivo que usan los actores, estableciendo que esta duplicidad de municipio genera
(para ellos) la incertidumbre de a cuél de los municipios. Pero, como bien dice el Magistrado
Galvan, esta sentencia da la certidumbre al respecto.

Entonces, si se desea quitar el término de incertidumbre para referirse a otro adjetivo estaria
en lo correcto también, pero pienso que en el contexto de la redaccidén de este proyecto, es
que incertidumbre se refiere al dicho de los actores sobre la situacion que estan viviendo.

No sé, si el Magistrado Galvan quisiera referirse a esto.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: Es por la redaccion justamente, Magistrado. Dice: “No
obstante lo anterior, tal como lo refieren los actores en su demanda existe una situacion de
incertidumbre”. Si estamos haciendo nuestra la expresion de los demandantes.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Me dice el Secretario del Magistrado
gue efectivamente tiene razon el Magistrado Galvan, porque esa fue la instruccion que se dio
en la privada del dia lunes.
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Entonces, como lo sefalé, se hara la instruccion correspondiente desde este momento.
Magistrado Flavio Galvan Rivera: Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Muchas gracias.
Si no hay més intervenciones, sefior Subsecretario General de Acuerdos, tome la votacion,
por favor.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Con gusto, Magistrado.
Magistrado Constancio Carrasco Daza.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: A favor de los proyectos de cuenta, en este ultimo
discutido, con los ajustes propuestos por el Magistrado Flavio Galvan.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Magistrado Flavio Galvan
Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: En los términos del Magistrado Carrasco.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Magistrado Manuel
Gonzalez Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzéalez Oropeza: De acuerdo con las precisiones anotadas.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Magistrado Pedro Esteban
Penagos Lopez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lé6pez: De acuerdo con los asuntos, con las
anotaciones precisadas.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Magistrado Presidente José
Alejandro Luna Ramos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Con la consulta en los términos que
han votado mis compafieros.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Los proyectos han sido
aprobados por unanimidad de votos, con la precisibn que se hizo en cuanto al cambio
aceptado, por unanimidad, también en el proyecto relativo al juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales 547.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: En consecuencia en los juicios para
la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 488 y 2238 de este afio, en
cada caso se resuelve:

Unico.- Se confirma la resolucion impugnada emitida por el Tribunal Electoral de Tabasco.




En el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 547 de este
afo se resuelve:

Primero.- Esta Sala Superior es competente para resolver el presente juicio.

Segundo.- Se sobreseen en el juicio los términos sefialados en la ejecutoria.

Tercero.- Se declara la inexistencia de la omision atribuida al Instituto Nacional Electoral.
Cuarto.- Se declara fundada la pretension de los actores.

Quinto.- Se vincula al Instituto Electoral del Estado de México y al Instituto Nacional
Electoral, para los efectos sefialados en la ejecutoria.

Como ve usted, Sefior Magistrado Galvan, en la declaratoria ya quitamos lo parcial.

Sefior Secretario Alejandro Santos Contreras, dé cuenta, por favor, con los proyectos de
resolucién que somete a consideracion de esta Sala Superior el Magistrado Pedro Esteban
Penagos Lopez.

Secretario de Estudio y Cuenta Alejandro Santos Contreras: Con su autorizacion,
Magistrado Presidente; Magistrados, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al
juicio ciudadano 2099 de 2014, promovido por la organizacion de ciudadanos Democracia
Ciudadana, en el que controvierte de manera destacada la omision que atribuye al Consejo
General del Instituto Nacional Electoral de dar respuesta a diversos escritos en los que
afirma haber solicitado su registro como partido politico nacional.

En principio, en el proyecto se destaca que la representante de la organizacion de
ciudadanos Democracia Ciudadana, por escrito de 31 de enero de este afio expuso una serie
de circunstancias irregulares relacionadas con el actuar del director de Fiscalizacion y
expuso al Consejo General que queria obtener su acreditacibn como partido politico
nacional.

Precisado lo anterior, a juicio del Magistrado ponente es fundado el agravio vertido por la
actora porque en autos no obra constancia alguna en la que se acredite fehacientemente que
el Consejo General del Instituto Nacional Electoral haya emitido una respuesta cierta y
concreta respecto de la solicitud de registro como partido politico nacional como parte de una
reparacion del dafio supuestamente ocasionado durante el procedimiento respectivo,
formulada por la organizacion de ciudadanos actora en la referida peticibn y menos aun que
ésta haya tenido conocimiento de la misma.

No obsta lo anterior, que la autoridad responsable, al rendir su informe circunstanciado
sostenga que las peticiones de la agrupacion actora fueron atendidas por el Instituto, por
conducto del director de Prerrogativas, pues conforme con la normativa aplicable, dicho
servidor no cuenta con facultades para decidir, entre otras cuestiones, lo concerniente a la
procedencia o improcedencia de las solicitudes realizadas por las agrupaciones politicas que
quieren conformar un partido politico nacional.

Por ultimo, se desestiman los agravios relacionados con el registro, como partidos politicos
nacionales otorgados a las agrupaciones Movimiento Regeneracion Nacional, Frente
Humanista y Encuentro Social, ya que dicha determinacién no produce algun tipo de
afectacion al derecho de asociacion de la parte actora.

Por lo anterior, en el proyecto se propone ordenar al Consejo General del Instituto Nacional
Electoral que a la brevedad dé respuesta fundada y motivada a la organizacion de
ciudadanos Democracia Ciudadana, en la que determine, en plenitud de atribuciones, lo que
en derecho corresponda respecto a la procedencia o improcedencia de solicitud de registro
como partido politico nacional.
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Por otra parte, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al recurso de apelacién 113
de este afio, interpuesto por Rita Maria Elizabeth Martinez Fernandez, a fin de controvertir la
sancion impuesta por el Consejo General del Instituto Federal Electoral, consistente en una
multa por la cantidad de 166 dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal.

A juicio de la Ponencia, se estima infundado el agravio relacionado con acreditamiento de la
infraccion atribuido a la actora, porque parte de una premisa incorrecta, al considerar que por
desahogar el emplazamiento formulado por el Secretario del Consejo General dentro del
procedimiento del cual se impuso la sancién, subsané la omision de cumplir con el
requerimiento respecto de las irregularidades encontradas en el dictamen consolidado de la
revision de los informes de ingresos y gastos de camparfa de los candidatos de los partidos
politicos y coaliciones correspondientes al proceso electoral federal 2011-2012.

Sin embargo, a juicio del Magistrado Ponente es fundado el agravio relacionado con la
individualizacion de la sancion porque la responsable partié de un supuesto de hecho que no
se encontraba acreditado, pues en el expediente no existen elementos de conviccién aptos
para acreditar que la hoy recurrente realiz6 la presentacion del servicio que sirvié de base
para incrementar el monto de la multa impuesta al apelante.

Tampoco se observa algun pronunciamiento por parte de la autoridad responsable respecto
de los argumentos del ahora recurrente, planteados al momento de contestar el
emplazamiento respectivo, en el sentido de que era una profesora de educacioén primaria,
jubilada desde el afio 2004 y que esa es la Unica fuente de sus ingresos.

Por lo anterior, en el proyecto se propone revocar la resolucion impugnada Unicamente por lo
qgue hace la individualizacion de la sancion y se ordena al Consejo General del Instituto
Nacional Electoral que, dentro del plazo de 15 dias hébiles, emita nueva determinacion, en la
cual, de manera fundada y motivada, proceda a individualizar la sancién impuesta al apelante
con motivo de la omision de dar respuesta al requerimiento formulado por la Unidad de
Fiscalizacion, en el entendido de que dicha sancién no podrd ser mayor a la determinada
inicialmente.

Es la cuenta, Sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefiores Magistrados, estan a su
consideracion los proyectos de la cuenta.

Al no haber intervenciones, sefior Subsecretario General de Acuerdos tome la votacion, por
favor.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Con gusto.
Magistrado Constancio Carrasco Daza.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: A favor de los proyectos de cuenta.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Magistrado Flavio Galvan
Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: En igual sentido.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Magistrado Manuel
Gonzalez Oropeza.
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Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: De acuerdo.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Magistrado ponente Pedro
Esteban Penagos Lopez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lépez: Son mi consulta.
Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Magistrado Presidente José
Alejandro Luna Ramos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Con la consulta.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Los proyectos han sido
aprobados por unanimidad de votos, sefior.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: En consecuencia, en el juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 2099, de este afio, se resuelve:
Primero.- Se ordena al Instituto Nacional Electoral dar respuesta a la organizacion actora
respecto de su solicitud de registro como partido politico nacional en los términos sefialados
en la ejecutoria.

Segundo.- Este Instituto debera informar a esta Sala Superior el cumplimiento dado a la
sentencia en los términos sefialados en la misma.

En el recurso de apelacién 113, de este afio, se resuelve:

Primero.- Se revoca, en lo que fue materia de impugnacion, la resolucion emitida por el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral.

Segundo.- El referido Consejo General debera realizar los actos y ordenar las diligencias
necesarias para allegarse la informacion cierta y objetiva que le permita conocer la capacidad
econOmica de la recurrente.

Tercero.- El Consejo citado debera emitir una nueva resolucion en los términos sefialados en
el presente fallo.

Cuarto.- Esta autoridad debera notificar al apelante la resolucién que emita, en cumplimiento
a esta sentencia e informar sobre el mismo en los términos sefialados en la ejecutoria.

Sefior Secretario Julio César Cruz Ricardez dé cuenta conjunta, por favor, con los primeros
proyectos de resolucion que se someten a consideracion de esta Sala Superior.

Secretario de Estudio y Cuenta Julio César Cruz Ricardez: Con su autorizacion,
Magistrado Presidente, Sefiores Magistrados, doy cuenta conjunta con diversos proyectos de
sentencia propuestos por los Magistrados que integran esta Sala Superior relacionados con
el proceso interno de eleccién del Partido de la Revolucion Democratica para la renovacion
de su Congreso Nacional, Consejo Nacional, Consejos estatales, Consejos municipales y la
eleccion de delegados al Congreso Nacional.

Los asuntos con los que doy cuenta son los juicios para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano 2365, 2393, 2370, 2409, 2416, 2417, 2418 al 2420, 2430,
2435, 2436, 2437, 2442, 2463, 2473, 2484, 2486, 2434, 2488, 2511.




Las particularidades relacionadas con los juicios mencionados son las siguientes: En cuanto
a los juicios numeros 2416, 2417 del afio en curso, se impugna la eleccién de Congreso
Nacional y Consejo Nacional del partido mencionado. La autoridad responsable es la Junta
Distrital Ejecutiva numero 23 del Instituto Nacional Electoral en el Distrito Federal. En el
proyecto se propone acumular ambos juicios y confirmar el acto materia de impugnacion.

En cuanto al juicio 2437, la eleccion impugnada es la relativa al Consejo Nacional, Consejo
estatal y municipal y Congreso Nacional del partido mencionado, y la autoridad responsable
es Junta Distrital Ejecutiva nUmero 10 del Instituto Nacional Electoral en el Distrito Federal.
En el proyecto se propone confirmar el acto impugnado.

En el juicio nimero 2418 del afio en curso la eleccion impugnada es la de delegados al
Congreso Nacional del Partido de la Revolucién Democratica.

La autoridad responsable es la Junta Distrital del Instituto Nacional Electoral nimero 17 en el
Estado de México. En el proyecto se propone confirmar el computo impugnado.

En cuanto al juicio 2430 del afio en curso, la eleccion impugnada es la de delegados al
Congreso Nacional, la autoridad responsable es la Junta Distrital Ejecutiva del Instituto
Nacional Electoral numero 16 en el Estado de México, en el proyecto se propone confirmar el
computo distrital impugnado.

En cuanto al juicio 2484, la eleccién impugnada es la de Congreso Nacional, la autoridad
responsable es la Junta Distrital Ejecutiva nUmero 32 del Instituto Nacional Electoral en el
Estado de México, se propone confirmar el computo distrital impugnado.

En cuanto al juicio numero 2420, la eleccién impugnada es la de delegados al Congreso
Nacional, la autoridad responsable es la Junta Distrital Ejecutiva niumero 13 del Instituto
Nacional Electoral en el Estado de México, se propone confirmar el computo impugnado.

En cuanto al juicio nimero 2365, la autoridad responsable es la Junta Distrital nimero 31 del
Instituto Nacional Electoral en el Estado de México, se impugna la eleccion del Consejo
nacional.

En el juicio 2393, se impugna igualmente la eleccion del Congreso Nacional; por tanto, se
propone acumular ambos juicios y confirmar el acto impugnado.

En el juicio 2370, la eleccién impugnada es la de delegados al Congreso Nacional del Partido
de la Revolucién Democrética, la autoridad responsable es la Junta Distrital Ejecutiva del
Instituto Nacional Electoral nimero 01 en el Estado de San Luis Potosi, se propone confirmar
el acto impugnado.

En el juicio nimero 2419, la eleccion impugnada es la de Congreso Nacional, la autoridad

responsable es la Junta Distrital Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral nimero 10 en el
Estado de México, se propone confirmar el cmputo impugnado.
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En el juicio 2486 y 2434 la autoridad responsable es la Junta Distrital Ejecutiva del Instituto
Nacional Electoral numero 02 en el estado de Baja California, se propone acumular ambos
juicios y confirmar el acto impugnado.

En el juicio 2435 y el juicio 2436, la elecciébn impugnada es, en el primero, el Congreso
Nacional, y segundo, la del Consejo Nacional del Partido de la Revolucién Democratica.

La autoridad responsable es, en ambos casos, la Junta Distrital Ejecutiva del Instituto
Nacional Electoral en San Luis Potosi, niumero 02.

Se propone confirmar el computo impugnado y acumular los juicios.

En el juicio 2442 y el juicio 2463, la eleccion impugnada es la de consejeros nacionales y
estatales. La autoridad responsable es la Junta Distrital del Instituto Nacional Electoral
numero 31 en el Estado de México y la Junta Distrital del Instituto Nacional Electoral nUmero
37 en el Estado de México.

Respecto del juicio 2488, la autoridad responsable es la Junta Distrital nidmero 7 del Instituto
Nacional Electoral en el Estado de México. En los tres casos Ultimamente mencionados se
propone confirmar el acto impugnado.

Es la cuenta, Sefior Magistrado Presidente, Sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefiores Magistrados, estan a su
consideracion los proyectos de la cuenta.
Sefior Magistrado Flavio Galvan Rivera, tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: Gracias, Presidente.

En estos juicios de que se acaba de dar cuenta, aunque creo que no se dijo de ello, hay
varios casos en donde estamos haciendo un ejercicio de potenciacion, de maximizacién del
derecho de acceso a la justicia.

Tenemos como principio procesal previsto en la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral que los representantes de los partidos politicos solo
pueden actuar ante los 6rganos de autoridad ante el cual estan registrados con esa calidad,
representantes del partido.

Estamos en una circunstancia muy especial, en donde no se trata de representantes de
partidos politicos porque es la elecciéon interna de dirigentes del Partido de la Revolucién
Democratica, en donde tenemos no partidos politicos, sino planillas, que evidentemente no
tienen personalidad juridica, y por tanto, en principio, no tendrian legitimaciéon para poder
promover los medios de impugnacion.

Sin embargo, asumiendo la circunstancia particular de esta eleccion intrapartidista, tenemos
como actores a las planillas, y a sus representantes, los tenemos con esa calidad al
promover los medios de impugnacion.

Sin embargo, hay varios casos, entre ellos el 2442 y 2463, en donde el promovente es
representante ante la Junta Local de la entidad correspondiente y lo que viene a impugnar
son computos distritales.

En principio, no tendrian legitimacién o no tendrian, mejor dicho, porque es una persona,
legitimacion para promover. Su facultad de representacion es ante la Junta Local y la Junta
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Local no es la que emitié el acto impugnado, no es la autoridad responsable, luego entonces
el representante careceria de legitimacion.

Se hace un estudio interesante para permitir con una mayor facilidad el acceso a la
imparticion de justicia y en consecuencia aceptar que el promovente tenga esa capacidad
procesal de controvertir los cOmputos distritales que sefiala en su demanda, que ademas son
cuatro computos distritales.

En principio, de acuerdo a las reglas que tenemos en la ley procesal federal, cada computo
distrital tendria que ser impugnado por una demanda en un juicio y habria necesidad de
cuatro demandas, de cuatro juicios, cosa que no sucedid en este caso y sin embargo
estamos también ampliando esta posibilidad de acceso a la imparticibn de justicia,
permitiendo esta forma amplia de impugnacidén que, por supuesto, sienta un precedente y
qgue habra que reflexionar para futuras elecciones; elecciones de naturaleza constitucional.
Por otra parte, solo se present6 un escrito de demanda, como sefalaba, ante la Junta Local y
el Vocal Ejecutivo de la Junta Local ordena la certificacion de tres copias para integrar cuatro
expedientes, dado que eran cuatro cOmputos distritales los controvertidos y mandar a cada
Junta Distrital el original en un caso, las tres copias certificadas en el otro caso, para que se
pudiera dar trdmite a la presentacion de las demandas.

Dado que tenemos la certeza de que, efectivamente, esta un escrito original, con firma
autégrafa. También, en este sentido, rompemos principios que habiamos aplicado con
antelacion para inaugurar un nuevo sistema en donde aceptamos esta copia certificada que
evidentemente no tiene firma autégrafa, sino que es fotocopia certificada para aceptar la
procedibilidad del juicio, admitir la demanda y resolver el fondo de las controversias.

Son situaciones particulares, porque se viene a controvertir analizando en paquete los
posibles vicios que pudiera haber en la emisién-recepcion de los votos en las casillas
correspondientes a cuatro distritos electorales diferentes.

Por otra parte, hay varios casos en donde los escritos de demanda realmente la primera idea
gue dan es su desechamiento por frivolidad en la presentacion de la demanda, demandas de
uno o dos parrafos, en donde se hacen valer aparentes vicios en el procedimiento de
votacion y en algunos casos en el procedimiento de cémputo distrital, sin narracién de
hechos, sin una auténtica exposiciébn de conceptos de agravio, y lo que es peor sin el
ofrecimiento de elementos de conviccidn para poder llegar a la conclusion de que lo afirmado
de manera sintetizada, sin mayor argumentacién es verdad y que se pudiera declarar la
nulidad de la eleccion recibida en una mesa directiva de casilla.

Son varios aspectos que la gran cantidad de juicios promovidos no han permitido puntualizar
en la cuenta, pero que en todos los casos en los proyectos sometidos a consideracion del
Pleno se van puntualizando, se van advirtiendo, se van anotando y haciendo las
argumentaciones correspondientes que, insisto, muchos de estos argumentos nos van a
llevar a una nueva reflexion cuando estemos ante elecciones constitucionales, porque el
precedente, al final de cuentas, queda aqui, si es que se aprueban los proyectos quedan
aqui como una forma de resolucion del Pleno de esta Sala Superior y que tendria
probablemente que ser respetado en un futuro, salvo que haya una nueva reflexion y algun
cambio de opinién.

Comparto los argumentos que se tienen en cada uno de los proyectos y votaré a favor de
aquellos de que se ha dado cuenta.

Gracias, Presidente.
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Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefior Magistrado Manuel Gonzalez
Oropeza, tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: Yo también voy a votar con los proyectos, porque
creo que las formalidades procesales que anteriormente se respetaban, su literalidad tiene
gue ser transformada con una nueva interpretacion pro homine y de acceso a la justicia, para
gue estas barreras procesales que antes teniamos como infranqueables, vayan siendo un
tanto neutralizadas y cuestionadas en su real dimension, por lo que yo acompafio también
los proyectos que presenta el Magistrado Penagos, en esta ocasion.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Magistrado Pedro Esteban Penagos
Lépez, tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Pedro Esteban Penagos LOpez: Solamente para agregar que también votaré a
favor de mis proyectos.

Realmente, como bien lo manifestaba el Sefior Magistrado Flavio Galvan Rivera, en relacion
con varios medios de impugnacion se ha aplicado un criterio amplio para efectos de la
procedencia de las demandas de los juicios ciudadanos.

Efectivamente, tal como lo menciond, en algunos casos, por ejemplo, solamente se trata de
copias fotostaticas de una demanda presentada por una planilla, pero esta certificada por la
autoridad correspondiente, la autoridad responsable, asentando que tuvo a la vista el original,
puesto que, como bien se decia, se presentd en original y tres copias impugnando diversas
casillas.

Esto es un paso sumamente relevante para el efecto de que a toda inconformidad haya un
medio de impugnacion que hacer valer y un Tribunal que, sin tantas formalidades, responda,
desde luego, a esa peticion de justicia. Precisamente por ello, se presentan los proyectos en
esos términos y es también muy importante lo que se ha mencionado en el sentido de
ampliar o simplemente de tratar con un criterio més holgado lo relativo a la representacion de
los actores puesto que las formalidades a veces existentes hacen que los asuntos resulten
improcedentes y, en este caso, simple y sencillamente al tratarse de medios de impugnacion
en los que lo importante es dar claridad, dar certeza juridica en relacion con una posible
eleccién pues se resuelve en consecuencia, y en esos términos se presentan los proyectos.
Gracias, Magistrado Presidente.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Quisiera sefialar a este respecto,
gue también votaré con los proyectos y me alegra mucho que este Tribunal siguiendo lo de la
politica que se ha implementado; en la politica judicial en este Tribunal, hemos ido en un
aspecto progresivo continuamente para hacer mas efectivo lo ordenado en el articulo 1°
constitucional, y en este asunto estamos viendo dos asuntos de progresividad en la
interpretacion de la legislacion.

Una es, precisamente, que ya no exigimos la firma real cuando viene certificada por una
autoridad competente aun cuando sea en copia fotostatica, y otra es también que estamos
aceptando la presentacion oportuna por medio del correo cuando ésta se hace en tiempo.
Bajo estas situaciones lo Unico que estamos cultivando es hacer mas expedita la justicia,
mas directa para el justiciable y abrir las puertas de este Tribunal para que todo aquel que
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pida justicia, como se sefiala en nuestras letras doradas, encuentre un Tribunal que pueda
atender sus demandas.

Muchas gracias, es cuanto.

De no haber mas intervenciones, sefior Subsecretario General de Acuerdos, tome la
votacion, por favor.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Con gusto, Presidente.
Magistrado Constancio Carrasco Daza.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: A favor de los proyectos con los que se ha dado
cuenta, Secretario.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Magistrado Flavio Galvan
Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: En igual sentido.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Magistrado Manuel
Gonzalez Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzéalez Oropeza: Por la afirmativa.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Magistrado Pedro Esteban
Penagos Lopez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez: A favor de los proyectos.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Magistrado Presidente José
Alejandro Luna Ramos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Con la consulta.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Los 17 proyectos de la
cuenta han sido aprobados por unanimidad, Sefior.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: En consecuencia, en los juicios para
la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 2365 y 2393, de este afio, se
resuelve:

Primero.- Se decreta la acumulacion de los juicios de referencia.

Segundo.- Se confirma en lo que fue materia de impugnacién los cémputos distritales de la
eleccion de consejeros y congresistas nacionales del Partido de la Revolucion Democratica,
realizados por la 31 Junta Distrital Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en el Estado de
México, asi como las constancias de mayoria correspondientes.

En los juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 2370,
2416 y 2417, cuya acumulacion se decreta, 2418 a 2420, 2430, 2435 y 2436, cuya
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acumulacion igualmente se decreta; 2437, 2442, 2463, 2473, 2474, cuya acumulacion se
decreta; 2484, 2488 y 2511, todos de este afio, en cada caso se resuelve:

Unico.- Se confirman los cémputos distritales de las elecciones de consejeros nacionales y
estatales, asi como de delegados al Congreso Nacional del Partido de la Revolucion
Democratica, emitidos por las Juntas Distritales Ejecutivas del Instituto Nacional Electoral
correspondientes.

En los juicios para la proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano 2409 y
2410, de este afio, se resuelve:

Primero.- Se decreta la acumulacion de los juicios de referencia.

Segundo.- Se confirma en la materia de impugnacion los computos distritales de las
elecciones del Consejo y delegados al Congreso Nacional, ambos del Partido de la
Revoluciéon Democratica, realizados por las Juntas Distritales Ejecutivas 03, 05 y 06 del
Instituto Nacional Electoral.

Tercero.- Se ordena a la Junta Distrital Ejecutiva 06 en Ledn, Guanajuato, proceda a dar
respuesta a la peticion formulada por el representante del emblema denominado “lzquierda
Democratica Nacional”, e informe sobre el cumplimiento dado a la ejecutoria en los términos
sefialados en la misma.

En los juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 2486 y
2434, de este afio, se resuelve:

Primero.- Se decreta la acumulacion de los juicios de referencia.

Segundo.- Se confirma en lo que fue materia de impugnacion el oficio suscrito por el Vocal
de la Segunda Junta Distrital Ejecutiva en el estado de Baja California.

Sefior Secretario Carmelo Maldonado Hernandez dé cuenta, por favor, con los siguientes
proyectos de resolucion que se someten a consideracion de esta Sala Superior.

Secretario de Estudio y Cuenta Carmelo Maldonado Hernandez: Con su autorizacion,
Magistrado Presidente, Sefiores Magistrados, se da cuenta con los proyectos relativos a los
juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano vinculados con el
proceso de seleccidn y designacion de Consejeros Electorales de los Organismos Publicos
Locales del Instituto Nacional Electoral en los términos que se indican a continuacion:

En primer lugar, se da cuenta con los juicios ciudadanos identificados con los nimeros 2425,
2426, 2455, 2472 y 2492, todos del afio en curso, promovidos por Patricia Macias
Hernandez, Alberto Alexander Esquivel Ocampo, Bertha Sanchez Hoyos, Ana Violeta
Iglesias Escudero y Roman Santiago Mendoza, respectivamente, a fin de impugnar de la
Comisién de Vinculacion con los Organismos Publicos Locales del Instituto Nacional
Electoral, el resultado de la revision efectuada a sus ensayos presenciales.

Al efecto, se propone la acumulacion de los expedientes en los términos contenidos en el
proyecto.

Ahora bien, se estima infundado el agravio consistente en que el Instituto de Investigaciones
Juridicas excedio6 sus funciones al determinar que el pardmetro para considerar la idoneidad
del ensayo seria una puntuacion de siete 0 mayor, pues tales aspectos se encuentran
comprendidos en su ambito de actuacion, siendo que, al tratarse de un ensayo que forma
parte de un proceso de designacion de autoridades electorales, no esta sujeto a criterios
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académicos de la institucion que lo aplica. De ahi que no resulta aplicable el Reglamento
General de Examenes de la Universidad Nacional Autbnoma de México.

También es infundado el alegato consistente en que el Instituto de Investigaciones Juridicas
haya determinado la idoneidad de los perfiles de los aspirantes sino que, de acuerdo a lo
previsto en la convocatoria sefialada, se limitd a determinar la idoneidad del ensayo
presentado por cada uno de los aspirantes, para lo cual si se encontraba facultado, siendo
gue la Comision de Vinculacion actué de conformidad con sus atribuciones al seleccionar a
los aspirantes que accedieron a la etapa de valoracion curricular prevista en dicha
convocatoria, pues dicha seleccion se realiz6 sobre la base de lo dispuesto en el punto
segundo del apartado octavo de los Lineamientos Generales, asi como en los dictimenes
emitidos por la institucion encargada de aplicar y dictaminar los ensayos presenciales.

Por otro lado, deviene fundado y suficiente -para dejar sin efectos las revisiones de los
ensayos presenciales de los promoventes y ordenar su reposicion- el agravio consistente en
gue el ensayo fue valorado y revisado por una sola persona cuando, a efecto de brindar
certeza y objetividad a la evaluacién, se debié haber llevado a cabo bajo el procedimiento de
doble ciego, esto es, que hubiera al menos dos puntos de vista.

Ello, porque si bien corresponde al Instituto de Investigaciones Juridicas determinar el mejor
mecanismo a seguir a fin de aplicar el ensayo y dictaminar su idoneidad, asi como para
establecer el procedimiento de revisibn del mismo, esta ultima etapa debe garantizar los
principios de imparcialidad y objetividad a fin de que resulte efectiva para los fines del
procedimiento de seleccién y designacion de Consejeros Electorales locales, lo cual no se
garantiza cuando la valoracion y revision del ensayo se realiza exclusivamente por una
persona. Ademas, de que la colegialidad garantiza una mayor deliberacion de los criterios y
parametros de evaluacién de los ensayos, de manera que la idoneidad o no de éstos no
guede al arbitrio de una persona, sino que sea producto del analisis conjunto del contenido
del ensayo y de la primera evaluacion del mismo, después de un intercambio de opiniones y
precisiones en el que cada uno de los especialistas exponga sus consideraciones respecto
del cumplimiento de los parametros de evaluacion y sea de esta manera como la Comision
Dictaminadora determine la idoneidad o no del ensayo.

Considerando lo anterior, a fin de que la revision del ensayo se apegue de la mejor manera a
los principios de objetividad, imparcialidad y transparencia contemplados en los lineamientos
generales la autoridad responsable debera emitir un dictamen colegiado, efectuar una
valoracion integral del ensayo, justificar su valoracion y registrar la revision.

En mérito de lo expuesto, lo procedente es ordenar a la Comision de Vinculacion con
Organismos Publicos Locales que, de inmediato, reponga la revisién de los mismos bajo los
pardmetros establecidos en la ejecutoria, y por tanto se propone dejar sin efecto las
revisiones de los ensayos presenciales de quienes promovieron los juicios ciudadanos.

Por otro lado, doy cuenta con el proyecto de sentencia corresponde a los juicios ciudadanos
2427, 2423, 2424, 2439, 2444 a 2454, 2456, 2457, 2459, 2461, 2509 y 2512, todos de este
afo, turnados a las distintas Ponencias de los Magistrados que integran esta Sala Superior,
promovidos por diversas ciudadanas y ciudadanos con la pretension de integrar las listas de
mujeres y hombres que tuvieron un resultado favorable en la etapa de valoracion curricular
en el proceso de seleccion y designacion de Consejeros Electorales de los Organismos
Pudblicos Locales de diversas entidades federativas.
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En primer término, al advertirse identidad del acto impugnado, autoridad responsable y
pretension se propone acumular los juicios.

Por otra parte, la litis consiste en determinar si la autoridad responsable se encontraba
obligada a fundar y motivar, en cada caso, y de manera pormenorizada, los criterios a partir
de los cuales consideraron que derivado de la valoracion curricular los aspirantes debian o
no acceder a la siguiente etapa del proceso de seleccion.

Al efecto, se propone infundado lo aducido por los actores al respecto pues como se explica
en el proyecto la determinacion de la autoridad responsable si se encuentra debidamente
justificada, ya que los resultados derivados de valoracion curricular se emitieron con apego al
procedimiento previsto tanto en la legislacion electoral general, como en la convocatoria y en
los lineamientos sin que para ello sea exigible una fundamentacibn o motivacion
pormenorizada al respecto de cada uno de los aspirantes.

En efecto, de conformidad con el procedimiento previsto para la etapa de valoracion
curricular, el cual no fue impugnado en su momento, el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral estableci6 los aspectos a partir de los cuales se llevaria a cabo la
valoracion curricular; sin embargo, dejé a la discrecionalidad de los Consejeros Electorales
integrantes de la Comision de Vinculacion con Organismos Electorales los parametros bajo
los cuales integraria la lista.

Al respecto se destaca que dicha discrecionalidad no es absoluta ni arbitraria pues se acota
a partir de los controles establecidos propiamente; esto es, al apego de la valoracion
curricular de conformidad con el punto 5.1 de la convocatoria a la decision colegiada de la
Comision de Vinculacion con Organismos Electorales y a la transparencia y méxima
publicidad que rige el proceso de seleccion a partir de la cual los aspirantes, si asi lo desean,
pueden solicitar a la autoridad responsable informacién sobre los resultados de cada una de
las etapas del proceso.

En virtud de lo anterior, se propone declarar infundada la pretension de los actores
consistente en incluirlos en las listas de mujeres y hombres que tuvieran un resultado
favorable en la etapa de valoracién curricular en el proceso de seleccion y designacion de
Consejeros Electorales de mérito y ordenar a la comision responsable que informe a los
actores sobre la forma de valoracion y su resultado derivado de la etapa de valoracion
curricular.

Por otro lado, doy cuenta con el proyecto de resolucion del juicio ciudadano JDC-2428 de
este afo, y sus acumulados 2431, 2458, 2460, 2462 y 2481 del afio en curso, mediante el
cual los actores controvierten medularmente las omisiones de dar respuesta a los escritos
gue presentaron los dias 10 y 11 de septiembre de 2014 ante diversos 6rganos del Instituto
Nacional Electoral, en los que solicitaron una revision de la valoracion curricular y, en su
caso, de los criterios de evaluacién y formatos de calificacion.

Al efecto se estiman fundados los agravios de los promoventes porque de las constancias de
autos no se advierte que los o6rganos del Instituto Nacional Electoral a quienes fueron
dirigidos los respectivos o cursos hayan dado respuesta a los mismos y menos que se les
hubiere notificado.

Por lo anterior, en el proyecto se propone ordenar a las autoridades del Instituto Nacional
Electoral que den respuesta a las solicitudes de los actores.

Por otra parte, se da cuenta con el proyecto de resolucion del juicio ciudadano 2429 del afo
en curso, promovido por Arturo Loza Flores, para impugnar la omisién de la comisién de
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vinculacion con los Organismos Publicos Locales del Instituto Nacional Electoral de dar
respuesta a la solicitud de revision de su ensayo presencial, presentada el 12 de septiembre
de 2014. En el asunto se propone declarar fundada la pretension del actor, toda vez que de
autos se advierte que el actor presentd escrito mediante el cual solicitd la revision de su
ensayo presencial, sin que a la fecha responsable haya notificado personalmente al
accionante la determinacion atinente, asi procede la revision solicitada y, menos aun, el
eventual resultado de tal revision, con cual se trasgrede el derecho de peticion consagrado
en los articulos 8° y 35 constitucionales.

En consecuencia, se propone ordenar a la Comisién responsable que de inmediato proceda
a dar una respuesta fundada y motivada a las peticiones formuladas por el actor en su
referido escrito y le notifique dicha contestacion.

Por otra parte, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio ciudadano 2432 y
sus acumulados 2438, 2440, 2441, 2490, 2491 y 2497 a 2500, mediante los cuales los
actores impugnan de la Comision de Vinculacién con los Organismos Publicos Locales del
Instituto Nacional Electoral la determinacion de excluirlos de continuar en el procedimiento de
integracion de los citados organismos electorales locales.

En los asuntos en andlisis, la Comision de Vinculacion responsable, mediante determinacién
de 16 de septiembre del afio en curso, tomé la determinacion de retirar a los hoy actores en
su aspiracion a integrar los Organismos Publicos Electorales por lo siguiente:

Atendié las observaciones que formularon los partidos politicos y los Consejeros legislativos
acreditados en el Consejo General del Instituto Nacional Electoral; que los actores no
cumplieron algun requisito legal o su perfil no se ajusta a los criterios de idoneidad que se
desprenden de los principios rectores de la funcién electoral.

Tales manifestaciones, como lo exponen los actores en sus agravios, no constituyen en lo
minimo una fundamentacion y motivacion de la determinaciébn asumida, es decir, de
excluirlos en la continuacion del procedimiento de integracion de Organismos Publicos
Locales en sus respectivas entidades federativas.

En primer lugar, porque no sefala la responsable cudal partido politico formul6 observaciones,
qué tipo de observaciones y si éstas encuentran alguna justificacion para retirar a los actores
del citado procedimiento.

En segundo término, no se precisa cual es requisito que, en su caso, estuvieran
incumpliendo los actores, asi como el precepto legal que contemple dicho requisito, y las
consideraciones por las que considere que los incoantes se encuentren en el supuesto de
incumplimiento.

Finalmente, no se expone razon alguna de hecho o de derecho para concluir que el perfil de
los actores no se ajusta a los criterios de idoneidad que se desprenden de los principios
rectores de la funcion electoral.

Ante tal violacion se propone revocar la determinacion asumida por la Comision responsable
de retirar a los hoy actores en su aspiracion a integrar los Organismos Publicos Electorales
Locales, con las precisiones que se establecen en el proyecto de cuenta.

Por otro lado, se da cuenta con el proyecto relativo al juicio ciudadano 2489 del afio en curso,
promovido por Artemio Molina Utrilla, a fin de impugnar su exclusion de la lista relativa a
valoracion curricular del proceso de seleccion y designacion de Consejeros Electorales de los
Organismos Publicos Locales, asi como la omision de parte de la Comision de Vinculacion
de los referidos organismos de dar respuesta a sus solicitudes de revaloracion curricular.
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En el proyecto se propone en primer lugar, sobreseer el juicio ciudadano respecto del acto
consistente en la exclusion del actor de la lista relativa a la valoracion curricular del proceso
de seleccidn y designacion de Consejeros Electorales de los Organismos Publicos Locales,
asi como la omision de parte de la Comision de Vinculacion de los referidos organismos de
dar respuesta a sus solicitudes de revaloracion curricular.

En el proyecto se propone, en primer lugar, sobreseer el juicio ciudadano respecto del acto
consistente en la exclusion del actor de la lista relativa a la valoracion curricular, dado que se
actualiza la causa de improcedencia atinente a la extemporaneidad, por las razones que se
puntualizan en el proyecto.

En cuanto al fondo, se estima infundado el agravio relacionado con la omisién de dar
respuesta a la solicitud de revision de la valoracion curricular que el actor afirma haber
formulado a la responsable a través de correo electrénico, en atencion a que el accionante
no aporto elementos de prueba suficientes para acreditar los extremos de su pretension, toda
vez que las documentales privadas que exhibié constituyen copias simples, las cuales
ademas no contienen firma del actor ni sello o acuse de recepcion por parte de la
responsable y del correo electronico al que supuestamente fue enviado.

Por lo expuesto, se propone sobreseer el juicio respecto de la exclusién del enjuiciante de la
lista de aspirantes precisada y declarar infundada la omision alegada.

Por dltimo, se da cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente al recurso de
apelacion 127/2014, promovido por el Partido de la Revolucion Democratica a fin de
impugnar la negativa a entregar los resultados del ensayo presencial, la exclusion sin
justificacion alguna en la etapa de valoracion curricular, el emplazamiento a realizar
observaciones por escrito, listas parciales de los nombres de las y los aspirantes a
Consejeros Electorales de los Organismos Publicos Locales que supuestamente llevé a cabo
la Comision de Vinculacién con los Organismos Publicos Locales del Instituto Nacional
Electoral en el procedimiento de seleccion y designacion de Consejeros Electorales locales.
Al efecto, en primer lugar, se desestima la causa de improcedencia hecha valer por la
autoridad responsable relativa a la falta de interés juridico del actor, ello porque el apelante
es una entidad de interés publico que esta en posibilidad de deducir acciones tuitivas del
interés publico y de intereses difusos, en aras de proteger la legalidad de todos los actos y
resoluciones emitidos por la autoridad administrativa electoral.

A su vez, se desestima también la causa de improcedencia relativa al consentimiento del
acto impugnado en los términos que se precisan en el proyecto.

Por otra parte, el argumento en el que se aduce la supuesta negativa de la Comisiéon de
Vinculacion con los Organismos Publicos Locales de proporcionar los resultados del ensayo
presencial de los aspirantes a Consejeros Electorales, se considera que es infundado por el
apelante no manifiesta y, menos aun, acredita que previo a la negativa que atribuye a la
autoridad responsable haya solicitado conocer tales resultados.

Por lo que hace la concepto de agravio relativo a que sin motivacion, ni fundamentacion, la
Comision de Vinculacion responsable excluyd a diversos aspirantes a Consejeros
Electorales, se propone declararlo inoperante porque esa controversia ya fue planteada y
resuelta por esta Sala Superior al dictar sentencia para resolver el juicio 2381 y sus
acumulados, por lo que, en el caso, es aplicable la institucion juridica de la eficacia refleja de
la cosa juzgada.
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Finalmente, el agravio en el que el recurrente aduce que es indebido que se le haya
emplazado a formular observaciones de listas parciales de los aspirantes a Consejeros
Electorales Locales, se propone declararlo infundado e inoperante. Infundado, puesto que el
partido politico recurrente parte de una premisa falsa, al considerar que en la etapa de
valoracion curricular no existe la posibilidad de excluir a los aspirantes, aunado a que, desde
su perspectiva, la valoracion curricular y la entrevista forman parte de una misma etapa.

No obstante, se considera que, conforme a los lineamientos y convocatoria respectiva, la
valoracion curricular, asi como la entrevista, son etapas distintas del procedimiento de
designacion de Consejeros Electorales locales.

En este sentido, la Comision de Vinculacion responsable integré la lista con los aspirantes
gue considerd que cumplian los requisitos previstos en la etapa de la valoracion curricular, la
cual debe ser remitida a los representantes de los partidos politicos a fin de que lleven a
cabo las observaciones que consideren pertinentes. Por lo que el derecho de los institutos
politicos para hacer observaciones, solamente puede ser ejercido al momento de que la
autoridad responsable envia la citada lista de aspirantes.

Por lo que hace a la inoperancia, el mismo deriva de que el apelante pretende controvertir de
forma extemporanea las reglas que regulan la fase relativa a la evaluacion curricular, porque
los lineamientos y modelo de convocatoria fueron aprobados por el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral en sesiones celebradas los dias 6 y 20 de junio de 2014, por lo
qgue a la fecha de presentacion de la demanda del recurso de apelacién, es decir, el 12 de
septiembre de 2014, transcurrié en exceso el plazo previsto para tal efecto.

En este contexto, ante lo infundado e inoperante de los conceptos de agravio formulados por
el Partido de la Revoluciéon Democratica, se estima infundada su pretension.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, Sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefiores Magistrados, estan a su
consideracion los proyectos de la cuenta.
Sefior Magistrado Flavio Galvan Rivera, tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: Gracias, Presidente.

Primero con relacion al proyecto del juicio ciudadano 2427 y todos los demas que se propone
acumular a éste, en el que se hace un analisis de la denominada valoracion curricular, y
aunque es un tema que efectivamente ya ha quedado resuelto y existe criterio mayoritario,
gue se reitera en este proyecto no coincido con lo propuesto.

Para mi, también la valoracién curricular, como etapa del procedimiento de seleccion para la
designacion de Consejeras y Consejeros presidentes, Consejeras y Consejeros electorales
de los Institutos Electorales de los estados de la Republica y del Distrito Federal, como
conjunto sistematizado de actos, de hechos de resoluciones de procedimientos que se
constituye por etapas debe estar debidamente fundado y motivado.

No cabe duda que si bien es cierto que existen actos de los particulares, actos de los
partidos politicos, también es verdad que tenemos actos y resoluciones de las autoridades,
como es el caso de llevar a cabo una valoracién curricular para poder determinar quiénes de
los aspirantes a los cargos mencionados resultan idoneos para continuar en ese
procedimiento, pasar a la siguiente etapa que es de entrevista para finalmente hacer la
designacion respectiva.
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Hacer una discriminacion de quiénes son idéneos y quiénes resultan no idoneos para seguir
a la siguiente etapa es un acto de decision, es un acto de autoridad que por supuesto causa
molestia al que es excluido de esa relacion de quienes pasan a la siguiente etapa.

Por tanto, debe la autoridad razonar, motivar, fundamentar la razén de la exclusion, por
supuesto también la razén de la inclusion, pero fundamentalmente el de la exclusion porque
el que es incluido es favorecido continla en el procedimiento; los que son excluidos tienen
derecho a saber por qué frente a los demas fueron excluidos. De ahi que la inclusién también
tenga que ser motivada y fundamentada, y tenemos mas de un caso en el que los actores
manifiestan tener mejor derecho que el de aquellos que fueron considerados idoneos para la
siguiente etapa.

El hecho de participar en un procedimiento de seleccién de servidores publicos, como es el
caso, de ninguna manera hace perder la calidad de ciudadano y los derechos que como
gobernado se tiene.

El hecho de que sea un acto dentro de un procedimiento complejo tampoco exime a la
autoridad del deber juridico, de motivar y fundamentar su determinacion, su resolucion, claro,
se vuelve complejo, es cierto, se vuelve dificil, pero es dificil en si misma la designacién de
servidores publicos que han de ocupar los lugares para integrar los maximos érganos de
direccion electoral en cada una de las entidades federativas de las que se trata.

No se puede eximir a la autoridad a la autoridad de este requisito. No podemos decir que los
interesados por un principio de maxima publicidad pueden solicitar la informacién que obre
en su expediente y que explique por qué razon fueron excluidos. No, eso es derecho a la
informacién, no es maxima publicidad. Se ha dicho en este mismo foro, publicidad es hacer
publico lo que es publico. No son palabras que yo haya dicho, sino que ha reiterado el
Ponente en este proyecto. Y hacer publico lo que es publico, no es mas que decir a la
sociedad y, en especial a los demandantes en estos casos cudales fueron los elementos
objetivos que determinaron su exclusién, cudles fueron los elementos objetivos que
determinaron la inclusion de otros aspirantes, especial para aquellos que alegan tener mejor
derecho, reunir de mejor manera los requisitos para hacer idéneos y continuar en el
procedimiento de seleccién. No es maxima publicidad, no es publicidad, no es derecho a la
informacién, es motivacion y fundamentacion como una garantia en todo Estado de derecho,
gue sepan por qué razon fueron excluidos, de ahi que yo no comparta el proyecto de
sentencia que se somete a consideracion del Pleno en el caso de este juicio 2427 y sus
propuestas de acumulacion.

Estoy hablando del 2427 y propuestas de acumulacion, creo que asi esta en el proyecto y en
la relacién que tenemos, Presidente, aqui.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Porque tengo el 2427, (...) 2439 y
2444,

Magistrado Flavio Galvan Rivera: Algo paso, Presidente, porque la relacion que tenemos
empieza con el 2427. Después, en segundo lugar, esta el 2423 y luego el 2424, 2439 y
sucesivamente.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Estamos bien.
Entonces de esta cuenta se sacan el 2423 y 2424.
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Magistrado Flavio Galvan Rivera: Estan incluidos en misma, por tratar del mismo tema.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: jAh!, es que como lo pusieron
primero.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: Si, el atrayente es el 2427.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Bueno, pero si estan incluidos ya no
hay problema.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: Si, estan incluidos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Nada mas queria aclarar para no
incurrir en algun error.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: Gracias.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefior Magistrado Pedro Esteban
Penagos Lopez, tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez: Gracias, Magistrado Presidente.

El asunto est4, desde luego, listado con el nimero 28, y este caso, con anterioridad ya ha
sido materia de discusion y el sefior Magistrado Flavio Galvan Rivera ha votado en contra.
En el proyecto de resoluciéon relativo al juicio ciudadano 2427 del presente afio y sus
acumulados, los actores lo que impugnan no es la resolucién por la que se les excluye o
incluye como candidatos, sino el resultado de la valoracion curricular, que realiz6 la Comision
de Vinculacién con los Organismos Publicos Locales del Instituto Nacional Electoral en el
proceso de seleccion y designacion para la integraciéon de dichos organismos, y su exclusion
de la lista de aspirantes que acceden a la siguiente etapa, pero lo importante es que lo
impugnado es la valoracién curricular que se hizo respecto a los documentos que cada uno
de los actores exhibié en el caso concreto y, desde luego, el resultado correspondiente es el
no pasar a la etapa siguiente.

Al respecto, comparto el proyecto en los términos en que se presenta, ya que considero que
no les asiste la razén a los promoventes cuando aducen que fueron indebidamente excluidos
del proceso de seleccién atinente, pues la determinacion de la autoridad responsable se
encuentra justificada porque los resultados de la evaluacion curricular se emitieron en apego
a la convocatoria para la seleccién y designacién de Consejeros Electorales de las entidades
federativas.

Para mi, es muy importante hacer notar que, en cuanto a la valoracion curricular, la
motivacion es diferente. Exige el analisis, los razonamientos que al respecto se deben
exponer para que, en su caso, se tome la determinacion del valor que se le debe dar a cada
uno de los documentos integrantes del curriculum.

Es muy importante advertir que la valoracion curricular es muy diferente a la resolucion que
excluye a los participantes en este proceso. Concretamente, porque si bien en el caso no
existe un analisis individual de las razones por las cuales los actores fueron excluidos de la
lista de aspirantes que tuvieron una valoracion curricular favorable, lo fundamental es que la
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autoridad responsable si analizo y valoro la curricula de cada uno de ellos. Esto, en apego a
la convocatoria respectiva. Incluso cabe precisar que el presidente del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral y el presidente de la Comision de Vinculacion de los Organismos
Publicos Locales expusieron el procedimiento a través del cual se desarrollé la evaluacion
curricular de los aspirantes y, precisamente, en esa exposicion debemos de encontrar la
motivacion o la razén por lo cual de la valoracion.

Dicha valoracion, se realizd por todos los integrantes del Consejo General, pues cada uno
expresO su opinion en cuanto a la curricula de los aspirantes y entrego la lista hasta de 11
propuestas por cada género en cada entidad federativa y, entregadas las listas, se identifico
a cada aspirante que obtuvo mas de seis menciones.

De manera que esta acreditado que la evaluacion de la curricula si fue analizada por quienes
conformaban el sinodo, la Comision; sin embargo, para garantizar el principio de maxima
publicidad, como se aduce, que rige en este tipo de procesos de integracion de los Consejos
Electorales, los actores estdn en su derecho de solicitar los resultados que obtuvieron en la
etapa de evaluacion curricular. Por lo que considero que si tienen ese derecho de solicitar la
evaluacion correspondiente, donde obren las razones que se tuvieron en consideracion para
la evaluacion de la curricula correspondiente. Debe, como consecuencia, ordenarse a la
referida autoridad y vincularla a la misma, que informe a los actores respecto de la forma de
valoracion y los resultados obtenidos, o que no implica una fundamentacion y motivacion
como si se tratara de la resolucién que determina que los aspirantes mencionados han sido
excluidos de este procedimiento.

La valoracion es lo que reclaman y no la resolucién que los excluye, precisamente, de seguir
participando en el procedimiento mencionado.

Precisamente por ello, estoy de acuerdo con el proyecto que se presenta a discusion.
Gracias, Magistrado Presidente.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefior Magistrado Flavio Galvan
Rivera tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: Gracias, Presidente.

Justamente hablamos de valoracion curricular. Yo quisiera preguntar y saber y en donde esta
esa valoracion curricular, en qué documento consta, en qué parte de los expedientes esta.
No hay. Lo Unico que se publicé fue una lista de quiénes fueron considerados idoneos
después de esa valoracion curricular. Que hubo una decision de los 11 Consejeros, bueno,
Consejeros y Consejeras. ¢Cuales son los elementos objetivos que tomaron en
consideracion los sefiores consejeros, las sefioras consejeras y en dénde estan? ¢ Cuales
fueron los elementos de conviccion que tomaron en cuenta para llegar a la conclusion? ¢En
donde esta la regla de que el que tenga cinco menciones 0 cinco o seis o0 siete, es el que
pasa la siguiente fase?

Las convocatorias que he leido -he leido todas- en ninguna parte encuentro esta forma de
evaluacion. De ahi que para mi carezcan de motivacion y fundamentacion. No se trata de
preguntar, es el deber juridico de la autoridad de notificarle a quien participa por qué deja de
participar, ¢por qué en ese camino de participacion hasta ahi se trunca su aspiracion? ¢ Por
gué ya no puede continuar mas alla?

No se trata de indagar, de averiguar por qué razon ya no sigo, sino que la autoridad tiene que
decirle porgué razones no es idéneo o idénea para poder pasar a la siguiente fase.
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De ahi que mantenga esta posicion que, efectivamente, fue la que sostuve la semana
pasada al resolver asuntos similares.
Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefior Magistrado Manuel Gonzalez
Oropeza, tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: Gracias.

Siempre hablar de la razén objetiva cuando hay una evaluacién, hay que tomarla en la
dimension de que se trata. Objetivamente, ya las personas evaluadas no pasaron a la
siguiente etapa sencillamente porque no obtuvieron los seis votos requeridos, y esa es la
razén objetiva.

Ahora, si se quiere o se pretende por qué los demas Consejeros no votaron, eso ya esta mas
alla, digamos, de la litis, porque la evaluacién para acreditar el analisis curricular es que haya
un namero determinado de Consejeros que votan o consideren viable la candidatura de una
persona.

No creo que podamos nosotros exigir criterios objetivos de por qué cada consejero voté a
favor o vot6 en contra, porque ademas fue una apreciacion individual para lograr la
imparcialidad del dictamen y que cada uno consider6 y aprecié la idoneidad de los
candidatos.

Yo creo que ir mas alla, excede los términos de la convocatoria a que hizo referencia el
Magistrado Penagos y de los evaluadores.

Por lo tanto, para mi, la justificacion esta precisamente en el niumero que fij6 el propio
Consejo para aprobar la idoneidad o no de cada uno de los candidatos.

Gracias.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Magistrado Constancio Carrasco
Daza, tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: Gracias, Presidente.

Creo que en nuestro deber de comunicar nuestras resoluciones estamos ante un reto,
permitame ponerlo en esta perspectiva, porque por un lado estamos revisando diversos
momentos del proceso de seleccion de Consejeros que integraran los 6rganos electorales
locales. Y digo que es muy importante mi perspectiva tratarle de dar una sistematica al
debate, porque por un lado estamos viendo asuntos donde parece que la posicion
mayoritaria, y al decir parece no lo digo de manera subjetiva, es que asi fueron votados la
semana pasada en cuanto al resultado y a la valoracién de la etapa curricular, se determiné
un criterio mayoritario de que estaba debidamente fundada y motivada los acuerdos a través
de los cuales el consejo general llegd a la conclusion de qué aspirantes a través de la
informacion curricular pasaban o no a la etapa de entrevistas; es decir, se juzg6 finalmente
por mayoria que la valoracion curricular fue suficientemente fundada y motivada, ejercicio
gue le correspondi6 al Consejo General del Instituto Nacional Electoral.

Pero también estamos debatiendo asuntos concretos en esta oportunidad que tienen que ver
con la determinacion de parte del propio Consejo General del INE donde determind que
cierto numero de aspirantes que habian sido objetados a traves de observaciones y
comentarios por parte de los representantes de los partidos politicos y los Consejeros del
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Poder Legislativo a través de observaciones puntuales en esta etapa después de la
valoracion curricular, y como consecuencia no pasaban a la fase de entrevistas.

Y la propuesta fundamental del Magistrado Ponente, el Magistrado Luna Ramos, y algunos
otros, es la insuficiencia, si me permiten ponerlo en esta, de la fundamentacién y motivacion
de este ejercicio de haber reducido la lista de quienes pasaron de la valoracion curricular a
las entrevistas, y entonces parece que estamos ante dos decisiones que tienen que ver con
temas de fundamentacion y motivacion por parte del Consejo General en distintas etapas de
la designacion de los miembros de los 6rganos electorales en las entidades federativas.

Y digo que para mi esto es esencial porque en la oportunidad de la semana pasada, donde
se discutido la fundamentacion y motivacion o el apego al principio de legalidad de la
verificacion y valoracion curricular, un servidor tuvo un voto concurrente con esas posiciones.
En mi perspectiva, y sigo insistiendo, lo que determinaba el apego a la legalidad de la
valoracion en esa etapa, y que no se haya presentado por parte de los miembros del Consejo
General un ejercicio por escrito o cuadernos de trabajo por escrito, donde hayan determinado
a partir de los elementos que deben calificarse en esta clase de valoracion, no era una
imposiciébn que se derivara en forma expresa de la propia convocatoria como de los
lineamientos del Instituto Nacional Electoral para la designacion, precisamente, de las
OPLEs, no lo advertia yo en esta exigencia tanto de los lineamientos como de la propia
convocatoria.

En cuanto a la valoracion curricular, insisto yo en esa perspectiva, se establece tanto en el
orden reglamentario como en la propia convocatoria, que la evaluacién curricular que estara
a cargo de los integrantes de la Comision de Vinculaciéon con los Organismos Publicos
Locales, una vez realizada esta valoracion se elaborara una lista que contenga en orden
alfabético los nombres de las y los aspirantes que podran ser designados como consejera o
Consejeros presidente y Consejero o Consejeras Electorales de esos organismos, y la
obligacién que corresponde a estos 6rganos del Consejo es hacer publica la lista de quienes
resultaran vencedores en la valoracion curricular, para darle, para hacerla acorde con el
punto sexto de los lineamientos de los que me estoy ocupando, que establece como principio
la méxima publicidad en este proceso.

Pero en esa perspectiva, sigo insistiendo en que la valoracion de los curriculos de las y los
aspirantes, a partir de que cumplan los pardmetros que ahi se exigen, es decir, apego a los
principios rectores de la funcién electoral, aptitud e idoneidad para el desempefio del cargo,
su participacion en actividades civicas y sociales y su experiencia en materia electoral.

Esta valoracion que tienen que hacer cada uno de los Consejeros en esta légica, no tiene
una exigencia ni en los lineamientos ni en la convocatoria por escrito, es decir, no hay una
exigencia de formularla en esos términos.

Y, en esa perspectiva, la posicion de los Consejeros donde determinan que quienes
atraviesan o no esta etapa a partir de que cumplen, unos mejor por supuesto que otros, con
las exigencias de valoracion curricular, creo que se encuentra satisfecha en cuanto a la
fundamentacion y motivacion.

Y en esa logica creo que podemos seguir en cuanto a la valoracion curricular observando en
esta perspectiva la exigencia de frente a lo que nos proponen los promoventes de los juicios
para la proteccion de los derechos politicos de que no hay constancia por escrito ni
documentos de trabajo ni esta formalizado cuales fueron las calificaciones que obtuvieron en
cada uno de estos parametros que estan en ese criterio de evaluacion. Y, en esa
perspectiva, insistiria con mi voto concurrente.
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Pero me sumo a la posicién que nos pone a consideracion hoy el Magistrado Presidente en
el juicio para la proteccion de derechos politicos electorales 2432 y sus acumulados, en
cuanto a la exigencia que nos plantean hoy a través de agravios los promoventes, de que la
posibilidad que nace de los lineamientos y de la propia convocatoria que tienen los
representantes de los partidos politicos y los Consejeros del Poder Legislativo para hacer
observaciones y comentarios que juzguen necesarios respecto de cada una de las y los
aspirantes, debiendo acompafar los elementos objetivos que corroboren o sustenten sus
afirmaciones, es una exigencia que se da en los lineamientos y en la convocatoria por
escrito, es decir, hay una exigencia de que los partidos politicos y los Consejeros del Poder
Legislativo formalicen, si me permiten esta expresion, por escrito cuales los argumentos que
sustentan o corroboran sus afirmaciones de la falta de idoneidad de los aspirantes que han
vencido las etapas previas hasta la valoracion curricular.

Y aqui es donde creo que se da en una légica diferente, que es donde me costo la
coincidencia, yo lo manifiesto de manera muy puntual, porque revisando las etapas de la
convocatoria se establece precisamente la posibilidad de los partidos politicos, a través de
sus representantes y de los Consejeros del Poder Legislativo de objetar o hacer
observaciones a quienes han vencido en estas etapas.

Como podemos ver es una responsabilidad muy importante la que asumen los partidos
politicos y los representantes del Legislativo frente a estas objeciones. ¢Por qué? Porque
estas objeciones tienen como consecuencia, o estamos viendo la no posibilidad de que
guienes fueron valorados en la etapa curricular satisfactoriamente pasen a la subsecuente
etapa de entrevista.

Y si una objecion es la razén que se propone 0 que se presenta en contra de una opinion o
en contra de un dictamen o una determinacion me parece congruente que los lineamientos
exijan que estas objeciones sean por escrito.

Pero no se reduce a esto los presupuestos de las objeciones, deben ser por escrito y se
deben acompafar, es decir, exige a los legitimados para hacer las observaciones que
acompafie los elementos objetivos que sustenten o corroboren porqué a su juicio un
participante que ha vencido todas las etapas anteriores no es idéneo para ocupar el cargo en
los Organismos Publicos Locales.

¢,Cudles son las exigencias, y ahi creo que encontramos la logica de este debate? ¢ Cuales
son las exigencias que deben o cuéles son las posibilidades que tienen los partidos y los
representantes del Legislativo del Instituto Nacional para hacer observaciones a los
participantes? Y en esta l6gica se determina, y esto para mi es fundamental, fundamental en
esta logica puros elementos objetivos a los institutos politicos y a los representantes para
concluir que no se cumple con la idoneidad para el desempefio del cargo.

El primer criterio es que, y esto es para mi muy importante, que los actores no cumplan con
algun requisito legal. Ahi esta de manera muy clara. Pueden ser objetados légicamente
cuando a juicio de quienes estan legitimados no se cumpla con algun requisito establecido en
la ley precisamente para ser Consejero.

Me parece que esto es muy claro. Si conforme al nuevo ordenamiento en materia electoral
no se cumplen los requisitos para el cargo, cualquiera de los requisitos estipulados de edad
hasta el ultimo de los requisitos los partidos politicos pueden hacer observaciones y objetar y
si se acredita que no se satisfacen estos requisitos, bueno, no se llega a la etapa de
entrevista.
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También se exige o hay la posibilidad de que si el perfil no se ajusta a los criterios de
idoneidad que se desprenden de los principios rectores de la funcién electoral la persona que
ha pasado hasta la etapa de valoracion curricular puede ser objetada y se puede determinar
su no idoneidad para la etapa de entrevista que son las fases finales de este procedimiento.
Pero como podemos ver, es mas complejo, en esta perspectiva, objetar o hacer
observaciones porgue uno de los sustentantes no cumple algun requisito legal, por supuesto
es una opinion personal, que el perfil de un sustentante no se ajuste a los criterios de
idoneidad que se desprenden de los principios rectores de la funcion electoral; es decir, que
de la remisién de todas las fases que ha llevado a cabo un sustentante y de todos los
documentos y de toda la valoracion, de todo el acervo en las distintas etapas es posible
advertir que no es idéneo porque el principio de imparcialidad, el principio de excelencia, el
principio de equidad, el principio de legalidad no queda satisfecho de manera plena de lo que
observan los partidos politicos o los representantes del Poder Legislativo, se puede obijetar,
tendrd que hacerse por escrito la objecién, tendra que sustentarse en elementos objetivos
esta objecion y deberan acompafarse estos elementos.

No veo la reduccién solamente a estos presupuestos la posibilidad de hacer observaciones.
Me parece que el criterio de idoneidad de frente a los principios rectores de la funcién
electoral es muy amplio, es decir, los partidos pueden tener dentro de su acervo o dentro de
Su conocimiento puntos que le permitan o hacer observaciones a un contendiente de manera
concreta y esto lo deberd valorar los érganos del Instituto Nacional Electoral que intervienen
en este proceso de designacion.

Pero ahi se da, y yo con esto que es lo que me parece muy importante, porque si al partido le
exigimos y a los representantes del Poder Legislativo que sus objeciones las hagan por
escrito que estén arropadas con elementos objetivos y que se acompafien estos elementos
para sustentar estas objeciones, creo que hay una correlacién, si me permiten, con la
obligacion de los 6rganos del Instituto Nacional Electoral que valoran estas observaciones y
gue valoran estas objeciones de determinar de frente al proceso de seleccion el tipo de
observaciones, la justificacion que se dé sobre cada una de las objeciones u observaciones,
gué problema tenemos para que se pueda plasmar que hay un requisito legal incumplido. Me
parece que no merece un debate muy complejo.

Qué principio rector de la funcién electoral, a qué principio rector no se ajusta el perfil del
sustentante, bueno pues veamos los elementos objetivos que se presentaron y los rganos
direccionados del Instituto Nacional para hacer esta revision tendran o estan, para mi se da
una légica de correlacion de fundar y motivar, pero en esta perspectiva el cumplimiento o no
de estos requisitos. No estamos valorando aca la legalidad o no de estas observaciones, no,
lo que estamos determinando creo en los proyectos con los que se da cuenta, es que se
haga un ejercicio donde a partir de las observaciones y objeciones, con los elementos que se
cuente, se llegue a la conclusion por parte del Consejo General, de quiénes pasan a la
siguiente etapa y quiénes no pasan, y las razones que determinan que no continien dentro
del proceso.

Es un tema muy complejo, pero al final simpatizo con la posicion, porque ya estamos en las
Ultimas etapas del proceso de designacion de los maximos érganos de direccién en las
entidades federativas en la materia electoral.

Y estamos en una etapa donde ya se han recorrido todos los elementos objetivos que puede
tener el Instituto de frente a la consolidacion de este examen nacional, y creo que pasamos a
esta Ultima etapa o penultima etapa de entrevistas, y precisamente por ello creo que es tal la
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responsabilidad de los partidos y los representantes del Poder Legislativo, y es tal la fuerza,
si me permiten ponerlo en esa logica, de la formulacion de sus observaciones y de las
objeciones, porque a partir de ella se esta haciendo a un lado a quienes han recorrido todo
este camino dentro del concurso para esta designacion, que exige, pues, en esta légica, una
fundamentacion y motivacion que deje satisfecho precisamente cuales son las razones y las
causas por las cuales faltd idoneidad a los concursantes, a partir de lo que exigen la
convocatoria y los lineamientos.

Muchas gracias.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Magistrado Pedro Esteban Penagos
Lopez, tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez: Gracias, Magistrado Presidente.

Solamente para recordar que el articulo 16 de la Constitucibn General de la Republica
establece que todo acto de molestia debe estar fundado y motivado, desde luego, siempre y
cuando cause afectacién a los derechos de los gobernados.

Se refiere, pues, el articulo 16 de la Constitucion a los actos positivos, a las resoluciones que
vayan enderezadas a afectar derechos de los gobernados, y lo que se debe fundar y motivar
es el proceder de la autoridad.

En el caso, no se trata, de una resolucion que vaya dirigida a los gobernados, a causar
afectacion a sus derechos, a los derechos ya adquiridos, al camulo de derechos que le son
propios. Precisamente por ello, debemos de adecuar la motivacion que exige el articulo 16
constitucional a la naturaleza del acto que aqui se impugna, y el acto que aqui se impugna es
la valoracion curricular de los ahora actores participantes en este procedimiento de seleccion
de Consejeros de las entidades federativas.

En relacion con esta valoracion curricular, de acuerdo con lo previsto en la convocatoria, los
Consejeros debian tomar en consideracién, fundamentalmente, la historia profesional y
laboral de cada uno de los participantes, el apego a los principios rectores en materia
electoral, la aptitud de idoneidad para el desempefio del cargo, la participacion en actividades
civicas y sociales y experiencia en la materia electoral.

No se dejé a los Consejeros que debian, precisamente, valorar la curricula de cada uno de
los participantes, la facultad arbitraria para poder integrar la lista, desde luego, de acuerdo a
simpatias. No, de acuerdo a razonamientos légicos, razonamientos que debian de exigirse,
precisamente, para la idoneidad en el desempeiio del cargo, historia profesional y laboral,
apego a los principios rectores en la materia, participacion en actividades civicas y sociales,
experiencia en la materia.

De conformidad con el procedimiento establecido, el cual, desde luego, no fue impugnado en
su momento, se aprecia que se dej6 parte de discrecionalidad, no arbitrariedad, a la
Comision de Vinculacion relativa a los parametros para integrar las listas, la cual no es
absoluta ni arbitraria, sino que debe atenerse a parametros de control ahi mismo
establecidos; ajustarse, por ejemplo, a la convocatoria. Se trata de una decision colegiada,
no una decision personal, y ademas debe estar adecuada a la transparencia y maxima
publicidad, a partir de los cuales los aspirantes pueden solicitar informaciéon de los resultados
y del porqué de su evaluacion.

Y esto, para mi, es muy importante porque la eleccion de Consejeros Electorales no es un
acto de molestia tipico al que se refiere el articulo 16 constitucional, pues no se dicta en
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agravio de uno de los derechos ya adquiridos de los participantes, al cimulo de derechos
que le son propios, sino que se dicta en relacion con un procedimiento donde ellos pretenden
0 aspiran a ocupar un cargo. Esto es fundamental.

Precisamente por ello, la autoridad a quien le corresponde la calificacion de esa curricula
debe adecuarse a la naturaleza del acto y atendiendo al principio de maxima publicidad y de
transparencia, en el proyecto se propone, en su tercer resolutivo, que la Comision de
Vinculacion con Organismos Publicos Locales debe informar a los actores la forma y razones
de la valoracion y de su resultado. ¢Para qué?, para que los aspirantes tengan pleno
conocimiento de ello.

Precisamente por ello comparto el proyecto en los términos como lo he dicho con
anterioridad.

Gracias, Magistrado Presidente.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Yo quisiera simplemente hacer una
pequefia aclaracion.

Estamos ante dos asuntos totalmente diferentes.

La discusion estaba relacionada con los articulos, con los asuntos 2427 y acumulados, y
desde luego ahi comparto el proyecto que se nos somete a nuestra consideracién, porque
inclusive son situaciones que ya discutimos desde la semana pasada, en la cual reconozco
que hay dos Magistrados, aqui presentes, que opinan en sentido contrario, y que exigen
mayores requisitos.

Yo, inclusive, en esta ocasion sefialé que como se trataba de votos, pues los votos no
necesitan de una fundamentacién y motivacién, y como aqui se necesitaban seis votos
minimo pues no podia uno exigirle, y que ademas asi se orden6 desde la convocatoria que
se llevara a efecto el listado, y bajo esas circunstancias es que voté en ese aspecto, y hoy
mismo reitero mi criterio en que con eso es mas que suficiente.

Ahora bien, creo que ahorita, porgue si tienen intima relacion, desde luego, y eso lo
reconozco, ya hablamos del 2428 y sus acumulados, que en ésos ya estamos hablando de
otro tipo de situaciones, que es la cuestidn a que nosotros nos referimos, precisamente, a lo
que se dice en el ultimo parrafo de la base 5.1 y 5.2 El dltimo péarrafo de la 5.1 y el parrafo
anico del 5.2.

Desde luego, yo ahi comparto plenamente el criterio también, y yo soy ponente del mismo,
en el sentido de que tienen la obligacion de sefalar cuales son las cuestiones objetivas que
sirvieron. Pero es porque asi se hizo precisamente, asi se obligd, digamos, desde la
convocatoria.

Y como ya lo hizo el Magistrado Carrasco, voy a leer: “Los representantes de los partidos
politicos y los Consejeros del Poder Legislativo del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral podran presentar por escrito ante la Comision de Vinculacién con Organismos
Publicos Locales las observaciones y comentarios que consideren convenientes respecto de
cada una de las o los aspirantes, debiendo acompafar, en su caso, los elementos objetivos
que sustenten o corroboren sus afirmaciones”.

Yo en eso estoy totalmente de acuerdo. Lo que pasa es que en estos asuntos, del 2428 en
adelante, efectivamente, Unicamente se sefala que fueron objetados por los representantes
de los partidos politicos.

Ahora bien, es cierto y por eso inclusive se le ordena que el Instituto Nacional Electoral por
conducto de la Comision de Vinculacién con Organismos Publicos Locales proceda a dar
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respuesta a las peticiones formuladas por los actores en los términos sefalados en la
sentencia. Es decir, que se ordena al Instituto que por conducto de dicha Comision les dé
respuesta a sus peticiones en el sentido de cuales fueron los motivos que expusieron los
representantes de los partidos politicos a efecto de sefialar cuales son y los presupuestos
objetivos del mismo.

Reconozco que también esto, el Magistrado Carrasco desde la semana pasada en su voto
razonado llevo a efecto una exposicion muy similar a la que hoy lleva efecto, nada mas que
ahi no estabamos hablando de las cuestiones de objecion, sino que ahi vamos a tratar si
gustan en la préoxima discusion, si entran a discusion los asuntos 428 y sus acumulados.
Pero creo que, en este apartado, no podemos involucrar la cuestién de la situacion de lo que
ordena la convocatoria en relacion a las objeciones, porque éstas se regulan bajo otra
circunstancia.

Creo que, en el otro, se regulan bajo que se publicaran en una lista sencilla...Por eso, yo
acepté que, no obstante la Jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia que sefiala que la
fundamentacion y la motivacién se den en el propio acto de molestia, acepté que en este
caso particular, dada la forma en que se llevé a efecto la convocatoria, se pudiese hacer o la
lista y dar la fundamentacion y motivacion en otro documento, como lo hace llegar en este
caso la autoridad responsabile.

Pero de otra forma yo hubiese dicho que la fundamentacion y motivacion tiene que darse en
el mismo acto de molestia, no hay ningun otro, pero en este caso lo acepté dado los términos
de la convocatoria exclusivamente. Y por eso es que votaré a favor de los proyectos.

Tiene usted el uso de la palabra, Sefior Magistrado Constancio Carrasco Daza.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: Gracias, Presidente.

Por lo que hace a mi intervencion me disculpo porque creo gue me emocioné, permitame
ponerlo en estas palabras.

Por supuesto, la intervencion del Magistrado Galvan, del Magistrado Penagos, del
Magistrado Gonzalez Oropeza y la de usted como la mia, y por eso fui muy puntual cuando
inicié mi intervencion, tenia que ver con el asunto atinente a la exigencia de fundamentacion
y motivacion, y la distinta 6ptica que tenemos en la Sala Superior desde la semana pasada
de si se encuentra satisfecha o no a partir del ejercicio de valoracién curricular de esta quinta
etapa que hizo el Instituto Nacional Electoral; las distintas perspectivas de si el acto de
autoridad en cuanto habia hecho la valoracién curricular estuvo o no apegado a la exigencia
de fundamentacion y motivacién. Y sélo recordaba en la oportunidad que un servidor habia
hecho un voto concurrente, si me permiten insistiria ahora, porque estoy en la légica que en
cuanto a esta exigencia de valoracién curricular como parte esencial del proceso o
instrumentacién del examen para representantes de los 6rganos electorales de los estados
no hubo ni en los lineamientos ni en las bases de la convocatoria una exigencia a los
organos que se involucran del Instituto Nacional Electoral de hacer por escrito la valoracion
curricular de los elementos o los parametros que se exigen en la convocatoria para
determinar quién es idoneo o no a partir esta valoracion.

Y como no habia una exigencia de esta naturaleza al 6rgano que tiene la rectoria de ir
revisando las etapas, es que sigo concluyendo, en consonancia con el proyecto, que esta
satisfecha debidamente esta exigencia constitucional y legal de todo acto de autoridad.

Y digo que en los otros asuntos, como el de su Ponencia, que también se discutieron o que
se dieron cuenta, perdén, en este bloque, donde se involucra ya la fase atinente o el punto
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atinente a las observaciones u objeciones que pueden hacer partidos politicos y
representantes del Poder Legislativo, de frente a quienes fueron valorados curricularmente
de manera satisfactoria, ya la exigencia de fundamentacioén y motivacion que corresponde al
Instituto Nacional Electoral, en mi perspectiva es diferenciada con la de la otra etapa, a partir
de aqui, a quienes estan legitimados para hacer observaciones, hay exigencias de hacerlo
por escrito, de objetivizarlo de manera material y de acompafar a estas observaciones, los
elementos de prueba o los elementos que determinen su posicion de frente a por qué no hay
idoneidad para este desempefio, y por lo tanto, hay una exigencia correlativa a los 6rganos
del Instituto Nacional Electoral, de hacer esta valoracion.

Esa es la perspectiva, Presidente.

Gracias.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: El proyecto que yo propongo a la
consideracion de ustedes hace hincapié en esta diferencia, y digo, respeto su voto razonado
de la semana anterior, y posiblemente hasta la pudiese compartir doctrinariamente, nada
mMAas que en este caso especial, como usted sefial6 en su voto particular, por razones
diferentes a las que yo sefialo, usted vota con el proyecto.

Y ahora, en este otro asunto creo que estamos en la misma corriente, porque efectivamente,
aqui la convocatoria es que obliga tanto a los representantes de los partidos politicos como
del Congreso a que tengan que hacerlo por escrito, primero, y en segundo, que deben de
presentar cuestiones objetivas del por qué su rechazo a estos aspirantes a ocupar un lugar
en las OPLEs de los diferentes Estados de la Republica, y bajo esas circunstancias yo
comparto plenamente su punto de vista, y perdédn si di una mala interpretacion, pero creo que
estamos en la misma tonica.

Magistrado Flavio Galvan Rivera, tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: Gracias, Presidente.

Todavia en el 2427. Casi me convence el Magistrado Pedro Esteban Penagos L6opez de que
no es un acto de molestia, es un acto de privacién, se le priva del derecho de continuar en el
procedimiento de seleccion de Consejeros.

El articulo 35 de la Constitucion, fraccion VI, establece: “Son derechos del ciudadano... VI.-
Poder ser nombrado para cualquier empleo o comision del servicio publico teniendo las
calidades que establezca la ley”.

Le privan del derecho de llegar a esa posibilidad y él dice: “Yo tengo las calidades, los
requisitos que exige la Constitucion, la legislacion aplicable, la convocatoria, tengo todo, y lo
gue se hizo fue una valoracion curricular y en mi curriculum digo y acredito”.

Si, efectivamente, no estamos ante derechos adquiridos, pero si estamos ante el ejercicio de
un derecho de participar para poder ser seleccionado. Y al momento en que es excluido,
probablemente, no lo sé porque no se dice en ninguna parte, probablemente es porque no
reune los requisitos o calidades establecidos en la ley y esto es justamente lo que reclaman
los demandantes: “Diganme en qué no cumpli”. Digo, de manera fundada y motivada, no se
trata de caprichos, no se trata de actos arbitrarios, son actos discrecionales, requieren del
prudente arbitrio, requieren de valoracion. Y, la valoracion, efectivamente, es un
procedimiento subjetivo, pero sustentado en elementos objetivos.
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La valoracion curricular de acuerdo a este apartado 5.1 de la convocatoria es analizar la
historia profesional y laboral del aspirante. La historia profesional y laboral, pues esta ahi en
el curriculum y en las constancias. No se trata de una apreciacion subjetiva.

¢, Como se valor6?

Apegado a los principios rectores de la funcién electoral.

¢, Quién dijo o como pudieron saber los sefiores Consejeros, las sefioras Consejeras, que el
candidato excluido no se apega a los principios rectores de la funcion electoral?, quiza no
cumple el requisito de profesionalismo, o quiza el de legalidad, o el de imparcialidad, o el de
objetividad o quiza todos, pero en donde esta ese analisis, esa valoracion, esa objetivacion
de la valoracibn como fendmeno psiquico, aptitudes e idoneidad para el desempefio del
cargo. ¢ Como se califico?

Participacion en actividades civicas y sociales, se tiene que acreditar esa participacion en
actividades civicas y sociales. No sé si se hayan planteado un catalogo de actividades
civicas a tomar en cuenta, de actividades sociales a tomar en consideracion, si cada
actividad civica o cada actividad social tuvo determinada puntuacion, si habia que tener un
méximo y un minimo de puntos en actividades civicas y sociales. Nada de esto es conocido.
Y, la ultima parte de este parrafo primero de valoracidén curricular: “experiencia en materia
electoral”’, pues seguramente los aspirantes presentaron la documentacion para constatar
gue tienen experiencia en materia electoral, como pueden ser reconocimientos, diplomas, no
sé. Una gran cantidad de elementos objetivos que puede haber en cada uno de los
expedientes, cdmo se valoraron.

De ahi que yo coincida en que falta motivacién y fundamentacién, aunque efectivamente
pudiera no ser un acto de molestia, sino un acto de privacion del derecho de continuar en un
procedimiento de seleccibn de Consejeras y Consejeros Electorales. Y es un derecho
fundamental, es un derecho constitucional, un derecho reconocido en todos los tratados
tuteladores de derechos humanos: ocupar los cargos del servicio publico en el estado en el
cual se encuentren y cumplan los requisitos previstos en la normativa aplicable. De ahi que
coincida con los enjuiciantes en el sentido de exigir motivaciéon y fundamentacién de la
exclusion.

Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Magistrado Manuel Gonzalez
Oropeza, tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: Bueno, seria idoneo, ideal, que para cada concurso
de los miles de aspirantes que tratan de someter su candidatura hubiera un cédigo, que se
estableciera de manera detallada, en muchas fracciones, lo que se debe de entender por
experiencia electoral.

Pero, precisamente, la imposibilidad de codificar y valorar con criterios aritméticos,
matematicos, con precision, es algo que se reconoce en la convocatoria, porgue los
Consejeros no tienen la carga de la prueba de demostrar cual es su valoracion. Quien tiene
la carga de la prueba es el candidato que es apto. Si él considera que es apto.

Bueno, existen otras seis opiniones quiza, 0 mas en contra, y hasta numéricamente hablando
guienes si tienen experiencia en materia electoral han valorado que no es apto.

Podran equivocarse efectivamente, todos nos equivocamos. Pero yo creo que hay que darle
esa razonabilidad a sus decisiones.
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No podemos nosotros desechar unas valoraciones hechas por los expertos electorales del
pais, como asi han sido calificados por el Congreso, por todas las autoridades que
intervinieron en su designacion, sencillamente por la pretension de un ciudadano que dice: yo
tengo todos los merecimientos como para hacer integrante de un Organismo Publico
Electoral estatal. Bueno, pero estos no son derechos fundamentales.

Perddn, pero no coincido con que sean derechos. Nadie tiene derecho fundamental a ser
Consejeros del INE, ni nadie tiene derecho fundamental a ser miembro integrante de las
OPLEs.

Son aspiraciones legitimas de los ciudadanos reconocidos en las leyes, pero que estan
sometidos a requisitos, estan sometidos a cualificaciones y esas cualificaciones no pueden
estan ex ante con la certeza que pretende el Magistrado Galvan de decir a mi me puedes
calificar mi curriculum de tal o cual manera. Es decir, yo mismo cuando he tenido que hacer
estas labores en las instituciones universitarias alguien me puede decir: “Es que yo tengo un
postgrado, y el sefior no lo tiene”. Pues si, pero el sefior tiene experiencia, experiencia
electoral que puede ser de conocimiento, de catedra, de cursos que nosotros mismos damos
o alguien que no tiene ninguna experiencia electoral en lo mas minimo.

Entonces, creo que es fundamental ese criterio de evaluacién de los que son expertos, de los
gue saben apreciar el conocimiento, la integridad de una persona sin descartar por supuesto
gue los que no seleccionan no la tengan, sino sencillamente que son mas aptos.

Por eso, con todo respeto, yo no comparto esas opiniones y estoy por los proyectos que se
han leido de manera conjunta por el licenciado Carmelo Maldonado.

Muchas gracias.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Magistrado Pedro Esteban Penagos
Lopez, tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lépez: Gracias.

Solamente para hacer una aclaracion en el sentido de que, para mi, definitivamente un acto
de privacién no lo es. Es cierto que el articulo 35, fraccion VI, establece como derechos del
ciudadano poder ser nombrado para cualquier empleo o comisiéon del servicio publico
teniendo las cualidades que establezca la ley. Siempre y cuando reuna los requisitos que
establece la ley.

En el caso, no se puede tratar de un acto de privacion al que se refiere el articulo 14 de la
Constitucion porgue un acto de privacion es aquél que va enderezado a causar, a privar de
un derecho que ya pertenece a la persona, que ya pertenece al gobernado, y como tal, si se
trata de un acto enderezado a privar de un derecho que le es propio el gobernado hay que
otorgarle garantia de audiencia, no nada mas fundamentacién y motivacion, garantia de
audiencia antes de emitir el acto de privacion. Eso es lo que diferencia los actos de autoridad
de molestia y de privacion, el acto de molestia solamente debe estar fundado y motivado,
pero en el de privacién hay que otorgar la garantia de audiencia previamente a la emision del
acto.

Y lo dice el articulo 14 de la Constitucién: Nadie podra ser privado -acto de privacion- de la
libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos -ya propios-, sino mediante juicio
seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades
esenciales del procedimiento y con las leyes expedidas con anterioridad al hecho. Hay
Jurisprudencia varia respecto de esta cuestion, el acto de privacion se refiere, precisamente,
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a eso, a la resolucion que va encaminada a privar a un gobernado de un derecho que ya le
es propio.

Aqui, si bien podemos utilizar la palabra privacion, es de facto: se me priva del derecho de
seguir participando, pues ese derecho solamente lo tendrias si reunieras los requisitos que
para el efecto establece la ley; que, en su caso, desde luego, hubieras sido calificado de
manera aceptable, como lo establece la convocatoria, para tener derecho a seguir
participando.

¢ Por qué no tiene derecho a seguir participando? Porque simplemente no tuvo la calificacién
o los votos requeridos para seguir participando. Pero el hecho de que los actores estén
participando en un procedimiento de seleccion de Consejeros de los OPLEs, no implica que
tengan derecho a ocupar el cargo.

Esta participando y hasta donde las fuerzas de sus conocimientos y requisitos le lleguen,
hasta ahi se puede quedar, y si es calificado, si alcanza la calificacién requerida, en su caso,
podra ser nombrado como tal, pero no hay un derecho que ya le sea propio, para ese efecto.

Gracias, Magistrado Presidente.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Magistrado Flavio Galvan Rivera,
tiene usted uso de la palabra.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: Gracias, Presidente.

Jamas hablé de derecho de ocupar el cargo, dije de participar en el procedimiento de
seleccién, y lo mismo dije “casi me convence”, no me ha convencido todavia, y si me
convenciera, llegaria a la conclusién de que se trata de un acto de privacion, y efectivamente
no hablaria yo del 16, parrafo primero, de la Constitucion, que establece los requisitos de
debida fundamentacion y motivacion de autoridad competente cuando se cause acto de
molestia, sino de garantia de audiencia, como lo dice mas de uno de los demandantes de los
casos que estamos analizando.

Ellos aducen privacién del derecho, invocan el articulo 14 constitucional. Ellos son los que
dicen “violacion a su derecho de audiencia, al debido proceso legal, a las reglas del debido
proceso legal.

Yo no considero que tengan razon, me quedo soOlo en acto de molestia con debida
fundamentacién y motivacion.

Hasta ahi me quedo.

Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Podriamos comulgar, desde luego,
quisiera sefialar, con que se trata de un derecho en relacién a continuar en un procedimiento
de designacion.

Sin embargo, pues no es un acto propiamente de aspecto autoritario, es un autoexamen, es
un acto en el que se dan reglas especificas de como se va a calificar, y aqui se dijo que,
desde la convocatoria, que en esta etapa a que nos estamos refiriendo de la version
curricular, se iba a hacer votaciéon, y que después de la votacién se llevaria a efecto la
notificacion por una lista simple y sencilla.

No se sefialé que ahi se dieran los motivos, por eso yo acepté que cuando se sefiala como
se hizo la votacién, como se llevaron a efecto estas, pues definitivamente se estaba dando
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una motivacion en otro documento diferente. Sin embargo, dadas las circunstancias del caso
y que asi se habia sefialado en la convocatoria, votaba yo con el proyecto.

Desde luego, reconozco que todo acto de autoridad debe estar fundado y motivado, pero
cuando alguien se somete a una convocatoria en los términos que ya se sefialo,
necesariamente se tiene que atener a ella, si no, en todo caso, tuvo la oportunidad de
reclamar la convocatoria y decir que le parecia injusto o que no entendia que una simple lista
pudiese estar fundada y motivada este tipo de calificacion. Pero si se sometié a la misma,
pues, necesariamente, o perdio la oportunidad de reclamarlo en su momento, o se conformo
con la misma.

Entonces, en ambas circunstancias ya no puede venir a alegar ahora este aspecto y maxime
cuando de una u otra forma ya sefialé la autoridad cual fue la forma en que se calificé y por
qué.

Y, desde luego, hemos sefialado en otro tipo de asuntos, desde luego lo reconozco, pero que
van encaminados a procesos de seleccién de aspirantes cuando los hacia el Congreso de
los estados o los congresos o el Congreso Federal, hemos sefialado que la votacién no
necesariamente debe estar fundada y motivada.

No podriamos exigir a los senadores ni ahora a los sefiores Consejeros y sefioras
Consejeras, que cada que emitan un voto razonen su voto, simple y sencillamente es una
cuestion subjetiva que pueden expresar en el momento de emitir su voto.

Vemos que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en los procesos en que ella interviene,
en una audiencia publica emiten su voto y se van dando las calificaciones atento al nUmero
de votos que obtiene.

Bajo esas circunstancias, es obvio que esta forma de calificacion no requiere de mayor
requisito que cumplir con el nimero de votos que se especifican en la convocatoria.

Es cuanto.

Magistrado Flavio Galvan Rivera tiene el uso de la palabra.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: Gracias, Presidente.

Es cierto que se ha dicho que el voto individual cuando se trata de congresos, no tiene que
ser motivado y fundamentado. Y no tiene por qué serlo, porque lo que se vota es un
dictamen que presenta la comision correspondiente y el dictamen consta de resultandos, de
consideraciones, de valoracion de pruebas y de puntos resolutivos o propuestas de acuerdo,
de ahi que no haya necesidad de motivar y fundamentar cada uno de los votos.

La motivacion y fundamentacion ya estd en cada uno de los dictamenes que se someten a
discusién y a aprobacion, en su caso.

Pero la designaciéon o no designaciéon, a partir de esos dictdmenes, por supuesto que si
requieren motivacion y fundamentacion y ahi estan mudltiples tesis de Jurisprudencia de la
Corte que se refieren a designacion de Consejeros Electorales, Magistrados Electorales,
Magistrados de los Tribunales del Poder Judicial y de Jueces de Distrito, en su caso.
Coincido en que el voto individualizado en la asamblea del Congreso no tiene porqué ser
motivado y fundamentado de manera individual. Aunque tampoco excluye, por supuesto, que
el que vota en contra pueda motivar y fundamentar su voto en ese acto.

Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Magistrado Manuel Gonzalez
Oropeza.
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Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: El ejemplo dado creo que tampoco opera lo dicho
del Magistrado Galvan, porque hay votaciones economicas, donde no hay dictamen y, sin
embargo, se toma por mayoria de votos de la Asamblea Legislativa. Ahi no hay una
fundamentacion subyacente y, por lo tanto, no hay una votacién individual, entonces en ese
sentido.

Ahora, por otro lado, el equivalente a los nombramientos de jueces, pues yo siento que el
procedimiento que implementé el INE para integrar a los OPLEs ha sido tan exhaustivo, ha
sido con tantas etapas en donde se ha dado publicidad a las listas, etcétera, que realmente
creo yo que no hay ningun otro procedimiento tan perfectible como éste, que tiene sus
errores evidentemente, pero en realidad el INE ha actuado con el profesionalismo que lo
caracteriza.

Esta integrando a 6rganos que van a colaborar directamente con €l y, sin embargo, lejos de
hacer designaciones directas, que antes se hacian, yo mismo fui objeto de una designacién
hace ya varios afos, por el Consejo General, y no hubo ninguna etapa tan minuciosa como
en esta ocasion estamos presenciando para las OPLEs.

Entonces, el principio de razonabilidad es lo que debe de subsistir para apreciar si el Instituto
Nacional ha actuado debidamente. Yo creo que se satisface plenamente en estos aspectos.
Muchas gracias.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Magistrado Constancio Carrasco
Daza, tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: Entre mas debatimos, mas se complica el tema,
Presidente. Permitame poner una logica que para mi es indispensable que los participantes
en este proceso de seleccion de los maximos 6rganos de direccion de las elecciones en los
estados. Para mi, si es fundamental, por supuesto, en mi perspectiva dejar claro algunos
aspectos, si me permite.

Primero en el blogue de constitucionalidad, el articulo 35 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, y perdon la, si determina de manera expresa como derechos de
la ciudadania, si lo considera como un derecho de los ciudadanos poder ser nombrado para
cualquier empleo o comisién del servicio publico teniendo las calidad que establezca la ley.
Es decir, si alguien cumple las calidades que determina la ley, el derecho ciudadano puede
ejercerse y se debe garantizar.

Pero también el articulo 23 de la Convencibn Americana en ese propio bloque de
constitucionalidad reconoce como derecho politico de todos los miembros de los estados
parte del Sistema Interamericano tener acceso en condiciones generales de igualdad a las
funciones publicas de su pais.

Y como podemos ver establece el derecho politico de desempeiiar funciones publicas en el
pais, remuneradas en el caso, y exige que se garantice por los 6rganos que se encuentren
involucrados en los proceso de seleccion las condiciones de igualdad.

Es decir, hay el derecho politico y la exigencia de garantias que permiten que en condiciones
de igualdad se accedan a esos cargos publicos. Son derechos politicos que estan
reconocidos hoy en el bloque de constitucionalidad. Por supuesto que no hay estos derechos
por su propia naturaleza, solamente esta establecida la posibilidad de integrar estos 6rganos
a partir de que cumplan las calidades que se establezcan en la ley; ah, pero debe garantizar
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gue se den condiciones de igualdad y se deben garantizar precisamente que se objetivicen
estas condiciones; una cosa es el derecho politico y otras son las garantias para su
proteccion del derecho politico, porque los derechos politicos tienen garantias para ser
protegidos y acd hay una condicionante interamericana, que es que sea en condiciones de
igualdad de frente a los presupuestos.

Ya no esté en debate en todo este camino que hemos tenido de la consolidacion del proceso
de seleccion de consejeros no estamos ya en el debate si la ley o no establecio o establece
gue estos Institutos o estos 6rganos estatales electorales serian designados sus miembros a
través de un proceso de seleccibn de examen, eso quedd claro en la reforma politica
electoral tanto el andamiaje constitucional como en el legal; y lo que hizo el Instituto Nacional
Electoral en esta logica es establecer lineamientos en uso de su facultad reglamentaria y
traducir estos lineamientos en una convocatoria publica nacional. Esta es una légica que
para mi es muy importante trazar.

Lo que tenemos que velar en sedes jurisdiccionales, si este concurso se esta dando o no en
condiciones generales de igualdad en los términos en que se edificaron los lineamientos y la
convocatoria, porque si no se garantizan estas condiciones de igualdad en mi perspectiva
estariamos de frente a un problema de efectivizacion del derecho politico a formar parte de
los 6rganos de rectoria del estado en materia electoral.

Y creo que ahi esta la complejidad del tema. Sigo en la logica de la posicion mayoritaria, lo
cual lo hago de manera sumamente respetuosa, de que en la etapa de valoracion curricular
fue o ha sido suficiente el ejercicio que hizo el Instituto Nacional Electoral para determinar los
criterios de quiénes acreditaron esta etapa o0 quienes continlan a la etapa de entrevista y
guienes no fue posible o0 a quienes ya no cumplieron los presupuestos para la subsecuente
etapa.

&Y por qué planteo esto? Porque es un examen complejo, no es un examen lineal, es un
examen muy complejo y hemos ido caminando a través de la tutela judicial en cada una de
las etapas, no me dejan mentir los hechos notorios de los asuntos que hemos desahogado,
pero la verificacién de los requisitos legales, que es el primer puerto de este examen para
organos electorales locales, me parece que no requiere mas que una verificacion, un
ejercicio de comparacién, de que los documentos que se anexan para aspirar al cargo de
consejero, que la documentacion soporte del aspirante, su historia tanto personal como
curricular, se apegue o cumpla con estos requisitos y exigencias que estan perfectamente
trazados en la ley, para ser consejero de uno de estos 6rganos.

Pero en la segunda, tercera, cuarta y quinta etapa, ya el ejercicio de fundamentacion y
valoracion, de fundacion y motivacion que tiene que hacer el Instituto Nacional Electoral a
través de la comision respectiva, tiene matices diferenciados, esto es lo que tenemos que
reconocer.

El examen de conocimientos, a partir de la légica en que se diseii6 como se iba a
instrumentar, me parece que lo que nosotros revisamos en esa oportunidad es que los
organos o las instituciones que fueron designadas para la realizacion de esta etapa fueran
instituciones que cumplieran a cabalidad con las exigencias para realizar un examen de esta
naturaleza.

Eso es la primera exigencia para analizar el examen de conocimientos, y creo que todos
hemos llegado a la misma conclusiébn de que son instituciones sélidas que tienen un
reconocimiento académico de nivel superior en nuestro Estado mexicano y que cumplieron
en este ejercicio con estos parametros.
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Y es asi como hemos tenido en cada una de las etapas, en el ensayo presencial, de ir
matizando, si me permiten la expresion, esta exigencia de fundamentacion y motivacion que
corresponde a los érganos involucrados en la calificacion de las distintas etapas, del proceso
de designacion.

Llegamos a la valoracién curricular y por supuesto que en la convocatoria se establecieron
los parametros que se exigieron, y dentro de los parametros eran esenciales los relativos a la
idoneidad para el cargo, ¢a partir de qué?, de la trayectoria y la experiencia en la materia
electoral de los participantes para el cargo. Eso era un elemento esencial. Si, de la curricula
de los participantes se advertia esta experiencia para el desempefio de un cargo de tal
magnitud en la materia electoral. Se exigian requisitos también en la valoracion curricular, yo
lo he sostenido aqui en la Sala Superior, que son complejos de poder determinar a través de
un acto de fundamentacién y motivacion cémo es que de la curricula es posible observar que
el sustentante se apegue a los principios de la funcidon electoral, a los principios
constitucionales. Eso es mas complejo dentro de un proceso de examen observar si alguien
es independiente, imparcial, objetivo, de excelencia y de profesionalismo.

Es mas complejo en esta perspectiva y es por eso que ante este disefio que hemos
considerado constitucionalmente valido, hemos tenido que ir matizando nuestros puntos de
vista en cuanto a la valoracién de cada una de las etapas y es lo que me permite seguir
insistiendo en esta logica y, por eso creo que en la valoracion curricular concretamente, a
partir de la posicion que asumen cada uno de los Consejeros de frente al analisis que
hicieron de estas curricula se puede considerar satisfecho, debidamente, este presupuesto.
Y asi es como hemos ido caminando en todas estas etapas.

Yo estoy imaginando la etapa de entrevista donde hay otra complejidad de frente a este
ejercicio de fundamentacion y motivacion.

Pero no podemos y creo que nadie lo esta proponiendo, me interesa a mi en el debate,
determinar las mismas exigencias para valorar etapas que son diferentes en su concepcion y
en sus elementos cualitativos y cuantitativos.

Es decir, es distinto a analizar el resultado de un examen de conocimientos en la logica en
gue se practicd, de acuerdo a la convocatoria, que analizar un ensayo presencial, que
analizar una historia curricular, 0 sea, que analizar una entrevista.

Y por eso es que en esta ldgica creo que seguimos insistiendo en que la valoracion curricular
da por cumplido, a través del ejercicio que hizo el Instituto Nacional Electoral de los criterios
de ponderacion.

Creo que es asi.

Es muy dificil tener verdades absolutas en procesos de examenes de esta complejidad y
precisamente por su confeccion, maxime -y con eso concluyo esta intervencién- que estamos
formando 6rganos ciudadanos, es decir, que estamos revisando la integracién a través de un
concurso nacional de érganos de ciudadanos que tiene como objetivo la organizacion
electoral en los estados, es decir, la vision de profesionalismo, de excelencia de esta clase
de o6rganos es distinta, por decirlo de algin modo, que de otra clase de 6rganos que
requieren una especializacion muy definida, en un é&rea especifica de especialidad
profesional.

No podemos olvidar que estamos determinando en revision los lineamientos para designar
Consejeros de Organismos Publicos Locales Electorales, no estamos designando a jueces
de las distintas competencias en el ambito nacional.
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Me parece que ahi los criterios en cuanto a valoracion curricular, en cuanto a examenes de
conocimientos, sin duda alguna, tienen una naturaleza diferenciada. Es decir, hubo una gran
reforma politico-electoral pero no cambia la naturaleza ciudadana de estos 6rganos. En mi
perspectiva respetuosa la reafirma, y entonces el Instituto esta entiendo, en la logica de que
guienes designa para estos cargos sean ciudadanos que puedan llevar a cabo esta labor de
la organizacion de manera integral de los procesos electorales y de la cultura electoral en los
estados. No estamos decidiendo otra clase de procesos, que me parece que Si requieren un
0 que tienen una diferencia especifica con lo que nosotros estamos revisando la posibilidad y
legalidad.

Son Consejeros ciudadanos en los estados, y en esta légica me parece que la flexibilidad
gue se ha utilizado en esta valoracién tiene una mayor posibilidad que en otra clase de
ejercicios para acceder a cargos publicos de distinta naturaleza.

Muchas gracias.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Al no haber mas intervenciones,
sefior Subsecretario General de Acuerdos, tome la votacion, por favor.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: Perdon, Presidente.

Solo para aclarar que en el proyecto del recurso de apelacion 127 de que se ha dado cuenta
y que presenta mi Ponencia, adiciono un voto razonado porque uno de los temas a
controversia es, justamente, la exclusion sin justificacion alguna en la etapa de valoracion
curricular de varios participantes del procedimiento de seleccién.

El proyecto lo presentamos conforme a la sentencia que se dictdé la semana pasada al
resolver asuntos similares, y dado que en aquel caso se resolvié algunos de los que se
incluyen en este recurso de apelacion, lo que hacemos es aplicar la eficacia refleja de la cosa
juzgada y por tanto declarar inoperantes los conceptos de agravio.

Lo demas actos controvertidos afectan de manera directa e inmediata al partido politico, de
ahi que se resuelva en términos de declararlos o bien infundados o bien inoperantes, y haber
declarado en el proyecto, y si es aprobado por el Pleno sera la sentencia de que si hay
interés juridico en el partido politico recurrente.

Mi primera propuesta habia sido en el sentido de proponer el desechamiento de plano de la
demanda, no por falta de interés juridico, sino por falta de legitimacion.

Realmente lo que estd impugnando de manera destacada es esta exclusién de algunos
candidatos, y la exclusiébn de algunos de los participantes afecta de manera inmediata y
directa a los ciudadanos y ciudadanas que son motivo de exclusion, pero no al partido
politico de su interés juridico; sin embargo, otros actos son negativa que le atribuye a la
autoridad entregar los resultados del ensayo presencial o bien la falta de emplazamiento para
realizar observaciones por escrito a las listas parciales, etcétera, en donde el interés juridico
es del partido politico en tanto partido politico con representacion ante el Consejo General
del Instituto Nacional Electoral, de ahi que haya solicitado su retiro en la sesién anterior que
hayamos admitido la demanda y que ahora se resuelve en los términos que se propone
segun la cuenta y el texto que presentamos en su oportunidad. Y en el voto razonado explico
por qué razon presento el proyecto en esos términos que votaré a favor.

Gracias, Presidente.
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Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Entonces, Subsecretario, haga favor
de tomar la votacion.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Con gusto, Presidente.
Magistrado Constancio Carrasco Daza.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: A favor de todos los proyectos con que se ha dado
cuenta, sefor Secretario, sélo formulando un voto razonado en el juicio para la proteccion de
los derechos politico-electorales 2427 de este afio y acumulados. Es un voto razonado nada
mas.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Tomo nota.

Magistrado Flavio Galvan Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: En términos de las intervenciones voto en contra del
proyecto correspondiente a los juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales
del ciudadano 2427 y propuestas de acumulacién, con el voto particular que presentaré
oportunamente. Y a favor de los restantes proyectos con la aclaracion de que, en el caso del
recurso de apelacién 127, adiciono también voto razonado.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: De acuerdo.
Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzéalez Oropeza: De acuerdo con todos.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Magistrado Pedro Esteban
Penagos Lopez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez: A favor de los proyectos.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Magistrado Presidente José
Alejandro Luna Ramos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Con la consulta.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Magistrado, los proyectos
han sido aprobados por unanimidad de votos, con excepcién del relativo al juicio para la
proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano 2427 y sus acumulados, en el
gue ha sido aprobado por mayoria de cuatro votos, con el voto en contra del Magistrado
Flavio Galvan Rivera, quien anuncia la emisién de un voto particular y el voto razonado del
Magistrado Constancio Carrasco Daza.

Y asimismo el voto razonado relativo al recurso de apelacion 127 del Magistrado Flavio
Galvan Rivera en los términos de su intervencion.

Es como quedaron aprobados, Magistrado.
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Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: En consecuencia, en los juicios para
la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 2425, 2426 y 2492, todos de
este afio, se resuelve:

Primero.- Se decreta la acumulacion de los juicios de referencia.

Segundo.- Se dejan sin efectos las resoluciones de los ensayos presenciales de los actores,
realizada por el Instituto de Investigaciones Juridicas de la Universidad Nacional Autbnoma
de México.

Tercero.- Se ordena a la Comision de Vinculacién con Organismos Publicos Locales del
Instituto Nacional Electoral reponga la revision de los ensayos realizados por los actores, en
los términos sefialados en la ejecutoria.

Cuarto.- Esa Comisién debera informar a esta Sala Superior sobre el cumplimiento dado al
presente fallo.

En los juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano, 2427,
2423, 2424, 2439, 2444 al 2449, 2450, 2451 a 2454, 2456, 2457, 2459, 2461, 2509 y 2512,
todos de este afio, se resuelve:

Primero.- Se decreta la acumulacion de los juicios de referencia.

Segundo.- Se declara infundada la pretension de los actores.

Tercero.- Se ordena a la Comision de Vinculacion con Organismos Publicos Locales informe
a los actores sobre la forma y razones de valoracion y su resultado derivado de la etapa de
valoracion curricular en los términos sefialados en la ejecutoria.

En los juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 2428,
2431, 2458, 2460, 2462 y 2481 de este afio, en cada caso, se resuelve:

Primero.- Se decreta la acumulacion de los juicios de referencia.

Segundo.- Se ordena al Instituto Nacional Electoral, por conducto de la Comision de
Vinculacién con Organismos Publicos Electorales Locales, proceda a dar respuesta a las
peticiones formuladas por los actores, en los términos sefialados en la sentencia, e informe a
esta Sala Superior sobre el cumplimiento dado a la misma.

En el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 2429, de
este afio, se resuelve:

Unico.- Se ordena al Instituto Nacional Electoral, por conducto de la Comision de Vinculacién
con Organismos Publicos Electorales Locales, proceda a dar respuesta a las peticiones
formuladas por los actores, en los términos sefialados en la sentencia, e informe a esta Sala
Superior sobre el cumplimiento dado a la misma.

En los juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 2432,
2438, 2440, 2441, 2490, 2491, 2497, 2498, 2499, 2500, todos de este afio, se resuelve:
Primero.- Se decreta la acumulacion de los juicios de referencia.

Segundo.- Se revoca la determinacion impugnada emitida por la Comision de Vinculacién de
los Organismos Publicos Locales del Instituto Nacional Electoral, para los efectos sefialados
en la ejecutoria.

En el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 2489, de
este afio, se resuelve:
Primero.- Se sobresee en el presente juicio en los términos sefialados en la ejecutoria.
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Segundo.- Se declara infundada la pretension del actor.

En el recurso de apelacion 127, de este afio, se resuelve:

Unico.- Es infundada la pretension del recurrente.

Sefior Subsecretario General de Acuerdos sirvase dar cuenta con los siguientes proyectos
listados para esta Sesion Publica en los que se propone la improcedencia de los respectivos
medios de impugnacion.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Con su autorizacion y la de
los Sefiores Magistrados, doy cuenta con 24 proyectos de sentencia sometidos a
consideracion de este Pleno, todos de este afio, relativos a los medios de impugnaciéon que a
continuacion se precisan, en los cuales se estima que se actualiza alguna causa que impide
el dictado de una resolucion de fondo, segun se expone en cada caso.

En cuanto al juicio ciudadano 451, promovido por Manuel Jesus Clouthier Carrillo con la
finalidad de controvertir de la Camara de Diputados del Congreso de la Unién la
constitucionalidad de diversos articulos de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, se propone desechar de plano la demanda, dado que el actor no controvierte un
acto real y concreto de aplicaciébn que vulnere su derecho politico-electoral de ser votado
como candidato independiente, sino que pretende un control de constitucionalidad en
abstracto.

En el juicio ciudadano 455, promovido también por Manuel Jesus Clouthier Carrillo con la
finalidad de controvertir el acto mencionado en la cuenta que antecede, asi como en los
juicios ciudadanos 2478, 2479 y 2480 y el recurso de revision 8, promovidos por Hermilo
Arcos May, Adrian Alberto Sanchez Cervantes, Mauricio Gordillo Hernandez y Daniel Pérez
Montes, respectivamente, para controvertir de la Comision de Vinculacién con los
Organismos Publicos Locales del Instituto Nacional Electoral su exclusion del procedimiento
de integracién de los citados organismos locales, asi como en el juicio ciudadano 2494,
presentado por Julio César Tinoco Oros para controvertir de la Junta Local Ejecutiva del
Instituto Nacional Electoral en el Estado de México los correspondientes computos de la
eleccion interna del Partido de la Revolucién Democratica, se propone desechar de plano las
demandas, dado que los actores agotaron su derecho de impugnacién al presentar diversos
medios de impugnacion para controvertir actos similares a los ahora controvertidos.

Respecto a los juicios ciudadanos 2422, 2443, 2464 al 2471, 2475, 2476 y 2485, promovidos
por Armando Cenobio Salinas Clavel, Rufino Ramirez Francisco y Wilfredo Fidel Vasquez
Lépez, respectivamente, para controvertir de diversas juntas distritales ejecutivas del Instituto
Nacional Electoral el correspondiente computo de la eleccién del Consejo Nacional y del
Congreso Nacional del Partido de la Revolucion Democratica, se propone desechar de plano
todas las demandas porgque se promovieron de forma extemporanea, segun se demuestra en
cada uno de los proyectos de cuenta.

En los juicios de inconformidad 6 y 10, promovidos por Oscar Aguirre Manzanares y Julio
César Tinoco Oros, respectivamente, con la finalidad de impugnar de la 21 Junta Distrital
Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en el Distrito Federal y la Junta Local Ejecutiva del
sefialado 6rgano administrativo electoral en el Estado de México, los correspondientes
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computos de la eleccion interna de congresistas y consejeros nacionales estatales y
municipales del Partido de la Revolucion Democratica, se propone desechar de plano las
demandas, dado que el juicio de inconformidad no es la via idonea para controvertir los actos
destacados como impugnados, y no es posible reencauzarlos al diverso juicio ciudadano
dado que las demandas se presentaron de forma extemporanea.

Por lo que hace a los recurso de reconsideracion 932 y 933 promovidos por Movimiento
Ciudadano y Roberto Ramirez Cervantes, respectivamente, con la finalidad de impugnar las
correspondientes resoluciones emitidas por la Sala Regional Distrito Federal de este
Tribunal, se propone desechar de plano las demandas porque no se surten los supuestos de
procedencia al recurso de reconsideracion en el primero de los asuntos, toda vez que en la
sentencia impugnada no se inaplicé -explicita o implicitamente- una norma electoral por
considerarse contraria a la Constitucion Federal, y tampoco es posible advertir que en ella se
haya analizado o dejado de estudiar planteamientos de inconstitucionalidad de un precepto
legal formulados por el recurrente ni se realiz6 interpretacion directa de la Carta Magha y en
el restante, dado que no se controvierte una sentencia de fondo.

Es la cuenta, Sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefiores magistrados, estan a su
consideracion los proyectos de cuenta.
Magistrado Constancio Carrasco Daza, tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: Muchas gracias, Sefor Presidente.

Solamente para manifestar que estoy presentando el proyecto del juicio para la proteccién de
derechos politico-electorales del ciudadano 451/2014, en la légica, si me permiten ponerlo en
esas palabras, de lo que ha sido un criterio mayoritario en la Sala Superior en cuanto a esta
clase de asuntos.

Trataré de explicarlo de manera muy breve.

En el caso concreto, don Manuel de Jesus Clouthier Carrillo, promueve precisamente
demanda de juicio para la proteccion de derechos politicos, en donde cuestiona
fundamentalmente la falta de regularidad constitucional de los articulos 367 numeral uno;
368, numeral dos; 371, numeral tres; 385, numeral 2, incisos b) y g); y 412 de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Desde la perspectiva del promovente, dichos preceptos son contrarios a lo dispuesto por los
articulos 1° y 41 de la Constitucion Federal en relacion con los articulos 1° y 23, parrafo 1,
inciso b) y c) de la Convencion Americana de Derechos Humanos.

Desde mi particular punto de vista por la naturaleza de la impugnacion formulada, el contexto
de la legislacion controvertida y por la particular posicion que guarda el enjuiciante con
relacion a las disposiciones normativas que impugna es dable proceder al estudio de fondo
de su pretension.

En mi perspectiva si existe un acto futuro de realizacion inminente que vulnera ya desde este
momento la prerrogativa de don Manuel de Jesus Clouthier, a poder ser votado en su
caracter de candidato independiente a un escafio en el proximo Proceso Electoral Federal
para diputados en el Estado de Sinaloa.

En esta perspectiva, creo no requiere que se le niegue de manera concreta el derecho a
participar como candidato independiente por parte de la autoridad electoral o que tenga que
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presentar de manera formal su registro como candidato ante la autoridad electoral para que
se actualicen los supuestos de las normas que tilda de inconstitucional.

En la I6gica de un servidor la posibilidad de ser candidato independiente se encuentra hoy
con el reconocimiento constitucional en nuestro sistema juridico mexicano, y con la
proximidad del Proceso Electoral Federal para renovar diputados y la posicion en la que él se
ubica de pretender aspirar a este escafio determinan ya un acto de afectacion real y concreto
por parte del sistema electoral en su perjuicio, y esto nos permite examinar la validez
constitucional de estas normas, en la insistencia de una posicion particular que es sostenida
en la Sala Superior de frente a quienes pretenden ser candidatos independientes, pero
todavia no se inician los procesos electorales respectivos.

Muchas gracias.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Al no haber mas intervenciones,
sefior Subsecretario General de Acuerdos tome la votacion por favor.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Con gusto, Presidente.
Magistrado Constancio Carrasco Daza.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: A favor de los proyectos de cuenta, sefior
Secretario General, con el posicionamiento que he manifestado en relacion al juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales 451/2014.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: De acuerdo.
Magistrado Flavio Galvan Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: A favor de los proyectos de cuenta.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Magistrado Manuel
Gonzalez Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzélez Oropeza: Con el Magistrado Galvan.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Magistrado Pedro Esteban
Penagos Lopez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lépez: A favor de los proyectos de cuenta.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Magistrado Presidente José
Alejandro Luna Ramos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Con la consulta.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Magistrado, los proyectos
han sido aprobados por unanimidad de votos con la excepcion del relativo al juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 451, en términos de la
intervencién del Magistrado Carrasco.
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Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: En consecuencia, en los juicios para
la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 451, 455, 2422, 2443, 2464 a
2471, 2478, 2480, 2485, 2494 y de inconformidad 6 y 10, asi como en los recursos de
reconsideracion 932, 933, y de revision 8, todos de este afo, se resuelve:

Unico.- Se desecha de plano la demanda.

En los juicios para la proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano 2475 y
2476, de este afo, en cada caso, se resuelve:

Primero.- Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente juicio.
Segundo.- Se desecha de plano la demanda.

Sefior Secretario Enrique Martell Chavez, dé cuenta, por favor, con los proyectos de
resolucién que somete a consideracion de esta Sala Superior la ponencia a mi cargo. He de
sefialar previamente a esta circunstancia que retiro el asunto relacionado con el asunto JDC
2487, promovido por Galdino Marino Ortega y otros, contra la LXII Legislatura del Congreso
del Estado de Oaxaca, ha virtud de que estimo pertinente llevar a efecto un estudio mas
amplio al respecto, y que quisiera someter a la consideracion de este Honorable Pleno.

Bajo esas circunstancias pido que se me permita bajar este asunto y quiero discutamos la
préxima semana.

Por favor.

Secretario de Estudio y Cuenta Enrique Martell Chavez: Con su autorizacion, Magistrado
Presidente, Sefiores Magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio ciudadano 2349 de este afio, promovido
por Maximiliano Vallejo Reyna contra la resolucion del Tribunal Electoral del Estado de
México, relacionada con la liquidacién de la remuneracién correspondiente al cargo de
Presidente del Consejo de Participacion Ciudadana de la colonia Independencia, en el
municipio de Naucalpan, Estado de México, asi como la respuesta otorgada mediante el
oficio signado por dicho municipio en el sentido de hacer improcedente el pago solicitado en
tanto que el cargo desempefiado es de caracter honorifico.

Respecto del agravio en el cual el actor sefiala que el articulo 52 del Reglamento de
Participacion Ciudadana del Municipio de Naucalpan de Juérez es inconstitucional, pues en
su concepto tiene derecho a recibir una remuneracion en virtud de que fue electo como
Presidente del Consejo de Participacion, se estima infundado dado que de la lectura de los
preceptos constitucionales primero, quinto, 38 y 41 se advierte que no hay norma que
disponga que la totalidad de los cargos honorificos deban ser remunerados.

Ahora bien, la Ponencia estima que los agravios formulados por el actor en su ocurso de
demanda son infundados e inoperantes, ello pues de conformidad con la normativa aplicable
en el caso concreto se advierte que los consejos de participacion ciudadana son 6rganos
auxiliar del municipio que no tienen personalidad juridica propia ni la calidad de servidor
publico, sino que estan conformados por personas que habitan dicha demarcacion y que
sirven de comunicacion entre la autoridad municipal y su propia comunidad.

Asimismo, si bien son electos de entre los miembros que la conforman, la legislacion vigente
no les confiere remuneracion alguna respecto de las funciones que desempefian, dado que
se contemplan como cargos de caracter honorifico. Por tanto, se propone confirmar la
sentencia recurrida.
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A continuacion doy cuenta con los proyectos de sentencia de los recursos de reconsideracion
901, 928 y 929 del afio en curso, cuya resolucion se propone sea acumulada, promovidos
por Odelio Lopez Vicente y otros, a fin de impugnar la sentencia dictada en el juicio
ciudadano 175 de este afio por la Sala Regional Xalapa, en la que se declaré la invalidez de
las actas de Asamblea relativas a la eleccion de agente municipal de Alvaro Obregoén,
Juchitan de Zaragoza, Oaxaca, y se ordeno la celebracion de un proceso extraordinario.

En cuanto al recurso de reconsideracion 929 de 2014 se propone sobreseer la demanda
respectiva al haber sido presentada de manera extemporanea.

Por cuanto a los recursos de reconsideracion 901 y 928 se propone declarar inoperantes e
infundados lo agravios hechos valer respectivamente.

El agravio en que se plantea la extemporaneidad de la demanda que motivo la resolucion
impugnada se propone calificarlo como inoperante, ya que no se combaten las razones en
gue sustenta tal determinacion.

En cuanto a la incongruencia planteada se propone estimar infundada tal alegacion, pues el
analisis de la resolucidn permite advertir que no existe tal, ya que aun cuando la responsable
reconocié que la obligacion establecida por el Tribunal local de adoptar acuerdos entre la
autoridad municipal y la comunidad de Alvaro Obregén, para el efecto de determinar el
mecanismo de eleccién es desproporcionada, sin embargo tal determinacién implica por si
mismo que todo el proceso electivo se llevd a cabo de manera adecuada.

Por lo que atafie el agravio de que la responsable no toma en consideracion la decision
adoptada por la Asamblea General Comunitaria de 10 de agosto de 2013, el proyecto
comparte la decision de la Sala responsable de no tomar en consideracion alguna acta o
documento preparatorio de los procesos electivos que se declararon invalidos, entre ellos el
acta referida.

Ello, pues de su analisis se advierte la integracion de dos grupos antagonicos que llevo a la
responsable a concluir que no existe posibilidad de declarar la validez de alguno de los
procesos electivos celebrados, pues ello implicaria por si mismo negar o desconocer la
voluntad de alguno de los ciudadanos integrantes del grupo que no se hubiera beneficiado.
En cuanto a que se viola el principio de libre autodeterminacion y autocomposicion de los
pueblos indigenas, se estima que fue correcto el actuar de la responsable al no tomar en
consideracion alguna acta o documento preparatorio de los procesos electivos que se
declaran invélidos por las razones que se apuntaron.

Entonces, con independencia de la existencia de ciertos documentos que comprueban que
determinado grupo de ciudadanos solicit6 al ayuntamiento la emisién de la convocatoria
respectiva para la eleccién de las autoridades auxiliares municipales que el ayuntamiento
haya emitido la convocatoria para celebrar el proceso electivo y que resultara triunfador uno
de los contendientes ello no es suficiente para estar en posibilidad de declarar valido el
proceso respectivo, ante la situacion particular que se vive en la comunidad.

Se estima también que, contrario a lo que se alega, la determinacion de la Sala Regional
responsable de la existencia de un conflicto comunitario importante, no se basa en
apreciaciones vagas, genericas ni subjetivas, sino en documentos que reportan la realidad
que hoy en dia se presenta en Alvaro Obregon, relacionada con el proceso de eleccién de
sus autoridades auxiliares, por lo que no le asiste la razén al recurrente cuando afirma que se
trata de un conflicto minimo.

Finalmente, respecto a que la sentencia impugna establece que sera la Legislatura local que
nombre a la gente provisional que asumira funciones mientras se decide el metido de
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eleccion y se lleva a cabo la misma, el recurrente sefiala que tradicionalmente ha sido la
cabecera municipal quien coadyuve en la convocatoria de eleccion de la agencia municipal
de Alvaro Obregon, y no el citado 6rgano legislativo.

En el proyecto, se estima que no le asiste la razén dado que tal decision no contraviene a la
Ley Organica Municipal ni la Constitucion local, contrario a lo manifestado por el recurrente
se estima ajustado a derecho lo establecido por la Sala Regional en la sentencia impugnada,
y en tal medida las razones establecidas en la ejecutoria de mérito deben seguir
prevaleciendo, ello pues la finalidad que se persigue es evitar la intervencién de alguna de
las partes involucradas en el proceso de eleccion bajo estudio. Por lo anterior se propone
confirmar la sentencia reclamada.

Es la cuenta, Sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefiores Magistrados, estan a su
consideracion los proyectos de la cuenta.

Al no haber intervenciones, sefior Subsecretario General de Acuerdos, tome la votacion, por
favor.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Con gusto, Presidente.
Magistrado Constancio Carrasco Daza.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: A favor de los proyectos, sefior Subsecretario
General.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Magistrado Flavio Galvan
Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: En igual sentido.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Magistrado Manuel
Gonzalez Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: De acuerdo.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Magistrado Pedro Esteban
Penagos Lopez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez: A favor de los proyectos.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Magistrado Presidente José
Alejandro Luna Ramos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Es mi consulta.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Magistrado, los dos
proyectos de la cuenta han sido aprobados por unanimidad de votos.
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Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: En consecuencia en el juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 2349, de este afio, se resuelve:
Unico.- Se confirma la resolucidon impugnada emitida por el Tribunal Electoral del Estado de
México.

En los recursos de reconsideracion 901, 928 y 929, de este afio, se resuelve:

Primero.- Se decreta la acumulacion de los recursos de referencia.

Segundo.- Se sobresee en el recurso 928 de este afo.

Tercero.- Se confirma la sentencia impugnada emitida por la Sala Regional Xalapa.

Sefior Subsecretario General de Acuerdos, sirvase dar cuenta con las propuestas de
jurisprudencia que se somete a consideracion de esta Sala Superior.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Con su autorizacion,
Presidente, Sefiores Magistrados.

Es materia de andlisis y, en su caso, aprobacion en esta Sesion Publica el rubro y texto de
13 propuestas de Jurisprudencia que fueron previamente circuladas y que se mencionan a
continuacion, destacando el rubro en cada caso:

En primer término, se da cuenta con la propuesta de jurisprudencia cuyo rubro es: AMICUS
CURIAE. SU INTERVENCION ES PROCEDENTE DURANTE LA SUSTANCIACION DE
MEDIOS DE IMPUGNACION RELACIONADOS CON ELECCIONES POR SISTEMAS
NORMATIVOS INDIGENAS.

La segunda propuesta de jurisprudencia tiene por rubro: COMPETENCIA. CORRESPONDE
A LA SALA SUPERIOR CONQCER DEL JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL
ELECTORAL CONTRA LA OMISION LEGISLATIVA EN LA MATERIA.

La siguiente propuesta lleva por rubro: COMUNIDADES INDIGENAS. ELEMENTOS QUE
COMPONEN EL DERECHO DE AUTOGOBIERNO.

La cuarta propuesta de jurisprudencia tiene por rubro: COMUNIDADES INDIGENAS.
NORMAS QUE INTEGRAN SU SISTEMA JURIDICO.

La siguiente propuesta de jurisprudencia es la que tiene por rubro: CONVENIO DE
COALICION. PUEDE SER IMPUGNADO POR UN PARTIDO POLITICO DISTINTO A LOS
SIGNANTES CUANDO SE ADUZCA INCUMPLIMIENTO DE REQUISITOS LEGALES PARA
SU REGISTRO.

A continuacién doy cuenta con la propuesta cuyo rubro es: DIETAS Y RETRIBUCIONES. EL
PLAZO DE UN ANO CONTADO A PARTIR DE LA CONCLUSION DEL CARGO DE
ELECCION POPULAR, ES RAZONABLE PARA EXTINGUIR EL DERECHO DE ACCION
PARA RECLAMARLAS (LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO).

Enseguida se propone la jurisprudencia bajo el rubro: INFORMACION RESERVADA Y

CONFIDENCIAL. DEBE ESTAR DISPONIBLE PARA TODOS LOS INTEGRANTES DEL
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL.
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A continuacion se da cuenta con la propuesta de rubro: MULTA EN EL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. DEBE SUSTENTARSE EN DATOS OBJETIVOS PARA
CUANTIFICAR EL BENEFICIO ECONOMICO OBTENIDO (LEGISLACION DE
MICHOACAN).

La novena propuesta de jurisprudencia se propone bajo el rubro: PLAZOS PARA LA
PRESENTACION DE LOS MEDIOS DE IMPUGNACION. LAS CIRCUNSTANCIAS
EXTRAORDINARIAS IMPUTABLES A LA AUTORIDAD RESPONSABLE, NO DEBEN
GENERAR EL DESECHAMIENTO POR EXTEMPORANEIDAD DE LA DEMANDA
(LEGISLACION DE BAJA CALIFORNIA Y SIMILARES).

La siguiente propuesta de jurisprudencia es la que tiene por rubro: PROCEDIMIENTO
ESPECIALIZADO DE URGENTE RESOLUCION. EL ANALISIS PRELIMINAR QUE EN EL
SE HACE SOBRE LA CONDUCTA DENUNCIADA, CARECE DE FUERZA VINCULANTE AL
RESOLVER EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR.

Enseguida se da cuenta con la propuesta de jurisprudencia cuyo rubro es: RECURSO DE
RECONSIDERACION. PROCEDE PARA IMPUGNAR LA SENTENCIA INTERLOCUTORIA
QUE RESUELVE SOBRE LA PRETENSION DE NUEVO ESCRUTINIO Y COMPUTO EN EL
JUICIO DE INCONFORMIDAD.

La siguiente propuesta se intitula: SISTEMAS NORMATIVOS INDIGENAS. ES VALIDA LA
REPRESENTACION DE LOS CIUDADANOS PERTENECIENTES A COMUNIDADES O
PUEBLOS INDIGENAS.

Finalmente, me refiero a la propuesta de jurisprudencia bajo rubro: TERCERO
INTERESADO. TIENE ESE CARACTER QUIEN ADUZCA UNA PRETENSION
INCOMPATIBLE, AUN CUANDO SE TRATE DE ORGANOS DEL MISMO PARTIDO
POLITICO.

Todas las propuestas fueron conformadas con los medios de impugnacion que debidamente
las sustentan y que se refieren en las propuestas.
Es la cuenta, Presidente, Sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefiores Magistrados, estan a su
consideracion las propuestas de Jurisprudencia con que ha dado cuenta el Subsecretario
General de Acuerdos.

Al no haber intervenciones, sefior Subsecretario General de Acuerdos, sirvase tomar la
votacion correspondiente.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Con gusto, Presidente.
Magistrado Constancio Carrasco Daza.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: A favor de las propuestas.
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Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Magistrado Flavio Galvan
Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: En contra de las propuestas con los rubros
COMUNIDADES INDIGENAS. ELEMENTOS QUE COMPONEN EL DERECHO DE
AUTOGOBIERNO, y la numero 6, con rubro: DIETAS Y RETRIBUCIONES. EL PLAZO DE
UN ANO CONTADO A PARTIR DE LA CONCLUSION DEL CARGO DE ELECCION
POPULAR Y RAZONABLE PARA EXTINGUIR EL DERECHO DE ACCION PARA
RECLAMARLAS, congruente con los votos emitidos al dictar las sentencias que constituyen
los precedentes respectivos, y a favor de las restantes.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Magistrado Manuel
Gonzalez Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzéalez Oropeza: De acuerdo, congruente con mis posiciones.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Magistrado Pedro Esteban
Penagos Lopez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos LOpez: A favor de las propuestas.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Magistrado Presidente José
Alejandro Luna Ramos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Con las propuestas.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Presidente, las propuestas
han sido aprobadas por unanimidad de votos, con excepcién de la relativa al epigrafe
COMUNIDADES INDIGENAS, de rubro ELEMENTOS QUE COMPONEN EL DERECHO DE
AUTOGOBIERNO, vy relativa al epigrafe DIETAS Y RETRIBUCIONES, en las cuales se
cuenta con el voto en contra del Magistrado Flavio Galvan Rivera, por lo que son aprobadas
por mayoria de cuatro votos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: En consecuencia, se aprueban y se
declaran obligatorias las Jurisprudencias establecidas por esta Sala Superior con los rubros
gue han quedado descritos.

Proceda la Secretaria General de Acuerdos a la certificacion correspondiente asi como a
adoptar las medidas necesarias para su notificacion y publicacion.

Al haberse agotado el andlisis y resolucion de los asuntos objetos de esta Sesion Publica,
siendo las diecinueve con treinta y tres minutos se da por concluida.

Pasen buenas tardes.
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