Ciudad de México, 21 de agosto de 2024.

Versién estenogréafica de la Sesion Publica de Resolucion de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, efectuada el dia de
hoy.

Magistrada Presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Buenas tardes.

Inicia la sesion publica convocada para el dia de hoy 21 de agosto de 2024.
Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes, por favor verifique
el quorum y dé cuenta con los asuntos listados para resolucion.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Con gusto,
Magistrada Presidenta.

Le informo que hay quorum para sesionar ya que estan presentes las cinco
magistraturas de esta Sala Superior.

Los asuntos listados son los siguientes: un asunto general, un juicio de la
ciudadania, un juicio electoral, tres juicios de revision constitucional electoral, seis
recursos de apelacién, 58 recursos de reconsideracion y 21 recursos de revision del
procedimiento especial sancionador, por lo tanto se trata de un total de 91 medios
de impugnacién que corresponden a 71 proyectos, cuyos datos fueron publicados
en el aviso de sesion de esta Sala Superior precisando que los recursos de
apelacion 247 y 248, asi como los recursos de revision del Procedimiento Especial
Sancionador 803, 808, 846 y 862, todos de este afio, han sido retirados.

De igual forma seran materia de analisis y, en su caso, aprobacion los criterios de
jurisprudencia y tesis previamente listados.

Estos son los asuntos, Magistrada Presidenta, Magistrada, Magistrados.

Magistrada Presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Gracias, Secretario.
Magistrada, Magistrados, estan a su consideracion los asuntos del orden del dia.
Si estan a favor, favor de manifestarlo de manera econoémica.

Se aprueba el orden del dia.

Bien, para dar inicio a los proyectos de cuenta, iniciamos con los que presenta a
este pleno el Magistrado Felipe de la Mata Pizafa, por lo cual le solicito a la
secretaria de estudio y cuenta Cruz Lucero Martinez Pefia dé la cuenta
correspondiente por favor.

Secretaria de estudio y cuenta Cruz Lucero Martinez Pefia: Con su autorizacion,
Magistrada Presidenta, Magistrada, Magistrados.

Doy cuenta con la propuesta de resolucién del recurso de apelacion 287 de este
afo, promovido por Morena para impugnar la resolucion del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, que lo sanciond por nombrar indebidamente, a una
persona como representante de mesa directiva de casilla en Tamaulipas, para el
proceso electoral 2020-2021, y hacer uso indebido de sus datos personales.

En el proyecto, se propone confirmar el acto impugnado porque, contrario a lo
argumentado por el recurrente, la resolucion administrativa se encuentra
debidamente motivada, en tanto que sefal6 los preceptos aplicables y desarrollé



las causas inmediatas o razones particulares por las que consider6 que, en el caso,
la conducta ilicita fue reincidente y dolosa.

Finalmente, doy cuenta con el proyecto de resolucion del recurso de apelacion 297
de la presente anualidad, instaurado por Movimiento Ciudadano, a fin de impugnar
la resolucién emitida por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral que
sanciond al referido partido politico por irregularidades encontradas en los
dictdimenes consolidados, derivado de la revision de los informes de ingresos y
gastos de campafia para la eleccidon de distintos cargos en Chiapas.

Al respecto, se propone confirmar la resolucion impugnada, al considerar que son
inoperantes por ineficaces los agravios, pues lo que plantea el partido es que,
derivado de un incendio no pudo presentar la documentacién requerida.

Sin embargo, de las constancias se advierte que, aunque el actor pudo manifestar
y demostrar ante la autoridad fiscalizadora tal circunstancia, en su respuesta al oficio
de errores y omisiones omitio hacerlo, lo cual torna improcedente el analisis de su
planteamiento, ya que no estamos ante una nueva instancia para que se realicen
argumentos que no se hicieron valer en el momento oportuno.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta, Magistrada, Magistrados.

Magistrada Presidenta Mdnica Arali Soto Fregoso: Gracias, Secretaria.
Magistrada, Magistrados, estan a su consideracion los proyectos de la cuenta.

Si alguien desea hacer uso de la voz.

Si no es asi, sefior secretario, por favor, recabe la votacion.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Con gusto,
Magistrada Presidenta.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: De acuerdo.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Gracias.
Magistrada Janine Otélora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otélora Malassis: Con las propuestas.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Gracias.
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con los proyectos.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Gracias.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: A favor.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Gracias.
Magistrada Presidenta.



Magistrada Presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Con la cuenta.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Gracias.
Magistrada Presidenta, le informo que los proyectos fueron aprobados por
unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Ménica Arali Soto Fregoso: Gracias, secretario.

En consecuencia, en el recurso de apelacion 287 de este afio se resuelve:

Unico.- Se confirma la resolucién controvertida.

En el recurso de apelacién 297 de este afio se resuelve:

Unico.- Se confirma en lo que fue materia de impugnacion la determinacion materia
de la controversia.

Bien, ahora pasaremos a los asuntos que presenta al pleno la Magistrada.

¢ Me permite, Magistrado? Es que, gracias.

Pasaremos a la cuenta de los asuntos que presenta la Magistrada Janine Otalora
Malassis, por lo que le pido al Secretario Sergio Moreno Trujillo dé la cuenta
correspondiente, por favor.

Secretario de estudio y cuenta Sergio Moreno Trujillo: Con su autorizacion,
Presidenta, Magistrada, magistrados.

La Magistrada Otélora Malassis pone a consideracion de las magistraturas
integrantes de la Sala Superior del Tribunal Electoral nueve proyectos de resolucion
que involucran un juicio de la ciudadania, un juicio electoral, un recurso de apelacion
y 13 recursos de revision del procedimiento especial sancionador, todos del
presente afo.

En principio, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio de la
ciudadania 913 promovido en contra de la resolucién del Tribunal Electoral del
estado de Guanajuato, que no acredité la violencia politica en razén de género
denunciada por la actora.

Se propone confirmar esa determinaciéon, porque los agravios son infundados e
inoperantes.

En efecto, la sentencia se basa en las leyes aplicables y precedentes de este pleno,
analisis que la actora no confronta; ademas, sus alegaciones respecto a la violacion
al principio de seguridad juridica son genéricas.

Asimismo, se concluye que la actora no presenta argumentos para sefalar como
las imprecisiones procesales detectadas por el Tribunal local se tradujeron en una
supuesta desigualdad procesal o podria haber variado la determinacion asumida.
A continuacion, doy cuenta con el proyecto de resolucion del juicio electoral 180
promovido por Morena en contra de la resolucién emitida por el Tribunal Electoral
de la Ciudad de México por la que declaré la inexistencia de la infraccion consistente
en actos anticipados de campafa atribuidos al Partido Accién Nacional.

El proyecto propone, en primer lugar, que esta Sala Superior es formalmente
competente para resolver el asunto porque la controversia esta relacionada con
actos dentro del proceso electoral a cargo de la Jefatura de Gobierno de la Ciudad
de México.

En cuanto al fondo, se propone calificar como infundados e inoperantes los agravios
y confirmar la sentencia controvertida, porque el Tribunal local si enmarco
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debidamente la controversia y analiz6 integralmente los elementos que conforman
los actos anticipados de campainia.

Asi, concluyo que las frases denunciadas no fueron equivalentes a una solicitud de
voto, sino que se tratd de expresiones relacionadas con problematicas sociales que
constituyen una critica severa a Morena sobre la administracion del gobierno de la
Ciudad de México.

Ademas, es inoperante el agravio relativo a la falta de exhaustividad porque al
respecto la responsable no analizé las imagenes del pautado para television en
relacion con el mensaje emitido, ello porque el recurrente no controvierte las
razones de la responsable relativas a que no se acreditan los equivalentes
funcionales de los actos anticipados de campafa.

Ahora doy cuenta con el proyecto de sentencia del recurso de apelacion 285,
interpuesto por el Partido Verde Ecologista de México para controvertir la resolucion
emitida por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral relativo a las
irregularidades encontradas en la revision de los informes de ingresos y gastos de
campafa, entre otros cargos a la gubernatura de Morelos en el actual proceso
electoral local.

En el proyecto se propone desestimar los agravios que cuestionan una de las
conclusiones del dictamen respectivo vinculado con la omisién de reportar los
gastos por un spot de radio y television atendiendo a que en la misma no se impuso
una sancion al recurrente, sino que comprendié una determinacién en la que se
dard seguimiento al registro contable de la revision de los informes del ejercicio
anual, lo cual no es controvertido por el partido recurrente.

De ahi que se proponga confirmar la resolucion impugnada.

Por otro lado, doy cuenta con el proyecto de los recursos de revision 671 y
acumulados, interpuestos en contra de la sentencia de la Sala Especializada que,
entre otras cuestiones, determind la existencia de violencia politica de género por
manifestaciones realizadas por el Presidente de la Republica en diversas
conferencias matutinas del mes de julio y agosto de 2023, asi como de su difusion
por parte del funcionariado vinculado con las redes y plataformas digitales del
gobierno de México o del Presidente de la Republica.

El proyecto propone revocar parcialmente la resolucion porque contrario a lo
sefialado por la responsable, en las conferencias del 3, 5, 10 y 14 de julio, asi como
3 de agosto de 2023 no se actualiza la violencia, ya que en los dichos no se observa
afectacion a un derecho de la quejosa ni elementos de género.

Asimismo, se propone confirmar, aunque por razones distintas, la conclusion que
en las conferencias presenciales de los dias 11 de julio, 7 y 18 de agosto se
actualizo tal violencia.

En consecuencia, respecto de las conferencias donde se acredita violencia politica
de género quedan firmes las consecuencias juridicas decretadas por la
responsable.

Asimismo, se concluye que son inatendibles los planteamientos de la denunciante
respecto a las medidas de reparacion ya que las hace depender de hechos que no
son especificados ni parte de la litis, asi como de violaciones graves a derechos
humanos.

También se concluye que son infundados los planteamientos respecto a la vista al
Congreso de la Unidn.



Por otra parte, doy cuenta con el proyecto de sentencia del recurso de revision 799,
interpuesto por Morena en contra de la resolucion emitida por la Sala Especializada,
la cual declard inexistente la entrega de dadivas atribuida a los partidos Accién
Nacional; Revolucionario Institucional y de la Revolucion Democratica.

La ponencia propone confirmar la resolucion impugnada, al resultar infundados los
agravios, debido a que la Sala responsable analizé de manera exhaustiva todos los
planteamientos expuestos en la denuncia, y a partir de ello concluyé que no se
actualizaba la infraccion del uso indebido de la pauta por la supuesta promesa de
entrega de dadivas mediante el otorgamiento de la tarjeta denominada La Mexicana,
asi como la utilizacién de programas sociales con fines electorales.

Por otra parte, se considera correcta la conclusion a la que llegdé la Sala
responsable, ya que en la etapa de campafias la propaganda electoral debe
propiciar la exposicion de desarrollo y discusion ante el electorado, de los
programas y acciones fijados por los partidos politicos en sus documentos basicos
y, particularmente, en la plataforma electoral que para la eleccion en cuestion,
hubiere registrado. Situacién que se acreditoé en este caso.

Asimismo, doy cuenta con el proyecto de sentencia del recurso de revisién 816,
interpuesto por Fernando Belaunzaran Méndez, para controvertir la resolucion
emitida por la Sala Especializada en la que, determiné declarar existentes las
infracciones atribuidas al recurrente por la difusién de propaganda electoral en
periodo de veda e impuso una multa.

Se propone confirmar la resolucién impugnada, al desestimar los agravios, ya que
la responsable si justific6 adecuadamente la vulneracion al periodo de veda al
guedar acreditado que las expresiones e imagenes contenidas en la publicaciéon
difundida en las redes sociales del recurrente, durante el periodo de reflexion,
comprendian propaganda electoral que contenia manifestaciones de apoyo hacia
una candidatura participante en la eleccién a la Presidencia de la Republica.
Adicionalmente, la Sala Especializada justificd la imposicion de la sancion a partir
de la consideracién de los diversos elementos para graduar la gravedad de la
conducta, entre los que se valoré la capacidad econémica del infractor.

Ahora, se da cuenta con el proyecto de sentencia relativo al recurso de revision 822,
interpuesto por el coordinador general de Comunicacién Social y vocero del
Gobierno de la Republica, para controvertir la sentencia de la Sala Especializada
gue determind, entre otros aspectos, la existencia de las infracciones que le fueron
atribuidas, consistentes en difusion de propaganda gubernamental en periodo
prohibido y uso indebido de recursos publicos, derivado de la difusién en su cuenta
de la red social X de una publicacion que da a conocer un mensaje en la revista
Gallup.

Se propone confirmar la sentencia controvertida porque contrario a lo que sefiala el
recurrente, la Sala Especializada emitié razones suficientes de hecho y de derecho
para justificar su determinacion de que con la difusion del mensaje materia de la
denuncia se actualizaron los supuestos normativos relativos a la infracciéon
mencionada.

A su vez, sus agravios resultan inoperantes ya que se trata de manifestaciones
genéricas con las cuales el recurrente no controvierte frontal y eficazmente diversas
consideraciones que sustentan la determinacion de la Sala Especializada o se limita



a reproducir los argumentos expuestos en el voto particular emitido al dictar la
sentencia controvertida.

A continuacién doy cuenta con el proyecto de resolucion de los recursos de revision
833 y 848, interpuestos por Luis Donaldo Colosio Riojas y Movimiento Ciudadano,
respectivamente, para impugnar la sentencia de la Sala Especializada que
determind la existencia de vulneracién a las reglas de difusion de propaganda
politica por la inclusion de imagenes de nifios, nifias y adolescentes en
publicaciones en la cuenta de Instagram del entonces candidato, asi como la falta
al deber de cuidado por parte del aludido partido.

Se propone confirmar la sentencia controvertida porque la responsable si analizo
adecuadamente las imagenes y concluyd correctamente que en dos de ellas una
nifia y un nifio son identificables, incluso valord y concluy6é adecuadamente que con
los videos fueron editados y no transmitidos en tiempo real la aparicidon de la nifia y
el nifio fue planeada y, por tanto, directa, lo que obliga a recabar el consentimiento
de la madre y padre o difuminar las imagenes.

Ademas, los argumentos respecto a que la edicion del video no implica la
intencionalidad referida son genéricos e insuficientes para desvirtuar la decision de
la Sala.

En cuanto al planteamiento de Movimiento Ciudadano sobre la omision de analisis
respecto a la falta de intencionalidad deviene inoperante, pues quedd evidenciado
que su candidato cometio la infraccion, por tanto se actualiza la omision del deber
de cuidado.

Por ultimo, doy cuenta con el proyecto de resolucion de los recursos de revision
842 y 847, interpuestos, respectivamente, por Xochitl Galvez Ruiz y el Partido
Revolucionario Institucional para impugnar la sentencia de la Sala Especializada
gue determing, entre otras cosas, la existencia de la vulneracion a las reglas de
difusién de propaganda politica por la inclusion de imagenes de nifios, nifias y
adolescentes en la publicacion de un video en la red social X de la entonces
candidata, asi como la falta al deber de cuidado por parte del partido mencionado.
Se propone calificar los agravios como infundados e inoperantes y, por tanto,
confirmar la sentencia controvertida, porque la responsable si analizé
adecuadamente las cuestiones planteadas por la recurrente, ademas de que, los
lineamientos en los que sustentd su decisién son de observancia obligatoria.
Respecto a la alegada aparicion incidental de los nifios, nifias y adolescentes se
considera que ello dej6 de ser relevante en el momento en el que el video fue
publicado en la red social de la denunciada, por lo que pasé por un proceso de
edicion y que hizo a los menores plenamente identificables, cuestiones que no son
controvertidas, ni desvirtuadas.

En cuanto a la imposicion de la sancion, resulta infundado que el monto haya sido
indebido, porque la responsable establecid los fundamentos y motivos que la
llevaron a su determinacion; ademas son infundados e inoperantes los agravios
apuntados por el partido en el sentido de que la entonces candidata no era militante
de éste, debido a que las publicaciones se dieron en el marco de la campafia para
el proceso para renovar la Presidencia de la Republica, en el cual, particip6 como
candidata unica de la Coalicion Fuerza y Corazén por México, por lo que no es
relevante si era militante o simpatizante del partido.

Es la cuenta, Presidenta, sefiora y sefiores magistrados.



Magistrada Presidenta Ménica Arali Soto Fregoso: Gracias, Secretario.
Magistrada, magistrados estan a su consideracion los proyectos de la cuenta.
Magistrada Janine Otalora, adelante, por favor.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Si, gracias, Presidenta.
Buenas tardes, magistrados.
Seria en el recurso de revision 671 para presentar este proyecto.

Magistrada Presidenta Ménica Arali Soto Fregoso: ¢Alguien desea intervenir en
alguno previo?
Adelante, Magistrada.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Muchas gracias.

En este recurso de revision, lo que viene a impugnarse es que, originalmente se
denunciaron declaraciones emitidas por el Presidente de la Republica que, a juicio
de quien lo denuncia, que aqui hay una proteccion de datos, actualizan violencia
politica de género.

Quiero recalcar, antes de presentarlo, que el deber que tenemos quienes
integramos organos jurisdiccionales es, entre otros, el de asegurar que nuestras
sentencias materialicen el principio de certeza y este se da, entre otros, a traves
justamente de la congruencia en los criterios.

Y mi postura ha sido, en los casos de violencia politica muy clara en este pleno. En
reiteradas ocasiones he expuesto que, al resolver este tipo de asuntos, quienes
impartimos justicia nos tenemos que preguntar como vemos a las mujeres cuando
hacemos nuestras sentencias.

Desde luego cada caso es diferente y representa diferentes retos, pero siempre
debemos preguntarnos qué concepcion de las mujeres esta en nuestras sentencias
y qué tipo de democracia incluyente estamos construyendo.

La aplicacion de la perspectiva de género no puede conducir a sentencias que
nieguen agencia independencia las mujeres o que las revictimizan; este ha sido mi
criterio.

Asimismo, esta Sala Superior ha determinado que se deben evitar criterios que lejos
de empoderar a las mujeres las minimicen, asi como contrarrestar los discursos
discriminadores otorgandoles, en su caso, consecuencias juridicas proporcionales
y efectivas, tomando en cuenta que las sentencias constituyen una via para
modificar las narrativas que estigmatizan a las mujeres.

Quiero exponer brevemente que desde mi perspectiva y mi criterio las expresiones
de las conferencias matutinas del 11 de julio, 7 y 8 de agosto del afio pasado en las
cuales se refiere a que la denunciante en realidad es otros personajes politicos y
econdémicos varones, si constituye violencia politica que excede la critica en el
debate publico.

El articulo 20 ter, fraccion I1X de la Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida
Libre de Violencia prevé que la violencia politica en razon de género se actualiza
con expresiones que denigran o descalifican a las mujeres en ejercicio de sus



funciones politicas, con base justamente en estereotipos de género con el objetivo
o el resultado de menoscabar una imagen publica.

Desde mi perspectiva las expresiones referidas actualizan el supuesto normativo y
las previsiones del test de los cinco elementos. Y hay que referir que una mujer en
realidad no es ella misma, lo que deviene negar su trayectoria, sus meritos politicos
y su identidad, sino un conjunto de hombres reconocidos en el ambito politico y
econdmico tiene la finalidad y el resultado de descalificar y menoscabar su imagen
publica y esto justamente a partir de un estereotipo.

Y a partir de ello, conforme a la norma citada previamente, manifestaciones que
hacen a un lado a una mujer para referir que en realidad representa a varones,
constituyen expresiones que derivan en descalificaciones que afectan la imagen
publica de la quejosa.

Asimismo, las expresiones tienen un elemento de género, porque en el caso hay un
impacto diferenciado en el hecho de que se dirijan a una mujer y la descalificacion
venga de sefialar que ella en realidad es Fox, es Salinas, es Claudio X. Gonzalez,
es Roberto Hernandez.

Y ello, porque socialmente hay una significacion distinta de las expresiones
denunciadas, a partir de lo que representa ser mujer, en un contexto en el que alin
se ponen en duda sus capacidades.

Si bien esas mismas afirmaciones pueden hacerse respecto de un hombre, lo cierto
es que tienen un impacto diferenciado cuando se refieren a las mujeres.

Y esto, porque existe una idea social que ponen en duda la capacidad de las
mujeres para ocupar cargos publicos.

El papel de esta Sala Superior es aportar elementos para exponer por qué esta
equivocada y discriminatoria la narrativa que avala y reafirma la idea de que las
mujeres en realidad no son ellas mismas, sino producto de intereses y ambiciones
de hombres.

De ahi la relevancia de reconocer que a esas manifestaciones les subyace una
descalificacion inadmisible a lo que se suma que son emitidas por un servidor
publico que tiene el deber de conducirse con maxima diligencia.

Finalmente, me gustaria hacer una acotacion importante.

En la sesion pasada del 7 de agosto, el Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon,
puso a consideracién de este Pleno, el proyecto del recurso de revision del
procedimiento sancionador 727 de este afio, en el que se analizaron 10 de las 11
conferencias matutinas denunciadas en este recurso.

Y hay una diferencia entre ambos asuntos, es que en el recurso de revision que
analizamos la sesién del 7 de agosto, se denunciaba la violacién a los principios
constitucionales de equidad en la contienda, y en el que yo someto a su
consideracion hoy, se denuncia la comision de actos de violencia politica de género.
Es decir, son dos infracciones totalmente distintas.

Asi, si bien en las conferencias del 3, 5, 10 y 14 de julio, asi como en la del 3 de
agosto estimo, acorde con mi criterio, que no se actualizé la violencia de género
reclamada, si observé la violacion a principios constitucionales de imparcialidad y
neutralidad, pero no observd en este caso que se haya cometido actos,
declaraciones que constituyan violencia politica en razon de género.



Por ello, propongo en el proyecto que someto a su consideracion revocar
parcialmente la resolucién impugnada para que Unicamente quede acreditada esta
violencia politica en razén de género en tres Mafianeras.

Muchas gracias.

Magistrada Presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Gracias, Magistrada.
¢Alguna otra intervencion?

Bueno, yo quisiera posicionarme también respecto a este asunto en el cual el
proyecto de sentencia del expediente del recurso de revision del procedimiento
especial sancionador 671 de 2024 y acumulados, respetuosamente no voy a
acompafiar el sentido ni los puntos resolutivos que se proponen, en atencién a que
desde mi perspectiva la propuesta es incongruente al analizar con diferentes
estandares unas Mafianeras que otras.

Yo también he sido muy clara y contundente en mi vision respecto al analisis con
perspectiva de género de cada uno de los agravios que se hacen valer siempre en
este sentido, y aqui advierto que hay una incongruencia en el tratamiento que se da
a unas y otras Mafianeras, y me explico.

En la consulta se propone revocar parcialmente la resolucién impugnada porque
contrario a lo sefialado por la Sala responsable, en las conferencias del dia 3, 5, 10
y 14 de julio, asi como 3 de agosto, todas de 2023, no se actualiza la violencia por
razon de género, pues del andlisis de las expresiones denunciadas no se observo
afectacién a un derecho de la entonces senadora ni elementos de género.

Es donde yo tengo una, pues absoluta disidencia también en el analisis de como se
lleva a cabo la argumentacién en estas Mafianeras.

Asimismo, se propone confirmar por distintas razones la conclusion de que en las
conferencias presidenciales de los dias 11 de julio y 7 y 18 de agosto, del afio
pasado, se actualizé este tipo de violencia.

En consecuencia, se propone que queden firmes las consecuencias juridicas
decretadas por la Sala Regional.

No acompafio las consideraciones y puntos resolutivos que se nos presentan,
porque desde mi perspectiva, como lo acabo de sefalar, el analisis de la totalidad
de las expresiones denunciadas debe realizarse bajo una misma metodologia y con
mismos estandares, con un enfoque contextual o andlisis situacional para estar en
condiciones de estimar alguna posible incidencia en la esfera de los derechos
politico-electorales de la denunciante.

Al respecto, considero que, el proyecto analiza de manera, pues encontrada, o
incongruente y aislada las distintas Mafianeras y considero pertinente destacar que,
juzgar con perspectiva de género implica un deber para las personas juzgadoras de
impartir justicia teniendo en cuenta la situacion de desventaja en la cual,
histéricamente se han encontrado las mujeres, a partir de estereotipos y la
reiteracion de practicas discriminatorias y de subordinacion, como una herramienta
de analisis que, pues por supuesto permite identificar si es que se esta dando el
caso de violencia o no.

Al respecto, cabe sefalar que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la
jurisprudencia de rubro: “ACCESO A LA JUSTICIA EN CONDICIOENS DE
IGUALDAD. ELEMENTOS PARA JUZGAR CON PERSPECTIVA DE GENERO’
propone una metodologia para el desarrollo de esta herramienta analitica, aunado

9



a lo anterior, debo hacer notar que el contexto constituye un elemento de mayor
relevancia para realizar un analisis con perspectiva de género, sobre todo porque
permite apreciar si el caso que se examina presenta un problema aislado o, por el
contrario, si forma parte de una problematica generalizada y de caracter estructural,
tal como lo refiere el protocolo para juzgar con perspectiva de género de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién y también lo establecido en la Guia para Juzgar con
Perspectiva de Género en Materia Electoral del Observatorio de Igualdad de Género
de la Red Mundial de Justicia Electoral.

Se expone en el mismo que la imparticion de justicia sensible al género debe darse
en cuatro pasos: El analisis de la situacion de los hechos, la determinacion del
derecho aplicable, la argumentacion con perspectiva de género y la decision.

Y cuando uno hace este analisis metodologico tiene que hacerse por supuesto de
manera similar en cada uno de los casos concretos para advertir si se da 0 no se
da la violencia de género que se esta refiriendo.

Y aqui advierto que no se da el mismo tratamiento a todos los casos.

Y en cuanto al analisis situacional de los hechos, este paso implica realizar un
estudio con perspectiva del contexto, la cual se define como una herramienta
analitica que permite identificar una serie de hechos, conductas o discursos que
constituyen el marco en el cual un fendmeno estudiado tiene lugar en un tiempo y
espacios concretos.

De ahi que su utilidad radica en que permite percibir un determinado de una manera
integral, sin aislarlo de otro hecho o de otros hechos concurrentes y similares.

De este modo, es factible realizar una auténtico andlisis del entorno del que
dependen las frases realizadas, lo que permitira contar con elementos para advertir
que ciertos eventos pueden adquirir connotaciones diferentes cuando se estudian
de manera aislada, que cuando se valoran las circunstancias en las que se emitieron
de manera conjunta.

Y con esta panoramica estimo que el desarrollo de un analisis contextual llevara a
valorar y observar con mayor profundidad todas aquellas caracteristicas y
circunstancias en las que se desarrolla el caso concreto, es decir, la situacién actual
e histdrica en la que se da cada uno de los hechos y ver si se trata de frases aisladas
0 no y si de ellas se advierte violencia o sometimiento hacia las mujeres, asi como
todos aquellos elementos que de alguna manera tienen incidencia en el caso.

Por estas razones es que estimo que lo que conduciria es hacer un andlisis, pues
mas profundo, pero ademas no aislado, sino un analisis que nos permita correr, por
decirlo de alguna manera, el test de género y de juzgamiento con perspectiva de
género de manera similar en cada uno de los casos y no de esta forma como se nos
esta presentando, que se estan aislando y no advierto que se haga un estudio, pues
razonado, con perspectiva de género en la totalidad de las frases que se han
denunciado.

Entonces, estimo que habria que hacer este test, perdon, correr este test en la
totalidad de estas conferencias que se nos estan presentando.

Por el momento, seria mi participacion.

¢Alguna otra intervencion?

Magistrado de la Mata.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: Gracias, Presidenta.
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Pues yo coincido fundamentalmente con lo que esté diciendo.

Podremos coincidir también, con el proyecto y en el resultado o no. ¢De qué
dependera? De aplicar en su caso, una misma metodologia a cada una de las
conferencias de prensa matutinas, para poder establecer si efectivamente en unas
y en otras existe o no violencia de género.

Porque si, si me parece que se esta utilizando una metodologia distinta en un grupo
y en otro, y el andlisis especifico de los grupos parece, incluso, contradictorio,
porque hay frases que parecieran muy semejantes en el grupo, digamos, de
conferencias que se terminan liberando respecto del grupo de que termina,
digamos, asi estableciéndose la responsabilidad del Presidente de la Republica.
Me parece que en ese sentido, podria mejorar la metodologia y coincido de la idea
de la perspectiva del contexto y correr el test de juzgamiento similar en cada casoy
en cada mafanera me resulta muy importante.

Pero el tema es, justo, que esto implicaria un nuevo estudio y en ese sentido, pues
quiza lo que se podria hacer es ver si se puede cambiar este analisis en completo
Yy Si no, pues en su caso ver si hay alguna otra alternativa, como puede ser el returno
u otra cuestion.

Magistrada Presidenta Mdnica Arali Soto Fregoso: Gracias, Magistrado.
¢Alguna otra intervencion?
Magistrado Fuentes, adelante por favor.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Si, Presidenta, después de haberla
escuchado, me convence su postura, porque al examinar los razonamientos
juridicos que informa el proyecto si advierto que se aplican parametros
diferenciados para analizar hechos y frases sustancialmente similares, y en ese
sentido creo que el andlisis de toda la doctrina jurisprudencial y de diversos
precedentes de esta Sala tiene que emprenderse, de acuerdo a lo que usted nos
propone, ese entorno, el contexto, la perspectiva de género y las frases no aisladas,
sino analizadas contextualmente.

Tal parece que si hay algunas Mafianeras que son similares en expresiones y
contexto a otras y se presentan conclusiones diferencias.

Entonces, yo si estimaria que hay que realizar un andlisis diferente.

Seria cuanto. Gracias.

Magistrada Presidenta Ménica Arali Soto Fregoso: Gracias, Magistrado Fuentes.
Magistrado Reyes Rodriguez, tiene la palabra.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: Si, gracias, Magistrada Presidenta.
Buenas tardes a todas y todos.

Yo tengo una pregunta para saber si me podria sumar a la posicion de la Magistrada
Presidenta. O sea, ¢,su conclusion es que hay violencia politica de género en todos
los casos, vistos de manera conjunta?

Magistrada Presidenta Monica Arali Soto Fregoso: ¢Me esta cuestionando?
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Magistrado Reyes Rodriguez Mondragdn: No, le estoy preguntando cual es la
consecuencia de la posicion de usted.

Magistrada Presidenta Mdnica Arali Soto Fregoso: Que se tiene que analizar
todas.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: De manera conjunta.

Magistrada Presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Estoy hablando. Que se
tienen que analizar todas las frases bajo una misma metodologia, incluso hay
precedentes en los cuales me he quedado en minoria, por cierto, en donde se ha
determinado que hay violencia politica.

Y aqui lo que yo estoy advirtiendo es que hay un trato diferenciado y se esta
separando en dos grupos para determinar en la propuesta que, uno, si hay violencia
politica, en otros no, pero no hay un mismo juzgamiento ni metodologia aplicada a
los dos grupos, vaya, que nos permitan, desde mi perspectiva, tener claridad de un
andlisis exhaustivo en cada una de las frases.

Por lo tanto, yo considero que se tiene que hacer correr el test de manera, pues muy
preciso en todas y cada una de las Mafianeras, porque no encuentro cual fue la
metodologia que se utilizd para definir que una si y que otras no, incluso le digo por
qué parte de los precedentes no han sido compartidos por mi, en donde se han
sefalado que hay violencia o que no por parte, esa seria mi; no estoy determinando
aqui, porque tendria que hacer, correr la metodologia de la misma manera en todas
las Mafianeras, para no tener, no llegar a resultados diferentes cuando, pues son
muy similares los hechos. Esa seria.

No sé si con esa respuesta estaria usted, pues conforme para apoyar mi propuesta.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragoén: ¢Me esta cuestionando? Okey.

No, no estoy conforme, porque quisiera saber cual es la consecuencia de solo una
aproximacion metodoldgica que, yo ademas comparto, porque he hecho siempre
ese énfasis en que debe de haber un andlisis integral de todas las conferencias.
Pero no, no estoy conforme.

Gracias.

Magistrada Presidenta Ménica Arali Soto Fregoso: Muy bien.
¢Alguna otra intervencion?
Adelante, Magistrada Otalora.

Magistrada Janine Madeline Otélora Malassis: Gracias, Presidenta.

A ver, yo voy a sostener el proyecto, porque no comparto, me parece y esta es la
metodologia, son una serie de conferencias matutinas llevadas a cabo entre los
meses de julio y de agosto.

Conferencias que ya han causado cierta confusion entre el denunciado, el Tribunal
y el Instituto Nacional Electoral en el dictado de unas medidas cautelares que,
justamente aqui lo viene es el fondo de estas medidas cautelares.

Y yo parto de un analisis de expresiones como, se refiere a ellos indicando: “Son
peleles, son titeres, empleados de la oligarquia, ¢,a qué estan apostando?”.
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Sinceramente, yo aqui no veo en el contexto de toda la Mafanera el contexto dénde
estd haciendo referencia a una mujer, si se lee en su conjunto, estd haciendo
referencia a los hombres que dice él, estan atras de esta mujer.

Por ello, el estudio en esta forma que yo planteo para, primero definir cuales son los
que si se pueden estudiar como violencia politica de género y cuales no, en cuanto
a esa parte.

Ahora, en cuanto al estudio en lo individual, bueno, en lo colectivo, me parece tan
importante que sea un analisis de cada una de estas declaraciones en conjunto, en
efecto, siempre y cuando acreditemos el primer elemento y que haya una referencia
género y no una referencia a hombres exclusivamente sin hacer referencia a alguna
mujer.

Y por ello justamente estimo que tanto en casos en los que se denuncia falta de
neutralidad de un funcionario publico, un alto funcionario publico o comision de
violencia politica en razon de género, obviamente todos los dichos tienen que ser
analizados de manera conjunta.

Estas son de manera breve las razones por las que sostendré mi proyecto y que
seguramente se convertirdn en un voto particular.

Gracias.

Magistrada Presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Magistrado Reyes
Rodriguez, adelante por favor.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: Gracias, Presidenta.

Escuchando las distintas posiciones y habiendo analizado el caso, yo comparto el
proyecto en su conclusion porque hay conferencias en donde me parece que si hay
violencia politica de género, aquellas donde por supuesto hay un ingrediente de
género y otras en las que no.

Entonces, independientemente de que también comparto que el analisis tiene que
ser conjunto, integral, el contraste individual y el analisis integral me lleva a la misma
conclusién del proyecto porgue claramente es Gtil aplicar una misma metodologia
para el andlisis individual y en conjunto, pero en el caso concreto si es factible
distinguir en los hechos aquellas expresiones donde no estad un ingrediente de
género, un elemento de género de otras conferencias en las que si.

Entonces, compatrtiria el proyecto para concluir en que solamente tres conferencias
son las que corriendo el test de violencia politica de género se llegaria a esa
conclusion.

Es cuanto.

Magistrada Presidenta Mdnica Arali Soto Fregoso: Gracias, magistrado.
Adelante, Magistrado Fuentes.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Presidenta.

Ante la diferencia en cuanto a la perspectiva del tratamiento o la diferencia
metodoldgica que se advierte, yo también compartiria lo que anunci6 el Magistrado
Felipe de la Mata Pizafa, que en el caso es pertinente, es mas conveniente realizar
un analisis de nueva cuenta de todas esas conferencias bajo la perspectiva que
hemos dialogado, que hemos debatido aqui en el pleno.
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Seria cuanto.

Magistrada Presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Adelante, Magistrado Felipe
de la Mata.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: Presidenta, es que si es importante este
tema metodologico.

Voy a leer algunas frases de las que supuestamente no hay violencia de género, la
del 4 de julio: “ya aclaré que ella es la candidata de la mafia del poder, para ser mas
claros es la candidata de Salinas, es la candidata de Fox, es la candidata de Claudio
Gonzalez”.

7 de julio: “La sefiora Xéchitl Galvez es la representante de Salinas, o de Fox, o de
Diego, de Claudio X. Gonzalez".

17 de julio: “Es la candidata de los potentados del bloque conservador, de los
corruptos, pues para que se entienda bien, de los que habian dedicado a saquear
a México”.

Si pareciera que se necesita correr el test de género, particularmente en cada una
de las mafaneras y analizarlo de manera contextual, de tal manera que se pueda
llegar a una determinacion especifica, porque los dos grupos geneéricos me resultan
insuficientes para llegar a una conclusion exculpatoria o condenatoria.

Yo, particularmente, me, tengo la idea de que seria necesario justamente, aplicar
otra metodologia y esto puede llegar a que haya mas mafaneras, digamos
sancionadas o menos, ¢ de qué dependera?, justo, de la utilizacién de una misma
metodologia para cada una de las conferencias especificas.

Magistrada Presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Gracias, Magistrado.
¢Alguna intervencion mas?
Adelante, Magistrada Otalora.

Magistrada Janine Madeline Otélora Malassis: Gracias, Presidenta.

Vaya, em este tema, es obvio que en muchos casos he estado en una minoria, en
otros en una disidencia.

Ahorita, las frases que citaba el Magistrado Felipe de la Mata pueden ser vistas
como él las ve, o como yo las veo y que he estimado, se inscriben dentro de un
debate politico, un debate fuerte, e insisto en que, justamente hay dichos, en efecto,
del Presidente de la Republica en cuatro mafaneras que si, en mi criterio,
constituyen violencia politica en razon de género; en las demas, acorde con otros
criterios, con el criterio que yo he venido sosteniendo en este Pleno, no constituyen
violencia politica.

Gracias.

Magistrada Presidenta Monica Arali Soto Fregoso: ¢ Alguna otra intervencion?
Bueno, si me permiten. Yo creo que es, justamente en mi perspectiva también, en
donde me aparto.

Hemos tenido, incluso también, otros casos en donde mi estandar, vaya de
aplicacién de la metodologia de género es diferente, incluso al de la ponente o
algunos de mis comparfieros, pero lo que creo que es importante dejar claro aqui es
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el hecho de la diferenciacién que se hace para analizar unas frases si y otras no,
cuando pudiera ser que a simple vista pareciera que todas tienen una coincidencia.
Y me parece que no esta midiendo con la misma vara, por decirlo coloquialmente,
no se esta analizando bajo los mismos criterios y el estudio no se esta haciendo
igual con la misma metodologia para cada una de las Mafianeras y yo no encuentro
en el proyecto por qué diferenciar unas frases y otras no, pues no se esta, vaya,
dando respuesta a lo que es la metodologia de la perspectiva de género para juzgar,
para determinar esto si es violencia o esto no es violencia, porque recordemos que
juzgar con perspectiva de género no necesariamente es darle la razon a todas las
mujeres que se quejan o piden justicia; si es darle acceso a la justicia para hacer un
estudio con una perspectiva de lentes violeta, en donde el expediente se va analizar
con una metodologia; no es lo que yo sienta o o que yo crea o lo que a mi me
parezca.

Creo que hoy ya podemos hablar de un método cientifico que es la perspectiva de
género en el juzgar. Hay pasos que ya tenemos establecidos, la misma Suprema
Corte de Justicia lo ha hecho, el propio Tribunal tenemos jurisprudencia y tenemos
también una guia para juzgar con perspectiva de género especializada en materia
electoral que tiene parametros internacionales.

Y aqui lo que yo respetuosamente creo que parte de la gran deficiencia de este
proyecto es que hace una diferenciacion en el analisis de cada una de las frases y
es en donde yo considero que no procede, pues no esta asi, vaya, propuesto en el
proyecto, ni estan expresas las diferencias de por qué ser, digamos, llegar a una
conclusiéon de que en tales o cuales Mafaneras si hay violencia y en otras de alguna
manera dispensar algunas frases que pudieran ser coincidentes y que del estudio
de la metodologia pudiera llegar a decirse todas son violencia politica o todas no, o
estas si y estas no, pero porque hay un andlisis preciso de lo que dice, del contexto
en el que se dice. Por ejemplo, aqui sefalaba que, tal vez en algunas expresiones
se refiere a los hombres y que ahi no ve violencia politica, pero ahi es cuando entra
el elemento muy importante, que es el analisis del contexto. Si estaba hablando solo
de los hombres, entonces y lo advierto de manera aislada, pues, la recurrente, la
actora no tendria por qué venir a pensar que se referia a ella y eso no esté explicado
en el proyecto.

¢Por qué? Porgue no se corrid el test de juzgar con perspectiva de género de
manera similar o de la misma manera en cada una de las frases que la actora viene
aqui a demandar.

Entonces, yo estimo que falta un analisis completo y un andlisis que, digamos, mida
con la misma vara unas frases y otras, toda vez que yo no encuentro una
justificacion metodoldgica, de analisis metodoldgico para decidir estos dos grupos
de manera tajante.

Entonces, yo también estaria por un nuevo estudio, por lo que, segun lo que
advierto, los pronunciamientos, en todo caso propondria un returno. Si estuvieran
de acuerdo.

No sé si haya alguna otra intervencion.

Adelante, Magistrada Otalora.
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Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Si, no, Unicamente, de manera
muy breve en lo que acaba usted de sefalar, Presidenta es que, probablemente, en
efecto habré un returno, todo parece indicarlo.

Y probablemente se llegue a la conclusion de que, incluso hubo violacién al principio
de equidad en la contienda.

Con esto me quedaria.

Gracias.

Magistrada Presidenta Mdnica Arali Soto Fregoso: Perdon, no entendi el tema
de la equidad en la contienda con el de este...

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Porque, en efecto, confirmar en
este criterio la violencia politica en razén de género, ejercida por el titular del
Ejecutivo Federal en contra de una candidata nos lleva finalmente a cuestionar qué
tanta equidad hubo en este proceso.

Seria cuanto.

Magistrada Presidenta Ménica Arali Soto Fregoso: Bueno, en caso de que no se
hubiera ya determinado la validez de la eleccion. No podriamos volverla a analizar
¢,no?

No sé si ¢ esta proponiendo volver a analizar, en su caso, el impacto que pudo haber
tenido? Perdon, es que no...

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: No, Presidenta.

En ningln momento, la validez de la eleccion ya fue juzgada, Unicamente que
escuchando aqui algunos de los comentarios podria uno cuestionarse, lo dejo
Unicamente en el &mbito de una reflexion sobre qué paso6 entonces con el principio
de equidad.

Seria cuanto. Gracias.

Magistrada Presidenta Ménica Arali Soto Fregoso: Si, claro, y violencia politica
sobre todo que se esta haciendo.

Bien, ¢alguna otra intervencion en este o en algun otro asunto de la cuenta?

Si no hubiera mas intervenciones, entonces, secretario, le solicitaria por favor
recabar la votacion correspondiente.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: A favor, salvo del REP-671 que votaria por
el returno.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Gracias.
Magistrada Janine Otalora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Con mis propuestas.
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Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Gracias.
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: En contra del REP-671 y acumulados
por su returno y a favor de las restantes propuestas.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Gracias.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: A favor.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Gracias.
Magistrada Presidenta.

Magistrada Presidenta Ménica Arali Soto Fregoso: Yo estaria en contra del REP-
671 en términos de mi intervencion y a favor de un returno y también a favor de las
demas propuestas.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Gracias,
Magistrada Presidenta.

Le informo que en el caso del recurso de revision del Procedimiento Especial
Sancionador 671 y sus relacionados el proyecto fue rechazado por mayoria de
votos, por lo tanto derivado de sus participaciones procederia al returno aleatorio
del asunto y en el resto de los proyectos fueron aprobados por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Mdnica Arali Soto Fregoso: Gracias, secretario.
Entonces, le instruyo que nos informe una vez hecho el returno a quién le
correspondera.

Y en consecuencia, en el juicio de la ciudadania 913 de este afio se resuelve:
Primero.- Esta Sala Superior es competente para conocer del juicio.

Segundo.- Se confirma la resolucién impugnada.

En el juicio electoral 180 de este afo se resuelve:

Primero.- Esta Sala Superior es competente para conocer el juicio.

Segundo.- Se confirma la resolucién impugnada.

En el recurso de apelacidén de este afio se resuelve:

Unico.- Se confirma la resolucion impugnada en la materia de la controversia.

En el recurso de revision del Procedimiento Especial Sancionador 671 procede el
returno sefalado.

En el recurso de revision del Procedimiento Especial Sancionador 799 de este afio
se resuelve:

Unico.- Se confirma la sentencia impugnada en lo que fue materia de controversia.
En el recurso de revision del Procedimiento Especial Sancionador 818 de este afio
se resuelve:

Unico.- Se confirma la sentencia impugnada.

En el recurso de revision del procedimiento especial sancionador 822 de este afio,
se resuelve:
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Unico. Se confirma en la materia de analisis la resoluciéon controvertida.

En los recursos de revision del procedimiento especial sancionador 836 y 848 de
este afio, se resuelve:

Primero. Se acumulan los recursos.

Segundo. Se confirma la sentencia impugnada.

En los recursos de revision del procedimiento especial sancionador 842 y 847,
ambos de este afio, se resuelve:

Primero. Se acumulan los recursos.

Segundo. Se confirma en lo que fue materia de impugnacion la resolucion
controvertida.

Bien, ahora pasaremos a la cuenta que presenta la ponencia del Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragon, por lo que le pido al Secretario Julio César Cruz Ricardez
dé la cuenta correspondiente, por favor.

Secretario de estudio y cuenta Julio César Cruz Ricardez: Con su autorizacion,
Magistrada Presidenta, Magistrada, Magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia del recurso de apelacion 290 del afio en
curso, promovido por el representante propietario del partido politico Morena ante
el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, en contra de la resolucion
dictada en el procedimiento ordinario sancionador que impuso una multa al citado
partido politico, por la indebida afiliacion y el uso no autorizado de datos personales
de una ciudadana.

Se propone confirmar la resolucion impugnada porgue se considera que cumple con
el requisito de debida fundamentacion y motivacion, debido a que la comision de la
falta atribuida al partido estd demostrada en el expediente, dado que el partido
recurrente se limitd a exhibir ante la autoridad electoral, las copias simples de la
cédula que acreditaba la baja de la ciudadana al padrén de militantes, pero omitié
entregar las pruebas en las que constara su afiliacion voluntaria.

Por otro lado, se considera que la sancién econémica impuesta al partido recurrente
no es excesiva ni desproporcionada, dado que, para imponerla, la responsable
individualiz6 la sancién en los términos de la ley, calificé la infraccién, determiné la
sancion y fijé el monto respectivo.

Asimismo, la autoridad responsable razon6é que la multa cumple la finalidad
correctiva de una sancion administrativa de inhibir este tipo de conductas; ademas,
razond que la sancion era adecuada porgue el partido politico esta en posibilidad
de pagarla sin que ello afecte su operacion ordinaria.

Por lo expuesto, se propone confirmar la resolucion impugnada.

Ahora doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al recurso de apelacion 362
del afio en curso, mediante el cual el Partido Revolucionario Institucional
controvierte una resolucién del Consejo General del Instituto Nacional Electoral en
la que determin6 su responsabilidad por la indebida afiliacion de una persona
ciudadana y le impuso una multa.

El partido recurrente expone como unico agravio la caducidad de la potestad
sancionadora de la autoridad administrativa electoral, puesto que alega
transcurrieron mas de dos afios desde la presentacion de las quejas.

El proyecto propone que, si bien se excedio el plazo de dos afios para resolver el
procedimiento ordinario sancionador, la dilacion fue razonable y estuvo
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debidamente justificada por las cargas laborales de la autoridad administrativa
electoral, en especifico por la organizacion de los diversos procesos electorales y
ejercicios de democracia directa que se celebraron desde el afio 2021.

En consecuencia, se propone confirmar en lo que fue materia de impugnacion la
resolucion controvertida.

Ahora doy cuenta con el proyecto de sentencia de los recursos de revision del
procedimiento especial sancionador 778 y 787 del afio en curso que se propone
acumular. Fueron interpuestos por Bertha Xochitl Galvez Ruiz y por el Partido
Revolucionario Institucional en contra de la sentencia de la Sala Regional
Especializada que determind que la entonces precandidata vulneré las reglas de
propaganda en detrimento del interés superior de las nifias, niflos y adolescentes y
gue el Partido Revolucionario Institucional incumplié con su deber de cuidado, por
lo que les impuso una multa.

El proyecto califica los agravios como infundados e inoperantes, dado que contrario
a lo planteado por los recurrentes, los lineamientos, asi como la sancién por su
incumplimiento si tienen fundamento juridico, ademas de que se actualiz6 la falta al
deber de cuidado atribuida al partido recurrente y la calificacion de la infraccion y la
sancion fueron conforme a derecho.

En consecuencia, se propone confirmar la resolucion impugnada.

Ahora doy cuenta con el proyecto de sentencia en el recurso de revision del
procedimiento especial sancionador nimero 813 del afio en curso, interpuesto por
Marina del Pilar Avila Olmeda y Néstor Ivan Cruz Juérez, en contra de la sentencia
de la Sala Regional Especializada, mediante la cual se determiné la existencia de
las infracciones consistentes en la vulneracion a los principios de imparcialidad,
neutralidad y equidad en la contienda, asi como el uso indebido de recursos
publicos, lo anterior derivado de expresiones realizadas en dos conferencias
matutinas realizadas por la denunciada en su caracter de gobernadora del estado
de Baja California.

Se propone confirmar la sentencia impugnada, porque conforme a derecho que se
determinara que las expresiones emitidas en dos de las tres conferencias matutinas
denunciadas vulneraron los principios de imparcialidad, equidad y neutralidad, ya
gue constituyen posicionamientos encaminados a apoyar la candidatura a la
Presidencia de la Republica y otras candidaturas postuladas por el partido politico
Morena y en contra de partidos politicos de oposicién.

Por otra parte, se confirma la responsabilidad de Néstor Cruz Juéarez, al ser el
encargado de publicar las conferencias denunciadas en las redes sociales oficiales
de esa entidad federativa.

Finalmente, se estima correcto que la responsable haya determinado que existié un
uso indebido de recursos publicos, ya que se acreditd que las conferencias
matutinas se publicaron en las redes sociales oficiales del gobierno del estado y se
llevaron a cabo en un recinto perteneciente al Poder Ejecutivo local.

Ahora, doy cuenta con el proyecto de sentencia de los recursos de revision del
procedimiento especial sancionador 823 y 861 del afio en curso, que se propone
acumular, promovidos por el partido politico Morena y por Homero Davis Castro, en
contra de la sentencia de la Sala Regional Especializada que determin6 que Homero
Davis Castro, otrora candidato a senador vulneré las reglas de propaganda politico-
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electoral en detrimento del interés superior de las nifias, nifios y adolescentes y que
el partido politico incumplié su deber de cuidado, por lo que les impuso una multa.
Se propone calificar como infundados e inoperantes los agravios, porque la
determinacion de la existencia de la infraccibn esta debidamente fundada y
motivada, ya que, conforme a los lineamientos aplicables, aunque la aparicion de
nifias, nifos y adolescentes sea incidental, los sujetos obligados deben difuminar
sus imagenes cuando sean identificables.

Asimismo, la sancién que se impuso a los recurrentes y la calificacion de la
infraccion, se estima que estan debidamente fundadas y motivadas.

En consecuencia, se propone confirmar la sentencia impugnada.

Ahora, doy cuenta con los recursos de revision del procedimiento especial
sancionador 837 y 877 del afilo en curso que se propone acumular. Fueron
interpuestos por Bertha Xochitl Gélvez Ruiz y por el Partido Revolucionario
Institucional en contra de la sentencia dictada por la Sala Regional Especializada
mediante la cual, declaré existente la vulneracion a las normas de propaganda
electoral y a los principios de certeza, legalidad y equidad en la contienda, atribuidas
a Bertha Xochitl Galvez con motivo de la publicacion realizada en su perfil de
YouTube en el que incluy6é imagenes del logotipo del Instituto Nacional Electoral,
asi como por la falta al deber de cuidado de los partidos integrantes de la coalicion
“Fuerza y Corazoén por México”.

En el proyecto se propone confirmar la sentencia impugnada ante lo infundado e
inoperante de los agravios. En primer lugar, se considera que no le asiste la razon
a la parte recurrente cuando afirma que la Sala Regional en una diversa ejecutoria
ya se habia pronunciado sobre los mismos hechos porque si bien la materia de
controversia fue similar, las modalidades de difusion y los medios comisivos no lo
son; siendo que la amplitud y difusion que pudo tener la publicacion en la red social
X no es equiparable al video que se transmitié en YouTube.

Por otra parte, se considera infundado el agravio del Partido Revolucionario
Institucional relativo a que las reglas atinentes a la elaboracion de la propaganda
electoral no son aplicables a la propaganda que se difunde en las redes sociales,
ya que ha sido criterio de la Sala Superior que las personas candidatas no estan
exentas del cumplimiento por su sola calidad de usuarios de ese tipo de plataformas
electronicas.

Finalmente, se considera inoperante por genérico y subjetivo el alegato relativo a
una supuesta desproporcionalidad de la sancion impuesta porque el partido
recurrente no especifica las razones concretas por las cuales estima que la Sala
Especializada incurrié en alguna ilegalidad en la individualizacion de la sancion.
Por esas razones se propone confirmar la sentencia impugnada.

Finalmente, doy cuenta con el proyecto de sentencia del recurso de revision del
Procedimiento Especial Sancionador 905 del afio en curso, por el que se propone
confirmar la sentencia de la Sala Regional Especializada que determind la
responsabilidad del partido politico Movimiento Ciudadano por la vulneracion del
interés superior de la nifiez derivado de la aparicion de la imagen de personas
menores de edad en un video difundido en la red social X.

El partido impugndé la sentencia argumentando medularmente que esta
indebidamente fundada y motivada y que carece de exhaustividad, esto porque
afirma que el video muestra una serie de tomas abiertas de un evento de campafia
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en el que de forma incidental aparecen algunas personas menores de edad que
acudieron en forma voluntaria y acompafiadas por personas adultas, por lo que
afirma que contaban con autorizacion para ello.

Ademas, sostiene que la aparicion de las personas menores de edad es muy breve,
de tal manera que son irreconocibles en la transmision en tiempo real y, por tanto,
considera que no era necesario conseguir el consentimiento para su aparicion ni
difuminar u ocultar sus rostros.

El proyecto propone calificar de infundados e inoperantes los agravios porque la
Sala Regional Especializada fue exhaustiva en el estudio, fundamentd y motivo
debidamente su sentencia, ademas de que los agravios no desvirtian las razones
que sustentan esa sentencia.

Asi, se razona que la responsable concluyo correctamente que en el caso resultaba
aplicable y exigible la obligacion prevista en el punto 15 de los lineamientos, al
tratarse de un video de un evento de camparfa que no fue transmitido en tiempo
real, sino que fue editado por lo que se debid obtener la autorizacion de la madre y
el padre de las personas menores de edad, o bien, hacer irreconocibles sus
imagenes.

Ademas, de constancias se advierte que el propio partido asumio la responsabilidad
de la publicacion denunciada.

Por lo anterior, se propone confirmar la sentencia impugnada.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta, Magistrada, Magistrados.

Magistrada Presidenta Ménica Arali Soto Fregoso: Gracias, Secretario.
Magistrada, Magistrados estan a su consideracion los proyectos de la cuenta.
¢Alguien desea hacer uso de la voz?

Secretario, por favor recabe la votacion.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Con gusto,
Presidenta.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: A favor.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Gracias.
Magistrada Janine Otélora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otélora Malassis: Con las propuestas.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Gracias.
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con los proyectos, en la inteligencia
de que formularé un voto razonado en el recurso de apelacion 362.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Gracias,
Magistrado.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon.
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Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: A favor.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Gracias.
Magistrada Presidenta.

Magistrada Presidenta Mdonica Arali Soto Fregoso: Yo estaré en contra del RAP-
362, por considerar que se actualiz6 la caducidad conforme a mi postura en
precedentes. Y a favor del resto de los proyectos.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Gracias,
Presidenta.

Le informo que en el caso del recurso de apelacion 362 de este afio, fue aprobado
por mayoria de votos, con el voto razonado del Magistrado Felipe Alfredo Fuentes
Barrera y el voto en contra de usted Magistrada Presidenta.

Y el resto de los proyectos fueron aprobados por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Gracias, Secretario.

En consecuencia, en el recurso de apelacion 290 de este afio, se resuelve:

Unico. Se confirma la resolucién impugnada.

En el recurso de apelacién 362 de este afio, se resuelve:

Unico. Se confirma la resolucién impugnada.

En el recurso de revisién del procedimiento especial sancionador 778 y 787, ambos
de este afio, se resuelve:

Primero.- Se acumulan los recursos.

Segundo.- Se confirma en lo que fue materia de impugnacion la sentencia
controvertida.

En el recurso de revision del procedimiento especial sancionador 813 de este afio
se resuelve:

Unico.- Se confirma en lo que materia de impugnacion la sentencia controvertida.
En los recursos de revision del procedimiento especial sancionador 823 y 861,
ambos de este afio, se resuelve:

Primero.- Se acumulan los recursos.

Segundo.- Se confirma la sentencia impugnada.

En los recursos de revision del procedimiento especial sancionador 837 y 877,
ambos de este afio, se resuelve:

Primero.- Se acumulan los recursos.

Segundo.- Se confirma en lo que fue materia de impugnacién la resolucién
controvertida.

Y en el recurso de revision del procedimiento especial sancionador 905 de este afio
se resuelve:

Unico.- Se confirma en lo que fue materia de impugnacién la sentencia
controvertida.

Bien, ahora pasaremos a la cuenta de los proyectos en los que se propone su
improcedencia, por lo cual le solicito al Secretario general de acuerdos Ernesto
Santana, por favor, dé cuenta con los proyectos en los que se propone su
improcedencia.
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Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta, Magistrada, Magistrados.

Doy cuenta de 53 proyectos de sentencia, todos de este afio, en los cuales se
propone la actualizacion de alguna causal de improcedencia.

En el asunto general 159 y recurso de apelacion 256 la parte actora carece de
legitimacion o personeria.

En los recursos de reconsideracion 824 y 1117 las demandas carecen de firma
autografa.

En los recursos de reconsideracion 1106, 1108, 1141,1146, 1169, 1195y 1201 la
presentacion de las demandas fue extemporanea.

En el recurso de reconsideracion 1137 el derecho de la parte recurrente ha
precluido.

En los recursos de reconsideracion 1134 y 1170 las demandas se tienen por no
presentadas.

Finalmente, en los juicios de revision constitucional electoral 54 a 56 y recursos de
reconsideracion 827, 1105, 1107,1109a 1113,1116, 1118 a 1120, 1122, 1123, 1127
a 1129, 1133, 1138, 1144, 1145, 1148, 1150, 1152, 1154 a 1156, 1159 a 1163;
1165, 1176,1177,1181, 1183 a1189; 1192, 1197 y 1200 no se actualiza el requisito
especial de procedencia.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta, Magistrada, Magistrados.

Magistrada Presidenta Ménica Arali Soto Fregoso: Gracias, Secretario.
¢Alguna intervencion?
Adelante, Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: Gracias, Presidenta.
Me quiero referir al recurso de reconsideracién 1185 y acumulados.

Magistrada Presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Adelante, por favor.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: En este recurso, coincido en desechar
la demanda de la reconsideracion 1201; sin embargo, en el resto de los proyectos,
presentaré un voto particular en contra del desechamiento, ya que, considero que
si deben admitirse para analizar cuestiones de fondo en las demandas.

El proyecto desecha, porque no se actualiza, sefiala algun requisito especial de
procedencia, es cierto. No se advierten temas de constitucionalidad, también y no
se inaplicaron normas electorales o hay algun error judicial, con todo estoy de
acuerdo.

Sin embargo, establece que tampoco hay un criterio de importancia y trascendencia,
ahi es donde tengo mi disenso.

En mi opinion, si se actualiza el supuesto de importancia y trascendencia, como
requisito para que proceda estos asuntos y se realice el fondo, se revise el fondo.
Considero imprescindible pronunciarnos como Sala Superior sobre las reglas que
deben aplicarse en particular para la asignacion de curules por la via de
representacion proporcional, al tratarse de un convenio de candidatura comuan, pero
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es un convenio de candidatura comun que abarca a todos los distritos de mayoria.
Es decir, en realidad es una coalicion, de una coalicion total.

Ahora, debemos partir de que las coaliciones y las candidaturas comunes son
figuras diversas de asociacion politica y postulacion de candidaturas, por poner un
ejemplo, en la legislacion de Baja California Sur se permite que en el convenio de
candidaturas comunes los partidos politicos concilien el porcentaje de votacion que
les corresponde a cada uno por la via de mayoria y se vota por un emblema comun
0 a través de emblema comun, que no permite distinguir la fuerza de los votos de
cada partido que vaya en candidatura comun.

Eso no ocurre con las coaliciones, las coaliciones se votan a través de emblemas
individuales y la mayoria relativa se define por la suma si de los votos de cada
partido politico que en su conjunto postularon a una misma candidatura.

Entonces, por lo tanto, se define a través de esa suma de votos quien resulta
ganador o ganadora de la mayoria relativa.

Pero la postulacion de representacion proporcional se hace a través de cada partido
politico y con los votos que le corresponde a cada partido politico se hace la
respectiva asignacion, no sucede asi en las candidaturas comunes.

Entonces, es una diferencia juridicamente muy relevante, por lo tanto, no se puede
afirmar, me parece, sin un analisis de fondo que, por ejemplo, cuestionan si se debe
tratar a la candidatura comin como un mismo partido politico.

Y en el proyecto se dice que esta Sala ya se pronuncié en relacion con las
coaliciones de que se asigne por partido y que eso aplica a las candidaturas
comunes sin mayor analisis.

Me parece que esto no es un tratamiento metodolégicamente adecuado del por qué
trasladar el mismo criterio sin considerar la diferencia relevante juridicamente, es
decir, si efectivamente el método de analisis importa y en un desechamiento no hay
mayor analisis.

Ahora, conforme a los precedentes de esta Sala Superior para poder hablar de
coaliciones los partidos deben postular entre el 25 por ciento de las candidaturas o
mas.

Y se ha dicho que las candidaturas comunes pueden postular hasta, digamos,
menos del 25 por ciento, si no, ya se trata de coalicion. Entonces, eso también es
relevante.

También la Suprema Corte en la accion de inconstitucionalidad 61 de 2017
determind que no es posible postular igual o mas del 25 por ciento de cargos bajo
la figura de candidaturas comunes, lo cual va en la misma légica de la politica judicial
gue ha establecido esta Sala Superior.

Asi, con base en este marco juridico, en el juicio de revision constitucional 24 de
2018, este Tribunal resolvié que cuando dos o mas partidos deciden apoyar de
manera conjunta todas las candidaturas para un mismo tipo de cargo, como son las
diputaciones locales que se eligen por el principio de mayoria relativa, deben
hacerlo a través de una coalicion y no mediante una candidatura comun.

Por lo tanto aqui, digo, sin prejuzgar, debiera hacerse un andlisis respecto a si hay
un fraude a la Constitucion de Baja California Sur, y a la ley al haber operado como
una candidatura comun en la totalidad de los Distritos, porque de lo contrario se
permitiria que los partidos politicos manipulen injustificadamente la determinacion
sobre el tipo de coalicion que integran, ¢no?, situacion que ocurre en el caso.
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En este asunto, las postulaciones para diputaciones por mayoria relativa fueron del
100 por ciento de las candidaturas, bajo la figura de candidatura comun.
Asimismo, el convenio de candidatura comun establecio la transferencia de votos
de los partidos politicos. Ambas situaciones, pues contrarias a la normatividad
electoral en los precedentes de este Tribunal, en relacion con las coaliciones.

Y bueno, esto me parece que ya en si mismo, es lo suficientemente importante y
relevante como para hacer un analisis de fondo; y lo que ello implica con la
asignacion de representacion proporcional.

En este, digamos, en este caso, a los partidos politicos se les asigné via
representacion proporcional en lo individual, sin considerar esas diferencias
relevantes.

Por ejemplo, un requisito para participar de la asignacion de representacion
proporcional es obtener el tres por ciento de la votacion vélida emitida.

Una pregunta relevante es si ese tres por ciento se puede obtener a partir de
convenios de candidatura comun, del 100 por ciento de las postulaciones de
mayoria relativa.

Pues la respuesta légicamente es no, porque no hay candidaturas comunes del 100
por ciento de mayoria relativa, se llaman coaliciones. Y ¢como se mide el tres por
ciento tratandose de coaliciones? pues por la votacion que obtiene cada partido
politico, es decir, por la propia fuerza de sus votos.

Y, bueno, cierto que nos encontramos ya en una etapa distinta. Los convenios de
candidatura comun fueron registrados, fueron postulados, las autoridades
electorales no hicieron nada al respecto, los partidos politicos tienen esta practica
desde hace mucho tiempo en el estado de Baja California Sur, es decir, de postular
candidaturas comunes en mas de 25 por ciento de los distritos.

Sin embargo, asumiendo eso, esta Sala Superior me parece que si deberia entrar
a fondo y pronunciarse sobre los efectos que ello tiene en la asignacion de
diputaciones por representacion proporcional, dado que nos encontramos ante un
resultado electoral que emana de un Unico emblema y de una figura que permite
hasta en un 25 por ciento consensuar la transferencia de votos, pero no mas alla
del 25 por ciento de candidaturas.

Por lo tanto, me parece que al menos habria que preguntarse y contestarlo en el
fondo si tienen derecho a participar de la representacién proporcional.

Hace una semana, aproximadamente, resolvimos un caso del estado de Nayarit, en
donde se cuestionaba el derecho a participar de un partido politico, de la asignacion
proporcional, que no habia postulado una candidatura migrante, ¢ verdad?

E hicimos el analisis de fondo por importancia y trascendencia, en virtud de que el
disefio constitucional y legal de alguna manera se habia modificado, permitiendo
hacer una reflexion de fondo sobre si cambiaba eso como una condicién necesaria
para incorporarse a la asignacion de representacion proporcional.

Y bueno, en este caso me parce que, con mayor razon, tratdndose de una
postulacion en donde desde mi punto de vista también se incumple, porque las
candidaturas comunes del 100 por ciento son coalicion, se incumple en un requisito,
digamos, de postulacion, deberia tratarse el caso con la misma perspectiva
procesal, metodologica de importancia y trascendencia.

En consecuencia, para mi, si habria que establecer si en tales circunstancias del
caso concreto, los partidos politicos implicados.

25



Si, Magistrada Presidente, como usted sefialaba antes, hay algunas distracciones
gue me impiden continuar, asi que, cuando terminen de compartirse los celulares,
usted me dice.

¢ Ya podria continuar? ¢ Ya? Gracias.

Entonces, para concluir, se pierde o no el derecho a recibir representacion
proporcional cuando los votos obtenidos, bajo una candidatura comun ¢no?, se han
negociado como una transferencia en el 100 por ciento de los distritos.

En el andlisis de fondo, me parece que es relevante ponderar la coherencia entre
un sistema electoral y un sistema de partidos y sus distintas formulas de postulacion
de candidaturas.

Por estas razones es que votaré en contra del proyecto y presentaré un voto
particular.

Es cuanto.

Magistrada Presidenta Ménica Arali Soto Fregoso: Gracias, Magistrado, muy
ilustrativo el andlisis, sobre todo del estado de Baja Sur.

Bueno, yo en este caso estimo que no hay elementos para su estudio de fondo.

Si no hubiera mas intervenciones, Secretario tome la votacion.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Con su
autorizacion, Presidenta.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: De acuerdo.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Gracias.
Magistrada Janine Otélora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otélora Malassis: Con las propuestas.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Gracias.
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con los proyectos.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Gracias.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: A favor de los proyectos, salvo de este
recurso de reconsideracion 1185, en el que presentaré un voto particular.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Gracias.
Magistrada Presidenta.

Magistrada Presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Con las propuestas.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Gracias.
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Magistrada Presidenta, le informo que el recurso de reconsideracion 1185 y sus
relacionados fue aprobado por mayoria de votos, con el voto en contra del
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon; y el resto de los proyectos fueron
aprobados por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Gracias, Secretario.

En consecuencia, en recurso de reconsideracion 1110 de este afio, se resuelve:
Primero.- Se desecha la demanda.

Segundo.- Son improcedentes las medidas solicitadas.

En los recursos de reconsideracion 1134 y 1170, ambos de este afio, en cada caso
se resuelve:

Unico.- Se tiene por no presentada la demanda.

En el recurso de los proyectos de la cuenta, en todos los demas, se resuelve en
cada caso su improcedencia.

Magistrada, magistrados pasaremos a la cuenta de los criterios de jurisprudencia y
tesis que se presentan a consideracion de este pleno, por lo que le pido al Secretario
General de Acuerdos, Ernesto Santana Bracamontes, dé la cuenta correspondiente
por favor.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta, Magistrada, Magistrados.

Doy cuenta con tres criterios de jurisprudencia con los rubros siguientes, la primera:
“FISCALIZACION. EL BENEFICIO A UNA PRECAMPANA, CAMPANRA,
CANDIDATURA O PARTIDO POLITICO DERIVADO DE UN GASTO POR
PROPAGANDA ES INDEPENDIENTE DE LA AUTORIA MATERIAL Y EL PAGO
DE LA MISMA”.

La numero dos: “LEGITIMACION ACTIVA. LA TIENEN POR EXCEPCION LAS
CONSEJERIAS ELECTORALES LOCALES PARA IMPUGNAR
DETERMINACIONES CUANDO HACEN VALER VIOLACIONES A SUS
ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES”.

La numero tres: “MEDIDA DE REPARACION INTEGRAL. LAS SALAS DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION LAS
DEBEN GARANTIZAR”.

Asimismo, doy cuenta con ocho criterios de tesis relevantes con los rubros
siguientes:

La primera: “CONCURSO PARA OCUPAR UN PUESTO VACANTE DE LA RAMA
ADMINISTRATIVA, SUPUESTOS EN LOS QUE SE TRANSGREDEN LOS
PRINCIPIOS DE LEGALIDAD, CERTEZA Y SEGURIDAD JURIDICA”.

El segundo criterio: “EJECUCION DE SENTENCIAS. LAS SALAS REGIONALES
DEBEN TRAMITAR Y RESOLVER LAS CUESTIONES INCIDENTALES
RELATIVAS AL CUMPLIMIENTO DE SUS SENTENCIAS AUN CUANDO EXISTAN
CAMBIOS DE CRITERIO POR PARTE DE LOS ORGANOS JURISDICCIONALES
TERMINALES”.

La tercera: “EXTEMPORANEIDAD EN LA PRESENTACION DE MEDIOS DE
IMPUGNACION. SI SE ALEGAN CIRCUNSTANCIAS ESPECIALES QUE
IMPOSIBILITARON O DIFICULTARON SU PRESENTACION OPORTUNA, SE
DEBEN JUSTIFICAR LAS MISMAS”.
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Cuarta: “MEDIDAS DE REPARACION INTEGRAL. LA OBLIGACION DE
CUMPLIRLAS ES EXIGIBLE A LAS PERSONAS FUNCIONARIAS QUE
SUSTITUYEN A AQUELLAS QUE EN EL EJERCICIO DE SU CARGO
COMETIERON VIOLENCIA POLITICA EN RAZON DE GENERO’.

La numero cinco: “PERSONAS DESPLAZADAS. EL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL DEBE ADOPTAR EN FORMA INMEDIATA
LAS MEDIDAS QUE GARANTICEN EL EJERCICIO DE LOS DERECHOS
POLITICO-ELECTORALES DE LOS PUEBLOS Y COMUNIDADES INDIGENAS”.
La numero seis: “PRINCIPIO DE NEUTRALIDAD. CUANDO SE DENUNCIE SU
TRANSGRESION SE DEBE ANALIZAR CON INDEPENDENCIA DE SU
TRASCENDENCIA A LA CIUDADANIA”.

Numero siete: “TRIBUNALES ELECTORALES LOCALES. UNICAMENTE TIENEN
COMPETENCIA PARA EJERCER CONTROL CONSTITUCIONAL SOBRE ACTOS
CONCRETOS DE APLICACION DE LEYES EN MATERIA ELECTORAL”.

Y, por ultimo, la nimero ocho: “VIOLENCIA POLITICA EN RAZON DE GENERO.
EN LOS PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES INICIADOS POR ESTE TIPO DE
VIOLENCIA RESULTA VALIDA LA COMPARECENCIA POR ESCRITO EN LA
AUDIENCIA DE PRUEBAS Y ALEGATOS. LEGISLACION DE PUEBLA Y
SIMILARES”.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta, Magistrada, Magistrados.

Magistrada Presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Gracias, secretario.
Magistrada, magistrados, estan a su consideracion las propuestas de jurisprudencia
y tesis.

Adelante, Magistrada Otalora.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Muchas gracias.

Voy a votar a favor de las tres propuestas de jurisprudencia.

En las tesis 1 y 8, quisiera solicitar si se pueden hacer dos ajustes. Uno, en cada
uno de los textos de la tesis.

En la tesis 1, si se puede precisar que es la rama administrativa, precisar del Instituto
Nacional Electoral.

Y en la tesis 8, solicitaria, si estan de acuerdo, suprimir la frase “resultar mas
conveniente”. Y esto, porque si bien desde el rubro de la propuesta se acota que el
criterio es respecto de la legislacion de Puebla y similares, lo cierto es que esa
expresion conduce a pensar o podria conducir a pensar que se puede optar por lo
MAs conveniente para que la audiencia sea oral o escrita, lo cual no corresponde a
los asuntos votados.

Estas serian dos peticiones que formularia en estas dos tesis, que son realmente
mas de precision.

Me separaria de la tesis 3, al estimar que el criterio no es un criterio relevante.

En tesis 6, porque estimo que no fue el tema, justamente, que se traté en el
precedente, y en la tesis 7, y a favor de las demas tesis.

Magistrada Presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Gracias, Magistrada.
¢Alguna intervencion?
Adelante, Magistrado Reyes.
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Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: Gracias, Presidenta.

En primer lugar estaria de acuerdo con las modificaciones que sugiere la Magistrada
Otélora y estoy de acuerdo con esas tesis que, en las que presenta estas
propuestas.

Yo en especifico votaria en contra de la jurisprudencia 1, sobre fiscalizacion.

La tesis 3, respecto a la extemporaneidad en la presentacion de medios de
impugnacion.

Y la 6, sobre principio de neutralidad.

Considero que la jurisprudencia 1, es reiterativa. Esto ya que el criterio propuesto
menciona que la produccién o autoria de la propaganda no es relevante, sino el
beneficio para efectos de fiscalizacion. Y dicho criterio considero que ya esta
previsto en otros criterios jurisprudenciales.

Ahora bien, considero que los criterios propuestos en las tesis numero 3y 6, no son
pertinentes respecto a la primera, la tesis 3. Los precedentes en los que sostiene
no concuerdan con el criterio juridico que se propone, esto ya que el criterio consiste
en establecer la posibilidad de admitir un medio en principio extemporaneo, mientras
que en los precedentes no se aplicé esta excepcion, es decir, se determino
desechar la demanda.

Entonces, digamos, estariamos utilizando sentencias para sostener un criterio que
esta, justamente, en el otro extremo, que es admitir la demanda cuando en estas
sentencias se desecho.

Ahora bien, en cuanto a la tesis 6, considero que el criterio que se propone, no tiene
una trascendencia porque fue establecido jurisprudencialmente para las
infracciones por actos anticipados y no se han presentado suficientes casos ante la
Sala Superior que permita concluir que existe confusion sobre este aspecto en otros
tribunales.

Es por estas razones que me apartaria de esas propuestas, y estoy a favor del resto.
Gracias.

Magistrada Presidenta Ménica Arali Soto Fregoso: Gracias, Magistrado.
¢Alguna otra intervencion?
Adelante, Magistrado Fuentes.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Presidenta.

Si, he escuchado atentamente la peticion de la Magistrada Otélora, a la que se suma
el Magistrado Rodriguez Mondragon.

Sino tuviera inconveniente el pleno, yo estaria a favor de hacer las precisiones que
nos solicitan en la tesis donde hay que precisar que es la rama administrativa del
INE, yo creo que no tiene mayor problema, y en eliminar o suprimir esta expresion
de resultar mas conveniente.

Si ustedes estan de acuerdo, yo también estaria a favor de esta propuesta.

Magistrada Presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Si, yo no tengo
inconveniente.

Muy bien, entonces se toma nota, por favor, secretario.

¢Alguna otra intervencion?
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Si no hubiera mas intervenciones, secretario, por favor, recabe la votacion.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Con gusto,
Magistrada Presidenta.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: De acuerdo, incluso con las modificaciones.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Gracias.
Magistrada Janine Otalora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Votaré a favor de las propuestas,
con excepcién de la tesis 3, 6 y 7, que votaré en contra.

Y quiero agradecer al Magistrado Fuentes Barrera por los ajustes formales a las dos
tesis.

Gracias.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Al contrario,
muchas gracias, Magistrada.
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con los proyectos y las
modificaciones aceptadas.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Muchas
gracias.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: En los términos de mi intervencion y
ademas agradecer también al Magistrado Fuentes, no por esta, sino por las
modificaciones que acepta durante el proceso de trabajo.

Es cuanto.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Magistrado
Rodriguez Mondragén, nada mas un favor, ¢ me podria precisar?, entendi que iba
a votar en contra de la jurisprudencia nimero tres, pero después menciono la tesis
numero tres. ¢ Cual de las dos o serian las dos?

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragdn: Con gusto, Secretario, preciso.
En contra de la propuesta de la jurisprudencia uno y de las tesis tres y seis, respecto
de las cuales presentaria un voto particular.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: De acuerdo.
Muchas gracias, Magistrado.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragoén: Gracias a usted.
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Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Magistrada
Presidenta.

Magistrada Presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Con todas las propuestas.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Gracias.
Magistrada Presidenta le informo que en el caso de la jurisprudencia nUmero uno
fue aprobada por mayoria de votos, con el voto en contra del Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragon.

En el caso de la tesis relevante nimero tres, es aprobada por mayoria de votos,
también, con los votos en contra de la Magistrada Janine Otalora Malassis, asi como
del Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon.

La tesis niumero seis, igualmente fue aprobada por mayoria de votos, con el voto en
contra de la Magistrada Janine Otalora Malassis, asi como del Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragon.

En el caso de la tesis nUmero siete por mayoria de votos aprobada, con el voto en
contra de la Magistrada Janine Otalora Malassis y el resto de las propuestas
aprobadas por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Gracias, Secretario.

En consecuencia, se aprueban los criterios de jurisprudencia y tesis, con los rubros
gue han sido precisados y se ordena a la Secretaria General de acuerdo y a la
Direccion General de Jurisprudencia, Seguimiento y Consulta que adopten las
medidas necesarias para su notificacién y publicacion.

Y al haberse agotado los asuntos del orden del dia y siendo las 14 horas con 41
minutos del dia 21 de agosto de 2024, se da por concluida la sesion.
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