Ciudad de México, 21 de noviembre de 2018.

Versién estenogréafica de la Sesion Publica de Resolucion de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, efectuada el dia de
hoy.

Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Felipe Alfredo Fuentes Barrera:
Buenas tardes. Da inicio la Sesion Publica de resolucién de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion convocada para esta fecha.
Secretaria general de acuerdos, proceda a verificar el quorum legal y dar cuenta
con los asuntos listados para su resolucion en esta sesion publica.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado Presidente
por Ministerio de Ley, le informo que hay quorum para sesionar validamente, de
conformidad con lo previsto en el articulo 187, parrafo primero de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion.

Y los asuntos a analizar y resolver en esta Sesion Publica son: un asunto general,
cuatro juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano,
tres juicios electorales, 15 recursos de apelacion y 58 recursos de reconsideracion,
los cuales hacen un total de 81 medios de impugnacion, con las claves de
identificacion, nombre del actor y de la responsable precisados, respectivamente,
en el aviso fijado en los estrados de esta Sala.

Es larelacién de los asuntos programados para esta Sesion, Magistrado Presidente,
sefora, sefiores magistrados.

Magistrado Presidente por ministerio de ley Felipe Alfredo Fuentes Barrera:
Muchas gracias.

Seforas y sefiores Magistrados, esta a consideracion el orden que se propone para
la discusion y resolucion de los asuntos, si hay conformidad con ella, sirvanse
manifestar su aprobacion en forma econdémica.

Se aprueba, secretaria.

Secretaria Cruz Lucero Martinez Pefia, por favor dé cuenta con los proyectos de
resolucion, que somete a consideracion de este Pleno la ponencia del sefior
magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Secretariade Estudio y Cuenta Cruz Lucero Martinez Pefia: Con su autorizacion,
Magistrado Presidente, magistrada, sefiores magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de resolucién relativo a los juicios electorales 60 y 61
de 2018 promovidos por los partidos Accion Nacional y Movimiento Ciudadano,
respectivamente, en contra de la sentencia que declard inexistente la infraccion de
actos anticipados de precampafa o campaiia, atribuida a Arturo Gonzéalez Cruz, al
Partido MORENA y a la persona moral Movimiento de Reconstruccion del Estado
de Baja California, por no haberse acreditado el elemento subjetivo.

En el proyecto, se propone en primer término, acumular los medios de impugnacion
al existir identidad en el acto impugnado y en la autoridad responsable.

En segundo término, se propone declarar infundados e inoperantes los agravios por
las siguientes razones:



Contrario a lo que aducen los actores, la autoridad responsable si estudid
integralmente los hechos materia de las quejas, los cuales tuvo por acreditados; no
obstante, al proceder a estudiar si se configuraba la infraccion de actos anticipados
hizo notar que no se actualizaba el elemento subjetivo de dicha infraccion, ya que
todos los hechos y particularmente los atribuidos al ciudadano denunciado tenian
justificacion y para sustentar ello dio los fundamentos y razones que estimoé
pertinentes, principalmente que no existia un llamado expreso al voto.

En ese sentido, se propone considerar que, como lo refirio el Tribunal responsable,
de una valoracién individual y conjunta de los medios de prueba existentes en el
expediente, tales como mantas, publicaciones en plataformas digitales en redes
sociales y la celebracion de diversos eventos en los cuales se publica la actividad
de la asociacion y del ciudadano que la preside, no se advierte la existencia de
manifestaciones o posicionamientos que de forma expresa, univoca e inequivoca
presenten una candidatura o publiciten una plataforma electoral a favor del
denunciado.

Es decir, las actividades de la asociacion y del ciudadano se encuentran en este
momento en los parametros legales permitidos, porque el ciudadano representa a
la asociacion y ésta, puede publicar los eventos que realiza, pues se trata del
ejercicio de sus derechos humanos, de expresion y asociacion.

No es obstaculo a lo anterior que existan notas periodisticas y entrevistas en las
que se haya hablado sobre la intencién del ciudadano de participar como candidato
a la gubernatura de Baja California, ya que las notas derivan de la opinion de
quienes las generaron y las entrevistas, dado el formato de preguntas y respuestas
en que se desarrollaron, gozan de presuncion de espontaneidad, por lo que no
pueden ser elementos suficientes para dar por hecho que lo dicho en ellos, es un
llamado expreso 0 un posicionamiento univoco e inequivoco y sin ambigiedad al
voto.

Ademas, la labor periodistica goza de un manto juridico protector, ya que constituye
el eje central de ideas e informacion publica.

En ese contexto es que se propone confirmar la resolucién impugnada.

Enseguida, doy cuenta con el proyecto de sentencia del recurso de apelaciéon 396
de 2018, promovido por MORENA, a fin de controvertir el acuerdo del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, mediante el que designd, entre otros, a los
consejeros del Instituto Electoral de Coahuila. En el proyecto se consideran
infundados los conceptos de agravio sobre la inconstitucionalidad del articulo 101,
parrafo uno, inciso f) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales en el que se prevé que la Comision de Vinculacion presentara al
Consejo General una sola lista con los nombres de la totalidad de los candidatos a
ocupar todas las vacantes.

Lo infundado radica en que el derecho a integrar autoridades electorales locales es
de base constitucional y configuracion legal, aunado a que la presentacion de una
sola lista para designacion de consejeros electorales es una medida razonable y
objetiva que no restringe el derecho politico a integrar la autoridad electoral.
Ademas, con independencia de la forma en la que se presenta la lista de propuestas
para su aprobacion, a quién le corresponde decidir en definitiva y en plenitud de
atribuciones sobre la designacion de consejeros electorales locales es al Consejo
General del INE.



Por otra parte, se propone declarar infundados los conceptos de agravio
relacionados con la supuesta inelegibilidad del consejero, porque fungié como
representante del 6rgano legislativo local y el apelante considera que habia
personas con mejores calificaciones.

Lo infundado radica en que no esta expresamente prohibido en la ley haber fungido
como representante de un oOrgano legislativo para poder ser designado como
consejero electoral en una entidad federativa, aunado a que esta Sala Superior ha
establecido que la designaciéon de consejeros locales es con base a la persona que
obtenga el mejor perfil y no necesariamente el mejor calificado.

En consecuencia, se propone confirmar en la parte controvertida el acuerdo
impugnado.

Por altimo, doy cuenta con el proyecto de sentencia de los Recursos de Apelacion
404 y 405 de este afio, interpuestos por el Partido de la Revolucién Democratica y
MORENA, respectivamente, a fin de controvertir el acuerdo del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral por el cual designd, entre otros, a los consejeros de los
institutos electorales de Quintana Roo y Veracruz.

En primer lugar, se propone acumular los recursos por la conexidad en la causa.
En cuanto al fondo del asunto, MORENA pretende que se revoque el acuerdo
impugnado en cuanto hace a la designacion de los consejeros del Instituto Electoral
Veracruzano, al considerar que se debe tener como base la calificacion obtenida
por los aspirantes en el examen de conocimientos, sin tomar en cuenta la entrevista,
porque en su opinion esta viciada, porque los consejeros designados laboran en el
INE.

A juicio de la Ponencia, no le asiste la razon al actor, porque conforme a la normativa
aplicable, la designacion de consejeros electorales es un procedimiento complejo,
constituido por diversas etapas en el que participan tanto el Consejo General y la
Comision de Vinculaciéon, ambos del Instituto Nacional Electoral.

Por tanto, no es conforme a derecho la pretension del actor, porque todas las fases
forman parte de un procedimiento complejo, en las cuales se implementaron para
gue de forma integral se puedan elegir a los mejores perfiles.

Por otra parte, el PRD y MORENA argumentan que la autoridad responsable no
valor6 de manera exhaustiva la idoneidad del perfil de Adrian Amilcar Sauri
Manzanilla, designado como consejero del Instituto Electoral de Quintana Roo,
porque en su consideracion no cumple el requisito de elegibilidad consistente en
gozar de buena reputacion, porque argumentan que esta involucrado en el uso
indebido de una lista nominal de electores.

A juicio de la Ponencia, los planteamientos son infundados, porque no se advierte
falta de exhaustividad en la valoracién de la autoridad responsable, toda vez que,
como lo analizo, no existe resolucion sancionadora, administrativa o penal alguna
en contra del consejero designado sobre un supuesto uso indebido de la Lista
Nominal en 2016.

Por tanto, se debe privilegiar el principio de presuncion de inocencia.

Ante lo infundado de los conceptos de agravio, se propone confirmar en lo que fue
materia de impugnacion la determinacion del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, magistrada, sefiores magistrados.



Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Felipe Alfredo Fuentes Barrera:
Gracias, secretaria.

Magistrada, magistrados, estan a su consideracion los proyectos de la cuenta.

Si no hay intervencidon alguna, sefiora secretaria, sirvase tomar la votacion que
corresponda.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Con gusto,
Presidente.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafna: De acuerdo.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado Indalfer
Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con todas las propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragén.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: A favor de todos los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrada Monica
Arali Soto Fregoso.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: Con las propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado José Luis
Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con todos los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado Presidente
Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Felipe Alfredo Fuentes Barrera:
Con todos los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Presidente, le informo
gue los proyectos de la cuenta fueron aprobados por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Felipe Alfredo Fuentes Barrera:
Gracias.

En consecuencia, en los Juicios Electorales 60 y 61, cuya acumulacion se propone,
asi como en los recursos de apelacion 405 y 406, con la misma propuesta de
acumulacion, todos de este afio, se resuelve en cada caso:

Primero. - Se acumulan respectivamente los medios de impugnacion indicados.



Segundo. - Se confirma la determinacion impugnada en lo que fue materia de
controversia.

En el Recurso de Apelacion 396 de este afio, se resuelve:

Unico. - Se confirma el acuerdo recurrido en la materia de impugnacion.
Secretario José Luis Ortiz Sumano, por favor, dé cuenta con los proyectos de
resolucidn que somete a consideracion de este Pleno la ponencia a mi cargo.

Secretario de Estudio y Cuenta José Luis Ortiz Sumano: Con su autorizacion,
Magistrado Presidente por Ministerio de Ley, seflora magistrada, sefiores
magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de resolucién relativo al Recurso de Apelaciéon 391 de
este afo, a través del cual el Partido Accion Nacional controvierte diversos acuerdos
emitidos por el Comité de Radio y Television, por los que se modificaron las pautas
de los estados de Zacatecas, Querétaro, Oaxaca y Sonora, en virtud de la pérdida
de registro de distintos partidos politicos locales, asi como la creacién de uno nuevo.
La Ponencia propone inoperantes los agravios que formula el partido politico
recurrente, porque pretende controvertir determinaciones del Comité de Radio y
Television aprobadas en el acuerdo 76/2018, el cual ha adquirido definitividad y
firmeza al no haber sido impugnado, lo que impide reexaminar lo instrumentado por
la autoridad responsable, esto porque la materia sustancial del acuerdo referido
consistid en establecer el esquema de distribucion de los tiempos de radio y
television entre los partidos politicos y las autoridades electorales de forma
igualitaria, asi como los horarios de transmisién de los mensajes de los partidos
politicos nacionales y locales, siendo el esquema de corrimiento, de horario vertical,
y el orden de prelacién definido a través de un sorteo, sin que la emision de los
acuerdos controvertidos hubieran modificado los aspectos impugnados, dado que
estos, Unicamente reasignaron los espacios destinados a los mensajes de los
institutos politicos por la incorporacion de un nuevo partido o la desincorporacion de
los que perdieron su registro.

Tanto es asi que los propios acuerdos establecen expresamente que los aspectos
de los horarios de trasmision y los criterios de distribucion permanecen en los
mismos términos en que fueron aprobados previamente por el Comité de Radio y
Television.

Por las razones expuestas se propone confirmar los acuerdos reclamados.

A continuacion, doy cuenta con el recurso de apelacion 397/2018 promovido por el
partido MORENA, a efecto de controvertir el acuerdo INE-CG-1369/2018 emitido
por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, el 31 de octubre pasado, por
el que se acordd la designacion de las consejeras y consejeros electorales de los
organismos publicos locales electorales en los estados de Aguascalientes, Baja
California, Chihuahua, Coahuila, Durango, Hidalgo, Nayarit, Puebla, Quintana Roo,
Sinaloa, Tamaulipas, Tlaxcala y Veracruz.

En el proyecto se propone desestimar los agravios del partido y confirmar el acuerdo
impugnado, toda vez que ni la Constitucion ni la Convencion Americana Sobre
Derechos Humanos establecen la obligacién de integrar listas plurales por cada
vacante, el Constituyente delego al legislador federal establecer las reglas conforme
a las cuales se realizaria la designacion correspondiente, la cual prevé el articulo
101 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.



Tampoco se advierte violacion al derecho fundamental de integrar a las autoridades
electorales en condiciones de equidad, ya que la presentacion de la lista impugnada
constituye solo una etapa en el proceso de designacion, pero no limita al Consejo
General del INE al momento de adoptar la decision final.

Ademas, es resultado de un procedimiento complejo de evaluacion dentro del cual,
participan los integrantes de dicho consejo en varias de sus etapas y que tienen, en
todo momento la facultad de rechazar las propuestas que no consideren idéneas.
Asimismo, la integracién de una lista agiliza el procedimiento de seleccion de las
autoridades electorales, al dividir la carga de trabajo dentro del propio Consejero
General del INE.

Por otra parte, no existe antinomia entre las fracciones e) y f), del articulo cuya
constitucionalidad se analiza, al prever supuestos distintos. La primera, cuando
solamente existe una vacante a cubrir y la segunda, ante la multitud de vacantes,
en cuyo caso, se realizara una sola lista con los nombres de los candidatos, como
sucedi6 en el caso.

Asimismo, si resulta aplicable lo previsto en el articulo 101, parrafo uno, inciso f), de
la Ley Electoral, respecto a que, cuando en el mismo proceso de seleccion se
pretenda cubrir mas de una vacante, la comision presentara al Consejo General del
Instituto una sola lista con los nombres de la totalidad de los candidatos a ocupar
todas las vacantes, tal como ocurri6 en el caso.

Por ultimo, el recurrente solo afirma genéricamente la existencia de parcialidad en
el proceso de designacion, asi como la falta de conocimientos electorales de los
aspirantes designados, sin dar mayores razonamientos o evidencias que corroboren
su dicho.

Por todo lo anterior es que se propone confirmar el acuerdo impugnado.

En seguida doy cuenta con el proyecto de resolucion relativo al recurso de apelacion
406 de este afio, interpuesto por el Partido de la Revolucién Democratica, a fin de
controvertir el acuerdo INE-CG-1369/2018, del Instituto Nacional Electoral,
mediante el cual aprobé la designacién de las consejeras y consejeros electorales
del 6rgano superior de direccion de los organismos publicos locales, entre otros
para la entidad federativa de Tlaxcala.

El caso tuvo su origen en el procedimiento de seleccién de las consejeras y
consejeros electorales del 6rgano superior de direccién, de los organismos publicos
locales, en diversas entidades federativas, en torno al cual la Comision de
Vinculacién con los organismos publicos locales del Instituto Nacional Electoral,
emiti6 el dictamen por el que verific6 el cumplimiento de las etapas del
procedimiento, asi como el analisis de la idoneidad de los aspirantes, a fin de
proponer al Consejo General del INE a las personas para ser designadas como
consejero y consejera electorales del instituto tlaxcalteca de elecciones, quienes
fueron aprobados por el Consejo General del INE en el acuerdo ahora impugnado.
En ese orden, el problema juridico consiste en determinar, por una parte, si la carta
de radicacion exhibida por la persona designada como consejero para acreditar el
requisito de elegibilidad consistente en la residencia efectiva de por lo menos cinco
afos anteriores a la designacion, es apta para ese proposito; en otra, para efectos
de calificar la idoneidad de la persona designada, la autoridad responsable esta
obligada a valorar el desempefio de un cargo anterior ocupado en el referido
Organismo Publico Local.



Para la ponencia, se propone desestimar los motivos de agravios, en principio, se
estima calificar como infundado el agravio relativo al incumplimiento del requisito de
elegibilidad, dado que la carta de radicacion es un elemento apto para acreditar la
residencia efectiva, porque a pesar de lo ordinario, es que la constancia de
residencia se apoye en datos que generen mayor conviccion. Lo cierto es que esa
circunstancia no resulta necesariamente determinante para acreditar la falta de
residencia, tratdndose de la designacion de consejeros electorales locales, en razén
de que no se advierte en autos la existencia de documentales que debiliten, resten
credibilidad o contradigan la presuncién de la residencia efectiva en términos de la
carta de radicacion que fue exhibida por la persona designada como consejero,
aunado a que del expediente se advierten otros elementos que robustecen su valor
probatorio.

Por otra parte, se considera ineficaz el agravio relativo a la idoneidad para la
designacion del Consejero Electoral local, debido a que el apelante parte de la
premisa incorrecta al considerar que la persona designada como Consejero
Electoral, quien fungié como Director de Organizacion Electoral, Capacitacion y
Educacion Civica del Instituto Tlaxcalteca de Elecciones, debié valorarse por la
responsable al momento de analizar la idoneidad para ocupar el cargo de consejero
electoral en dicha entidad federativa, en atencion a que no forma parte de los
requisitos previstos en los ordenamientos legales.

En esos términos, se propone confirmar, en lo que fue materia de estudio, el
acuerdo impugnado.

Finalmente, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al Recurso de
Apelacion 412 de 2018 interpuesto por la Camara Nacional de la Industria de Radio
y Television, para controvertir el acuerdo INE-CG-1403/2018, emitido por el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral mediante el cual, entre otras cuestiones,
resolvié que durante la etapa de campafia, periodo de reflexién y jornada electoral
atinentes al proceso electoral extraordinario para la eleccibn de miembros del
ayuntamiento de Monterrey en el Estado de Nuevo Ledn, se destinaran 48 minutos
diarios distribuidos entre el referido instituto, autoridades electorales federales y
locales, partidos politicos y, en su caso, candidatos independientes.

Al respecto, se propone confirmar, en lo que fue materia de impugnacion, la
resolucién controvertida, toda vez que se consideran infundados los agravios
relativos a que se vulneraron los principios de congruencia, certeza y legalidad al
modificar los tiempos de radio y television para la eleccién extraordinaria en
comparacion a la eleccion ordinaria, en virtud de que, en el proceso local ordinario
2017-2018, se destinaron 15 minutos a los mensajes de partidos politicos y
candidatos independientes y siete minutos para los mensajes de autoridades en
cada estacion de radio y canal de television.

Mientras que, para la eleccién extraordinaria se destinardn 48 minutos diarios
distribuidos entre las referidas partes. Esto es asi, porque de acuerdo con el marco
constitucional, legal y reglamentario aplicable, las autoridades electorales, los
partidos politicos y los candidatos independientes tienen acceso durante la
campafa de un proceso electoral extraordinario a 48 minutos diarios, en cada
estacion de radio y canal de television con cobertura en la entidad correspondiente.
Al respecto, cabe precisar que, la circunstancia de que el pasado proceso electoral
local ordinario, coincidente con la eleccion federal se destinaran solo 15 minutos a
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la campafa local, obedecié justamente a la concurrencia de los procesos
comiciales, en la inteligencia de que para la camparfa federal se destinaron 26
minutos y los siete minutos restantes para las autoridades electorales.

Sin embargo, al ya no existir esa concurrencia por mandato de ley, se deben asignar
la totalidad de los 48 minutos, para dar cobertura al proceso electoral ordinario para
la eleccion de los integrantes del ayuntamiento de Monterrey.

Por lo anterior, se propone confirmar en lo que fue materia de impugnacién la
resolucion controvertida.

Es la cuenta, magistrada, magistrados.

Magistrado Presidente por ministerio de ley Felipe Alfredo Fuentes Barrera:
Muchas gracias, secretario.

Magistrada, magistrados, estan a su consideracion los proyectos de la cuenta.

Al no haber intervencion alguna, sefiora secretaria, tome la votacién que
corresponda.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Con gusto,
Presidente.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: De acuerdo.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado Indalfer
Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con todos los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragdn: A favor de los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrada Monica
Arali Soto Fregoso.

Magistrada Mdnica Arali Soto Fregoso: También con la totalidad de los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado José Luis
Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con todos los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado Presidente
Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Felipe Alfredo Fuentes Barrera:
Con mi ponencia.



Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Presidente, le informo
que los proyectos de la cuenta fueron aprobados por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Felipe Alfredo Fuentes Barrera:
Gracias, secretaria.

En consecuencia, en los Recursos de Apelacién 391, 397, 406 y 412; todos de este
afo, se resuelve en cada caso:

Unico. - Se confirman en la materia de controversia las determinaciones
impugnadas.

Secretario José Alberto Rodriguez Huerta, por favor, dé cuenta con los proyectos
de resolucion que somete a nuestra consideracion el magistrado Indalfer Infante
Gonzales.

Secretario de Estudio y Cuenta José Alberto Rodriguez Huerta: Con su
autorizacion Magistrado Presidente, sefiora magistrada, sefiores magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente al Recurso de Apelacion
384 de este afio, interpuesto por el Partido Nueva Alianza, a fin de controvertir el
acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, relativo a su pérdida
de registro como partido politico nacional, en virtud de no haber obtenido por lo
menos el tres por ciento de la votacion valida emitida en alguna de las elecciones
federales ordinarias celebradas el primero de julio de este afio.

El recurrente alega que, en el afio 2005, cuando Nueva Alianza obtuvo su registro
como partido politico nacional, el entonces Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, en su articulo 32, parrafo uno, preveia como causa de
pérdida del registro no obtener por lo menos el dos por ciento de la votacion a
diferencia del tres por ciento exigido actualmente, por lo que aduce que la autoridad
responsable aplicé tal disposicion en forma retroactiva y en su perjuicio.

La consulta propone desestimar tal disenso, porque la garantia de la irretroactividad
de las leyes que consagra el articulo 14 constitucional establece que no se pueden
modificar o afectar los derechos que adquirié un gobernado bajo la vigencia de una
ley anterior con la entrada en vigor de una nueva disposicién. Pero si se pueden
regular por las nuevas disposiciones legales las meras expectativas del derecho, lo
que en el caso ocurrio.

De ese modo, no se actualizan los supuestos de la teoria de los componentes de la
norma, toda vez que en la especie el acto no se ejecutd durante la vigencia de la
norma que los previd, sino que fueron modificados por una norma posterior, razon
por la cual la Reforma Legal Electoral de 2014, que vari6 el porcentaje para perder
el registro como partido politico nacional, no transgrede la retroactividad alegada.
El agravio relativo a que la resolucion combatida carece de exhaustividad porque la
responsable no contd con la informacién idénea y suficiente para concluir como
obtuvo los resultados totales de la votacion valida emitida se desestima, porque
contrario a ello se expuso de donde se obtuvieron las cantidades que permitieron
concluir que Nueva Alianza no alcanzo el porcentaje minimo o mayor al umbral
requerido en la Constituciéon y en la ley, aunado a que de ningin modo se alegé que
tales cantidades eran indebidas, y menos que se habia alcanzado el porcentaje del
umbral exigido en la ley para conservar el registro.



Por otro lado, también se propone desestimar el disenso en que la responsable
indebidamente consideré en la conformacion de la votacion vélida emitida los
sufragios obtenidos por los candidatos independientes, toda vez que esos votos son
validos y convergen con los votos de los partidos politicos como opciones reales
para los electores. Por lo que en ese tenor deben considerarse en la concepcién de
la citada votacion.

Respecto del agravio en que se alega que la autoridad responsable realizd un
indebido estudio al no considerar la votacion obtenida en la coalicion que conforma,
se propone calificarlo como infundado, toda vez que la votacion valida emitida para
conservar el registro de los partidos politicos debe ser contabilizada en forma
individual y de ningiin modo en forma colectiva.

Finalmente, el disenso del recurrente consistente en que la determinacion de
pérdida de su registro como partido politico nacional atenta contra el sistema
democratico del pais y el pluralismo politico, también se propone desestimarlo, ya
que si no se obtuvo ese porcentaje no se trasgrede el aducido principio porque para
conservar el registro como partido politico nacional es menester haber obtenido el
porcentaje del tres por ciento del total de la votacion valida emitida en cualquiera de
las elecciones, lo que demostré no se obtuvo.

En mérito de lo expuesto se propone confirmar la resolucién reclamada.

A continuacion, doy cuenta con el proyecto relativo a los recursos de apelacion 398
y 403 de 2018, interpuestos por MORENA vy el Partido Duranguense, a fin de
controvertir el acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional Electoral por el
que se aprueba la designacion, entre otros, de los consejeros electorales del
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Durango.

En principio, al estar demostrada la existencia de la conexidad en la causa y la
identidad en el acto impugnado y la autoridad sefialada como responsable, la
ponencia propone declarar la acumulacion de los recursos de apelacion.

Por otra parte, se propone calificar como infundados los agravios relativos a la
inconstitucionalidad e inconvencionalidad del articulo 101, parrafo uno, inciso f), de
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, ya que la norma
controvertida no vulnera el derecho a integrar autoridades electorales locales en
condiciones de igualdad de los aspirantes.

Lo anterior, porgue el establecimiento de la forma en la que se deben presentar las
propuestas para cubrir vacantes de los integrantes de las autoridades electorales
locales esta dentro de la libertad configurativa del legislador ordinario, por lo que, al
establecerse la integracion de una sola lista, con los nombres de las personas que
cubrirdn las vacantes correspondientes, tal circunstancia en si misma no es
inconstitucional ni inconvencional.

Asimismo, se propone declarar infundados los argumentos, encaminados a
demostrar la inelegibilidad del consejero impugnado, por su presunta militancia en
un partido politico, se considera de esta manera, ya que el articulo 100, parrafo dos,
de la citada Ley General, que regula los requisitos de elegibilidad de los consejeros
estatales electorales no establece como impedimento o restriccion la circunstancia
relativa a ser militante o afiliado de ningun partido politico.

Finalmente se propone desestimar el agravio relativo a que el Consejo General
debidé designar a cualquiera otro de los participantes varones que obtuvieron con
mas altas calificaciones que el consejero impugnado, ello porque segun el criterio
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de la Sala Superior la designacion debe recaer en el participante con el mejor perfil
y no necesariamente en el participante mejor evaluado o con mas alta calificacion.
En consecuencia, la ponencia propone acumular los recursos de apelacién y
confirmar el acto impugnado en lo que fue materia de impugnacion.

A continuacién, doy cuenta con el recurso de apelacion 407 de 2018, interpuesto
por el Partido Revolucionario Institucional, en contra del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, para controvertir la resolucién dictada en el
procedimiento sancionador ordinario, instaurado en su contra por la presunta
afiliacion indebida y el uso de datos personales de diversos ciudadanos.

La ponencia propone calificar como infundados los agravios relativos a que la
resolucion carece de exhaustividad al confrontar Unicamente el dicho de los
denunciantes y los relativos a que la autoridad responsable debié conceder un plazo
de prorroga al haberle informado que continuaba recabando informacion
relacionada con los ciudadanos.

La calificativa obedece a que, si el ciudadano denunciante alegdé que no dio su
consentimiento para pertenecer al partido politico recurrente, tal circunstancia lo
releva de la carga de la prueba, porque no estaba obligado a aprobar un hecho
negativo o la inexistencia de una documental.

Asimismo, como se explica en el proyecto, el partido recurrente omitié presentar
material probatorio idéneo para demostrar que la infraccion reclamada no se
actualiz6, ademas de que las constancias que integran el expediente se advierte
que, la autoridad concedié diversos plazos para ofrecer pruebas y contestar las
imputaciones realizadas en su contra, a los cuales Unicamente manifesté que
continuaba con la busqueda y localizacién de informacién, pero no solicitaba
prorroga ni ofrecia pruebas.

Finalmente, se consideran infundados los agravios relativos a la imposicion de la
multa porque es inadmisible que la pretension de eludir el pago de sanciones
econdémicas impuestas, con el argumento de que su capacidad se encuentra
mermada, por cargas econémicas emanadas de diversos procedimientos porque
aguellas derivan de una conducta reprochable en términos de la legislacion
electoral.

Por lo anterior, se propone confirmar la resolucion reclamada.

Por ultimo, doy cuenta con el recurso de reconsideracion 1746 de 2018, interpuesto
por el Partido Social Demdécrata, a fin de controvertir la sentencia dictada por la Sala
Regional Xalapa, por la que se revoco la diversa del Tribunal Electoral del Estado
de Oaxaca, que a su vez revocO el acuerdo del Consejo General del Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana de esa entidad federativa, relativo al inicio
del procedimiento de liquidacion de los partidos politicos estatales, que en el
Proceso Electoral Local Ordinario 2017-2018 no obtuvieron el porcentaje minimo de
votacion para mantener su registro, entre los cuales se encuentra el instituto politico
recurrente.

Superada la procedencia del medio de impugnacion, en el proyecto se propone
declarar sustancialmente fundados los agravios del recurrente, consistentes en la
falta de exhaustividad por no atender los planteamientos hechos valer en su escrito
de tercero interesado en la demanda que dio origen a la sentencia impugnada.
Ello, ya que la Sala Regional no atendié su escrito en el que solicitd que en plenitud
de jurisdiccidon analizara sus argumentos relativos a que para iniciar el proceso de
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pérdida de registro de un partido politico local se debia esperar a que el proceso
electoral terminara. Esto mediante la declaratoria de validez de las elecciones por
los drganos electorales competentes por las resoluciones que, en su caso,
pronuncien en ultima instancia los érganos jurisdiccionales correspondientes, lo cual
aun no ha ocurrido por estar en curso las impugnaciones de las elecciones
municipales de la jornada electoral efectuada el pasado primero de julio de 2018;
ademas de que ante la declaratoria de nulidad de elecciones ordinarias en
ayuntamientos de Oaxaca, es necesario esperar a que se celebren las respectivas
elecciones extraordinarias, toda vez que ello puede dar lugar a que cambien los
resultados electorales y de ese modo el partido politico recurrente podria alcanzar
el umbral minimo exigido para conservar el registro como partido politico estatal.
En consecuencia, debe revocarse la sentencia impugnada en lo que respecta al
estudio del fondo de la controversia juridica, ya que no tomara en cuenta el escrito
de tercero interesado, la Sala Regional Xalapa no analiz6 la controversia de manera
integral al dejar de pronunciarse sobre los derechos de los terceros que se pudieron
ver afectados con su resolucion, tal y como lo precisa la tesis de jurisprudencia
22/2018 de rubro: “COMUNIDADES INDIGENAS”, CUANDO COMPARECEN
COMO TERCEROS INTERESADOS LAS AUTORIDADES ELECTORALES
DEBEN RESPONDER EXHAUSTIVAMENTE A SUS PLANTEAMIENTOS.

Por tanto, lo procedente es ordenar a la Sala Regional Xalapa a que emita una
nueva sentencia en los términos precisados en la ejecutoria.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, sefiora magistrada, sefiores magistrados.

Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Felipe Alfredo Fuentes Barrera:
Gracias, secretario.

Magistrada, magistrados, estan a su consideracion los proyectos de la cuenta.
Sefior magistrado Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Gracias, Presidente.
Para referirme al RAP-384 de este afio.

Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Felipe Alfredo Fuentes Barrera:
Tiene el uso de la palabra.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Gracias.

Como se ha dado cuenta, el proyecto de sentencia que se somete a su
consideracion atafie a la pérdida de registro del partido politico nacional Nueva
Alianza, por no haber alcanzado el tres por ciento de la votacion valida emitida, en
alguna de las elecciones del pasado proceso electoral federal.

En principio se debe destacar que, en el actual derecho electoral, converge un
multipartidismo, gestado desde 1977, en cuya ocasion se regulo la determinacion
de un porcentaje minimo de votacion para que los partidos politicos permanecieran
como tales.

En ese afio, la Ley Federal de Organizaciones Politicas y Procesos Electorales
previé que para conservar el registro, las fuerzas politicas deberian obtener un
porcentaje igual o mayor a uno punto cinco en alguna de las votaciones para las
que se les otorgo el registro; para 1996, la reforma al otrora Cddigo Federal de
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Instituciones y Procedimientos Electorales increment6 a dos por ciento el citado
umbral, con la Reforma Constitucional Electoral al articulo 41, publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el 10 de febrero de 2014, se elevo a tres por ciento el umbral
minimo para conservar 0 mantener el registro de un partido politico, previéndose tal
porcentaje a calcular sobre la votacidon valida emitida, la cual, en paralelismo se
impacto en la Ley General de Partidos Politicos en su articulo 94, parrafo primero,
incisos b) y c).

Entre las razones que expuso el Constituyente Permanente para incrementar el
umbral minimo destacan las siguientes: el porcentaje del dos por ciento ha permitido
la permanencia de formaciones politicas con escasa contribuciéon en términos de
representatividad, elevar el porcentaje de votos minimos necesarios, previene la
existencia de partidos politicos sumamente pequefios que fragmenten en extremo
la representacion.

Un sistema de pocos partidos politicos permite al ciudadano distinguir con claridad
las acciones y estrategias de su accion politica-parlamentaria, un sistema de
partidos mayormente representativos constituye una base importante para el
surgimiento de conductas politicas responsables.

En la propuesta que se somete a su consideracion, se propone confirmar el acuerdo
del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, relativo a la declaratoria de
pérdida de registro de Nueva Alianza como partido politico nacional, al desestimarse
los motivos de inconformidad, que hace valer el recurrente.

En efecto, contrario a lo sostenido por el partido actor, la circunstancia de que en el
2005, cuando obtuvo su registro como partido politico nacional, el articulo 32,
numeral uno del entonces Coddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, preveia como causa de pérdida del registro no obtener por lo menos el
dos por ciento de la votacién y a través de la reforma constitucional de 2014 se
haya aumentado al tres por ciento de la votacion valida emitida en los articulos 41,
base uno, parrafo cuarto y 106 parrafo segundo, fraccion cuarta, inciso f) de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y replicado con
posterioridad en el articulo 94 de la Ley General de Partidos Politicos, no trasgrede
el principio de irretroactividad previsto en el articulo 14 Constitucional; lo anterior
porque la garantia de irretroactividad de las leyes que consagrada dicho dispositivo
constitucional se desprende que no se pueden modificar o afectar los derechos que
adquirié un gobernado bajo la vigencia de una ley anterior con la entrada en vigor
de una nueva disposicion, pero si se pueden regular por las nuevas disposiciones
legales las meras expectativas de derecho, lo que en el caso ocurrid, esto porque
el diez de febrero de 2014 se public6 en el Diario Oficial de la Federacién la reforma
politico-electoral, que entre otras cuestiones, incrementd a tres por ciento de la
votacion valida emitida el requisito para conservar el registro de los partidos
politicos.

Asi, conforme a la teoria juridica se entiende, por supuesto juridico la hipotesis de
cuya realizacion dependen las consecuencias de derecho, lo cual es relevante para
identificar que el partido apelante en realidad no tenia un derecho conforme a la
anterior legislacion, sino una mera expectativa; ello porque si bien la ley anterior
establecia que se podia conservar el registro al obtener una votacion mayor al dos
por ciento, mientras no se realizara ninguna eleccion, simplemente no hay ningun
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derecho, ya que el supuesto juridico no se actualizaria, sino hasta la existencia de
comicios.

De manera que solo al realizarse la hipotesis prevista en la ley, es decir, la eleccion
en la que el partido apelante obtuviese el porcentaje exigido en aquella norma,
entonces se producirian las consecuencias a su amparo. Lo que quiere decir que
hasta en tanto no se realiza el supuesto no se actualizan las consecuencias de
derecho.

Lo anterior demuestra que el partido apelante, mientras estuvo vigente la norma
anterior solo conté con una expectativa, ya que no se realizaron los componentes
de la norma, supuesto y consecuencia; es decir, si bien el partido se constituyo bajo
la cobertura de una ley que establecia como supuesto de conservacion de registro
obtener el dos por ciento de la votacion correspondiente, mientras esa hipotesis no
se actualizé, no se produjeron los efectos juridicos.

Ahora, cuando el legislador cambio la ley, en realidad lo que modificé fue el
supuesto juridico, porque la nueva legislacion de 2014 vario la hip6tesis normativa
y, por tanto, del cumplimiento del nuevo supuesto dependeran sus efectos. De ahi
que, si Nueva Alianza no alcanzo el tres por ciento de la votacién valida emitida, no
se satisface la premisa juridica. En consecuencia, no se beneficia de los
consecuentes efectos de la norma, en el entendido de que, con base en la norma
anterior, nunca tuvo un derecho adquirido, ya que solo se generd una expectativa
de derecho que estuvo latente durante la vigencia de esa disposicion, lo cual pone
de relieve que en la especie no hay aplicacion retroactiva de la porcion normativa
del citado articulo 94 de la Ley General de Partidos Politicos.

Tampoco le asiste la razén al apelante, en lo tocante a que en la resolucién
combatida no se conto6 con informacion idénea y suficiente que le permitiera explicar
coémo arribo a los resultados totales de la votacidon valida emitida, derivado de que
carecié de elementos de soporte que sustentaran los numeros impactados en las
tablas ahi referidas, porque la responsable expuso de donde obtuvo las cantidades
ahi insertadas, sumado a que el recurrente no alegd que tales cantidades resulten
indebidas o inexactas, o que contrario a lo determinado alcanzé en alguno o en
todos los comicios federales pasados una votacién igual o mayor al umbral del tres
por ciento previsto en el orden juridico. Maxime que como entidad de interés publico
que era, conocia tanto el marco normativo como la documentacion, de la que tales
nameros se desprendian, ya que participd activamente en el pasado proceso
electoral, lo que le permiti6 conocer las actas de escrutinio y computo, las
levantadas con motivo de los cémputos efectuados por la autoridad electoral
administrativa nacional y las sentencias dictadas con motivo de las impugnaciones.
Por otra parte, tampoco le asiste la razon a Nueva Alianza acerca de que la
responsable, en forma indebida consideré en la votacion, en el concepto de votacion
valida emitida, los sufragios obtenidos por los candidatos independientes, cuando
no existe disposicion expresa que asi lo exija, aun cuando se apoyoé en la Tesis
LI11/2016, dictada por esta Sala Superior, cuyo rubro sefiala: “VOTACION VALIDA
EMITIDA, ELEMENTOS QUE LA CONSTITUYEN PARA QUE UN PARTIDO
POLITICO CONSERVE SU REGISTRO”, la cual considera la actora, no resulta
aplicable al carecer de observancia obligatoria.

Lo anterior, porque la definicién sobre la votacion valida emitida se encuentra en el
orden juridico nacional derivado de que remite a sufragios validos, lo que revela que
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tienen ese caracter todos los votos que reciben las diversas opciones politicas que
fueron registradas para participar en los comicios ante las autoridades
administrativas electorales correspondientes, esto es, tanto los sufragios que se
obtengan por los partidos politicos individualmente o en coaliciones, como los
recibidos por los candidatos independientes al tratarse de votos validos emitidos a
favor de los contendientes.

En ese propio tenor, se desestima el alegato de que el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral no consideré que en proceso comicial pasado contendi6 en las
diversas elecciones en la modalidad de coalicion electoral con otras fuerzas politicas
y cuyos resultados fueron mayores al porcentaje del tres por ciento de la votacion
vélida emitida.

Razon por la que no se ubica en el supuesto de pérdida de registro como partido
politico nacional, porque la exigencia del porcentaje del tres por ciento de la votacion
valida emitida para conservar el registro de los partidos politicos es en forma
individual y de ningiin modo en forma colectiva, como lo pretende el recurrente.
Por ultimo, tampoco le asiste la razon respecto a que con la determinacion de
pérdida de su registro como partido politico nacional se atenta contra el sistema
democratico del pais y en concreto, al régimen plural de partidos politicos para que
las expresiones politicas minoritarias participen en los asuntos publicos.

Ello, porque el vigente sistema electoral prevé en forma expresa que los partidos
politicos nacionales para conservar su registro requieren haber obtenido un umbral
igual o mayor al tres por ciento de la votacion valida emitida, de modo que al no
obtener los sufragios que representen esas cantidades que reflejen su fuerza
politica, de ningin modo pueden permanecer como entes de interés publico en el
ambito nacional.

Por lo que al no obtener ese porcentaje no se transgrede el pluralismo politico ni el
sistema democratico del pais.

Es por estas razones que al proponerse como infundados los motivos de
inconformidad que se hacen valer, se propone confirmar la resolucion del Instituto
Nacional Electoral que declara la pérdida del registro del partido politico actor.

Es cuanto, Presidente.

Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Felipe Alfredo Fuentes Barrera:
Gracias, magistrado.

Siguen a su consideracion los proyectos de la cuenta.

¢ No hay alguna otra intervencion?

Secretaria general de acuerdos, tome la votacion que corresponde, por favor.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Con gusto,
Presidente.

Magistrado Felipe de la Mata Pizaina.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: De acuerdo.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado Indalfer
Infante Gonzales.
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Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con mis propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrada Monica
Arali Soto Fregoso.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: Con las propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado José Luis
Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado Presidente
Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Felipe Alfredo Fuentes Barrera:
Con los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Presidente, le informo
gue los proyectos de la cuenta se aprobaron por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente por ministerio de ley Felipe Alfredo Fuentes Barrera:
En consecuencia, en los recursos de apelacion 384 y 407, ambos de este afio, se
resuelve en cada caso:

Unico.- Se confirma la resolucién impugnada, en lo que fue materia de la
controversia.

En los recursos de apelacion 398 y 403, ambos del afio en curso, se resuelve:
Primero. - Se acumulan los recursos indicados.

Segundo.- Se confirma el acuerdo impugnado en lo que fue materia de
controversia.

En el recurso de reconsideracion 1746 de este afio, se resuelve:

Unico.- Se revoca la sentencia reclamada para los efectos precisados en la
ejecutoria correspondiente.

Secretaria Lorena Mariana Barrera Santana, por favor dé cuenta con los asuntos
del sefior magistrado Reyes Rodriguez Mondragon.

Secretaria de Estudio y Cuenta Lorena Mariana Barrera Santana: Con su
autorizacion, Magistrado Presidente, magistrada, magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano 536/2018 promovido por Luis Manuel
Areas Pallares para combatir la omisiéon de la Comision Nacional Jurisdiccional del
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Partido de la Revolucién Democrética, de citar al actor a la audiencia de ley en el
procedimiento QP/MICH/315/2018.

En la propuesta que se somete a su consideracion, se propone declarar fundada la
omision de la Comisién Jurisdiccional, esencialmente porque la autoridad partidista
responsable no actué de acuerdo con lo establecido en el Reglamento de Disciplina
Interna del Partido de la Revolucion Democrética, en efecto, el Reglamento de
Disciplina Interna del PRD, contempla que una vez que se ha notificado al sujeto
denunciado y haya transcurrié el plazo para contestar la queja, la Comision
Jurisdiccional debera sefialar fecha y hora para la celebracién de la audiencia y en
un plazo de cinco dias habiles notificar de esta decision a las partes.

En ese sentido, dado que en el caso concreto la fecha limite para notificar la fecha
y hora de la audiencia termino el ocho de octubre y que la Comision Jurisdiccional
no ofrecié prueba alguna que demuestre que el actor hubiese sido notificado para
comparecer a la audiencia, lo procedente es declarar fundada la omision.

Por tanto, se propone ordenar a la Comision Jurisdiccional que dentro de un plazo
de tres dias contados a partir de la notificacion de la presente sentencia, fije fecha
y hora para la audiencia e inmediatamente notifique a las partes.

Asimismo, la Comisién Jurisdiccional debera informar del cumplimiento de la
presente resolucion a esta Sala Superior, dentro de las 24 horas siguientes de su
cumplimiento, y se hace el apercibimiento de que en caso de no cumplir podria ser
procedente la imposicion de una medida de apremio conforme a lo previsto en los
articulos 32 y 33 de la Ley de Medios.

Asimismo, doy cuenta con el proyecto de sentencia del recurso de apelacién
400/2018, interpuesto por MORENA, en contra del acuerdo aprobado por el Consejo
General del INE, por el que design6 a las y los consejeros electorales de los
Organismos Publicos Locales, en especifico en la entidad federativa de
Aguascalientes, asi como el dictamen por el que se verific el cumplimiento de las
etapas del proceso de seleccidén y designacion y se analizé la idoneidad de las y los
aspirantes propuestos.

En el proyecto que se somete a su consideracion se propone confirmar en lo que
fue materia de impugnacion el acuerdo y dictamen combatidos, en atencién a las
consideraciones siguientes:

Respecto a los agravios relativos a la falta de motivacion asi como a la existencia
de aspirantes mejor calificados, resultan, por una parte infundados y, por otra,
inoperantes, lo anterior es asi pues en el dictamen se fund6 y motivo la designacion
realizada, ya que se especifico el resultado obtenido por la consejera y los
consejeros electorales propuestos en cada una de las etapas, los cuales constituyen
elementos subjetivos para la valoracion realizada por la autoridad responsable, a
partir de los cuales se determino la idoneidad y capacidad para el cargo de la y los
aspirantes.

Al respecto, la valoracion de los resultados de cada uno de los aspirantes en cada
una de las etapas se realiz6 de forma integral y conforme al criterio de la atribucion
discrecional del Consejo General de designar a los integrantes de los OPLE dicha
eleccion se realiza con base en el mejor perfil y no necesariamente con base en la
mejor calificacion.

Asimismo, se propone declarar infundado el agravio relativo a la falta de un
procedimiento de calificacion para la valoracion curricular y de las entrevistas, asi
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como los porcentajes y puntajes a considerar para calificar esta etapa, toda vez que
la autoridad responsable si establecié un procedimiento de calificacion, asi como
los pardmetros a considerar para cada uno de los rubros que integraban la
evaluacion, entre ellos, los criterios para realizar la valoracion curricular y entrevista.
El objetivo para constatar la idoneidad de las y los aspirantes, asi como el valor
cuantificable que seria asignado por cada consejera y consejero electoral en
ejercicio de su facultad discrecional.

Respecto al argumento relativo a que la ausencia del consejero presidente en el
primer dia de entrevistas del grupo uno generd condiciones de inequidad, se
propone declarar infundado, toda vez que el articulo 22, numeral ocho del
Reglamento para la Designacién y Remocién de las y los Consejeros Presidentes y
las y los Consejeros Electorales de los OPLES, sefiala que la entrevista sera
presencial y se realizard en un panel con al menos tres consejeros electorales del
Consejo General, situacion que si se actualizo en el desarrollo de las entrevistas.
Por otra parte, se estiman ineficaces los agravios referentes a que la autoridad no
publicé la totalidad de las cédulas de evaluacion correspondientes a la etapa de
entrevistas y valoracion curricular, asi como la vulneraciéon de la garantia de
audiencia, pues la publicacion de estas solo resulta necesaria respecto de quiénes
fueron elegidos consejeras y consejeros electorales.

Finalmente, se propone declarar inoperantes los agravios relativos a que no se hizo
competir a los aspirantes en condiciones de igualdad, la falta de objetividad y que
no se explicé por qué el resto de los candidatos no eran idoneos, pues se tratan de
consideraciones genéricas y subjetivas que no controvierten los razonamientos de
la autoridad.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, magistrada, magistrados.

Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Felipe Alfredo Fuentes Barrera:
Gracias, secretaria.

Magistrada, magistrados estan a su consideracion los proyectos de la cuenta.

Al no existir alguna intervencion, secretaria general de acuerdos, tome la votacién
que corresponda.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Con gusto,
Presidente.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: De acuerdo.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado Indalfer
Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragoén.
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Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrada Monica
Arali Soto Fregoso.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: Con las propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado José Luis
Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado Presidente
Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Felipe Alfredo Fuentes Barrera:
A favor.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Presidente, le informo
que los proyectos de la cuenta fueron aprobados por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente por ministerio de ley Felipe Alfredo Fuentes Barrera:
Gracias.

En consecuencia, en el Juicio para la Proteccibn de los Derechos Politico-
Electorales del Ciudadano 536 de la presente anualidad, se resuelve:

Primero. - Es fundada la omision atribuida a la Comision Nacional Jurisdiccional del
Partido de la Revolucion Democratica.

Segundo. - Se ordena a la citada Comisién que proceda en los términos precisados
en la sentencia.

En el Recurso de Apelacion 400 del afio en curso, se resuelve:

Unico. - Se confirma en lo que fue materia de impugnacion el acuerdo y el dictamen
impugnados.

Secretario Ricardo Preciado Almaraz, por favor, dé cuenta con el proyecto de
resoluciébn que somete a la consideracién de este Pleno la sefiora magistrada
Ménica Arali Soto Fregoso.

Secretario de Estudio y Cuenta Ricardo Preciado Almaraz: Con su autorizacion
Magistrado Presidente, magistrada, sefiores magistrados.

Doy cuenta a este Honorable Pleno, con el proyecto de sentencia del Recurso de
Apelacion 394 del afio en curso, en donde MORENA controvierte la resolucion
emitida por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral.

Se propone calificar infundados los agravios, porque contrario a lo expuesto por el
recurrente, la autoridad responsable si valoré6 conforme a la normativa legal y
reglamentaria aplicable el material probatorio que ofrecio, incluso llevé a cabo un
analisis pormenorizado de lo previsto en el marco juridico partidista de ese instituto
politico, aunado a que contra lo sostenido por el recurrente, se considera que no se

19



actualiza la caducidad de la potestad sancionadora de la autoridad responsable ni
la prescripcion a la que hace referencia, ya que no se cumple ninguno de los plazos
aplicables a esas instituciones juridicas de conformidad con lo que se razona en el
propio proyecto.

Es por ello que se propone confirmar la resolucion reclamada en lo que fue materia
de impugnacion.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, magistrada, sefiores magistrados.

Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Felipe Alfredo Fuentes Barrera:
Muchas gracias.

Magistrada, magistrados, estan a su consideracion el proyecto de la cuenta.

Al no existir intervencién alguna, por favor, secretaria general de acuerdos, tome la
votacion que corresponda.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Con gusto,
Presidente.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado Indalfer
Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con la propuesta.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrada Monica
Arali Soto Fregoso.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: Con la propuesta.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado José Luis
Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con el proyecto.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado Presidente
Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Felipe Alfredo Fuentes Barrera:
Con la propuesta.
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Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Presidente, le informo
que el proyecto de la cuenta fue aprobado por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Felipe Alfredo Fuentes Barrera:
En consecuencia, en el Recurso de Apelacién 394 de la presente anualidad se
resuelve:

Unico.- Se confirma en lo que fue materia de impugnacion la resolucion
controvertida.

Secretaria Mariana Santiesteban Valencia, por favor, dé cuenta con los proyectos
de resolucion que somete a la consideracion de este Pleno el sefior magistrado José
Luis Vargas Valdez.

Secretaria de Estudio y Cuenta Mariana Santiesteban Valencia: Con su
autorizacion, seflor Magistrado Presidente, sefiora magistrada, sefiores
magistrados.

En primer término, doy cuenta con el Juicio para la Proteccion de los Derechos
Politico-Electorales del Ciudadano 531 del presente afio, promovido por Andrés
Shaday Gonzalez Quezada, quien controvierte la resolucion emitida por la Comision
Nacional Jurisdiccional del Partido de la Revolucion Democréatica mediante la cual
sobreseyd la queja intrapartidista que presentd en contra de la Mesa Directiva del
Noveno Consejo Nacional del citado instituto politico, al no haber acreditado su
calidad de militante.

El proyecto propone confirmar la resolucion controvertida pues contrario a lo
sostenido en la demanda, fue apegada a derecho la notificacion hecha al actor
respecto de la vista ordenada por la responsable para que manifestara lo que a su
derecho conviniera respecto de la respuesta otorgada por la Comisidon de Afiliacion
del citado instituto politico, cuestion que el propio actor reconoce de manera expresa
al manifestar que la diligencia de notificacion se realizé en el domicilio que sefialé
para esos efectos, por lo que se advierte que estuvo en posibilidad de desahogar la
vista ordenada por la responsable.

Por otra parte, se estiman inoperantes los agravios relativos a que la responsable
indebidamente le otorgd un plazo de 24 horas para desahogar la vista ordenada,
pues con independencia de que pudiera resultar aplicable un plazo mayor, lo cierto
es gue ni ante la instancia partidista ni ante este Tribunal el enjuiciante logra
demostrar que cuenta con el interés juridico que le resulte de su condicién de
militante para promover la queja en cuestion. De ahi que tampoco le asista razén
cuando afirma que la Comisién jurisdiccional responsable violentd el principio de
exhaustividad al no entrar al estudio de fondo del motivo de queja, pues se trata de
razonamientos que no controvierten las consideraciones en las que el responsable
basé su determinacion. Esto es su falta de interés juridico para cuestionar la omision
de emitir la convocatoria para la renovacion de los 6rganos internos del PRD.

En las relatadas condiciones, se propone confirmar la resolucién impugnada.
Enseguida, doy cuenta con el recurso de apelacion 395 del presente afio promovido
por MORENA, en contra de la resolucion INE-CG-1359 del presente afio emitida por
el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, respecto del procedimiento
sancionador ordinario declarado como fundado, al haber infringido las disposiciones
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electorales del derecho a la libre afiliacion de diversos ciudadanos y la utilizacion de
datos personales de estos.

En el proyecto se propone calificar los agravios como infundados por una parte e
inoperantes por otra, pues de las constancias de autos se advierte que la
responsable si valoro las pruebas y argumentos que el partido denunciado ofrecid,
ademas, que no se advierte que el partido actor hubiese proporcionado pruebas que
acreditaran que se llevé a cabo una indebida filiacion, respecto de los ciudadanos
gue promovieron los escritos de queja.

Por otro lado, es infundado el agravio relativo a la supuesta prescripcion del derecho
de accion de los denunciantes, toda vez que el partido recurrente parte de la
premisa inexacta de que los ciudadanos tenian conocimiento de su afiliacion a
MORENA desde la fecha en que se efectué la misma, sin embargo, como se
advierte de autos, el conocimiento sobre la filiacién que motivé las denuncias, derivé
la compulsa realizada por el Instituto Nacional Electoral, a través de las juntas
distritales en el proceso de seleccion para ocupar cargos como supervisor electoral
y capacitador asistente electoral en el proceso electoral 2017-2018.

Por ultimo, es inoperante lo planteado por el partido actor, en el sentido que debi6
aplicarse por analogia la jurisprudencia nueve de este afio, pues en este criterio se
considera que la potestad sancionadora del INE opera una vez iniciado el
Procedimiento Sancionador al término de dos afos, contados a partir de que se
tenga conocimiento de la denuncia de hechos, sin que dicha caducidad sea
aplicable en el caso concreto.

En razon de lo anterior, se propone confirmar la resoluciéon reclamada.

En tercer lugar, doy cuenta con el proyecto de sentencia del recurso de
reconsideracion 1777 de este afio, interpuesto por los partidos de la Revolucion
Democrética, Verde Ecologista de México y Social Demdcrata de Morelos, para
controvertir la sentencia de la Sala Ciudad de México, en el juicio de revision
constitucional electoral 278 del presente afio, que confirmo la validez de la eleccién
de integrantes del ayuntamiento en el municipio de Jiutepec, Morelos, asi como la
entrega de las constancias de mayoria respectivas.

Los recurrentes argumentan que la responsable debié revocar la sentencia dictada
por el Tribunal local y declarar la nulidad de la eleccion al haberse acreditado la
violacion al principio de laicidad por parte del entonces candidato a presidente
municipal Rafael Reyes Reyes, con motivo de su asistencia a la cuarta caminata
por la paz, convocada por la Diécesis de Cuernavaca, Morelos.

Al respecto, la ponencia propone declarar infundados los agravios, ya que como
sostuvo la responsable, para tener por acreditada la violacion al principio de laicidad,
era necesario demostrar que Rafael Reyes Reyes, asistio a la caminata con la
intencion de que el electorado lo asociara con la religion catolica y por ese motivo
le otorgaran su voto.

Sin embargo, la evidencia fue insuficiente para afirmar que el proposito del
candidato fue posicionarse ante el electorado. En consecuencia, ante lo infundado
de los conceptos de agravio se propone confirmar la sentencia controvertida.
Finalmente, doy cuenta con el proyecto de sentencia del recurso de reconsideracion
1778 de este afo, interpuesto por el Partido Verde Ecologista de México en contra
de la sentencia dictada por la Sala Regional Ciudad de México de este Tribunal, que
confirmé la diversa del Tribunal Electoral del Estado de Morelos, por la que se
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declaré en inexistencia de la vulneracion al principio de laicidad, por parte de Rafael
Reyes Reyes, otrora candidato a presidente municipal de Jiutepec, Morelos,
postulado por la coalicién “Juntos Haremos Historia”.

La ponencia propone declarar infundados los agravios del recurrente relativos a que
la Sala responsable no analizo la irregularidad cometida por el denunciado, tuvo un
caracter sustancial al vulnerar el principio de laicidad, ya que tuvo la intencion de
hacerse publicidad con la difusion de la entrevista en Facebook, expresando su
religiosidad durante su participacion en la Caravana por la Paz organizada por la
Didcesis de Cuernavaca.

En el proyecto se estima que fue correcta la determinacion de la Sala responsable,
ya que, de los hechos denunciados, esto es, la participacion del candidato en la
marcha, el contenido de su entrevista y su difusion en la red social de Facebook,
asi como de los medios de prueba aportados, se advierte que en ningln momento
el referido candidato manifestd6 que fuera creyente de la religion catdlica ni se
observa que su finalidad fuera a generarse un beneficio electoral buscando crear
empatia con quienes profesan esa religion.

En consecuencia, se propone confirmar la resolucion controvertida.

Es la cuenta, sefior Magistrado Presidente por Ministerio de Ley, sefiora magistrada,
sefiores magistrados.

Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Felipe Alfredo Fuentes Barrera:
Gracias, secretaria.

Magistrada, magistrados, estan a su consideracion los proyectos de la cuenta.

Al no existir alguna intervencion, secretaria general de acuerdos, tome la votacion
gue corresponda.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Con gusto,
Presidente.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado Indalfer
Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: A favor de la cuenta.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrada Monica
Arali Soto Fregoso

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: A favor.
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Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado José Luis
Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con mis propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado Presidente
Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Felipe Alfredo Fuentes Barrera:
A favor.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Presidente, le informo
gue los proyectos de la cuenta han sido aprobados por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Felipe Alfredo Fuentes Barrera:
En consecuencia, en el Juicio para la Proteccibn de los Derechos Politico-
Electorales del Ciudadano 531, asi como los Recursos de Apelacién 395 y de
Reconsideracion 1777 y 1778, todos de la presente anualidad, se resuelve en cada
caso:

Unico. - Se confirma la determinacion impugnada en lo que fue materia de
controversia.

Ahora bien, de no existir inconveniente por la vinculacién de los siguientes proyectos
del Orden del Dia, pediré que se dé cuenta conjunta con ellos para su discusion vy,
en su caso, aprobacion.

Si estan de acuerdo, sefiora magistrada, sefiores magistrados, sirvanse
manifestarlo en votacion econémica.

Bien, asi aprobado, sefior secretario Ricardo Preciado Almaraz, por favor dé cuenta
con los proyectos de resolucion que se someten a consideracion de este Tribunal.

Secretario de Estudio y Cuenta Ricardo Preciado Almaraz: Con su anuencia,
Magistrado Presidente.

Doy cuenta conjunta con los proyectos de resolucion relativos a los Recursos de
Reconsideraciéon 1715 y su acumulado, 1717 y acumulados, 1739, 1740, 1742 y
acumulados, 1754, 1770, 1776, 1781, 1792, 1793 y su acumulado, 1797, 1805 y
sus acumulados, asi como 1808 y sus respectivos acumulados, interpuestos por
diversos partidos politicos, candidatas y candidatos, a fin de controvertir sendas
resoluciones dictadas por la Sala Regional Ciudad de México, en las que, entre otras
cuestiones determiné revocar las correspondientes determinaciones, emitidas por
el Tribunal Electoral del Estado de Morelos y en consecuencia confirmar el acuerdo
de asignacion de regidurias emitidos por la autoridad administrativa electoral local
para los ayuntamientos indicados en cada una de las propuestas.

En las consultas, se estima procedente confirmar las resoluciones impugnadas,
porque contrariamente a lo argumentado por los recurrentes para la verificacion de
los limites de sobre y subrepresentacion en la asignacion de regidurias en el Estado
de Morelos, se debe considerar a la totalidad de los integrantes del 6rgano municipal

24



y no Unicamente a las posiciones de representacion proporcional, tal como se
razona en cada uno de los proyectos.

Asimismo, se propone determinar que no resulta procedente la inaplicacién del
articulo 18 del Cdédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales de Morelos,
porque dicha disposicibn normativa es acorde con los principios y valores
constitucionales derivados de la institucién de la representacién proporcional en la
integracion de los érganos de gobierno municipales.

Lo anterior es asi, porque la disposicion legal cuya regularidad constitucional
objetan los promoventes, consonante con los valores y principios propios del
principio de representacion proporcional, como se deriva del propio principio de
pluralismo y del mayor grado de representatividad efectiva de quienes integran el
organo gubernamental respectivo, de tal forma que al considerarse la totalidad de
los cargos que integran el ayuntamiento, se busca que en su conformacion se
alcance de mejor manera la representacion plural de las fuerzas politicas que fueron
votadas por la ciudadania, de ahi que resulte infundada la pretension de inaplicacion
solicitada, dado que la misma es acorde con el principio de representacion
proporcional previsto en los articulos 115 y 116 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

Por otra parte, se propone ineficaces e inoperantes el resto de los agravios
expuestos por los recurrentes, por las razones que se exponen en los proyectos de
referencia.

Finalmente, en el proyecto de Recurso de Reconsideracién 1715 y su acumulado
se propone abandonar la jurisprudencia 47 de 2016, de esta Sala Superior, de rubro:
“REPRESENTACION PROPORCIONAL. LOS LIMITES A LA SOBRE Y
SUBREPRESENTACION SON APLICABLES EN LA INTEGRACION DE LOS
AYUNTAMIENTOS”. Lo anterior porque, como se detalla en el mismo, la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidon en las sesiones ordinarias de seis y ocho de
noviembre del afio en curso, establecio que las entidades federativas tienen amplia
libertad configurativa para implementar el principio de representacion proporcional
en el orden municipal, sin que el texto constitucional les exija adoptar el modelo
previsto para los congresos locales en materia de limites de sobre y
subrepresentacion.

De igual forma, destaco que la condicionante constitucional es que las normas que
regulan la integracién de los ayuntamientos, por medio de los principios de mayoria
relativa y representacién proporcional, no estén configurados de tal manera que
estos principios pierdan su operatividad o funcionalidad en el sistema representativo
municipal. Conforme a lo anterior, establecié la Tesis de jurisprudencia titulada:
“PRINCIPIO DE REPRESENTACION PROPORCIONAL. ANTE LA FALTA DE
PREVISION EN LA NORMATIVA ESTATAL DE LIMITES DE REPRESENTACION
PARA LA CONFORMACION DE LOS AYUNTAMIENTOS, NO ES VIABLE ACUDIR
A LOS LIMITES DE SOBRE Y SUBREPRESENTACION PREVISTOS
CONSTITUCIONALMENTE PARA INTEGRACION DE LOS CONGRESOS
LOCALES”. De ahi que se proponga abandonar la mencionada jurisprudencia de
esta Sala Superior.

Fin de la cuenta de los asuntos, Magistrado Presidente.
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Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Felipe Alfredo Fuentes Barrera:
Gracias, secretario.

Sefiores magistrados, estan a su consideracion los proyectos de la cuenta.

Sefior magistrado Reyes Rodriguez Mondragoén, tiene el uso de la palabra.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: Gracias, Magistrado Presidente.

Voy a tener una intervencion en relacion con todos los diferentes proyectos que se
nos presentan, expondré las razones por las cuales sustentaré mi postura
diferenciada en distintos casos, en relacion con las problematicas que cada uno de
ellos presenta, por la aplicacion de los limites de sobre y subrepresentacion en un
ocho por ciento en la integracion de los ayuntamientos del Estado de Morelos,
especificamente por lo que hace a la viabilidad de implementar estos limites y los
efectos que tienen en la asignacion de regidurias por el principio de representacion
proporcional.

En primer lugar, diré que estoy de acuerdo con la propuesta que se nos hace en el
recurso de reconsideracion 1715, en el resolutivo tercero y en la parte
correspondiente del proyecto relativo a la decision de abandonar la tesis de
jurisprudencia 47/2016, lo cual es acorde a la posicion que he venido asumiendo de
manera reiterada en distintas controversias, en las que se ha analizado la
aplicabilidad de estos limites de sobre y subrepresentacion ante escenarios en
donde la normativa aplicable, la legislacién local respectiva no contemplaba su
exigencia de manera expresa.

También estoy de acuerdo con el tratamiento que se hace en distintas propuestas
en relacion con la determinacién de constitucionalidad del modelo en general, como
esta previsto en el estado de Morelos en el cual Gnicamente se asignan dos cargos
por mayoria relativa, la presidencia municipal y la sindicatura y la totalidad de
regidurias se asignan bajo el principio de representacion proporcional.

También estoy de acuerdo en que para valorar la aplicacién de los limites de sobre
y subrepresentacion en los casos en que sea procedente, se debe considerar la
totalidad de los cargos del ayuntamiento, es decir, tanto los de mayoria relativa
como los de representacion proporcional.

Destaco en relacion con esto que la definicion respecto a si en ultima instancia se
deben aplicar los mencionados limites, depende de la respuesta a otro
planteamiento que se encuentre de manera explicita o implicita en las distintas
controversias.

La totalidad de los asuntos y las pretensiones que se formulan estan relacionadas
con la adecuada aplicacion del régimen para la asignacion de las regidurias de
representacion proporcional a partir de la aplicacion de los limites de sobre y
subrepresentacion o del limite fijado en un ocho por ciento de sobre y
subrepresentacion.

Esto amerita que, en todos los casos, en mi opinién se analice si es viable ajustar
esos limites o si ante ciertos escenarios se generan distorsiones que justifica
exceptuarlos, en atencion al impacto que tienen sobre los valores que subyacen a
los principios constitucionalmente protegidos de mayoria relativa y representacion
proporcional.

Asi, considero gue las controversias implican una definicién sobre la interpretacion
y aplicacion de estos limites y su incidencia en el mandato constitucional, contenido
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en el articulo 116, como lo ha reconocido la Corte de la Comision Federal de
proteger o garantizar la operatividad y funcionalidad de los principios de mayoria
relativa y representacion proporcional.

De conformidad con alguno de los proyectos, los limites de un ocho por ciento, en
cuanto a las sobre y subrepresentacion en el érgano municipal deben aplicarse en
todos los casos sin distincion, pues se establecieron explicitamente en la legislacion
local en ejercicio de una amplia libertad de configuracion normativa sobre la materia.
Yo estoy de acuerdo en reconocer, como lo ha hecho la Corte esta libertad de
configuracion legislativa y por ello, comparto esta primera premisa del andlisis, sin
embargo la estimo insuficiente para resolver de manera exhaustiva caso por caso,
pues lo adecuado, en mi opinién y a partir de la interpretacion que hago de la
resolucion emitida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la contradiccion
de tesis 382/2017, lo adecuado es valorar de manera casuistica la viabilidad de la
implementacion de este limite y sus implicaciones, a partir de un estandar que fija
el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y en ello profundizaré mas
adelante.

En relacion con este estandar de analisis sobre la justificacion de los limites de
sobre y subrepresentacion. Me refiero a la sesion publica del ocho de noviembre de
este afo, en la cual el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion discutié
y resolvio la contradiccion de tesis 382/2017.

Ese asunto implicaba establecer la postura que debia prevalecer en cuanto a si los
limites de sobre y subrepresentacion previstos en el articulo 116 Constitucional, en
cuanto a la integracion de los congresos estatales, debian observarse para el caso
de los ayuntamientos; es decir, si habia una exigencia constitucional de que en la
conformacion de los érganos municipales se verificara en todos los casos e
independientemente de la existencia de una disposicion en la legislacion local, si los
partidos politicos tenian una representacion o una sobrerrepresentacion de ocho
puntos porcentuales o una subrepresentacion de su votacion obtenida en la eleccion
especifica en ese mismo porcentaje.

Lo anterior porque existian posturas contrastantes entre la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién y la Sala Superior de este Tribunal Electoral.

La Suprema Corte resolvi6 en accion de inconstitucionalidad 97 de 2016 y
acumulada, que las entidades federativas gozaban de esta amplia libertad
configuracion normativa para el disefio del sistema electoral de representacion
proporcional para ayuntamientos, lo que suponia que no habia una exigencia de
gue se previeran los limites de sobre y sub, tal como estan dispuestos en la
Constitucion Federal para los congresos locales.

En cambio, como sabemos, este Tribunal habia sostenido reiteradamente que los
limites de representacion si debian hacerse extensivos en la conformacion de los
organos municipales y asi qued6 plasmado en la tesis de jurisprudencia 47/2016,
de rubros, cito: “REPRESENTACION PROPORCIONAL, LOS LIMITES A LA
SOBRE Y SUBREPRESENTACION SON APLICABLES EN LA INTEGRACION DE
LOS AYUNTAMIENTOS”. Concluyo la cita.

La Suprema Corte determind que si se presentaba una contradiccion entre los
criterios, que si se presentaba una contradiccion entre los criterios y, en
consecuencia, debia prevalecer la postura asumida por el mas alto Tribunal en la
accion de inconstitucionalidad 97/2016 y acumulada; en el sentido de que si bien se
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tiene libertad de configuracion normativa respecto al sistema electoral de
representacion proporcional, éste debe de velar porque los principios electorales no
pierdan su operatividad y funcionalidad.

De la version taquigrafica de la Sesion Publica, la cual es de acceso publico, y de la
propia accion de inconstitucionalidad 97/2016, es posible advertir los siguientes
razonamientos:

Primero, las entidades federativas tienen una amplia libertad configurativa para
implementar el principio de representacion proporcional en el orden municipal, sin
que el texto constitucional les exija el cumplimiento irrestricto de limites especificos
de sobre y subrepresentacion en la integracion de los ayuntamientos.

Segundo, la condicionante constitucional consiste en que, las normas que regulen
la integracion de los ayuntamientos por medio de los principios de mayoria relativa
y representacion proporcional no estén configuradas de tal manera que dichos
principios pierdan su operatividad o funcionalidad en el sistema representativo
municipal.

Y tercero, lo anterior implica que las reglas de configuracion impuestas
legislativamente y los actos de las mismas, en la integracion de los entes
municipales, seran objeto de analisis para apreciar si la respectiva legislacion estatal
salvaguarda o no de manera adecuada en cada caso concreto los principios de
mayoria relativa y de representacion proporcional exigidos constitucionalmente, sin
que exista una regla previa y especifica de rango constitucional que requiera de
manera forzosa el cumplimiento de estos limites determinados en la integracion de
los ayuntamientos.

Destaco que la propuesta fue aprobada por unanimidad de nueve votos y hubo
reservas de dos de los ministros, del ministro Fernando Franco Gonzélez Salas y
del ministro Luis Maria Aguilar Morales, quien se reservo su derecho a votar
concurrentemente, y también los ministros Saldivar Lelo de la Rea, Pardo Rebolledo
y la ministra Pifia Herndndez precisaron que votarian obligados por el criterio
mayoritario en cuanto a la existencia y procedencia de la contradiccion.

Los razonamientos que he sefialado suponen, en mi opinién, que a partir de un
criterio de la Suprema Corte que constituira jurisprudencia, es necesario determinar
la validez de estos limites de sobrerrepresentacion previstos en la legislacién de
Morelos, en relacién con la integracién de ayuntamientos, no Unicamente porque
han sido establecidos con base en una base o en una libertad de configuracion
normativa del Congreso local, sino que es necesario valorar en cada caso su
operatividad y funcionalidad en relacién con los valores que pretenden protegerse
mediante los sistemas electorales.

En ese sentido, la operatividad del modelo en relacion con la imposicion de ciertos
limites de sobrerrepresentacion se refiere, por un lado, a que mediante los mismos
no se generen distorsiones relevantes respecto del grado de representatividad de
cada fuerza politica en el 6rgano.

Y, por otro lado, en que los mismos puedan ser aplicados de manera efectiva y
estricta. Esto es, definir si en cada caso existe una posibilidad o imposibilidad
juridica de que en la integracién del ayuntamiento todas las fuerzas politicas se
ubiquen dentro de los margenes del ocho por ciento de sobre y subrepresentacion.
Esto se analiza después de aplicar la formula que establecio el propio legislador
para la asignacion de las regidurias por representacion proporcional.
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Y para determinar lo anterior, se deben tomar en consideracion distintas variables
gue me parecen relevantes. En primer lugar, que existe la formula de representacion
proporcional y respecto de los resultados de aplicacion de esa férmula Unicamente
se puede incidir de manera justificada para que el andlisis de sobre y
subrepresentacion se encuadre dentro de los limites del ocho por ciento.

En segundo lugar, otra variable importante es la proporcion de cargos en el sistema
de mayoria relativa y de representacion proporcional, el tamafio del 6rgano
municipal y la votacion obtenida en los comicios de que se trate, mismos que
pueden traducirse en términos de representatividad.

Lo anterior, valorando que este Tribunal Electoral ejerce un control de
constitucionalidad que facilita la valoracion de los hechos y su impacto en los valores
constitucionales a partir de la operatividad del marco normativo constitucional.

Asi, mi postura consiste en que para determinar si en cada caso concreto, es decir,
en cada municipio esta justificada o no la aplicacion de los limites de sobre y
subrepresentacion, es preciso definir si sus efectos garantizan la operatividad y
funcionalidad de los principios de mayoria relativa y representacion proporcional en
la integracion final del 6Grgano municipal.

Por tanto, considero que en cada caso tendriamos que hacer un andlisis y una
proyeccién de los escenarios al correr y aplicar la formula y estos limites evaluando
la operatividad y la funcionalidad de los mismos en relacion con cada partido politico
y la integracion final del 6rgano.

Antes de exponer o de referirme a los resultados de los ejercicios correspondientes
en relacion con los distintos casos que fueron presentados a este Tribunal, estimo
conveniente exponer algunas ideas desde la perspectiva de la ciencia politica para
entender el impacto que podrian tener los limites y sobre y subrepresentacion, para
con ello evidenciar la pertinencia de que se establezcan parametros especificos,
atendiendo a particularidades y no se hagan extensivos de manera automatica,
dado que estos limites que estan dispuestos constitucionalmente para la integracion
de los organos en las entidades federativas, pueden tener diversos efectos en
relacion con las variables a las que he hecho referencia.

Dentro de las posibles implicaciones de la aplicacion de los limites de sobre y
subrepresentacion en los ayuntamientos de Morelos, cabe decir que la democracia
electoral puede tener una variedad de contrastes y mecanismos de aplicacion, uno
de los cuales se puede observar como con el modelo mayoritario y el otro, el modelo
consensual.

Dichos modelos parten de respuestas a diferentes preguntas, tales como quién
gobernard, a los intereses de quién respondera el gobierno cuando el pueblo esté
en desacuerdo y tenga preferencias divergentes. Una respuesta a este dilema es lo
qgue diga la mayoria y una respuesta alternativa seria que es el mayor nimero de
gente posible la que define los desacuerdos.

Las caracteristicas que presentan los ayuntamientos en Morelos nos dan la pauta
para creer que estamos frente a un modelo consensual de la democracia, pues la
mayor parte de las curules se eligen por el método de representacion proporcional
y esto causa una fragmentacion en el sistema de partidos.

En este sentido, todos los que estan afectados por una decision tienen una alta
oportunidad de participar de esa decision, a través de los representantes que han
elegido.
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El modelo consensual intenta dividir, dispersar y restringir el poder de varias formas,
a diferencia del modelo mayoritario que concentra el Poder Ejecutivo en un partido
que tiene mayoria y en gabinetes, y en otros gabinetes de mayoria escasa y el
principio consensual permite a todos o a la mayor parte de los partidos compartir el
Poder Ejecutivo en una coalicion de gobierno.

Asi pues, una de las variables mas importantes que caracterizan el contraste entre
democracia mayoritaria y democracia consensual, es la diferencia entre los
gobiernos de mayoria de un solo partido y las amplias coaliciones multipartidistas.
Incluso, en contraste con el método de la mayoria relativa que tiende a
sobrerepresentar a los partidos grandes y a subrepresentar a los partidos pequefios.
El principal objetivo de la representacion proporcional es dividir los escafios entre
los partidos en proporcion a los votos conseguidos.

De esta manera nos enfrentamos al dilema de hacer cumplir los limites de sobre y
subrepresentacion o bien de si esta aplicacion de la norma resulta contraproducente
por la propia naturaleza del sistema electoral en los ayuntamientos de Morelos.
Respecto a la gobernabilidad, en primer lugar, podriamos suponer que el Gobierno
en cuestion tiene un caracter primordialmente ejecutivo, pues tiene la obligacion de
velar por los asuntos municipales, locales de un territorio especifico.

Asimismo, los gobernantes que integran el cabildo tienen la obligacién de crear
politicas publicas que estan focalizadas para la ciudadania y el territorio que
gobiernan; adicionalmente no tienen la necesidad de crear leyes ni de tomar
decisiones que trasciendan los derechos de las personas en el muy largo plazo.
En este sentido, Arem Liebhard, menciona que los sistemas con pocos partidos
ofrecen una ventaja importante de manera indirecta, sobre los sistema
multipartidistas, ya que haran politicas estables y efectivas; esto no significa asumir
que las caracteristicas mayoritarias se traduzcan en una elaboracion de politicas
publicas de manera automatica, pero si que los gobiernos multipartidistas se
enfrentan con el problema de la inestabilidad, pues cuanto mayor es el nimero de
grupos discordantes que forman la mayoria, mayor sera la problematica de llegar a
consensos Y darle estabilidad a las politicas.

En este orden de ideas concibo que no seria deseable un gobierno ejecutivo
fragmentado, pues se veria obligado a negociar continuamente con uno o mas
partidos sobre la generacién de politicas publicas que probablemente puedan ser
necesarias y que por los mismos conflictos politicos sean dificiles de conseguir, o
anterior bajo la precision de que esa circunstancia no nos llevaria a considerar
contrario a la Constitucion un modelo como el que tiene la legislacién local de aplicar
limites de sobre y subrepresentacion.

Ahora, quiero aclarar que la situacion a la que nos enfrentamos no es una situacion
comun, pues se trata de un sistema mixto que esta siendo aplicado a un gobierno
local de caracter, yo diria eminentemente ejecutivo, con distritos de escasa
magnitud y también la magnitud de un distrito sefiala el nUmero de cargos a elegir
en el mismo. Y se observa que en Morelos hay municipios con una magnitud muy
pequefia, como son los que tienen hasta cinco cargos, dos de ellos que se eligen
de mayoria relativa y tres por la via de representacién proporcional.

Y como es sabido, la magnitud del distrito ejerce un marcado efecto en el grado de
distorsiéon de la proporcionalidad y en el nimero de partidos.
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También, la magnitud del distrito ejerce una gran influencia tanto en los sistemas
proporcionales como en los mayoritarios, pero en sentido contrario, al aumentar la
magnitud del distrito en los sistemas de mayoria relativa, crece la
desproporcionalidad y crecen las ventajas para los grandes partidos, mientras que
en el sistema de representacibn proporcional deviene en una mayor
proporcionalidad y en unas condiciones mas favorables para los partidos pequefios.
En relacién con esto es de suma importancia aclarar que Liebhard sefala que, en
un sistema de representacion proporcional, como es el de los ayuntamientos en
Morelos, es dificil que los distritos, en este caso ayuntamientos, o las
circunscripciones de pocos miembros sean compatibles con el principio de
proporcionalidad y la aplicacion de limites de sobre y subrepresentacion. Incluso si
al componente de representacion proporcional en Morelos le agregamos algunos
curules de mayoria relativa, tomando en cuenta que son demarcaciones pequefias,
puede resultar complejo forzar la proporcionalidad al introducir limites de ocho por
ciento.

llustraré lo que pasa en Morelos ante escenarios como este. Cuando tenemos
municipios que cuentan con cinco cargos, dos se eligen por mayoria relativa y tres
por representacion proporcional. Vamos a identificar que al realizar la formula
inevitablemente existird una desproporcionalidad entre votos y escafios, pues cada
escafio vale 20 por ciento, esto significa que el limite de sobre y sub de ocho puntos
porcentuales puede resultar poco operable, pues si un partido esté fuera de estos
limites, el hecho de deducirle o adicionarle una curul distorsionaria en 2.5 veces el
escenario, pues los 20 puntos porcentuales duplican en méas del doble a los ocho
gue fungen como limite.

En este sentido tendriamos como resultado que sera muy probable que en algunos
escenarios algun partido se encuentre fuera de los limites de sobre vy
subrepresentacion y modificar ese escenario implicaria crear otro mas o igual de
desproporcional, y ello no es compatible con la justificacién de incidir solo, cuando
se esta fuera del limite, pero para llegar a €l en la asignacién natural que deviene
de la aplicacion de la formula creada por el legislativo estatal.

Ahora, los limites de sobre y subrepresentacién, cabe decir que son restricciones a
la desproporcion entre votos y asientos, la legislacion electoral de Morelos replica
para los ayuntamientos los limites constitucionales de ocho por ciento que se
aplican para las legislaturas, de hecho, la norma simplemente hace una remision
para aplicar las mismas reglas previstas para el Congreso del Estado y asi limitan
la desproporcién en la representacion hasta ocho puntos porcentuales respecto de
la votacion obtenida, pero esto se hace sin considerar las caracteristicas de tamafio
e integracion que tiene el propio Congreso local a diferencia de los ayuntamientos
en Morelos.

Ahora, la desproporciéon es consecuencia natural de la distribucién de votos en
escafios en cualquier sistema electoral; sin embargo, dependiendo del tipo de
sistema electoral la desproporcién puede ser mayor 0 menor.

Tedricamente es previsible que un sistema de representacion proporcional sera mas
proporcional que uno mayoritario, un sistema mayoritario sera, naturalmente,
desproporcional.

Ahora, un sistema mixto, es decir, uno que combina las reglas de la mayoria y de la
representacion proporcional, sera tan proporcional o mayoritario como se combinen
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numeérica o porcentualmente el nimero de escafos a distribuir por una u otra
férmula; por ejemplo, un sistema combinado en el que la mayoria de los escafios
se distribuyen por el principio de mayoria relativa, tedricamente ser4d mas
desproporcional que uno en el que la mayoria se distribuya por representacion
proporcional.

Y tenemos practicamente en todos los casos de los ayuntamientos de Morelos que
estan integrados preponderantemente por el principio de representacion
proporcional.

Ahora bien, otro elemento determinante para la mayor o menor desproporcional es
el tamafio de la demarcacion electoral, entre mas pequefia una circunscripcion,
mayor la desproporcidén entre votos y escafios, como ya lo mencioné, por la razon
matematica en que entre menor sea el nimero de escafios que se distribuyen, mas
VOtos se requieren para acceder a obtenerlos.

Asi, por ejemplo, circunscripciones en las que se distribuyen solo tres escafos,
tienen matematicamente un efecto mayoritario y no proporcional, a pesar de que
nominalmente se les denomine de representacion proporcional.

Una causa adicional de la desproporcionalidad son las barreras legales que limitan
el exceso de los competidores a obtener curules por el principio de representacion
condicionandolos a un porcentaje de votacion minima.

Una vez considerado esto que he expuesto, debe sefialarse que un sistema mixto,
tanto de mayoria relativa, como de representacién proporcional, ambos seran
elementos a considerar para evaluar el sistema electoral y la aplicacion de los
limites de sobre y subrepresentacion y hay que considerar que en un sistema mixto,
la desproporcion producida por la parte mayoritaria del sistema no es una anomalia,
de hecho es un efecto buscado para generar mayorias, que consigan
gobernabilidad en un 6rgano colegiado, es decir, para facilitar la toma de decisiones.
A su vez, la proporcionalidad que se consiga es un efecto que busca la mayor
representacion posible de las fuerzas politicas.

En sintesis, ¢cémo se ubica el sistema electoral municipal del estado de Morelos
en las premisas conceptuales mencionadas? En primer lugar, se tratar de un
sistema mixto. En segundo lugar, de un sistema con una barrera legal del tres por
ciento. En tercer lugar, es un sistema electoral con circunscripciones municipales
pequefias y medianas, es decir hay municipios en los que se eligen cinco cargos y
en los que se eligen hasta 13.

En cuarto lugar, es un sistema en el que predomina la formula proporcional sobre la
mayoritaria, puesto que en general, la mayoria de los cargos se eligen por
representacion proporcional y solo dos por mayoria relativa.

Para concluir, de acuerdo a lo descrito, teéricamente se esperaria que, en los
municipios de Morelos, en los que la mayoria de los asientos se distribuyen por
representacion proporcional, el resultado se acercara de tal manera a la
proporcionalidad que en pocos casos los partidos sobrepasarian el ocho por ciento
de representacion sobre su votacién, con la sola aplicacion de la férmula de
asignacion. Sin embargo, aunque nominalmente se trate de representacion
proporcional en los municipios de cinco 0 menos asientos, matematicamente se
estaria ante un resultado con efectos mayoritarios, es decir desproporcionales, que
muy probablemente rebasaran el limite de ocho por ciento, sin que exista la
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posibilidad de corregir conforme al limite requerido, precisamente por el tamafio de
los municipios.

Ante esta situacion, lo adecuado en mi opinidn seria analizar caso por caso para
aplicar la norma electoral en aquellos en donde si resulte funcional y operativa los
principios de mayoria de representacion, a partir de la aplicacion del ocho por ciento,
como limite de sobre y subrepresentacion y siempre que sea posible corregirlo,
alcanzando un resultado dentro del limite previsto constitucionalmente y que
justifica modificar el resultado de aplicacion de la formula del cociente natural y el
resto mayor de manera, digamos, natural, sin considerar el limite de sobre y
subrepresentacion.

¢ Por qué tomar una decision basada en la operatividad del caso concreto? Porque
el sistema que predomina en los municipios es complejo, pues atiende a dos
principios que se contraponen en si mismos, por un lado, con la representacion
proporcional se puede proporcionar una representacion mas fiel y particular de las
minorias, asi como la representacion y participacibn mas amplia al momento de
decidir.

Por otra parte, los sistemas mayoritarios son mas decisivos y efectivos en la
elaboracion de politicas publicas; dado que estamos en un sistema mixto en el cual
el legislador buscd, en su momento, darles importancia a ambos principios, nos
gueda la alternativa de actuar y decidir conforme a la propia naturaleza del sistema.
Decir que no se debe forzar la proporcionalidad materialmente con los limites de
sobre y subrepresentacion, de acuerdo con la operatividad del caso concreto,
significa que estamos comprendiendo que la representacién proporcional en
distritos de poca magnitud es imposible de aplicar de manera estricta, y, por otro
lado, comprender que debemos tomar en cuenta que el sistema también privilegia,
aunque de menor forma, el sistema mayoritario.

Por lo tanto, mi decisiébn en cada caso se fundamentara en que las normas no
pueden ser aplicables sin analizar el origen, naturaleza y los efectos del sistema
electoral en cada municipio, atendiendo a este estandar de operatividad y
funcionalidad de los criterios de mayoria relativa y representacién proporcional que
deriva del criterio de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion o de los criterios a
los cuales les he hecho referencia.

Votaré de manera diferenciada en cada caso, lo diré en el momento de que se tome
la votacion, para ya no tener que abundar aqui en cada caso, sin embargo, bueno
y ahi explicaré en los respectivos votos concurrentes, particulares o razonados, lo
gue opera o lo que pasa en cada caso. Y esto lo haré a través de considerar que,
para calcular el porcentaje de representatividad de cada partido politico en relacion
con los limites de sobre y subrepresentacion, se debe tomar como base una
votacion efectiva o depurada, la cual comprende Unicamente los votos de los
partidos politicos que rebasan el umbral minimo que permite la participacion de los
limites, perddn, la participacion en la distribucion de cargos de representacion
proporcional.

También lo haré a través de la verificacion de los limites de sobre vy
subrepresentacion, realizandolo en cada una de las etapas de asignacion de
regidurias de representacion proporcional, de modo que se restrinja la participacion
de quien obtuvo los cargos de mayoria relativa o que mas bien de modo que se
restrinja la participacion de quien obtuvo los cargos de mayoria relativa si de recibir
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un cargo adicional sobrepasaria el limite de sobrerrepresentacion, y en caso de que
se actualice el supuesto antes sefialado para calcular el valor del factor que sirve
para la distribucion de la regiduria se debe realizar un ajuste de la votacion, de modo
gue la base se descuente de la votacion obtenida por el partido que ya no esta en
aptitud de participar.

Y, con base en lo expuesto es que estaré obligado a formular votos concurrentes,
razonados o particulares en los diferentes casos, dependiendo de la conclusion a
gue se llegue una vez hecho el analisis y valorando la operatividad y funcionalidad
de estos principios a la luz de la aplicacion de limites de sobre y subrepresentacion.
Eso es cuanto, magistrada, magistrados.

Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Felipe Alfredo Fuentes Barrera:
Muchas gracias, magistrado.

Siguen a su consideracion los asuntos de la cuenta.

Sefior magistrado De la Mata.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: Gracias, Presidente.

Yo he escuchado con atencién al magistrado Reyes, como siempre lo hago, y
reflexionaba que tres de nosotros hemos votado constantemente por interrumpir la
jurisprudencia en torno a los limites de la sobre y subrepresentacion en los
ayuntamientos.

Probablemente varias decenas de votos particulares sino es que centenas de votos
particulares los hemos establecido.

Me parece que en esos votos particulares hemos ya puntualizado las razones por
las cuales a mi me pareceria absurdo, lo digo en esos términos, sobre todo por los
argumentos expresados, que una entidad federativa aplicara de manera soberana
los limites de sobre y subrepresentacion, especificamente en algunos
ayuntamientos pequefios. Es decir, es evidente que distorsiona, no sélo la
gobernabilidad, sino distorsiona también la proporcionalidad en los ayuntamientos
pequenos.

Ahora, escuché al magistrado Reyes con mucha atencién porque me parece que
explica claramente el tema. Sobre todo en los ayuntamientos pequefios, vamos a
decirlo, la aplicacion de la regla lleva a una desproporcionalidad en la relaciéon que
existe entre puestos en el ayuntamiento y, por el otro lado, la votacién validamente
emitida.

Sin embargo, a pesar de que coincido claramente con toda la postura que acaba de
establecer y que entiendo perfectamente, ese es el sentido de la logica de la
interpretacion que en su caso debe tener la regla del mas/menos ocho por ciento en
sobre y subrepresentacion aplicada analégicamente en los ayuntamientos. No voy
a votar en esta ocasion con el magistrado Reyes, especificamente en este punto.
La razén de esto tiene que ver, pues, a pesar de que coincido claramente, repito,
con lo que acaba de decir el magistrado Reyes la raz6n es metodolégica.

En algunos casos que ahorita se votaran, no hay agravios de constitucionalidad en
torno a la regla que especificamente y de manera soberana el Estado de Morelos
ha regulado en tratdndose de los ayuntamientos del Estado.

Y en otros casos si se impugna la constitucionalidad, pero no de la regla del mas y
menos ocho por ciento, que es exactamente la que a mi me parece que no debe
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aplicarse y si se aplica seria solamente en los ayuntamientos grandes. Lo que se
debate es si deben sumar o no, a este universo de la sobre y subrepresentacion el
cargo de presidente municipal y de sindico, como dijimos la semana pasada cuatro
de nosotros.

Me parece: si esta establecida la regla y no se encuentra impugnada en si misma,
entonces es razonable la aplicacion para el analisis de la sobre y subrepresentacion,
justamente, que se sume el presidente municipal y el sindico, a los regidores.

Otra interpretacion que podria llevar a una formula que a mi no me pareceria loégica
que seria, excluir los resultados de mayoria relativa de la verificacion de la sobre y
subrepresentacion, lo cual no seria razonable. Pero es que, nuevamente, el tema
no es un efecto irracional de una regla que muy probablemente no sea tampoco
razonable, pero en este caso, no se encuentra en si misma, especificamente
impugnada, solamente el tema del efecto de que si se suman o0 no el presidente
municipal y el sindico.

Esas son las razones por las cuales en esta ocasion, y a pesar de coincidir
plenamente con el magistrado Reyes votaré a favor de los proyectos.

Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Felipe Alfredo Fuentes Barrera:
Gracias, magistrado De la Mata.

¢Alguien mas quiere hacer uso de la palabra?

Magistrado Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Si, gracias, Presidente.

Efectivamente, el magistrado Reyes ya fue muy amplio en la exposicion.

Yo creo que tenemos un nuevo paradigma, a partir de esta contradiccion de tesis,
emitida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, donde efectivamente ya nos
da el lineamiento, donde deja con toda claridad que las reglas establecidas para la
representacion proporcional, tratAndose de los Congresos, cuando menos en estos
temas de sobre y subrepresentacién, bueno, no le son aplicables a los
ayuntamientos y ¢ por qué? Porque esto no esta previsto asi en la Constitucién, sin
embargo, si establece que deja, que hay libertad de configuracion legislativa para
gue estos lo puedan regular.

¢Y qué es lo que nosotros podemos analizar bajo un control constitucional? Es si
esas reglas hacen que pierda funcionalidad alguno de los principios, ya sea de
mayoria relativa o de representacion proporcional.

Entonces, lo que debemos analizar, pero para esto debe haber en mi opinién
agravio al respecto y es aqui donde coincido con el magistrado De la Mata, que, en
relacion con este, el porcentaje del ocho por ciento no hay ese agravio. ¢ Por qué?
Porque realmente los congresos locales han regulado de manera distinta la
representacion proporcional y en el caso de Morelos, como ya se dijo, los cargos de
presidente municipal y sindico son de mayoria y los regidores son de representacion
proporcional, pero tenemos otros sistemas electorales donde hay un 60 por ciento
de cargos que son por mayoria relativa y el restante es por RP.

Entonces, analizar si esas reglas hacen que pierda funcionalidad ya sea el principio
de mayoria relativa o el de RP, pero esas cosas, es0s aspectos no estan
argumentados en este sentido y por lo tanto, yo creo que cuando llegue el momento,
podriamos analizar ya matematicamente si este porcentaje del ocho por ciento
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realmente impacta y hace que pierda funcionalidad el principio de representacion
proporcional al aplicarse en ayuntamientos integrados por un numero reducido de
regidores, pero en el caso concreto coincido en que no tenemos ese agravio.

Es decir, otro de los aspectos es, el hecho de que se tome en cuenta - porque esta
es una regla que esta para los Congresos locales - el que se tome en cuenta todos
los cargos para efectos de la sobre y subrepresentacion en ayuntamientos
pequefios también afecta la funcionalidad de la mayoria relativa o de la
representacion proporcional, me parece que eso tendriamos que analizarlo
solamente a la luz de los agravios que se pudieran plantear en ese sentido.

Lo que si tenemos es ya un nuevo criterio al respecto, es decir, pareciera ser que
hay libertad de configuracion legislativa en relacién con la cuestion de la sobre y
subrepresentacion, que la Corte ha dicho que hay libertad de configuracion
legislativa contra lo que algunos, en algin momento pensaban de que no deberia
aplicarse la sobre y subrepresentacion a los ayuntamientos; porque son dos cosas
distintas, una es se aplica la sobre y subrepresentacion a los ayuntamientos y
después en caso de que si aplique cudl es el porcentaje o si debe ser diferente al
porcentaje que se establece para los congresos locales.

Pero en el caso concreto, por esa razon también votaré a favor de todas las
propuestas que se proponen, porque no hay cuando menos agravios en relacion a
gue estas reglas, ya sea de que se tomen en cuenta a los cargos de presidente y
sindico, afecte la funcionalidad del principio de representacion proporcional o de
mayoria relativa.

Tampoco hay agravio en relaciébn con el propio porcentaje, si al aplicar este
porcentaje, pierde funcionalidad el principio de representacién proporcional o el
principio de mayoria relativa.

Por esas razones es que estaria yo de acuerdo con las propuestas.

Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Felipe Alfredo Fuentes Barrera:
¢Alguien mas quiere hacer uso de la palabra?

Bien, si no hay otras intervenciones, secretaria general de acuerdos, tome la
votacion que corresponda.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Con gusto,
Presidente.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado Indalfer
Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con todas las propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragon
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Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: En el REC-1715 en contra, con voto
particular; en el REC 1717 a favor, con voto concurrente; en el REC 1739 a favor,
con voto concurrente; en el REC-1740 a favor con voto concurrente; en el REC-
1742 en contra, con voto particular; en el REC-1754 en contra con voto particular;
en el REC-1770 en contra con voto particular; en el REC-1776 en contra con voto
particular, lo mismo en el REC-1781; en el REC-1792 a favor con voto razonado; en
el REC-1793 en contra con voto particular; en el REC-1797 y 1805 en contra con
voto particular en ambos, y en el REC-1808 en contra con voto particular.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Gracias, magistrado.
Magistrada Monica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: A favor de mi proyecto y los demas
relacionados con los temas de ayuntamientos de Morelos, por las razones
sustentadas en los propios proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado José Luis
Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con la totalidad de los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado Presidente
Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Felipe Alfredo Fuentes Barrera:
A favor de todas las propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Presidente, le informo
por lo que hace a los proyectos 1715 y acumulados, 1742 y acumulados, 1754,
1770, 1776, 1781, 1793 y acumulados, 1797, 1805 y acumulados y 1808 y
acumulados, se han aprobado por una mayoria de cinco votos, con el voto en contra
del magistrado Reyes Rodriguez Mondragén, quien anuncia la emision de votos
particulares.

Por lo que respecta a los recursos 1717 y acumulados, 1739 y 1740, han sido
aprobados por unanimidad de votos, con la precision que el magistrado Reyes
Rodriguez Mondragdn emite voto concurrente.

El recurso de reconsideracién 1792 ha sido aprobado por unanimidad de votos, con
el voto razonado del magistrado Reyes Rodriguez Mondragoén.

Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Felipe Alfredo Fuentes Barrera:
Gracias, secretaria.

En consecuencia, en los recursos de reconsideracion 1715y 1716 con propuesta
de acumulacion, en el 1742, 1744 y 1757, cuya acumulacion se propone, 1793 y
1795 con el mismo planteamiento, 1805, 1809 y 1810 que también se propone
acumular, asi como en el 1808 y 1837 con ese mismo planteamiento, todos de la
presente anualidad, se resuelve en cada caso:

Primero. - Se acumulan respectivamente los recursos indicados.
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Segundo. - Se confirma en la materia de impugnacion la sentencia controvertida.
En los recursos de reconsideracion 1717, 1718 y 1738, todos del afio en curso, se
resuelve:

Primero. - Se acumulan los recursos de mérito.

Segundo. - Se sobresee el recurso de reconsideracion 1738 de este afio.
Tercero. - Se confirma la sentencia impugnada.

En los recursos de reconsideracion 1739, 1740, 1754, 1770, 1776, 1781, 1792 y
1797, todos de este afio, se resuelve:

Se confirma la sentencia impugnada con las precisiones que la secretaria general
de acuerdos, que en los términos del recurso de reconsideracion 1715/2018 y sus
acumulados, de la ponencia de la sefiora magistrada Ménica Arali Soto Fregoso, se
hace la precision de que se abandona la jurisprudencia sefalada en el proyecto de
cuenta.

Esa seria la declaracion.

Por favor, secretaria general de acuerdos, sirvase dar cuenta con los proyectos de
resolucién en los que se propone la improcedencia de los medios de impugnacion.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Con su autorizacion
Magistrado Presidente, sefiora y sefiores magistrados.

Antes de iniciar la cuenta, se precisa que el recurso de apelacion 402 de este afio,
fue retirado de la lista.

Ahora bien, doy cuenta con 35 proyectos de sentencia, todos de este afio, en los
cuales se estima actualizar alguna causa que impide el dictado de una resolucién
de fondo, segun se expone en cada caso.

En primer lugar, se desecha de plano la demanda del asunto general 129,
promovida para controvertir la supuesta omision del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, de detener lo que la actora denomina actos anticipados de
ejercicio en el poder, efectuadas por el Presidente Electo de México, pues a su
consideracion no realiz6é actos tendentes a suspender la consulta nacional relativa
a la construccion del Nuevo Aeropuerto Internacional de México.

En el proyecto se estima que en principio el escrito de impugnacién deberia
reencauzarse a recurso de apelacion, pero atendiendo al principio de economia
procesal y considerando que a ningun efecto practico conduciria reencauzarlo, lo
procedente es desecharlo, toda vez que los efectos juridicos pretendidos por la
actora son inviables.

Por otro lado, se desecha de plano la demanda del juicio ciudadano 537, promovido
para controvertir la resolucion de la Comisién de Justicia del Partido Accion
Nacional, mediante la cual se declaré infundada la pretension de la actora
relacionada con la aprobacion del registro de una planilla para la candidatura a la
Presidencia del Comité Ejecutivo Nacional, del referido instituto politico, y en
consecuencia confirmo el registro de la misma.

Lo anterior, toda vez que de las constancias respectivas se advierte que la
presentacion de las demandas se hizo de forma extemporanea.

Por la misma causal de extemporaneidad, se desechan de plano las demandas de
los recursos de reconsideracion 1771, 1789, 1790, 1813, 1824, 1850, 1854, 1855y
1856, interpuestas para controvertir diversas sentencias emitidas por las salas
regionales Xalapa, Guadalajara, Ciudad de México y Toluca, relacionadas
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medularmente con la asignacion de regidurias por el principio de representacion
proporcional en diversos ayuntamientos de Oaxaca, Morelos y Coahuila; la
declaracion de validez y entrega de la constancia correspondiente en sendos
ayuntamientos del referido Estado de Oaxaca y los dictamenes consolidados
derivados de la revision de los ingresos y gastos de los candidatos a los cargos de
diputados locales y ayuntamientos de Baja California y Michoacan,
respectivamente.

Ademas, se desecha de plano la demanda del juicio ciudadano 539, mediante la
cual se controvierte la omision de la Comision de Justicia del Senado de la
Republica de publicar en su gaceta el listado de las personas que cumplen los
requisitos de elegibilidad para ocupar las magistraturas electorales locales, en
particular la del Estado de Veracruz.

En el proyecto se estima que el acto controvertido no es definitivo ni firme, pues en
todo caso el acto que podria causarle agravio es el nombramiento del magistrado
correspondiente.

Por otra parte, se desecha de plano la demanda del juicio electoral 64, promovida
para controvertir la declaracion de validez de la eleccion y la constancia de
Presidente electo de los Estados Unidos Mexicanos emitida por la Sala Superior en
favor de Andrés Manuel Lopez Obrador.

Lo anterior, toda vez que la declaracién de validez de la eleccion presidencial es
una determinacion de este Tribunal Electoral que reviste el caracter de definitiva e
inatacable, respecto a la cual no procede juicio, recurso 0 medio de impugnacion
alguno.

Por otra parte, se desechan de plano las demandas de los Recursos de
Reconsideracién 1743, 1745 y 1836, interpuestas para controvertir diversas
sentencias emitidas por la Sala Regional Ciudad de México relacionadas
medularmente con la declaracion de validez de la eleccion, entrega de constancia
correspondiente y la asignacion de regidurias por ambos principios, en sendos
ayuntamientos del Estado de Morelos.

Lo anterior, toda vez que de las constancias correspondientes se advierte que los
recurrentes agotaron su derecho de accién con la interposicion de los diversos
recursos 1742 y 1795, respectivamente.

También se desechan de plano las demandas de los Recursos de Reconsideracion
1760, 1765, 1768 y 1769, 1773, 1788, 1816, 1822, 1838, 1839, 1840, el 1845 y
1846, cuya acumulacién se propone, el 1848, 1851 y 1852, mediante los cuales se
controvierten diversas sentencias emitidas por las Salas Regionales Toluca, Ciudad
de México, Xalapa, Guadalajara y Monterrey relacionadas en esencia con la
asignacion o, en su caso, revocacion de regidurias por ambos principios en el
Estado de México, Coahuila, con la declaracion de validez de la eleccion y entrega
de la constancia correspondiente a diversos integrantes en sendos ayuntamientos
en el referido Estado de México, Puebla y Oaxaca.

La nulidad de la eleccién en un ayuntamiento del citado Estado de Oaxaca.

La no ratificacion de uno de los actores como titular de la Unidad Técnica
Especializada de Fiscalizacion del Instituto Electoral de la Ciudad de México.
Eleccion interna de los Comités directivos delegacionales de MORENA en la citada
Ciudad de México.
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Renovacion de los cargos de la dirigencia estatal del Partido Accién Nacional en
Sonora y la remocion del secretario y tesorero municipal de un ayuntamiento en
Veracruz.

Lo anterior, toda vez que en los fallos impugnados no se analizé algun
planteamiento de constitucionalidad o convencionalidad que pueda ser revisado por
esta Sala Superior, sino que, por el contrario, las sefialadas como responsables se
limitaron a examinar y resolver cuestiones de mera legalidad, aunado a que en los
recursos 1769 y 1840 no se impugnan sentencias de fondo.

De igual modo se desechan de plano la demanda de Recurso de Reconsideracion
1782 interpuesta para controvertir la sentencia emitida por la Sala Regional Ciudad
de México, relacionada con la asignacién de regidurias por el principio de
representacion proporcional en Morelos.

En el proyecto se estima que la recurrente carece de interés juridico para
controvertir la sentencia impugnada, pues se estima que comparece alegando un
interés legitimo en defensa de las mujeres y del principio de paridad de género, pero
con igual pretensién a la que reclamo cuando inicié su cadena impugnativa.
Finalmente, se desechan de plano las demandas de los Recursos de
Reconsideracion 1804, 1830 y 1831, interpuestas para controvertir diversas
sentencias emitidas por la Sala Regional Ciudad de México, relacionada con la
multicitada asignacion de regidurias por el principio de representacion proporcional
en el Estado de Morelos.

En los proyectos se estima que los recurrentes no acreditan o, en su caso, carecen
de personeria con la que pretenden comparecer ante este Tribunal.

Es la cuenta de los asuntos, Magistrado Presidente, sefiora y sefiores magistrados.

Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Felipe Alfredo Fuentes Barrera:
Bien, magistrada, magistrados, estan a su consideracion los proyectos de la cuenta.
Al no existir alguna intervencion, secretaria general de acuerdos, tome la votacion,
por favor.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Con gusto,
Presidente.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado Indalfer
Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con todos los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: A favor de todos los proyectos,
excepto del Recurso de Reconsideracién 1816, el cual considero procedente y
presentaré el voto particular respectivo.
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Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Si, magistrado.
Magistrada Monica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: A favor de todas las propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado José Luis
Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con todos los desechamientos.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado Presidente
Felipe Alfredo Fuentes Barrera

Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Felipe Alfredo Fuentes Barrera:
Con todas las propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Presidente, le informo
que el Recurso de Reconsideracion 1816 de este afio ha sido aprobado por una
mayoria de cinco votos, con el voto en contra del magistrado Reyes Rodriguez
Mondragon, quien anuncia la emision de un voto particular, y el resto de los
proyectos de la cuenta fueron aprobados por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Felipe Alfredo Fuentes Barrera:
Gracias, secretaria.

En consecuencia, en los asuntos con los que la Secretaria General de Acuerdos dio
cuenta, se resuelve, en cada caso, desechar de plano las demandas.

Al haberse agotado el andlisis y resolucién de los asuntos objeto de esta sesion
publica, siendo las diecinueve horas con veintinueve minutos del 21 de noviembre
de 2018 se da por concluida.

Buenas noches.

--00000--
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