México, D. F., a 20 de junio del 2012

Version estenografica de la Sesion Publica de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, efectuada el dia de hoy.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Buenas tardes.

Da inicio la Sesion Publica de Resolucion de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion convocada para esa fecha.

Sefior Secretario General de Acuerdos proceda a verificar el quérum legal y dar
cuenta con los asuntos a analizar y resolver en esta Sesion Publica.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo: Por
supuesto Presidente.

En cumplimiento a su instruccion se informa que estdn presentes los 7
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion y en consecuencia hay quérum para sesionar validamente.

Los asuntos a analizar y resolver en esta Sesion Publica es un asunto general, 14
juicios para la proteccién de los derechos politico electorales del ciudadano, 4
juicios de revisidn constitucional electoral, 24 recursos de apelacion y 2 recursos
de reconsideraciéon que hacen un total de 45 medios de impugnacién con las
claves de identificacion, nombre del actor y de la responsable precisados en el
aviso correspondiente y en la lista complementaria correspondiente fijados en los
estrados de esta Sala.

Asimismo, seran objeto de analisis y en su caso aprobacién en esta Sesion
Publica dos propuestas de jurisprudencia y una propuesta de tesis cuyos rubros y
precedentes en su momento se precisara.

Es la relacién de los asuntos propuestos para esta Sesion Publica, Presidente,
sefiora, sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefiora Magistrada,
sefiores Magistrados estd a su consideracion el orden que se propone para la
discusion y resolucién de los asuntos, si estan de acuerdo en votacion econdémica
sirvanse manifestar su aprobacion.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefior Secretario Daniel
Juan Garcia Hernandez, dé cuenta conjunta por favor con los primeros proyectos
de resolucion que se someten a consideracion de esta Sala Superior.

Secretario de Estudio y Cuenta Daniel Juan Garcia Hernandez: Con su
autorizaciéon Magistrado Presidente, Magistrada, sefiores Magistrados.

En primer término doy cuenta con un bloque de los asuntos indicados
correspondientes a los proyectos de resolucion de los recursos de apelacién 276,
277, 278, 281, 282 y 307, todos del 2012 promovidos en ese orden por Radio
Colima y Television de Tabasco, ambas sociedades andnimas, Multimedios en
Radiodifusién Morales, Radio Integral y Radio y Televisibn de Colima, todas
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sociedades anonimas de capital variable y por el Instituto Politécnico Nacional
para impugnar el acuerdo CG293 de este afo, del Consejo General del Instituto
Federal Electoral que declar6é fundado el procedimiento especial sancionador,
instruido a las permisionarias y concesionarias de radio y televisién actoras, por
incumplir sin causa justificada la obligacion de transmitir promocionales de los
partidos politicos conforme a las pautas aprobadas por la propia autoridad
electoral.

El motivo toral expuesto de manera coincidente por las promoventes, refiere a que
se debe revocar la resolucién impugnada, dado que la responsable omitio llevar a
cabo el andlisis integral de los argumentos expuestos en los escritos, conforme a
los que tales empresas comparecieron al procedimiento especial sancionador, ya
gue estas circunstancias las dej6 en estado de indefension al haber derivado en el
fallo controvertido.

El agravio en cuestion se propone estimarlo esencialmente fundado, lo anterior en
atencion a que la interpretacion sistematica de las disposiciones rectoras del
procedimiento especial sancionador, permita advertir que los argumentos
formulados por las partes durante la instruccion de esos asuntos, se deben tomar
en consideraciéon por la autoridad electoral federal al emitir la resolucién
correspondiente a efecto de concretar las normas del debido proceso y el derecho
de acceso efectivo a la justicia, garantizados por el articulo 17 de la Constituciéon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, esto en atencion a la funcionalidad del
sistema normativo aplicable, conforme al que se debe entender que la intervencion
en dichos asuntos a quien se le atribuyen conductas infractoras, debe ser eficaz a
su defensa, de forma tal que el 6rgano resolutor analice todas las razones de
hecho y de derecho que formule en este sentido, a fin de resolver de manera
integral, la controversia planteada, en debido acatamiento a la garantia de
audiencia reconocida por el articulo 14 constitucional que consiste en otorgar al
gobernado, la oportunidad de defensa previamente al acto privativo, derecho
procesal que impone a la autoridad el debido respecto de las formalidades
esenciales, entre éstas la oportunidad de ofrecer pruebas y de alegar.

Lo anterior, implica que todas las manifestaciones formuladas por el imputado de
hecho y de derecho, tendentes a demostrar su posicion defensiva, se deben tomar
en cuenta al resolver.

En los casos que se resuelven se evidencié que las empresas aqui actoras
comparecieron al procedimiento sancionador a exponer su defensa conforme a los
escritos relativos, mientras que la autoridad electoral dejo de analizarlos y darles
respuesta en contravencion al principio de exhaustividad.

Ademas, al emitir el acto impugnado, la responsable tampoco tomd en
consideracion el argumento relativo a que las actoras cumplieron en sus términos,
la pauta notificada por el propio Instituto Electoral.

Por tanto, al haberse acreditado la violacion formal alegada, los proyectos
proponen revocar el acuerdo cuestionado en la materia de impugnacion, para el
efecto de que la responsable, dentro del plazo de 10 dias, emitan nueva
resolucion en la que analice los sefialamientos de prueba del expediente y los
argumentos relativos a que las empresas actoras cumplieron la pauta ordenada
por la autoridad electoral, para lo que debe tomar en consideracion la orden de
transmision notificada en su oportunidad y la cobertura de las recurrentes, a efecto
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de determinar si incurrieron o no en infracciones a la normativa electoral, dado que
los alegatos estan directamente relacionados con la determinacion, se acredito la
responsabilidad de las empresas en cita en la falta denunciada, porque
precisamente fueron sancionadas por incumplir la pauta aprobada por la autoridad
administrativa, analisis conforme al que, llegado el caso, debera imponer la
sancion correspondiente.

En segundo término, me permito dar cuenta con un segundo bloque de los
asuntos sefialados, estos correspondientes a los proyectos de resoluciéon de los
recursos de apelacion 283 y 285 del presente afio, promovidos por Radio
Televisora de México del Norte y Television Azteca, ambas sociedades anénimas
de capital variable en contra de la aludida resolucion, CG293 del Consejo General
del Instituto Federal Electoral, en la que consider6 fundado el procedimiento
especial sancionador instruido a tales empresas, como se indicé por la
transgresion a lo previsto en el articulo 350, parrafo uno, inciso c¢) del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Las empresas actoras plantean como agravio esencial, la incongruencia de la
resolucién impugnada, disenso que se propone considerar fundado.

Lo anterior, porque efectivamente para resolver, la responsable omitié6 tomar en
consideracion que las pautas y Ordenes de transmisién relativos a los
promocionales de los partidos politicos: Revolucionario Institucional, Verde
Ecologista de México y Nueva Alianza identificados en el fallo, impugnados con las
claves respectivas en el periodo comprendido del 16 de febrero al 29 de marzo del
afio en curso, fueron difundidos a solicitud de la propia autoridad administrativa
electoral federal, quien aprobd y ordeno tal difusion a las emisoras sancionadas de
los Estados de Campeche, Colima, Querétaro y Sonora, a través de diversos
oficios agregados en autos, para las etapas de intercampafia federal, precampafia
local y en algunos casos también para la intercampafa local.

Esto es que la responsable, al emitir el acuerdo controvertido, vulneré el principio
de legalidad al incurrir a la incongruencia, toda vez que consideré responsables a
las empresas emisoras en comento de la falta atribuida, al haberse detectado la
difusion de los promocionales denunciados, dentro del periodo precisado en las
sefaladas entidades federativas, que se encontraban en la etapa de intercampafa
local, los procesos electorales locales, lo cual resultdé inexacto, ya que
precisamente los estados mencionados estaban dentro de un proceso electoral
local, y tres de estos no se encontraban en etapas de intercampafas locales, por
lo que no se podria actualizar ninguno de los dos supuestos a que recurrié la
responsable, para motivar la responsabilidad de las referidas emisoras, maxime si
los promocionales a que aluden con precision las recurrentes en las demandas,
fueron transmitidos en dicho periodo por orden e instruccién de la propia autoridad
administrativa electoral, sin que estd haya abordado el andlisis de esa cuestion en
el fallo impugnado. Por tanto, los proyectos proponen revocar, en la parte
impugnada, el acuerdo sefialado para ordenar a la responsable que emita otro en
la que tome en cuenta las consideraciones de las presentes ejecutorias, esto en el
plazo de 10 dias, contado a partir de que sea notificada de las mismas.
Finalmente, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al recurso de
apelaciéon 293 del presente afio, promovido por la Universidad Autbnoma de
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Querétaro, a fin de controvertir del Consejo General del Instituto Federal Electoral
la aludida resolucion CG293/2012.

En principio, el actor alega que la sancion impuesta no esta fundada y motivada,
agravio que se plantea considerar por una parte infundado, puesto que la
responsable cit0 los preceptos legales en los que apoyd para dictar la
determinacion cuestionada, y expuso las razones por las que estim6é que esas
disposiciones resultaron aplicables al caso de estudio, disenso que por otro lado
se estima inoperante, en tanto aduce que se violentaron los mencionados
principios juridicos al constituir una afirmacion vaga y genérica porque la actora
deja de precisar la manera y dichos principios los estima vulnerados en su
perjuicio.

En otro agravio, se plantea que en el caso se impuso la sancién con base en un
monitoreo realizado por un partido politico y no por el Instituto Federal Electoral,
tal alegato se estima infundado, en virtud de que en éste se parte de una premisa
incorrecta, y sin dejar claro, y mucho menos aportar algun elemento probatorio
para suspender lo aducido, ademas de que en autos esta agregado el monitoreo
realizado por la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos del citado
Instituto Federal Electoral.

En distinto agravio se afirma que, suponiendo sin conceder, que el Instituto
Electoral hubiese realizado los monitoreos en la resolucién controvertida, no se
precisa ni se deja en claro el dia y hora en que se transmitieron los 77
promocionales denunciados, lo que le deja en estado de indefensién a la
promovente, alegato que se considera infundado, puesto que en actos obra
constancia de que a la actora se le emplazé el procedimiento sancionador, con un
disco Optico contenido en diversos anexos, entre estos la tabla que contiene dia,
hora y nombre de los promocionales denunciados, cuya transmisién se imputa al
apelante sin manifestacion que desvirtle lo anterior.

En otro motivo de disenso se aduce que la resolucion controvertida es
incongruente al sefalar, por un lado, determina las fechas que comprenden el
periodo de precampafa o campafia electoral en el estado de Querétaro, y por otro
lado refiera tales datos en forma distinta, alegado que se considera inoperante,
dado lo genérico y subjetivo del planteamiento.

Finalmente, se alega que la responsable no individualiz6 conforme a Derecho la
sancion aplicada, al dejar de tomar en cuenta las circunstancias del sujeto
infractor, su capacidad econdémica, asi como la ausencia de dolo con que
procedid, con lo que transgrede el principio de equidad.

Tales argumentos se estima proponerlos fundados, porque al determinar la
condicién socioecondémica de la emisora identificada como XHUAQ FM 89.5, en
Querétaro, la responsable tomé en consideracion el dato que corresponde a la
totalidad del presupuesto correspondiente a una universidad estatal, lo que
evidencia transgresion al principio de certeza, puesto que es precisamente la
condicion socioecondmica de una dependencia de dicha universidad, la que se
debi6 determinar para ese efecto.

Por lo anterior, el proyecto propone revocar la resolucion impugnada, en lo
impugnado, para el efecto de que la responsable realice las diligencias atinentes y
de manera exhaustiva, a efecto de allegarse de informacion de la que deriven
datos para conocer la capacidad econOmica de la emisora sancionada
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correspondiente a la Universidad Autbnoma de Querétaro, y al contar con ésta,
individualice nuevamente la sancion correspondiente, tomando en cuenta las
consideraciones de la presente ejecutoria.

Es la cuenta de los asuntos, Magistrada, sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefiora Magistrada,
sefiores Magistrados estan a su consideracion los proyectos de la cuenta.

Al no haber intervenciones, sefior Secretario General de Acuerdos tome la
votacion, por favor.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo: Por
supuesto Presidente.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Constancio Carrasco Daza.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: También a favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Flavio Galvan Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: En igual sentido.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzéalez Oropeza: De acuerdo.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Con los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez: A favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Con los proyectos de la
cuenta.




Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo: Presidente
los proyectos de la cuenta se aprobaron por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: En consecuencia, en los
recursos de apelacion 276 al 278, 281, 283, 285, 293 y 307, todos del afio en
curso, en cada caso se resuelve:

Unico. Se revoca en la parte conducente la resolucion impugnada emitida por el
Consejo General del Instituto Federal Electoral para los efectos precisados en la
ejecutoria.

Sefior Secretario Arturo Espinosa Silis dé cuenta conjunta por favor, con los
siguientes proyectos de resolucion que se someten a consideracion de esta Sala
Superior.

Secretario de Estudio y Cuenta Arturo Espinosa Silis: Con su autorizacion,
Magistrado Presidente, sefiora Magistrada, sefiores Magistrados.

Doy cuenta con dos proyectos de resolucion. El primero de ellos, propuesto por el
Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar y, el segundo, por la Magistrada Maria
del Carmen Alanis Figueroa, relacionados con la integracion del Instituto Electoral
y de Participacion Ciudadana de Oaxaca.

El primer proyecto corresponde al juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano 1691 de 2012, promovido por Dolores Prado
Martinez, por su propio derecho, a fin de impugnar la sentencia emitida por el
Tribunal Estatal Electoral del Poder Judicial de Oaxaca, en la que se determiné,
entre otras cosas, revocar el acuerdo emitido por el Consejo General del Instituto
Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de la citada entidad, por el cual se
designé a la hoy actora como directora de la Unidad de Fiscalizacién de los
Recursos de los partidos politicos.

La ponencia propone confirmar, en la materia de la litis, la sentencia impugnada,
por las razones que en lo sustancial se expresan a continuacion:

En el proyecto se estima que, tal como lo aduce la actora, el Tribunal responsable
se abstuvo de realizar un control difuso de la constitucionalidad vy
convencionalidad del articulo 63, parrafo tercero, en relacion con el 101, inciso d),
del Cdédigo de Instituciones Politicas y Procedimientos Electorales del Estado de
Oaxacay, por ende, una interpretacion pro persona.

Sin embargo, cuando esta Sala Superior realiza ese control, arriba a la conclusién
de que, contrario a lo alegado por la impetrante, las disposiciones aplicadas por el
mencionado Tribunal son constitucionales y acordes con los tratados
internacionales que invoca.

En consecuencia, la exigencia legal consistente en que el Director de la Unidad de
Fiscalizacion del Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana cumpla
con el requisito de contar con conocimientos y experiencia en materia politico-
electoral es idonea, necesaria y proporcional.

Asimismo, se advierte que el requisito en cuestion tampoco es discriminatorio o
excesivo, ni mucho menos limita en forma injustificada el derecho fundamental de
acceder a un cargo u ocupar una funcion directiva del Estado.




En el proyecto se razona que, del analisis de lo expuesto en los articulos de
referencia, se advierte que se justifica, al igual que los directores ejecutivos, que el
Director de la Unidad de Fiscalizaciéon cumpla con el requisito relativo a contar con
conocimientos y experiencia en la materia politico-electoral, que le permita el
desempeiio adecuado a sus funciones, en razon de que, por un lado, su nivel
jerarquico es equivalente al de director ejecutivo del Instituto; y, por otra parte, que
tiene a su cargo la recepcion y revision integral de los informes que presentan los
partidos politicos respecto del origen y monto de los recursos que reciban por
cualquier modalidad de financiamiento, asi como sobre su destino y aplicacion,
ademas de la practica de auditorias sobre el manejo de los recursos y la situaciéon
contable y financiera de los partidos.

Es decir, no es suficiente que, como arguye la actora, el titular de la Unidad posea
habilidad y pericia en materia de fiscalizacion, sino que es necesario, ademas, que
posea conocimientos y experiencia en materia politico-electoral, como lo establece
la norma impugnada.

En consecuencia, se propone confirmar la sentencia que se impugna.

El segundo de los proyectos de la cuenta es el relativo a los juicios de revision
constitucional electoral identificados con los nimeros 100 y 109 de este afio,
promovidos, respectivamente, por los Partidos Movimiento Ciudadano y de la
Revolucién Democratica, a fin de controvertir la resolucion recaia a los recursos de
apelacion local 1, 2, 3 y 4 de este afio, dictada por el Tribunal Estatal Electoral del
Poder Judicial de Oaxaca, mediante la cual se confirmé el acuerdo por el que se
designaron a los directores ejecutivos de Organizacién Electoral, Capacitacion
Electoral, asi como prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto Estatal Electoral
y de Participacion Ciudadana de Oaxaca.

En primer término, en el proyecto se propone declarar infundado el agravio relativo
a que la restriccion contenida en el articulo 98, inciso g), del Cddigo de
Instituciones Politicas y Procedimientos Electorales de la entidad, no sélo es
aplicable para el nombramiento del Director General del Instituto Electoral, sino
que también es aplicable a los directores ejecutivos; ello porque, como se
evidencia en el proyecto de la legislacion del estado de Oaxaca, no se establece
que para ser designado director ejecutivo sea necesario cumplir con el requisito de
no desempefar ni haber desempefiado cargo de direcciébn nacional, estatal,
distrital o municipal en algun partido politico, en los tres afios anteriores a la
designacion, sin que ello implique que en quien recaiga el nombramiento esté
exento de cumplir con las condiciones de certeza, legalidad, independencia,
imparcialidad y objetividad.

Sobre el particular, en el proyecto se sostiene que no queda acreditado el vinculo
partidista entre los ciudadanos Eginardo Hernandez Andrés, César Enrique Silva
Dominguez y Gelasio Morga Cruz, con los Partidos Accion Nacional y de la
Revolucién Democratica.

Por otra parte, en el proyecto también se propone declarar infundado el agravio
relativo a que los sefialados ciudadanos no cumplen con el requisito consistente
en contar con los conocimientos y experiencia en la materia politico-electoral, que
les permitan el desempefio adecuado a sus funciones.

La calificacion obedece a que, contrario a lo sostenido por los actores, de las
constancias que tuvo a la vista la autoridad administrativa electoral es posible
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concluir que los referidos ciudadanos si demuestran tener experiencia y
conocimientos para ocupar los cargos de directores ejecutivos sefalados.

Por tanto, se propone confirmar, en lo que fue materia de impugnacion, la
resolucién de origen de los presentes juicios de revision constitucional electoral.

Es la cuenta, sefiora y sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefiora Magistrada,
sefiores Magistrados, estan a su consideracion los proyectos de la cuenta.

Al no haber intervenciones, sefior Secretario General de Acuerdos, tome la
votacion por favor.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo: Desde
luego, Presidente.

Magistrada Maria de la Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Constancio Carrasco Daza.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: También a favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Flavio Galvan Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: En igual sentido.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: Muy de acuerdo.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Con la cuenta.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez: A favor.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Con la consulta.




Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Presidente, los proyectos de la cuenta se aprobaron por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: En consecuencia, en los
juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 1691 y
de revision constitucional electoral 100 y 109, cuya acumulacién se decreta, todos
del afio en curso, se resuelve:

Unico.- Se confirma en lo que fue materia de impugnacion, la sentencia dictada
por el Tribunal Estatal Electoral del Poder Judicial de Oaxaca.

Sefior Secretario Carlos Vargas Baca, dé cuenta, por favor, con los proyectos de
resolucion que somete a su consideracion de esta Sala Superior, la Magistrada
Maria del Carmen Alanis Figueroa.

Secretario de Estudio y Cuenta Carlos Vargas Baca: Con su autorizacion,
Magistrado Presidente, sefiora Magistrada, sefiores magistrados.

En primer término, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al recurso de
apelacion 274/2012, interpuesto por Freyda Marybel Villegas Canché, a fin de
impugnar la resolucién CG279/2012 de 2 de mayo de 2012, emitida por el Consejo
General del Instituto Federal Electoral, en el procedimiento especial sancionador,
instaurado por la actora, contra los responsables de la publicacion del Diario
Respuesta, por la inclusion de dicho diario de notas que en su concepto la difaman
y calumnian.

Como punto de partida, se estima que la litis en el presente asunto, constituye
determinar, en primer lugar, si de la normatividad electoral se establece una
sancion para personas fisicas, asi como para personas morales, distintas a
partidos politicos, por manifestaciones que calumnien a las personas.

Al respecto, la ponencia propone concluir que, contrariamente a lo afirmado por la
actora, cuando en un diario se publiquen afirmaciones que se consideren, difaman
o calumnian a una persona y no se denuncie o se advierta la participacion directa
o indirecta de algun partido politico en esa publicacion, el Instituto Federal
Electoral no es competente para conocer dicha falta, incluso cuando el sujeto
pasivo sea un candidato o precandidato, pues tal supuesto no se encuentra
previsto como ilicito en la normatividad electoral.

En el proyecto se precisa que no obstante la anterior conclusion, la actora tiene a
su alcance el ejercicio del derecho de réplica, en términos del articulo 6°
Constitucional, por la via del procedimiento especial sancionador, o en su caso, el
ejercicio de las acciones civiles por dafio moral, asi como presentar las denuncias
penales, que en cualquier caso pudieran corresponder.

Respecto a la indebida valoracion de los ejemplares del Diario Respuesta,
ofrecidos como medios de conviccion para acreditar la publicacién de las notas
periodisticas, que en concepto de la actora la calumnian, la ponencia propone
calificarlo de inoperante, pues a pesar del analisis de dichas pruebas, lo cierto es
que como se demuestra en el proyecto, la responsable si tuvo por acreditada la
publicacion de las notas, lo cual resultaba el punto relevante a acreditar en la
presente controversia.

Finalmente se propone declarar inoperante el agravio en el cual el actor aduce la
falta de valoracion, de la prueba presuncional, asi como el instrumental de
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actuaciones, independientemente de que la actora no precise a cuales
presunciones o documentos existentes en los autos que se refiere.

Lo cierto es, como ya se dijo en el caso, la autoridad responsable, tuvo por
demostrados los hechos relevantes para la controversia, por lo que la inclusion de
nuevos elementos de conviccion, no generaria la modificacion sustancial en el
sentido de la resolucion reclamada.

Por tanto, la ponencia estima que se debe confirmar la resolucién reclamada.

A continuacién, doy cuenta con el proyecto de sentencia del recurso de apelacion
289 de 2012, presentado por el Partido Accidon Nacional, contra la resolucion del
Consejo General del Instituto Federal Electoral, que declara infundado el
procedimiento especial sancionador, seguido contra el jefe del departamento del
Distrito Federal, el Director General del Sistema de Aguas de la Ciudad de México
y el Partido de la Revolucion Democratica, por la supuesta difusion de propaganda
gubernamental en los recibo de pago por el suministro de agua durante la
campanfa electoral federal.

Se estima infundado el agravio del actor, tocante a que la responsable no examiné
los puntos que en la denuncia se solicitd resolver, pues en la resolucion
impugnada se observa que la responsable si se pronuncié sobre los hechos
denunciados y preceptos juridicos que invoca el ahora actor.

Se considera inoperante el agravio relativo a que en la denuncia se plante6é que
los hechos denunciados repercuten en la materia de fiscalizacion, pues el
denunciante no hizo un planteamiento en tal sentido. El actor afirma que, en el
caso, se configuran los elementos del acto anticipado de precampafia; es
inoperante el agravio, porque no se exponen las causas, razones o circunstancias
que colmen el elemento temporal.

El actor aduce que se debe dar vista a la Unidad de Fiscalizacion de los partidos
politicos por los actos anticipados de precampafia. El agravio es infundado,
porque no se acredita la existencia de los citados actos anticipados de
precampafa.

Es inoperante el agravio tocante a que no se sanciona el Partido de la Revolucion
Democrética, a pesar de haberse hecho cargo de publicitar los promocionales,
puesto que se denuncié al partido politico en su caracter de garante, y no por
publicar los promocionales.

El Partido Accién Nacional hace valer que la autoridad no se allegé de elementos
para determinar los motivos y objetivos de publicitar al Partido de la Revolucién
Democrética y sus candidatos en diferentes puntos del Distrito Federal. Es
inoperante el agravio, pues se denuncié la difusién de propaganda gubernamental
en los recibos de pago de agua. Por las razones antes expuestas, se propone
confirmar la resolucién impugnada.

Por otro lado, me permito dar cuenta con el recurso de apelacion identificado con
el nimero de expediente 296/2012, interpuesto por Televisidbn Azteca, a fin de
controvertir la resolucién JGE80/2012 de la Junta General Ejecutiva del Instituto
Federal Electoral, respecto a la consulta que, en su oportunidad, le formulé al
Secretario Ejecutivo del aludido Instituto.

En la propuesta que se somete a su consideracion, se propone declarar
inoperante el agravio relacionado con que el aludido funcionario electoral no tenia
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competencia para sefialar que el acuerdo del Consejo General del Instituto
Federal Electoral, por el que se emiten normas reglamentarias sobre la
propaganda gubernamental para el Proceso Electoral Federal, los procesos
electorales locales, con jornada comicial coincidente con la federal, y los procesos
electorales extraordinarios a celebrarse en los municipios del pais, sélo era
aplicable para las autoridades pertenecientes a la administracion publica federal,
excluyendo asi a las de los estados y los municipios. Esto, tal y como se destaca
en el proyecto, el Secretario Ejecutivo realiz6 tal afirmacion.

La misma calificativa de inoperante se propone para el agravio relacionado con
gue fue incorrecto avalar la respuesta dada por el citado Secretario, en el sentido
de que las autoridades locales y municipales no quedan comprendidas dentro de
los supuestos de excepcion a que se hace mencion en el citado acuerdo, porque
es contrario a Derecho.

Lo anterior, ya que el planteamiento descansa en la premisa errénea de que hizo
esa aseveracion, lo cual es inexacto.

En mérito de lo anterior, ante lo inoperante de los disensos planteados, es que se
propone la confirmacion de la resoluciéon reclamada.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, Sefiora Magistrada, Sefores Magistrados.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefiora Magistrada,
Sefiores Magistrados, estan a su consideracion los proyectos de la cuenta.

Al no haber intervenciones, sefior Secretario General de Acuerdos, tome la
votacion por favor.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo: Por
supuesto, Presidente.

Magistrada ponente, Maria del Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: Fue mi propuesta.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Constancio Carrasco Daza.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: A favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Flavio Galvan Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: A favor de los proyectos de la cuenta.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzélez Oropeza: Por la afirmativa.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar.
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Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Con el proyecto.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos LOpez: A favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Con la consulta.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Presidente, los proyectos de la cuenta se aprobaron por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: En consecuencia, en los
recursos de apelacién 274 y 289 del afio en curso, en cada caso se resuelve:
Unico. Se confirma la resolucion impugnada emitida por el Consejo General del
Instituto Federal Electoral.

En el recurso de apelacién 296 del afio en curso se resuelve:

Unico. Se confirma en lo que fue materia de impugnacion, la resolucion emitida
por la Junta General Ejecutiva del Instituto Federal Electoral.

Sefior secretario Daniel Juan Garcia Hernandez, dé cuenta por favor con el
proyecto de resolucibn que somete a consideracion de esta Sala Superior, el
Magistrado Constancio Carrasco Daza.

Secretario de Estudio y Cuenta Daniel Juan Garcia Hernandez: Con su
autorizacion Magistrado Presidente, Magistrada, Sefiores Magistrados.

Se da cuenta con el proyecto de resolucién correspondiente al recurso de
reconsideracion 45 de 2012, promovido por el Partido de la Revoluciéon
Democratica a través de su representante ante el Consejo Distrital 03 del Instituto
Federal Electoral en Actopan, Estado de Hidalgo, para controvertir la sentencia
emitida por la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, con sede en la 52 Circunscripcion Territorial.

En los autos del recurso de apelacion 17 de este afio, que confirmé la resolucion
de 15 de abril anterior dictada por el Consejo local del Instituto Federal Electoral
en la referida entidad, en el recurso de revision interpuesto para impugnar las
férmulas de candidatos a diputados federales por el principio de mayoria relativa
postuladas por los partidos Revolucionario Institucional y Nueva Alianza en ese d
Distrito Electoral.

El acto hacer valer -en esencia- como agravios que la Sala Regional, para declarar
inoperantes los agravios planteados ante esa instancia, omitié el estudio debido de
la constitucionalidad a los articulos 224 y 225 del Codigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales, habida cuenta de que se formularon argumentos de
confrontacion directa de dichos numerales con el precepto 41 de la Constitucién
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Federal que permite a los organismos politicos a registrar a candidatos a cargos
de eleccion popular, unicamente manifestar que éstos fueron seleccionados de
conformidad con las normas estatutarias con los postulantes sin importar lo
sucedioé en el proceso interno instaurado en torno a la eleccion o designacién
respectiva.

Y también aduce que la responsable viola los principios de congruencia,
exhaustividad y relatividad al dejar de examinar el planteamiento de
inconstitucionalidad de los diversos articulos 218, 219, 221 del propio Cddigo
Electoral, que confrontd directamente con el texto constitucional, dado que su
aplicacioén en el registro de las formulas de candidatos propuestas por los partidos
politicos Revolucionario Institucional y Nueva Alianza debieron conformarse por
personas del mismo género, ya que en su interpretacion se permite la aplicacion
de equidad de género Unicamente a los propietarios de la formula de candidatos
de la que se solicita el registro respectivo.

El proyecto plantea que asiste razon al instituto politico recurrente al afirmar que la
Sala Regional no debié calificar los sefialados motivos de disenso inoperantes,
bajo el argumento de que se limitd a hacer manifestaciones genéricas carentes de
sustento juridico que impedian realizar el estudio respectivo, puesto que si formulé
argumentos con el fin de evidenciar las razones por las que, desde su Optica, los
articulos relacionados eran inconstitucionales.

Sin embargo, la propuesta propone confirmar tal calificacion de inoperancia, pero
por diferentes motivos.

Lo anterior, porque si bien el partido recurrente formul6 agravio para cuestionar la
constitucionalidad de los diversos articulos del Cédigo Electoral sefialados, de la
resolucién impugnada ante la Sala Regional Toluca, se advierte que el Consejo
Local del Instituto Federal Electoral en Hidalgo, no determiné una situacion
definitiva sobre las reglas de género en la integracion de las formulas de
candidatos a los cargos de eleccion popular, atento a que puntualizd que esa
situaciéon era facultad exclusiva del Consejo General del propio Instituto, el que
una vez hecho el cierre de los registros procederia a la verificacion respectiva
sobre este topico y, que de no cumplirse con las reglas atinentes, hasta entonces
haria los requerimientos necesarios a los partidos politicos, esto es, que en ningun
momento se realizé aplicacion, interpretacion de los articulos atinentes.

De ahi que, en este contexto, es dable concluir que respecto a tales numerales
existe imposibilidad de realizar el andlisis de constitucionalidad respectivo,
razones por las que los agravios que sobre el particular hizo valer el entonces
apelante, debieron considerarse inoperantes por la sefialada Sala Regional.

Sobre la propia linea argumentativa, tocante al segundo tema destacado, en
opinion de la Sala Superior, similar criterio de inoperancia se actualiza por cuanto
hace a la inconstitucionalidad alegada de los articulos 224 y 225 de la norma
sustantiva electoral federal, esto porque en planteamientos relativos segun se
aprecia en el recurso de apelacidon se plantedé sobre la base de que debe
considerarse en su aplicacion e interpretacién, que Unicamente debe cubrirse el
requisito de manifestacion que los candidatos cuyo registro se solicita, fueron
seleccionados de conformidad con las normas estatutarias del partido que lo
postula, sin justificarlo y sin importar que ello haya sucedido en el proceso interno
del partido postulante.
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Lo sefialado es asi porque las consideraciones del Consejo Local aludido sobre
este tema, de forma alguna pueden considerarse como la materializacion de un
acto concreto de aplicacion de los preceptos juridicos en andlisis, en perjuicio de
alguno de los derechos del actor, ya que la decisién obedeci6 a la falta de interés
juridico del partido recurrente para cuestionar el cumplimiento de los requisitos
gue otros institutos politicos deben satisfacer al momento de solicitar el registro de
candidatos a cargos de eleccion popular, tema sobre el que el ahora recurrente
debié formular argumentos tendentes a controvertir tal conclusion para que la
seflalada Sala Regional estuviera en posibilidad de analizar los motivos de
inconformidad sobre la constitucionalidad de las referidas normas juridicas y como
no lo hizo asi, se actualiza la inoperancia anunciada.

En las relatadas condiciones se propone confirmar en la materia de andlisis la
sentencia impugnada.

Es la cuenta en el asunto Sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefiora Magistrada,
Sefiores Magistrados estan a su consideracion los proyectos de la cuenta.

Al no haber intervenciones sefior Secretario General de Acuerdos tome la votacion
por favor.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo: Por
supuesto, Presidente.

Magistrada Maria de la Carmen Alanis Figueroa.
Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor del proyecto.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado ponente Constancio Carrasco Daza.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: Es propuesta de un servidor.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Flavio Galvan Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: A favor del proyecto.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: De acuerdo.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: De acuerdo.
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Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Pedro Esteban Penagos Lépez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos LOpez: A favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Con el proyecto.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Presidente, el proyecto se aprobé por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: En consecuencia, en el
recurso de reconsideracion 45 del afio en curso se resuelve:

Unico.- Se confirma en lo que fue materia de impugnacion la sentencia dictada
por la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
correspondiente a la Quinta Circunscripcién Plurinominal, con sede en Toluca,
Estado de México.

Sefior secretario Pedro Bautista Martinez, dé cuenta por favor con el proyecto de
resolucién que somete a consideracion de esta Sala Superior el Magistrado Flavio
Galvan Rivera.

Secretario de Estudio y Cuenta Pedro Bautista Martinez: Con su autorizacion
Magistrado Presidente, sefora, sefiores Magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente al recurso de apelacion
291 de este afo promovido por el Partido Revolucionario Institucional en contra
del Consejo General del Instituto Federal Electoral a fin de controvertir la
resolucion CG356 emitida el 31 de mayo del afio que transcurre.

En el proyecto se propone declarar infundado el concepto de agravio relativo a la
indebida fundamentacion y motivacion, dada la incorrecta interpretacion del
Articulo 60 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
porque no es posible que en la precampafa relativa a los candidatos a la
Presidencia de la Republica, se incluyan mensajes alusivos a la campafia de
diputados y senadores o viceversa.

Lo anterior, porque el citado precepto establece, la libertad de los partidos politicos
para determinar la asignacion de tiempo en radio y televisibn y como Unica
limitante establece que durante un procedimiento electoral federal, en el que se
renueven al depositario del Poder Ejecutivo Federal y las dos camaras del
Congreso de la Unién, se debera destinar al menos el 30 por ciento de los
mensajes a la campafna de los candidatos a uno de los poderes mencionados,
considerando la de senadores y diputados como uno solo, sin que del texto del
mencionado articulo se advierta que el legislador haya establecido limites
adicionales, y de manera particular, el consistente en no permitir que la campafa
relativa a los candidato a la Presidencia de la Republica se incluyan mensajes
alusivos a la camparfia de diputados y senadores o viceversa.
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Por otro lado, se propone declarar fundado el concepto de agravio relativo a la
indebida fundamentacion y motivacion en cuanto al andlisis respecto de la
naturaleza de las expresiones contenidas en los promocionales, objeto de
denuncia, porque en concepto del recurrente son denigrantes de su candidato a la
Presidencia de la Republica.

En el proyecto, se considera que asiste razén al recurrente, porque de la
expresion, “Elba Esther Gordillo, no frenard mas la educacion de este pais, Pefia
Nieto ya pactd con ella”, se advierte una aseveracion con relacion a un hecho que
esta sujeto a un canon de veracidad y que en el caso no fue acreditado por el
entonces denunciado.

A juicio de la ponencia, se considera que se trata de una manifestacion que se
analizé incorrectamente, en tanto que la responsable considerd que, por una parte
se emitiera una opinion respecto a cierta conducta de un personaje publico, y por
otra parte, se afirma una determinada accién atribuible al candidato a la
Presidencia de la Republica del partido quejoso, con lo cual concluye que no se
contraviene algun precepto en materia de propaganda politico-electoral.

En este orden de ideas, del analisis de la expresion mencionada se advierte que
en su contexto si denigra al candidato a la Presidencia de la Republica, del Partido
Revolucionario Institucional, porque si bien de manera aislada, las palabras que se
emplean en el promocional per se no son ofensivas, degradantes o difamantes, la
expresion alude a que Enrique Pefia Nieto pacté con una persona, que segun se
expresa en el promocional, frena la educacion en México.

Se considera lo anterior, porque si bien no es motivo de analisis de la conducta de
Elba Esther Gordillo, en los promocionales objeto de denuncias, se le presenta
como una persona, cuya conducta es reprochable, a lo cual se agrega que el
candidato a la Presidencia de la Republica, del Partido Revolucionario Institucional
ha llevado a cabo un pacto con ella, todo ello en el contexto de que la educacion
tiene un papel primordial consagrado en la horma fundamental de nuestro pais.
Finalmente, a juicio de la ponencia, es inoperante el concepto de agravio, en el
gue se aduce incongruencia de resolucion impugnada, pues esto se relaciona con
lo que el recurrente consideré una incorrecta interpretacion del articulo 60 del
Cadigo Electoral Federal.

En consecuencia, se propone revocar parcialmente la resolucién impugnada, por
cuanto hace al considerando noveno, y resolutivo segundo, a fin de que la
autoridad responsable, emita una nueva e imponga en su caso, la sancion que
conforme a derecho corresponda.

Es la cuenta, sefiores magistrados.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefiora Magistrada,
sefiores magistrados, estan a su consideracion los proyectos de la cuenta.
Sefior Magistrado Pedro Esteban Penagos Lépez, tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Pedro Esteban Penagos L6pez: Gracias, Magistrado Presidente.

El asunto sujeto a discusion, nos propone analizar si los promocionales de
candidatos a diputados y senadores del Partido Accion Nacional, que refieren en
esos promocionales, a un candidato presidencial de otro partido politico, infringen
o no el articulo 60 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
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Electorales, y ademas, en este asunto si se calumnia o no al candidato a la
Presidencia de la Republica.

En los términos en que se presenta la primera parte de este asunto, traigo uno que
someto a la consideracion de ustedes, esto es, la interpretacion del articulo 60 del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales. En ese aspecto,
desde luego, comparto el proyecto de la cuenta, pero en el siguiente, por lo que se
refiere a la calumnia en el caso del candidato a Presidente de la Republica de otro
partido politico, lo que no es materia de litis en el asunto que someto a la
consideracion de ustedes, o que someteré a la consideracion de ustedes con
posterioridad, no comparto el proyecto.

En el caso, el acto impugnado consiste en la resolucion del Consejo General del
Instituto Federal Electoral, emitido el 31 de mayo del presente afio, mediante el
cual dicho instituto determind declarar infundado el procedimiento especial
sancionador incoado en contra del Partido Accién Nacional. Lo anterior con base
en que, por una parte, consideré que los promocionales denunciados no infringen
lo previsto en el articulo 60 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, porque dicha norma no establece el lineamiento respecto al contenido
de los propios promocionales, por lo que el partido denunciado estaba en libertad
de establecer la orientacion de los mismos.

Por otra parte, en la resolucién impugnada, el consejo responsable consideré que
los promocionales controvertidos no podian considerarse como denostativos o
calumniantes, toda vez que se encuentran inmersos dentro del debate politico.

En el caso, el Partido Revolucionario Institucional aduce que los promocionales
son contrarios a lo establecido en el articulo 60 del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, toda vez que al provenir de la campafa
de senadores y diputados federales, no pueden referirse en su contenido a la
campafia presidencial, esto es, al candidato presidencial de otro partido politico.
En mi opinion, no le asiste la razén al partido politico actor, toda vez que los
promocionales que nos ocupan cumplen con lo establecido en el articulo 60 antes
mencionado. Esto es asi, porque en la parte que interesa establece: “en el
proceso electoral federal en que se renueven el Poder Ejecutivo de la Union y las
dos Camaras del Congreso, cada partido debera destinar, al menos, un treinta por
ciento de los mensajes a la campafia de cada uno de los poderes, considerando
las de senadores y diputados como una misma”.

Del mencionado articulo se obtiene que los partidos politicos cuentan con libertad
para decidir sobre el contenido de la propaganda electoral, ya que se advierte que
al respecto no se establece ninguna prohibicion o restriccion. De tal manera que
los referidos promocionales si pueden referirse o contrastar las acciones de un
candidato a un cargo diverso de la campafa a la que les corresponda, ya que no
debemos olvidar que la finalidad de los mensajes es la obtencién del voto
ciudadano y, como consecuencia, evidentemente en beneficio de los candidatos
del partido politico que realiza la difusion de los promocionales.

La estrategia de un partido politico, desde luego, puede como consecuencia
obtener que en un promocional de diputados y senadores se haga alusion a los
candidatos a otros cargos de eleccion popular.

Bajo estos parametros, en mi opinién, los promocionales denunciados no infringen
el articulo 60 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales que
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se refiere al porcentaje, Unicamente, al porcentaje de mensajes que deben de
corresponder a cada uno de los candidatos al Poder Ejecutivo, a ocupar el cargo
de Presidente de la Republica y a senadores y diputados.

En esto, coincido plenamente con el proyecto que somete a nuestra
consideracion, porque ademas, en esos términos planteo un proyecto que con
posterioridad sera materia de discusion, en su caso.

Por otra parte, el partido politico actor aduce que la frase del promocional: “Elba
Esther Gordillo no frenard mas la educacion de este pais. Pefia Nieto ya pacté con
ella”, en concepto del partido actor, esta frase denigra al candidato del Partido
Revolucionario Institucional a la Presidencia de la Republica.

Menciono de nuevo la frase: “Elba Esther Gordillo no frenara mas la educacion de
este pais. Pefia Nieto ya pacté con ella”.

En mi concepto, no asiste la razon al partido politico actor, ya que
independientemente de que es una afirmacién que no requiere de prueba, esta
Sala Superior ha sustentado, por ejemplo, al resolver los recursos de apelacion
251 y 256 del presente afo, que los sefialamientos que constituyen una critica
fuerte o severa deben entenderse permitidos en el contexto del debate politico, por
lo que si bien, la expresién referida respecto a que un candidato a la Presidencia
de la Republica se aduce que ya pact6 con alguna persona respecto del frenado
de la educacién en México, puede estimarse severa 0 quiza no apegada a una
realidad, pero también tiene que considerarse amparada por el ejercicio de la
libertad de expresién en materia politica y no considerarse desde luego ilegal,
pues solo refleja la opinién de un partido politico.

Por tanto, considero que la opinion en controversia, independientemente de que
pueda ser sujeto de prueba su veracidad, en ella se expone una vision del Partido
Accion Nacional en el &mbito del debate politico, en un tema de especial interés
para la ciudadania como es la educacién, pero que se emite, precisamente, en
ejercicio de la libertad de expresion, ante lo cual no puede estimarse ilicita,
maxime que realmente no calumnia, no tiene el alcance de establecer lo que
formalmente puede considerarse como calumnia para efectos de la materia
administrativa y precisamente por ello, en este Ultimo aspecto no comparto las
razones del proyecto y votaria en contra del mismo.

Gracias, Magistrado Presidente.

Magistrados Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefior Magistrado
Manuel Gonzalez Oropeza tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Manuel Gonzélez Oropeza: Muchas gracias.

Yo estoy en los términos del Magistrado Penagos y también voy a disentir pues es
previsible ya que la materia ha sido objeto de resolucion de esta Sala.

Sin embargo el caso que nos presenta el Magistrado Galvdn es muy interesante
porque es una oportunidad para analizar el articulo 60 del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, sin lugar a dudas el articulo otorga a
los partidos politicos la facultad para decidir libremente el contenido de sus
promocionales y asi debe ser.
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Ya hemos visto que es una pena que se utilicen estos contenidos en campafias
negativas y descalificaciones, pues la verdad eso no genera la certeza en el
electorado de cuéles son las propuestas del partido que esta atacando.

Pero eso es un sentir digamos ciudadano que se puede manifestar en las
elecciones.

Sin embargo, legalmente este principio de que cada partido decide liboremente el
contenido de los promocionales debemos de respetarlo y hacerlo respetar.

Ahora bien, creo yo que esta interpretacion si bien legalmente no podemos
nosotros darle un alcance diferente al proyecto, que tanto el Magistrado Galvan
como el Magistrado Penagos nos daran cuenta proximamente, yo si albergo
algunas dudas respecto del concepto de democracia y en este sentido, si bien la
democracia tiene este marco legal que debemos aplicar, creo que también tiene
aspectos politicos muy importantes que también se insertan dentro de un marco
constitucional.

La pluralidad que existe ya en nuestro pais, sin lugar a dudas, es para que se
consoliden los principios constitucionales que tiene México, desde los origenes, y
uno de ellos es el principio de separacion de Poderes.

No es lo mismo, por supuesto, optar por el cargo de Presidente de la Republica,
que optar por el cargo de diputado federal o de senador.

Sin embargo, todos esos cargos tienen una dignidad y un propésito especificos,
que los partidos debieran pensar en diferenciar.

Yo creo que estad implicito en este articulo 60, (y ojala que alguna reforma
posterior, descubra esa intencionalidad), esta explicito que por lo menos el 30 por
ciento de las campafias de los partidos politicos, se dediquen a las propuestas, a
las iniciativas, que los diputados y los senadores de ese partido, tienen en mente
para llegar al Congreso de la Union.

No existe la reeleccion de diputados y de senadores, por lo que el contacto
electoral de estos servidores publicos, es muy importante, mas importante en
nuestro pais que en aquellos que existe una carrera parlamentaria.

Por lo tanto, si es una ocasion que se puede repetir, pero después de varios afios
y pasadas elecciones de diversas personas, la que tiene un candidato a ser
diputado, a ser senador para llegar a ese alto puesto del Congreso de la Unidn,
creo yo que merece el ciudadano conocer cual sera la agenda legislativa de ese
candidato.

Pero si con base en el articulo 60 del COFIPE reducimos todo a la campafa del
Presidente, creo yo que estariamos infringiendo el principio de separacion de
Poderes, porque una cosa es el cargo del Presidente y otra cosa es el cargo del
diputado o del senador.

Pero ademas, si la reducimos todavia mas a permitir, como lo hemos hecho y
seguramente lo seguiremos haciendo en pos del debate politico, la campafa
negativa del candidato de otro partido, para desprestigiar, no solamente del
candidato que esta por el partido contendiendo a la Presidencia, sino también de
los senadores y de los diputados, entonces, bueno, yo me pregunto ¢dénde queda
el Congreso, donde queda la investidura del parlamentario, dénde estan las
propuestas parlamentarias?

Pareciera que las politicas publicas contenidas en las leyes, solamente provienen
del Presidente.
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Y esto fue verdad en el siglo pasado.

Pero si la pluralidad y la democracia que estamos consolidando, pretende ir hacia
otro puerto, a respetar el principio de separacién de Poderes, me parece que este
porcentaje a que alude el articulo 60 del COFIPE, debiera marchar hacia otro fin,
hacia otro contenido.

Las campafas presidenciales son para ese cargo y para las facultades que ese
funcionario podra desempefiar; ah, pero la de los senadores y los diputados,
también deben de marchar por otro cargo, para otra funcién, con otra agenda, con
otro puerto.

Sin embargo, los partidos, todo lo combinan en un gran saco, sola y
exclusivamente para contender a la Presidencia.

Y entonces, esa pluralidad que logramos, esa democracia que estamos
consolidando, todavia no despega del presidencialismo que tanto afecté en el
Siglo XX a nuestro pais. Esa es, si me permiten, la inquietud que tengo respecto
del articulo 60, que como bien leyo el Magistrado Penagos, al final dice: “cada
partido debera destinar, al menos, un 30 por ciento de los mensajes a la campafa
de uno de los Poderes”. Es decir, todos estos promocionales tienen mensajes
diversos, debieran de tener mensajes diversos. Hay mensajes que, por supuesto,
de una o de otra parte se pueden compartir, pero ¢,qué mensaje nos puede dar un
candidato a diputado de una zona de frontera, por ejemplo, que puede tener
mensajes en materia de derecho internacional, de migracion, etcétera? ¢Qué
iniciativas van? Y yo creo que eso es lo que ya el electorado mexicano necesita
saber y necesita discutir, no porque va a haber un candidato a la Presidencia que
tenga ciertas cuestiones, pues todas las campafas de todos los puestos de
eleccion popular en todo el pais, se tienen que analizar solamente desde la
perspectiva de un candidato a la Presidencia, creo que esto es una inercia que
debemos eliminar.

Ahora, por otro lado, en cuanto a la veracidad de que si un candidato de un partido
pactd con una lideresa de un sindicato nacional o no, en realidad es un dicho, es
una opinion que, en mi concepto, cae de su propio peso, la verdad, porque si se
esta imputando a ese candidato a la Presidencia que no cumple sus promesas,
pues yo creo que el electorado también tendra en mente que tampoco cumple los
pactos, ¢entonces cual es el problema? Pero evidentemente, ya con respecto a
las promesas que se han mencionado aqui, ya argumenté algunas cuestiones que
las promesas son precisamente intenciones, y las intenciones pueden tener un
grado mayor o menor de perfeccionamiento en la realidad. Pero, celebrar pactos
con lideres de sindicatos me parece que, por si mismo no afectaria la imagen de
nadie, y el que la opinion de otro partido, de otro candidato sea un hecho negativo,
pues sera la opinidn muy respetable de ese candidato y de ese partido, pero creo
yo que no hay mucho qué preocuparse ni tampoco exigir veracidad en esas
afirmaciones. Por lo tanto, voy a votar con la primera parte del proyecto respecto
del articulo 60, con toda la reserva que he mencionado al respecto, pero en contra
por la persistencia de ese canon de veracidad que busca el Magistrado Galvan en
estas cuestiones. Muchas gracias.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefior Magistrado Galvan,
tiene usted el uso de la palabra.
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Magistrado Flavio Galvan Rivera: Gracias, Presidente.

Coincido con el Magistrado Gonzalez Oropeza en estas inquietudes, porque
aungue efectivamente sefialamos, el texto del articulo 60 del Codigo Electoral
Federal, y que este sélo se refiere a destinar cuando menos el 30 por ciento de
mensajes para los candidatos de uno de los dos Poderes, cuyos depositarios
requieren renovacion periddica. Es un articulo que seguramente habrd que
analizar y habra necesidad de reformar porque, efectivamente también, la
propaganda, por un lado, debe ser para los candidatos a la Presidencia de la
Republica y, el otro segmento debe ser para la propaganda a favor de los
candidatos que pretenden ocupar un cargo en la Camara de Diputados del
Congreso de la Unién o de la Camara de Senadores de la Republica.

Y habra que respetar este tiempo. En el momento en que se permite lo que ahora
no esta prohibido, de que se puedan mezclar propaganda de unos y otros en el
mismo promocional, probablemente se pierda la atencién o la intenciéon —inclusive-
de ese promocional.

Cuando se dedica un espacio mayor, fisicamente hablando, a un candidato y un
espacio menor, como sucede en estos casos, que en un cintillo con palabras
pequefias aungue visibles, faciles de leer se dice: “Vota por los diputados y
senadores del Partido Accion Nacional”, pudiéramos pensar que el partido politico
esta ejerciendo un derecho de manera abusiva en perjuicio de unos candidatos.
No esta alegado asi en la demanda. No estd argumentado de esta manera, de tal
suerte que no podemos entrar al andlisis de una controversia que no esta
planteada. Pero es importante hacer estas reflexiones porque -reitero-
probablemente se someta a reforma este precepto de la ley. De tal manera que se
pueda garantizar un acceso equitativo a los medios de comunicacion y
fundamentalmente a radio y televisién a todos los candidatos; maxime ahora que
tenemos en mente, y ya lo resolvimos asi en sesion pasada, que también los
candidatos de representacion proporcional pueden hacer campafa.

Si pensamos en 500 formulas, ni siquiera 500 férmulas porque habria que plantear
500 formulas de candidatos a diputados por todos los partidos politicos
postulantes, o por todas las coaliciones, o hacer la suma segun la mixtura que se
haga de postulaciones. Esto complicaria muchisimo y quiz&4 pulverizaria,
atomizaria el tiempo del Estado destinado a partidos politicos para efectos de
campanfa electoral.

Habr4 que tomar nota de muchos de estos temas, pero, por lo pronto, estoy
convencido como estamos presentando el proyecto y efectivamente, no existe la
infraccibn que aduce el apelante y que los partidos politicos tienen derecho a
hacer esta distribucidon conforme al texto de la ley, como mejor consideren
pertinente. Siempre que se respete ese porcentaje minimo para uno de los dos
poderes; 30 por ciento de mensajes, no se hace alusion a tiempo; no se hace
alusién a espacio, sino a numeros de mensajes.

De ahi que sea la propuesta que presenta la Ponencia a mi cargo.

En la segunda parte, también es un tema que hemos ya analizado, que hemos
discutido de manera reiterada en esta Sala Superior.

Tenemos la diferencia entre lo que es una opinion y lo que es la imputacion de un
hecho que debe sustentar con pruebas quien hace la aseveracion cuando el
involucrado niega, impugna -como en este caso- una denuncia y ofrece pruebas
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cuando se trata de hechos positivos o simple o sencillamente manifiesta una
negativa lisa y llana, y exige que la parte que hace la aseveracion, pruebe sus
aseveraciones, debiendo el Instituto Federal Electoral, cumplir la funcion del
debido proceso legal, no se alega aqui en la apelacién -es expresion mia que se
deduce de la argumentacion para poder valorar las pruebas y demostrar los
hechos que son demostrables-.

No son simples opiniones, decir lo que dijo la candidata del Partido Accion
Nacional a la Presidencia de la Republica, no es una mera opinién, sino una
aseveracion. En el promocional motivo de la denuncia Josefina Vazquez Mota
dice: “Una buena maestra sabe que tiene la responsabilidad de formar a nuestros
nifos; una mala maestra prefiere tomar las calles que ensefiar valores. Mi tarea es
gue evaluemos a los maestros y apoyemos a los buenos que son la mayoria. Elba
Esther Gordillo no frenard mas la educacion en este pais; Pefia Nieto ya pact6 con
ella, soy diferente porque mi pacto es con los nifios y los buenos maestros”.

El partido politico denunciante no exige que se demuestre que la candidata ya
pacté con los nifios y con los buenos maestros, lo que dice es, al atribuir este
pacto, esta ubicando al candidato del Partido Revolucionario Institucional en esa
conducta negativa atribuida a Elba Esther Gordillo y este pacto no existe, debe
demostrar que si existe el pacto o se debe sancionar por haber hecho una
expresion que denigra ante los electores al candidato del Partido Revolucionario
Institucional.

Esta es la argumentacion del partido politico apelante y, en mi opinién, tiene
razén, se hace la imputacion de un hecho: “Pefia Nieto ya pacto6 con ella”, pues no
es simple opinion, no es libertad de expresion, es la aseveracion de un hecho que
puede afectar, no podemos decir que afecta, no es tampoco el tema de la
controversia que puede afectar a un candidato.

Si se demuestra que esto es asi, pues se podria agregar a otros hechos que
pudieran disminuir su calidad de candidato o sus propuestas para que puedan
demostrar que efectivamente es un mal candidato, que no es lo que conviene al
pais, pero a partir de hechos demostrables y demostrados.

De ahi que yo presente el proyecto, insistiendo en este punto de vista de que no
se trata de simples opiniones, sino la imputacion de hechos que deben pasar por
el canon de veracidad.

Gracias Presidente.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Yo quisiera hacer uso de
la palabra para sefialar el sentido de mi voto, porque al igual que quienes me
precedieron en el uso de la palabra, también comparto Unicamente una parte del
proyecto que se somete a nuestra consideracion.

Para tratar de ser breve, yo diré que comparto no solamente las consideraciones
que se vierten en el proyecto en relacion al articulo 60 del cédigo de la materia,
sino que también comparto lo que acaba de sefalar el ponente, el Magistrado
Galvan Rivera, en el sentido de que aun cuando es muy elocuente y muy
favorable hacer cierto tipo de reflexiones, verbalmente, en el proyecto no se puede
sustentar mas de lo que fue materia de la litis que se debe de atender. Y asi lo han
hecho notar, tanto el Magistrado Galvan Rivera, como el Magistrado Gonzalez
Oropeza, que es simplemente una reflexiébn, porque culminé en su intervencion,
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que no obstante estas reflexiones, atiende cabalmente las consideraciones de
esta primera parte de la sentencia que somete a nuestra consideracion el
Magistrado Galvan Rivera, lo cual, a mi también me sucede, porque ya en
distintos precedentes, hemos sustentado que la libertad de los partidos politicos y
coaliciones, por cuanto al disefio y configuracion del contenido de sus
promocionales, debe entenderse limitado o restringido, Unica y exclusivamente a
lo que la Constitucion y a la ley indica.

Por tanto, en esa libre determinacién de contenidos, no sélo habran de respetarse
los porcentajes minimos de destino a que alude el numeral antes enunciado, sino
desde luego a los preceptos de la normativa electoral federal especifica, con
claridad, respecto de no denigrar a las instituciones, ni a los partidos politicos; no
calumniar a las personas, ni incluir simbolos religiosos o vulnerar los principios del
sistema democratico de derecho.

A partir de lo anterior, considero que en el presente asunto, desgraciadamente no
lo estimo suficiente para revocar la resolucion impugnada, por el hecho de que los
promocionales a los que se menciona, que Elba Esther Gordillo no frenara mas la
educacion de este pais, y que el candidato del Partido Revolucionario Institucional
a la Presidencia de la Republica, ya llevé a cabo un pacto al afirmar de manera
textual que Pefa Nieto, ya pactd con ella, sea susceptible de ser verificado y
analizarla en su totalidad, a fin de determinar si esto resulta violatorio de lo
dispuesto en el articulo 38, parrafo primero del codigo de la materia, aun cuando la
misma fue presentada a la ciudadania como hechos relativamente ciertos, por
tanto, como ya indiqué, me aparto de la idea de considerar que tales contenidos
deban de sujetarse al cargo de la veracidad.

Ahora bien, como también ya sefialé en la primera parte, coincido plenamente, si
se va a hacer algun engrose yo sugeriria que se respete esta primera parte y
Unicamente se haga en relacion a la segunda. Entonces, por lo antes manifestado
es que mi voto sera en ese sentido.

Muchas gracias.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefior Magistrado Nava
Gomar, tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Gracias, Presidente.

De manera muy breve, para decir que me adhiero a lo que usted acaba de decir.
Comparto la primera parte del proyecto, y mis consideraciones, respecto de la
segunda, van de acuerdo con los precedentes que he votado en el mismo sentido.
Seria cuanto, Presidente.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefior Magistrado
Constancio Carrasco Daza, tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: Gracias, Presidente. COmo resistir a las
opiniones inteligentes que ha vertido el Magistrado Gonzalez Oropeza en torno al
articulo 60 de nuestra verificacion electoral federal, cuando observo el disefio del
articulo 60, que ha puntualizado muy bien, por cierto, el Magistrado Galvan, que
se constrifie a los mensajes a que tienen derecho los institutos politicos, cuando
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veo la redaccion, cuando voy a su interpretacion gramatical, a la lectura, en cuanto
determina que en el proceso electoral en que se renueve el Poder Ejecutivo de la
Union y las dos camaras del Congreso, estamos en esta hipotesis de la
legislacion. Cada partido debera destinar, al menos un 30 por ciento de los
mensajes a la campafa de uno de los poderes. Entendemos perfectamente que
se esta refiriendo tanto al titular del Ejecutivo como al Congreso, pero la
puntualizacion, considerando la de senadores y diputados como una misma, creo
gue nos lleva a varias reflexiones como las que se han vertido. Yo dejaria en la
l6gica de lo expuesto por el Magistrado Gonzéalez Oropeza solo una reflexion: es
muy curioso la manera en que esta disposicion que tiene sin duda que ver con el
nuevo modelo de comunicacién social, tratandose de medios electronicos a partir
de la reforma constitucional de 2007, conjunta a la Camara de Senadores y
Diputados a los candidatos a estos escafios como uno mismo, cuando en nuestro
orden constitucional, en la sistematica a la que estamos obligados, hay facultades
exclusivas de la Camara de Diputados, articulo 74 de la Constitucion Federal, y
facultades exclusivas del Senado, que por cierto, dentro de ellas descollan
atribuciones esenciales, fundamentales para la vida politica de México que, sin
duda, se requieren hoy ser informadas por parte de los candidatos cual sera la
posicion que tengan como diputados y como senadores, es decir, respectivamente
de frente a este desempefio al que pretenden.

A mi me parece muy importante, y creo que tendré que hacer una nueva reflexion
via reforma legislativa, por la trascendencia que reconoci6 el propio poder revisor
de la Constitucibn al tema de los promocionales a través de los medios
electrénicos. Eso es para mi fundamental.

Solo en cuanto al segundo tema que tiene que ver con la revision de la expresion
gue se juzga en el proyecto del Magistrado Galvan como denigratoria, en principio
reconozco en términos de lo expuesto en el proyecto que se vea asi esta
expresion pero no de manera aislada. Se ve asi en la sistematica de todo el
promocional y esto a mi me parecer muy importante.

Esta lectura sistematica en cuanto afirma el spot de Accién Nacional que la
profesora “Elba Esther Gordillo no frenara mas a la educacién de este pais” y
sefala que “Pefa Nieto ya pact6 con ella”, mi perspectiva es diferenciada pero por
una razon.

Yo juzgo que lo que implica esta expresion, sin duda alguna para mi, es un juicio
de valor. Es decir, yo veo esta expresion, inclusive en su contexto, como un juicio
de valor que hace Accion Nacional sobre el papel que desempefa la profesora
Elba Esther Gordillo en la Educacion Basica de este pais.

Para mi es la visidbn de Accion Nacional de que la profesora Elba Esther, con el
liderazgo que tiene con la Educacion Basica de nuestro pais ha frenado el modelo
educativo y esta es la posicion creo que tiene el partido politico de cara a la
agenda electoral, concretamente a un tema sobre educacion y al atribuirle, si me
permiten, que el candidato Pefia ha pactado con ella.

Pues yo lo que entiendo es que es una posicién que hace Accion Nacional, o que
dice, sobre lo que juzga como un acuerdo entre candidato y la lideresa sindical, lo
que desde la perspectiva del partido, asi entiendo el promocional, me parece que
de manera ordinaria se podria leer asi, sin mayores esfuerzos, que en la posicién
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del instituto politico esto es nocivo para la educacion. Este tipo de acuerdos,
compromisos que afirma el partido, se han realizado.

No deja de ser eso. Creo que el elector, el ciudadano recibe este posicionamiento
pero recibe estos juicios de Accion Nacional y bueno, es un elemento que le
permite al ciudadano ir fijando sus posiciones, conociendo cuales son las
perspectivas de los distintos partidos de temas tan esenciales como el educativo.
Lo que creo yo es que no se puede juzgar en este promocional y esto es lo que
me lleva a disentir en principio, reconocer esto necesariamente como una
implicaciéon que Accion Nacional esté diciendo “es cierto que hay este pacto”, o
este pacto esté realizado, en principio.

En segundo lugar, me es muy importante, yo no creo que necesariamente el
hecho de que lideres sindicales, en este caso de educacion, tengan una agenda
con candidatos, necesariamente tenga que implicar una posicion denigrante para
el candidato de cara a la eleccién. Eso me parece muy cuesta arriba sostenerlo.
Que sea la posicion de Accion Nacional que una agenda en este sentido pudiera
ser nociva, pues esto es muy respetable, no puede ser, para mi esto estéa lejos de
ser una verdad insoslayable y lo digo por el tema atinente al canon de veracidad.
Es decir, yo creo que la exigencia del canon de verdad que por fortuna el proyecto
no borda en ese sentir, es decir no esta diciendo, se debe acreditar que hay un
pacto entre el candidato Pefia Nieto y la profesora Elba Esther, y ademas se debe
acreditar que ese pacto tiene como objetivo frenar la educacién del pais, nada
mas lejos del proyecto.

Lo que yo creo es que el canon de veracidad es una exigencia minima que
nosotros siete hemos seguido discutiendo si dentro de las campafias electorales,
si dentro del contexto del debate politico, si en esta clase de promocionales puede
hacerse 0 no una exigencia minima de él para considerar que una expresion
utilizada o que estos spots faltan a la verdad, yo creo que aqui es donde estd mas
lejos este canon y por qué lo creo asi.

Aqui se puede discutir si se esta tratando de presentar o no una realidad.

Accion Nacional pretende con el spot presentar lo que desde su perspectiva es
una realidad, esto a mi me parece que no puede pasar por el canon de veracidad,
es decir, creo que lo que enriguece esto es el contraste que pueda haber con el
Partido Revolucionario Institucional y con otras fuerzas politicas sobre estas
afirmaciones.

Cémo puede ser constatado empiricamente que haya un pacto nocivo para la
educaciéon del pais entre el candidato del PRI, eso me parece imposible, como
puede un partido politico que hace estas afirmaciones, acompafiar a sus
afirmaciones, con elementos que determinen que son verdad, cuando dentro del
propio contexto lo que se observa es que son juicios de valor que hace un partido
politico y los juicios de valor tienen eso precisamente, son posicionamientos, son
puntos de vista, son ideas que un partido politico esta tratando de llevar al debate,
a la escena politica dentro de la campafia y que me parece que lo que mas
enriquece esto son las respuestas sobre el tema que hagan los partidos politicos y
los candidatos a quienes se les atribuye esta clase de expresiones.

Muchas gracias.
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Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefiora Magistrada Maria
del Carmen Alanis Figueroa, tiene usted el uso de la palabra.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: Gracias Presidente.

El presente asunto se refiere a la interpretacion que se hace del articulo 60 del
Cdodigo en cuanto al porcentaje que establece para difundir campafas
diferenciadas de 70-30, no me detendré en este punto, parece que ya las
intervenciones de los sefiores Magistrados que me antecedieron en el uso de la
voz han sido lo suficientemente claras y explicitas sobre el contenido en la
interpretacion que nos propone el Magistrado Flavio Galvan en la primera parte de
su proyecto y también ya anunciaba el Magistrado Pedro Esteban Penagos, que
estd sometiendo a nuestra consideraciéon un recurso de apelacion en donde
exclusivamente se aborda este tema y pues adelantaré que mi voto en ese asunto
también sera a favor. Es el 254 que esta listado para esta Sesién Publica.

En este aspecto, solo sefialaria que coincido absolutamente con la argumentacion
del IFE, en el sentido que no se genera confusion al difundirse en un mismo
promocional o solicitar el voto para distintas elecciones.

Mi voto en relacién con el segundo apartado del proyecto que somete a nuestra
consideracion el Magistrado Galvan, con todo respeto, en esta ocasibn me
permitiria disentir, y lo concentraria en un aspecto muy puntual, porque el
Magistrado Galvan y yo hemos coincidido en precedentes sobre el tema de
contenidos de promocionales de camparfia, que hemos considerado negativa y que
denigra a las instituciones o calumnia a las personas, asimismo hemos coincidido
en los votos en precedentes de esta Sala Superior, a partir, y aqui quisiera marcar
la diferencia, con el asunto que nos ocupa, de la distincibn que se hace entre
hechos y opiniones o juicios de valor.

Me parece que en este caso concreto, en el que tenemos que definir o determinar
si la expresion a Elba Esther Gordillo: “No frenard mas la educacion de este pais,
Pefia Nieto ya pact6 con ella” en un analisis del contexto y del contenido completo
del promocional, tenemos que definir si constituye un elemento que segun el dicho
del propio partido apelante, denigra al candidato a la Presidencia de la Republica,
postulado por el Partido Revolucionario Institucional.

En algun precedente que votamos hace dos semanas, en donde precisamente el
partido politico entregaba al Instituto Federal Electoral, prueba si le pedia que
desahogara otro tipo de diligencias para verificar que se esta tratando de hechos
falsos, el contenido de un promocional, el Magistrado Galvan y yo sefialamos que
efectivamente el Instituto Federal Electoral, en ese caso, debia valorar y tomar en
cuenta las pruebas presentadas por el partido politico y no teniamos duda alguna
que se trataba exclusivamente de hechos que eran parte del contenido de los
promocionales.

En este caso en patrticular, yo estoy convencida de que no se trata de hechos, sino
de una opinién en principio, y tendria dudas de si es una opinidbn o un juicio
valorativo respecto de la segunda parte, la del pacto, pero yo estoy en una
posicion y también consultando algunos precedentes, por ejemplo el Tribunal
Constitucional Aleméan, ha sefialado que ante la duda, o que haya una clara
distincion entre si se trata de un hecho o si se trata de un juicio de valores, decir
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que no sea claramente escindible, entonces, se debe de tutelar la libertad de
expresion.

No estariamos ante la necesidad de ponderar entre dos derechos humanos, sino
proteger la libertad de expresion o libertad de opinién.

Me parece que estamos en este caso.

Si nos vamos a la frase ya analizada por varios de ustedes, para mi la fraccion de
la frase que dice: “Elba Esther Gordillo no frenara mas la educacion de este pais”,
es una opinién, un buen propdsito, una politica, una expresion nada mas, pero lo
gue me queda muy claro es que no se esta imputando absolutamente nada en esa
frase al candidato a la Presidencia del partido politico. Se esta, de hecho inclusive
presentando a una persona, la opinién respecto de una persona y la propuesta de
un partido politico, de la candidata a la Presidencia por el Partido Accién Nacional,
de detener lo que considera que ha hecho mal esta persona, pero eso para mi
queda exclusivamente en el ambito de una opinion o inclusive de un juicio
valorativo subjetivo que presenta el partido politico ante la ciudadania con el fin de
dar a conocer su postura sobre la actuacién, logro, desempefio de alguna figura
publica. Es decir, este juicio de valor, para mi no se encuentra sujeto a una
comprobacién o demostracion de la veracidad.

La segunda parte de la frase: “Pefia Nieto ya pacté con ella”. Como ya bien lo
aclaraba el Magistrado Carrasco, el proyecto no esta, no borda en el sentido de
que se necesitaria comprobar o probar si hay pacto o no del candidato a la
Presidencia del Partido Revolucionario Institucional. En este caso yo no encuentro
que en el contenido del promocional se esté haciendo entonces una referencia a
un hecho concreto.

Para mi no es posible establecer una clara diferencia entre lo que podria ser un
hecho y las opiniones manifestadas. Hay una union inescindible en el contenido de
esta frase, inclusive en cada una de las frases, y si hay duda en el sentido de si se
trata de una manifestacion con la finalidad de afirmar un hecho o de expresar una
opinién, entonces, insisto, yo estaria por tutelar el ejercicio de la libertad de
expresion. La expresion de ideas no se encuentra, como lo hemos discutido en
infinidad de ocasiones, no se encuentra, por supuesto, condicionada a esta
ponderacién entre derechos humanos.

Cuando en la segunda parte de la frase se alude a que Pefia Nieto ya pacté con
Elba Esther Gordillo, también se podria arribar a distintas conclusiones, no
necesariamente la negativa, también se podria arribar a una conclusion positiva,
insisto, ahi es donde yo, en lo personal en la valoracién que hago, encuentro que
es dificil escindir entre el hecho y el juicio de valor, y estaria por, en este caso,
tutelar el ejercicio de la libertad de expresion en el contenido de este mensaje.

Se ha mencionado, como lo hemos hecho en todas las sesiones que estudiamos
este tipo de asuntos, que hay que privilegiar el debate politico, ensanchar los
limites, etcétera, pero también se ha vuelto a cuestionar el modelo, o a poner
sobre la mesa de nuestro debate el modelo de comunicacidn politica a partir de la
reforma constitucional de 2007 y la reglamentaria de 2008.

Lo que yo no veo es mucho debate a través de promocionales, yo veo
posicionamientos de partidos politicos en los millones de estos promocionales y
estamos ante la eficacia y audacia de los propios partidos de sustituir versiones
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con contenidos distintos que vayan dando respuesta a cada uno, a los mensajes
que consideran que pudieran beneficiar o afectar a candidatos y partidos politicos.
Y también, ya lo sefalé, quiero dejar clara mi posicion respecto del asunto en el
qgue el Magistrado Galvan y yo votamos porque si habia contenido denigratorio,
inclusive, calumnioso en contra del candidato a la Presidencia de la Republica del
Revolucionario Institucional hace dos semanas, pero en ese caso también
dejamos muy claro que el Instituto Federal Electoral tenia que valorar las pruebas
y someter esos hechos a un canon de veracidad.

Por todo lo anterior, mi voto sera a favor del primer apartado del proyecto,
Presidente y en contra de la segunda parte del mismo, por lo que hace al
contenido de la frase ya mencionada.

Gracias Presidente.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefior Magistrado
Constancio Carrasco Daza tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: Presidente, conste que solo intervengo
porque se me hacen muy sugerentes los posicionamientos que escucho.

Le decia a la Magistrada Alanis que, como lo que estamos observando es que si la
frase en el contexto expresada puede constituir una denigracion al Partido
Revolucionario Institucional o alguna otra institucion o en su caso, calumniar a la
persona del candidato Pefia Nieto a la Presidencia de la Republica.

Para llegar a esa conclusién tenemos que advertir que estas frases empleadas no
hagan juicios de valor, no constituyan opiniones 0 no constituyan posicionamientos
de un partido o de una persona de frente a otra persona fisica u otros partidos
politicos, porque cuando el juicio de valor se encuentra inmerso, es lo que destaca
en estas frases ya no, o se aleja de lo que constituye la calumnia, y conste que no
estamos hablando del concepto calumnia en lo que era su acepcion penal, sino
que estamos hablando de la calumnia a la que refirié el poder revisor en la reforma
al articulo 41 de la Constitucion.

Para poder afirmar que se esta calumniando al candidato Pefia Nieto al
atribuirsele que hizo un pacto o acordo con la profesora Elba Esther Gordillo sobre
el tema educativo o sobre cualquier otro tema, tendriamos que reconocer y creo
que alli esta, ahi subyace el tema. O tendriamos que partir de la premisa que la
profesora Gordillo representa en si misma un freno a la educacién, o que
representan en si mismo algo nocivo para la educacion basica en México,
tendriamos que tener eso como una aceptacion general, 0 como, y esto a mi es
donde me parece que eso es un juicio de valor absolutamente respetable que
tiene el partido politico al hacer este promocional. Pero eso es precisamente lo
gue hace gque sea una posicion, porque si no aceptara, si no aceptamos que esto
es un juicio de valor, tendriamos que entonces, decir que esto es una verdad, y al
ser esto una verdad, entonces si podriamos discutir si alguien que frena la
educacion o alguien que tiene como objetivo dafiar a la educacién béasica en
México, esto es lo que se advierte o lo podemos afirmar la sociedad, entonces
podriamos estar hablando de que pactar con una gente asi, puede calumniar a
quien, se afirma, acordd con esta persona, es algo que creo que no podemos
aceptar desde ningun punto de vista.
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Es decir, no veo como pueda ser una premisa valida que la profesora representa
necesariamente, en si misma, un freno a las politicas educativas basicas y dar eso
como una verdad legal, esto a mi me parece que no es posible, y como eso no es
posible, visto en su contexto, el hecho de que se afirme que el candidato Pefia ha
hecho pactos o ha hecho acuerdos con ella, pues no necesariamente implica
desde esta perspectiva que se calumnie a su persona o que pueda resentir eso.
Esto es para mi muy importante diferenciar, por eso no creo que estas
afirmaciones se inscriban dentro de las calumnias que proscribié el poder revisor
de la Constitucion y las sigo observando como posiciones de un partido politico de
cara a la eleccién en el ejercicio de su derecho a expresar sus posiciones a través
de promocionales.

Gracias.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Al no haber mas
intervenciones sefor Secretario General de Acuerdos tome la votacion por favor.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo: Como no,
por supuesto Presidente.

Magistrada Maria de la Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: Estaria a favor del primer
resolutivo y toda la argumentacion correspondiente y en contra de (inaudible).
Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Constancio Carrasco Daza.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: En los mismos términos.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado ponente Flavio Galvan Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: A favor del proyecto.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: En los términos de la Magistrada Alanis.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: De igual manera.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez.
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Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez: De igual forma.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Como ya me expreseé en
mi intervencion.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Presidente, el resultado de la votacion es el siguiente: hay unanimidad de votos
respecto de la propuesta del resolutivo primero del proyecto que se ha sometido a
votacion y de la parte considerativa respectivo.

Por el contrario, la propuesta del resolutivo segundo en la que se proponia la
revocacion de la resolucion impugnada para los efectos ahi propuestos ha sido
rechazado por una mayoria de 6 votos de los Magistrados que integran esta Sala
Superior, quienes se han pronunciado si entiendo bien, por la confirmacién lisa y
llana de la resolucién reclamada.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Atendiendo al sentido de
la votacion, le pediria al Magistrado Pedro Esteban Penagos Lépez si se hace
cargo del engrose correspondiente.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez: Con gusto, Magistrado Presidente.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Tome nota sefior
Secretario.

En consecuencia, en el recurso de apelacién 291 del afio en curso se resuelve:
Unico.- Se confirma la resolucién impugnada emitida por el Consejo General del
Instituto Federal Electoral.

Sefior Magistrado.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: Para solicitar se agregue como voto particular
el considerando 6 y propuesta de resolutivo 2 de mi proyecto de sentencia.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Tome nota sefior
Secretario.

Sefior Secretario Lino Guillermo Ornelas Gutiérrez, dé cuenta por favor con los
proyectos de resolucion que somete a consideracion de esta Sala Superior el
Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza.

Secretario de Estudio y Cuenta Lino Guillermo Ornelas Gutiérrez: Con su
autorizacion, Magistrado Presidente, Sefiora Magistrada, Sefiores Magistrados.

Doy cuenta con tres proyectos de sentencia. El primero de ellos, es el relativo al
juicio ciudadano 1730 del presente afio, promovido por Arturo Antelmo Chéavez
Juarez por su propio derecho y ostentandose como miembro activo del Partido
Accién Nacional, en contra de la omision del Presidente del Comité Ejecutivo
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Nacional del referido del partido politico, de dar tramite a su peticion de iniciar el
procedimiento de cancelacion de candidatura a diputado federal, de Alberto
Coronado Quintanilla, solicitada mediante escrito de 4 de junio pasado, y contra la
omision de responder a su peticion en el sentido de que se le permitiera asistir
personalmente a presenciar de manera directa, la sesion extraordinaria
correspondiente.

El Magistrado ponente, estima fundado el planteamiento del actor, donde reclama
la falta de respuesta al escrito aludido, en virtud de que de las constancias que
obran en autos, concretamente del informe circunstanciado de ley, rendido por el
Comité Ejecutivo Nacional del Partido Accién Nacional, por conducto de su
Secretaria General, se desprende que dicho 6rgano intrapartidista reconoce
expresamente como parcialmente cierta la omisién que se le atribuye, sefialando
al efecto que le resulta imposible, por el momento, pronunciarse respecto de los
hechos y circunstancias que ahi se formulan, ya que se trata de un asunto de gran
envergadura de ese partido politico, por tratarse de un procedimiento de
cancelacion de candidatura.

Por tanto, es claro que el érgano partidista responsable, vulnera en perjuicio del
accionante, el derecho de peticiobn en materia politica.

Por lo anterior, se propone ordenar al Presidente del Comité Ejecutivo Nacional
del partido politico en cuestion, que dentro del término de 48 horas, contadas a
partir de que le sea notificada la presente ejecutoria, responda a la peticion
formulada por el actor, pronunciandose respecto a la procedencia o no de realizar
una investigacion de los hechos denunciados en contra de Alberto Coronado
Quintanilla, y de considerar procedente iniciar el procedimiento respectivo, debera
comunicarle si se le permite o no asistir personalmente a la sesion extraordinaria
que al efecto se realice, debiendo notificar personalmente al actor en el domicilio
sefalado para tal efecto, dentro de las 24 horas siguientes.

A continuacion, se da cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio de
revision constitucional electoral, identificado con el numero 111 del presente afio,
interpuesto por el Partido de la Revolucion Democrética, por conducto de su
representante, ante el Consejo Estatal del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana de Tabasco, quien acude para controvertir la sentencia de 25 de mayo,
dictada por el Tribunal Electoral de dicha entidad federativa, por la cual se
confirmé la resolucién del citado 6rgano administrativo electoral local, en la que se
impusieron diversas sanciones al partido politico actor, como consecuencia de la
presentacion del informe anual, sobre el origen y destino de recursos y reporte de
actividades especificas, correspondientes a 2010. En el proyecto que se somete a
su consideracion, se propone declarar infundados e inoperantes los agravios, en
atencion a las consideraciones siguientes:

En cuanto al agravio consistente en que la resolucion combatida carece de
fundamentacién y motivacion, dado que en concepto de la impetrante, la
responsable omitié citar precepto legal alguno, asi como razonamientos légico-
juridicos, por el cual justificara la confirmacién del acto combatido, resulta
infundado, debido a que de la simple lectura de la resolucion impugnada, se
desprende que la responsable, si precisd preceptos juridicos aplicables al caso
concreto, ademas de formular razonamientos ldgico-juridicos tendentes a
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evidenciar la procedencia de la resolucion que el Partido de la Revolucion
Democrética combatié mediante la interposicién del recurso de apelacién local.

Por lo que hace al agravio relativo a la falta de exhaustividad, debido a que el
Tribunal Electoral de Tabasco, al momento de dictar el fallo combatido, no estudio
todos y cada uno de los disensos planteados por el Partido de la Revolucion
Democratica en su escrito recursal local, en el proyecto se estima que el mismo
resulta inoperante, debido a que, si bien se acredita que la responsable fue omisa
en estudiar el agravio relativo a la falta de congruencia de la determinacion del
organo administrativo electoral, el promovente, en la expresién del mismo, parte
de una premisa falsa, pues no considera que el Consejo Estatal del Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana determin6 que se habian cometido un total
de siete faltas, de las cuales cuatro eran de caracter formal y, por tanto, no
tendrian como consecuencia la imposicibn de sanciones economicas. Sin
embargo, también se arribé a la conclusion de la actualizacion de tres conductas
contrarias a la normativa aplicable en materia de fiscalizacion de tipo sustancial,
las cuales si podian tener como consecuencia la imposicion de sanciones
pecuniarias.

Por otra parte, respecto del motivo de disenso relativo a la vulneracién de la
garantia de legalidad, la ponencia precisa que el mismo resulté infundado, en
atencion a que dependia de la procedencia de los dos motivos de disenso
previamente estudiados, es decir, la falta de fundamentacion y motivacion, asi
como la falta de exhaustividad de la sentencia emitida por el Tribunal Electoral de
Tabasco, los cuales han sido considerados infundados e inoperantes,
respectivamente.

En consecuencia, se propone confirmar en lo que fue materia de impugnacion, la
sentencia impugnada.

Finalmente, con relacién al proyecto de sentencia relativo al recurso de apelacion
292 del afio en curso, interpuesto por los partidos politicos de la Revolucién
Democratica, del Trabajo y Movimiento Ciudadano, en contra del Consejo General
de la Secretaria Ejecutiva, de la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos Politicos y de la Comision de Quejas y Denuncias, todos del Instituto
Federal Electoral, a fin de impugnar la omision de admitir, desahogar y sustanciar
la queja que interpusieron el pasado 26 de abril en contra de Enrique Peiia Nieto,
candidato a la Presidencia de la Republica por la coalicion Compromiso por
México, y de los partidos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de
México, asi como el oficio QFDA5565/12, de 4 de junio del afio en curso, emitido
por el director general de la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos Politicos, por medio del cual se llevd a cabo un requerimiento de
informacion y documentacién respecto de los gastos de campafia del candidato a
la Presidencia de la Republica de la coalicibn Movimiento Progresista.

En el proyecto, se declaran como infundados los motivos de disenso relativos a la
omisién de admitir, desahogar y sustanciar la queja de que se trata, porque los
partidos politicos actores parten de la premisa equivocada de considerar que, con
motivo de la interposicion de su denuncia, debid iniciarse un procedimiento
especial sancionador, cuando por la materia de los hechos denunciados, lo
conducente era darle tramite como procedimiento en materia de quejas sobre
financiamiento y gasto de los partidos politicos, el cual tiene una regulacion
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especifica y se desahoga por una autoridad distinta. En consecuencia, si las
presuntas omisiones que se esgrimen como agravio, se sustentan en la aplicaciéon
de las normas atinentes al procedimiento especial sancionador, es inconcuso que
no existen en realidad. Aunado a lo anterior, es de advertir que, contrariamente a
lo esgrimido por los partidos politicos recurrentes, el escrito de queja que
presentaron si fue admitido a tramite y, en el expediente que fue formado al
respecto, se han llevado a cabo diversas actuaciones como parte de la
sustanciacion del mismo, las que suman mas de 90 diligencias.

Por otra parte, es inoperante el agravio en el que se aduce que se ha omitido
realizar las gestiones atinentes a la implementacion de medidas cautelares porque
si bien es cierto que, indebidamente la Unidad de Fiscalizacion omitio
pronunciarse al respecto, de acuerdo al marco normativo que rige a los
procedimientos sancionadores en materia de fiscalizacion, en dicho tramite no
procede la adopcién de las medidas cautelares aunado a que, por la naturaleza
misma de dichos procedimientos, no es plausible que la Unidad de Fiscalizacion
se encuentre en posibilidad de decretarles, porque de la adopcién de las mismas
requiere de un andlisis preliminar respecto del asunto sometido a litigio, lo cual
dificilmente puede llevarse a cabo en procesos en los que el cumulo de
informacion a analizar es tal, que no se puede satisfacer la necesidad de premura
gue es propia de dichas determinaciones.

Aunado a lo anterior, es de advertir que las medidas cautelares siempre constituye
una determinacion provisional que esta sujeta a la resolucion del fondo del asunto
de que se trate.

Sin embargo, en casos como el que nos ocupa, el dictado de una medida cautelar
implicaria, en realidad, una determinacion definitiva, debido a la temporalidad
prevista para la emision de la resolucion de fondo, lo cual no puede admitirse.
Tampoco les asiste la razén a los actores cuando aducen no haber sido notificado
del libelo en que tengan por admitida la multicitada queja y mucho menos, que se
les haya notificado respecto del emplazamiento realizado a los sujetos
denunciados porque no esta prevista dicha notificacion en la normativa aplicable al
caso.

Por otra parte, es fundado el agravio relativo a la indebida fundamentacion y
motivacion del oficio UFDA-5565/12, pues de la lectura de dicho documento se
advierte que si bien el Director General de la Unidad de Fiscalizacion hizo
referencia a diversos preceptos legales y reglamentarios en los que se establece
su atribucion para requerir informacion comprobatoria relativa a los ingresos,
egresos y contabilidad de los partidos politicos, lo cierto es que no expuso las
razones que justificaran de manera concreta, la procedencia del requerimiento en
cuestion, mas alla de indicar que habia tenido conocimiento a través de los medios
de comunicacién, que el candidato a la Presidencia de la Republica por la
coalicion Movimiento Progresista, declar6 en un evento proselitista que habia
presentado ante el Instituto Federal Electoral, un informe sobre sus gastos de
campafia y que el mismo no habia sido recibido formalmente por dicha autoridad.
A juicio de la ponencia, las razones esgrimidas por la autoridad responsable no
son suficientes para justificar el citado requerimiento en los términos apuntados,
sobre todo, si se considera que en términos de lo previsto por el articulo 83,
parrafo 1, inciso D del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
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Electorales, los partidos politicos deben presentar un informe preliminar de las
campafas electorales con datos al 30 de mayo del afio de la eleccidon, a mas
tardar el 15 de junio siguiente, por lo que es inconcuso que no existia razén para
que la indiciada autoridad llevara a cabo el requerimiento apuntado y, menos aun,
sujetar a la coalicion Movimiento Progresista, a un plazo de desahogo que
resultaba contraventor de lo establecido por el Codigo de la materia y a lo
dispuesto en el acuerdo CG-301/2012 del Consejo General del Instituto Federal
Electoral que reitera, lo establecido en la norma legal referida.

En razon de lo expuesto, se propone declarar infundada la pretension de los
partidos politicos recurrentes en lo atinente a la omision controvertida y, por otra
parte revocar el oficio QRDA5565/12 de 4 de junio del afio en curso emitido por el
Director General de la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos
Politicos del Instituto Federal Electoral.

Es la cuenta sefores Magistrados.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefiora Magistrada,
sefiores Magistrados, estan a su consideracion los proyectos de la cuenta.

Al no haber intervenciones sefior Secretario General de Acuerdos tome la votacion
por favor.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo: Por
supuesto, Presidente.

Magistrada Maria de la Carmen Alanis Figueroa.
Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor de los 3 proyectos.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Constancio Carrasco Daza.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: También a favor.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Flavio Galvan Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: En igual sentido.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado ponente Manuel Gonzalez Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: Por la afirmativa.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Con los proyectos.
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Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Pedro Esteban Penagos Lépez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos LOpez: A favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Con la consulta.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Presidente, los 3 proyectos de la cuenta se aprobaron por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: En consecuencia, en el
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 1730
del afio en curso se resuelve:

Primero.- Se ordena al Presidente del Comité Ejecutivo Nacional del Partido
Accion Nacional, que dentro del plazo establecido en esta ejecutoria, responda a
la peticion formulada por el actor en los términos precisados en esta sentencia.
Segundo.- Dicho Presidente debera informar a esta Sala Superior del
cumplimiento dado a esta ejecutoria en los términos establecidos en la misma.

En el juicio de revision constitucional electoral 111 del afio en curso se resuelve:
Unico.- Se confirma en lo que fue materia de impugnacion la resolucion emitida
por el Tribunal Electoral de Tabasco.

En el recurso de apelacién 292 del afio en curso se resuelve:

Primero.- Es infundada la pretensién de los partidos politicos recurrentes en lo
atinente a la omision controvertida en el presente recurso.

Segundo.- Se revoca el oficio impugnado emitido por el Director General de la
Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos del Instituto
Federal Electoral.

Sefior Secretario lvan Ignacio Moreno Mufiz, dé cuenta por favor con los
proyectos de resolucion que somete a consideracion de esta Sala Superior la
ponencia a mi cargo.

Secretario de Estudio y Cuenta Ivan Ignacio Moreno Muifiz: Con su
autorizaciéon Magistrado Presidente, sefiora y sefiores Magistrados.

Daré cuenta con 5 proyectos de resolucion.

En primer término me refiero al proyecto de sentencia relativo al asunto general
118/2012 promovido por Adin Loranca Mancilla, a fin de controvertir el fallo emitido
por el Tribunal de Justicia Electoral y Administrativa del Poder Judicial del Estado
de Chiapas que confirmé la resolucion de la Comisién de Fiscalizacién Electoral
de esa misma entidad federativa en la que a su vez se declard infundado el
procedimiento sancionador por la supuesta realizacion de actos anticipados de
precampafia o campafa por la colocacion ilegal de propaganda electoral
imputables a Maria Elena Orantes LOpez, entonces aspirante a precandidata al
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gobierno del mismo estado y a los partidos de la Revolucion Democrética,
Movimiento Ciudadano y del Trabajo.

La ponencia propone declarar fundado el concepto de agravio relativo a que la
resolucién impugnada es externamente congruente. Ello en razén de que el
Tribunal responsable, no atendid los planteamientos que hizo el ahora actor en su
demanda de juicio de inconformidad local, e incluso omitir estudiar algunos
conceptos de agravio.

Por tal razon, en el proyecto se propone revocar la resolucién impugnada para
efectos que dentro de los cinco dias siguientes a que se notifique la presente
ejecutoria, el Tribunal de Justicia Electoral y Administrativa del Poder Judicial del
Estado de Chiapas, emite una nueva resolucion en la que atienda debidamente
todos y cada uno de los conceptos de agravio y planteamientos que Adin Loranca
Mancilla expuso en su demanda de juicio de inconformidad, notifique la nueva
resolucién dentro de las 24 horas siguientes a su aprobacién, e informe a esta
Sala Superior del cumplimiento dado a esta ejecutoria, dentro de las 24 horas
siguientes a que ello ocurra.

A continuacion, se da cuenta con los proyectos de resolucion relativos a los juicios
para la proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano 1693 y 1694,
ambos del presente afio, promovidos por Julio César Gonzélez Cruz y Hugo
Urbina Béez respectivamente a fin de impugnar el acuerdo aprobado por el
Congreso del Estado de Sonora, mediante el cual se designé como consejero
electoral suplente, al ciudadano Carlos Limén Verdugo.

Primeramente se propone acumular los juicios de mérito, al advertir la existencia
de conexidad en la causa, identidad en el acto reclamado, y la similitud de las
pretensiones aducidas.

Por lo que toca al estudio de fondo, los actores aducen que es contrario a derecho
el contenido del acuerdo aprobado por el Congreso del Estado de Sonora,
mediante el cual se designa a Carlos Limon Verdugo, como consejero electoral
suplente del Consejo Estatal Electoral de dicha entidad federativa, al estimar que
no cuenta con experiencia en materia electoral para desempefiar dicho cargo.

La ponencia propone declarar infundado el planteamiento formulado por los
actores, porque el Congreso del Estado de Sonora, actué conforme a derecho al
hacer la designacién del consejero electoral suplente, ya que en el mismo,
observé que Carlos Limén Verdugo, cumplié con los requisitos establecidos en la
convocatoria, asi como en la Constitucion Local, concretamente en su Articulo 22,
y asi como en el articulo 88, Fraccion 1V, segundo péarrafo y 92 del Cddigo
Electoral para el Estado de Sonora.

Aunado a ello, se estima que los enjuiciantes parten de la premisa erronea, de que
en la legislacién local se exige que los consejeros electorales, deban tener
experiencia y conocimientos en materia electoral.

Sin embargo, de la normativa electoral local, asi como en la convocatoria
respectiva, no se advierte que el legislador ordinario local, haya previsto como
requisito para integrar el Consejo Estatal Electoral de Sonora, acreditar
experiencia y conocimientos en la materia electoral. De ahi lo infundado del
agravio en estudio.

En el segundo motivo de disenso, Julio César Gonzalez Cruz, aduce la
inelegibilidad de Hugo Urbina Baez, al estimar que no cuenta con los requisitos
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establecidos en el articulo 92, Fraccion lll del Cédigo Electoral para el Estado de
Sonora, consistente en ser de reconocida probidad y tener modo honesto de vivir.
A juicio de la ponencia, es inoperante tal alegacion, porque con independencia de
gque Hugo Urbina Baez fuera inelegible para ocupar el cargo de consejero
suplente, lo cierto es que el nombramiento de Carlos Limén Verdugo, como se
sefiala en el agravio citado con antelacién, fue efectuado conforme a lo
establecido en la convocatoria, la Constitucion Politica del Estado de Sonora y el
Caddigo Electoral para dicha entidad.

Por tanto, se propone acumular los juicios de mérito y confirmar el acuerdo
aprobado por el Congreso del estado de Sonora, emitido el 12 de abril del afio en
curso, mediante el cual se designé a Carlos Limén Verdugo como consejero
electoral suplente del mencionado Consejo.

Enseguida, me refiero al proyecto de resolucion relativo al juicio de revision
constitucional electoral 112 de este afio, promovido por el Partido de la Revolucién
Democrética contra la resolucion emitida por el Tribunal Electoral de Tabasco el
25 de mayo de 2012 en el recurso de apelacion 50 de esta anualidad, por la cual
confirmd la resolucion dictada por el Consejo Estatal del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana de la citada entidad federativa, que declar6 infundadas
las denuncias relacionadas con la eleccién de gobernador de Tabasco y de
presidente municipal de Centro de dicho estado, por presuntos actos anticipados
de campana.

La ponencia propone estimar infundado el planteamiento relativo a que el Tribunal
Electoral local vulnerd la garantia de audiencia del actor, al no tomar en cuenta
que el Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de Tabasco, no acaté la
determinacion de esa instancia jurisdiccional consistente en citar a las partes para
gue comparecieran a la audiencia de pruebas y alegatos.

Lo infundado radica en que, contrario a lo argumentado por el enjuiciante, existen
constancias en el expediente que demuestran que el partido actor si fue notificado
para comparecer a la audiencia de pruebas y alegatos en el procedimiento
especial sancionador de origen, y que si comparecié a través de su representante
a la referida audiencia.

Por otro lado, se propone declarar infundados los motivos de disenso
concernientes a que el Tribunal responsable, indebidamente confirmé la resolucién
impugnada, a pesar de que el Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral de
Tabasco omitié requerir el aviso del Partido Revolucionario Institucional relativo al
proceso de seleccion interna de candidato a gobernador y presidente municipal del
ayuntamiento de Centro, ambos de dicho estado.

Sobre este particular, se estima que no le asiste la razén al partido incoante, dado
que si bien la responsable primigenia no realizé requerimiento alguno, ello fue
porque resultaba innecesario, pues dicha Secretaria ya contaba con esa
informacion en sus archivos, por lo que Unicamente glosé copia certificada del
aviso al expediente del procedimiento administrativo sancionador.

Finalmente, la ponencia propone estimar inoperantes los agravios relativos a la
indebida fundamentacion y motivacion y valoracién de pruebas, lo anterior ya que
el instituto politico actor se limita a repetir lo expuesto en el recurso de apelacién
local, lo que genera que los argumentos expresados ante este O6rgano
jurisdiccional, en forma alguna pueden servir de base para modificar o revocar la
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resolucion reclamada, pues constituyen meras reiteraciones de lo manifestado en
el medio de impugnacién primigenio, de tal forma que el actor no controvierte las
consideraciones que sustentan la sentencia, por lo tanto, se propone confirmar la
resolucién impugnada.

A continuacion, me refiero al proyecto de resolucion relativo al recurso de
apelacion identificado con el namero 192 del presente afio, interpuesto por el
Partido Accion Nacional, a fin de impugnar la resoluciéon 233 de esta anualidad,
emitida por el Consejo General del Instituto Federal Electoral, mediante la cual
declaré infundado el procedimiento especial sancionador instaurado contra Héctor
Hermilo Bonilla Rebentun, los partidos de la Revolucion Democratica, del Trabajo,
Movimiento Ciudadano, la coalicion Movimiento Progresista, y la persona moral
denominada Movimiento Regeneracion Nacional, Asociacién Civil, por hechos que
presuntamente constituyen infracciones al Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

En el proyecto sometido a su consideracion, se analizan los siguientes agravios:
Respecto del disenso en el que se aduce que la responsable omiti6 realizar las
actividades tendientes al desahogo de diligencias durante el periodo de
instruccion, en el proyecto se propone declarar infundado e inoperante lo alegado.
Lo primero, en atencion a que del andlisis de las constancias y de la propia
resolucion se advierte que la responsable si realiz6 diversas actividades que le
sirvieron de asidero para determinar la existencia de los hechos denunciados,
tales como valoracion de las pruebas aportadas asi como diligencias tendientes a
corroborar el contenido de diversos sitios de internet.

Ahora bien, la inoperancia propuesta estriba en que el apelante omite sefialar qué
investigaciones debieron realizarse o qué pruebas debieron recabarse, limitandose
a emitir aseveraciones genericas.

Por otra parte, el agravio relativo a la falta de congruencia del acto impugnado,
dado que en la resolucion originalmente circulada se tenian por fundados los
hechos denunciados, el mismo se propone declararlo infundado. Ya que el
documento originalmente circulado fue solamente un proyecto que requeria de la
aprobacion del 6rgano superior de direccidén para adquirir vigencia juridica.

Asi las cosas, al tratarse solamente de una propuesta que no fue aprobada y que
en su lugar se emiti6 la resolucion impugnada, tal situacion no actualiza la falta de
congruencia alegada.

En relacion con la manifestacidén respecto a que esta Sala ya conocié del asunto
de manera preliminar al resolver el recurso de apelacion 83 de este afio, se estima
que la misma es inoperante, dado que en aquella ocasion se resolvidé lo
relacionado con la negativa de conceder las medidas cautelares por parte de la
Comision de Quejas y Denuncias, mientras que en el caso, la materia de la
impugnaciéon la representa la resolucion final del procedimiento sancionado a
cargo del Consejo General, lo que no implica una obligacién para que el fondo de
la controversia sea resuelto en determinado sentido.

Finalmente, respecto de los agravios relacionados con la falta de exhaustividad de
la responsable por no valorar en forma debida los elementos probatorios
adminiculados con el contenido del promocional denunciado considerando que la
utilizacién de la frase “¢ Qué opinas de 12 afios de desperdiciar la alternancia?”, se
vincula directamente con el Gobierno Federal y con la actualizaciéon de los
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elementos personal, subjetivo y temporal para calificar el promocional denunciado
como un acto anticipado de camparfia, se tiene lo siguiente en el proyecto:

Se proponen inoperantes las alegaciones relacionadas con el hecho de que los
promocionales denunciados injurian al Gobierno Federal al tratarse de
planteamientos novedosos que no se hicieron valer desde la denuncia primigenia,
sin embargo, se proponen fundados los planteamientos relativos a que la
responsable no valoré correctamente las pruebas y que de haberlo hecho, la
conclusién hubiese sido en el sentido que los promocionales denunciados
constituyen actos anticipados de precampafia, aunado a que, contrario a lo
manifestado por la responsable, si se acreditan los elementos personal, subjetivo
y temporal para ser calificados de esa manera.

Ello, debido a que a juicio del ponente, existen elementos que valorados de
manera conjunta sirven de base para arribar a la conclusion anterior, advirtiéndose
qgue la responsable omiti6 valorar el contexto en el que fueron difundidos los
promocionales y adminicular lo anterior con el contenido de los mismos.

Para demostrar lo anterior, en el proyecto de cuenta se evidencia que un
promocional sustancialmente idéntico a los denunciados, fue transmitido
previamente a nivel nacional durante la etapa de precampafias de la eleccién
federal en curso, lo que refleja una relacion del contenido de dicho promocional
con el proceso electoral federal, aspecto que resulta relevante para realizar un
nuevo andlisis del contenido del mismo a la luz del momento en el que fue
transmitido al electorado.

Asi las cosas, se estima que si el promocional en comento fue transmitido con
motivo de las precampafas del actual proceso electoral federal y hace referencias
a expresiones tales como: “qué te parece la nueva cara del partido mas viejo”,
“qué opinas de 12 afios de desperdiciar la alternancia” y “este 2012 cambiemos la
historia”, es inconcuso que las mismas al haberse transmitido en dicha etapa se
relacionan con el proceso electoral federal, ademas de que, con independencia de
lo que realmente pudieran significar las expresiones: el partido mas viejo y 12
afos de desperdiciar la alternancia, lo cierto es que atendiendo a las reglas de la
l6gica, la sana critica y a las méaximas de la experiencia, es razonable considerar
que el receptor de los mensajes relaciond las mismas con dicho proceso electoral
federal al haberse transmitido durante la etapa de precamparas federales.

Por lo anterior, como se adelanté, en el proyecto se arriba a una primera
conclusién respecto a la relacion de los promocionales denunciados con el
proceso electoral federal, atendiendo a la etapa en que fueron difundidos por
primera vez ante el electorado, lo que demuestra que contrario a lo argumentado
por la responsable, no se trata de un promocional genérico, sino de uno vinculado
necesariamente con el proceso electoral federal.

Por otra parte, respecto de la difusion de los promocionales en comento, del
andlisis de la resolucién impugnada, el ponente advierte que los mismos se
transmitieron de manera continua en los estados de Colima, Distrito Federal,
Morelos, Nuevo Ledn, Hidalgo, Guanajuato y Tabasco, entidades con proceso
electoral local a partir del ultimo dia para realizar precampafia federal y hasta el
primero de marzo inclusive, cuestion que evidencia que los receptores de los
promocionales denunciados, estuvieron en aptitud de escuchar y ver un
promocional relacionado con la eleccion federal después del 15 de febrero del afio
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en curso, es decir, una vez que finalizaron las precamparfas federales y antes del
inicio de las campanas federales.

En este contexto si los promocionales controvertidos son los mismos spots
utilizados por los partidos politicos en cuestion durante las precampafas
federales, mismas que concluyeron el pasado 15 de febrero, se considera que no
se puede negar que la amplia difusién de estos durante las precampafias federal y
local realizada por los partidos antes mencionados generd en la opinion y
percepcion del elector, un vinculo directo entre esos promocionales y la campafa
federal, por tanto no es razonable esperar que el receptor los diferenciara solo por
el hecho de encontrarse en una entidad federativa con proceso electoral local,
maxime que en dichos estados del pais, si bien es cierto que se desarrollé un
proceso local, también lo es que se lleva a cabo simultdneamente el proceso
electoral federal.

Por ello, la difusién de los promocionales denunciados afecta la certeza en los
procesos electorales que se llevan a cabo durante el presente afio, porque
indefectiblemente provocan confusion en el elector, lo que sirve de base para
demostrar que los promocionales denunciados constituyen actos anticipados de
campafa al acreditarse los elementos temporal, subjetivo y personal de acuerdo
con los razonamientos detallados en el proyecto que se somete a su
consideracion y por tanto deban sancionarse.

Por todo lo anterior la ponencia propone modificar la resolucién impugnada para el
efecto de que la responsable emita una nueva resolucion en la que considere a los
promocionales denunciados como actos anticipados de campafia y proceda a la
individualizacion de la sancién que les corresponda a los Partidos de la Revolucion
Democratica, del Trabajo y Movimiento Ciudadano.

Por udltimo, me refiero a proyecto relativo al recurso de apelacion 237 de la
presente anualidad interpuesto por Carlos de Jesus Quifiones Armendariz, por su
propio derecho y en su caracter de concesionario de la estacion radiodifusora XEI
AM, 1400 de la Ciudad de Morelia, Michoacéan, a fin de controvertir la resolucion
emitida el 18 de abril del afio en curso, por el Consejo General del Instituto Federal
Electoral, mediante la cual, entre otras cuestiones, se declaré fundado el
procedimiento especial sancionador incoado en su contra, y se le impuso una
multa por la enajenacion de tiempo aire en radio para la difusion de actividades
ordinarias del Partido del Trabajo, durante el afio 2010.

En el proyecto, primeramente se propone declarar infundado el agravio que el
recurrente hace valer respecto a que debia habérsele absuelto de toda
responsabilidad, en virtud de que la autoridad responsable viol6 las garantias de
debido proceso, al no haber atendido el litis consorcio pasivo necesario, que se
encontraba configurado dentro del procedimiento especial sancionador y, por
ende, no se habia integrado debidamente la relacién juridico-procesal.

Al respecto, se propone declarar infundado el concepto de agravio en comento, en
atencion a que el apelante parte de una premisa incorrecta, al considerar que el
litis consorcio pasivo necesario, constituye un elemento indispensable y absoluto
en materia electoral, cuando ello no es asi, pues pasa por alto que dicha
institucion procesal, no se admite en el procedimiento administrativo sancionador
y, por tanto, puede implicar la postergacion indefinida de una indagatoria.
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Distinto resultado y conclusion en el presente estudio, se propone en relacion a los
motivos de disenso, relativos a la determinacién del grado de responsabilidad del
recurrente, como concesionario, pues como se detalla en el proyecto, la autoridad
responsable, efectivamente incurrié en la indebida fundamentacién y motivacion al
dictar la resolucion impugnada, y falto al principio de exhaustividad respecto de la
valoracion de pruebas, que sirvieron de base para determinar que el ahora
apelante habia sido quien efectud directamente la enajenacion del tiempo en radio
a favor del Partido del Trabajo.

Lo fundado de los conceptos de agravio se estima, en virtud de que de las
constancias de autos, se obtiene que durante la secuela procedimental, se advirtié
la participacion de la sociedad denominada Corporativo Radio de Morelia,
Sociedad Andénima de Capital Variable, como aquella encargada de la
comercializacion del tiempo aire de la concesionaria, y no obstante ello, la
responsable dej6 de emplazarla al procedimiento y con ello se aparté de
determinar en forma apegada a derecho, la responsabilidad de todos los sujetos
probables infractores, y por ende, el grado de la falta de la hoy recurrente.

Como consecuencia de lo anterior, en el proyecto se propone revocar la resolucion
impugnada, en la parte que fue materia de la impugnacion, dejando por tanto
intocado el resto de la misma, para el efecto de que la autoridad responsable,
reabra la instruccion del procedimiento sancionador, a fin de emplazar a la
sociedad aludida, y proceda a la correcta determinacion de la responsabilidad de
los sujetos involucrados en la comisidn de las conductas infractoras, guardando en
todo momento los principios de legalidad, exhaustividad y congruencia, con base
en la totalidad de los elementos aportados.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, Sefiora y Sefores Magistrados.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefores Magistrados,
estan a su consideracion los proyectos de la cuenta.

Al no haber mas intervenciones, sefior Secretario General de Acuerdos, tome la
votacion, por favor.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo: Por
supuesto, Presidente.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Constancio Carrasco Daza.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: De igual forma.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Flavio Galvan Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: A favor de los proyectos de cuenta.
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Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: De acuerdo.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: De acuerdo.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Pedro Esteban Penagos Lépez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos LOpez: A favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos, ponente en los asuntos de
cuenta.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Es mi consulta.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Presidente, los proyectos se aprobaron por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: En consecuencia, en el
asunto general 118 del afio en curso se resuelve:

Unico.- Se revoca la resolucion impugnada dictada por el Tribunal de Justicia
Electoral y Administrativa del Poder Judicial de Chiapas, para los efectos
precisados en esta ejecutoria.

En los juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
1693 y 1694, ambos del afio en curso, se resuelve:

Primero.- Se decreta la acumulacion de los juicios de referencia.

Segundo.- Se confirma el acuerdo impugnado emitido por el Congreso de Sonora.
En el juicio de revisién constitucional electoral 112 del afio en curso, se resuelve:
Unico.- Se confirma la resoluciéon impugnada emitida por el Tribunal Electoral de
Tabasco.

En el recurso de apelacién 192 del afio en curso, se resuelve:
Unico.- Se modifica la resolucién impugnada emitida por el Consejo General del
Instituto Federal Electoral para los efectos precisados en esta ejecutoria.

En el recurso de apelacion 237 del afio en curso, se resuelve:

Primero.- Se revoca Unica y exclusivamente en lo que fue materia de impugnacion
la resolucion emitida por el Consejo General del Instituto Federal Electoral.
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Segundo.- Se ordena a dicha autoridad que proceda en los términos precisados
en esta ejecutoria, debiendo informar del cumplimiento a esta Sala Superior en el
plazo sefialado en el mismo.

Sefior Secretario Arturo Espinosa Silis, dé cuenta por favor con los proyectos de
resolucion que somete a consideracion de esta Sala Superior el Magistrado
Salvador Nava Gomatr.

Secretario de Estudio y Cuenta Arturo Espinosa Silis: Con su autorizacion,
Magistrado Presidente, sefiora Magistrada, sefiores Magistrados.

Doy cuenta con cinco proyectos de resolucion. ElI primero de ellos,
correspondiente al recurso de apelacion 44 de 2012, interpuesto por el Partido
Revolucionario Institucional en contra de la resoluciéon emitida por el Consejo
General del Instituto Federal Electoral, por la que se declararon infundados los
procedimientos especiales sancionadores incoados en contra del Presidente
Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos y Ernesto Javier Cordero Arroyo,
por la presunta realizacién de actos anticipados de precampafia y campafa.

El proyecto sostiene que el planteamiento sobre la indebida fundamentacion y
motivacion de la resolucién combatida es infundado e inoperante. Lo infundado
radica en que, contrariamente a lo aducido por el instituto apelante, del analisis del
fallo controvertido se advierte que se invocaron adecuadamente los preceptos
aplicables al caso concreto. La inoperancia se da porque el justiciable Gnicamente
se limita a afirmar genérica y subjetivamente que el acto reclamado carece de una
adecuada motivacion, sin hacer un sefialamiento especifico.

Por otro lado, se estima que las argumentaciones del actor, sobre la actualizacion
del elemento subjetivo del tipo sancionador, son infundadas, pues del andlisis de
la entrevista publicada en el periddico The New York Times, en septiembre del afio
pasado, asi como de las expresiones realizadas por el titular del Ejecutivo Federal,
en ningn momento se advierte una peticion o llamado al voto ni un
posicionamiento concreto o especifico a favor del entonces aspirante a
precandidato, Ernesto Javier Cordero Arroyo.

Acerca de los hechos imputados a Ernesto Javier Cordero Arroyo, por las
declaraciones hechas en un mitin y en una conferencia de medios en octubre del
2011, el aspecto subjetivo no esta demostrado, pues sus declaraciones y el
contexto especifico que la rodean se consideran dentro de los limites
constitucionales y legales permitidos a todo aspirante a candidato.

Asimismo, la ponencia estima infundado el agravio sobre la presunta vinculacion
de las declaraciones hechas por Ernesto Cordero Arroyo, tanto en un mitin en la
ciudad de Chihuahua como en una conferencia de prensa, en relacién con la
entrevista realizada al titular del Ejecutivo de la Union por el citado periédico
extranjero; lo anterior porque tales conductas no es posible advertir que se hayan
realizado de forma sistematica o estratégica para restarle adeptos al Partido
Revolucionario Institucional. Por tanto, no se acreditd la violacién al principio de
equidad en la contienda electoral.

Del andlisis de las conductas denunciadas, asi como su contexto, no se demostro
que tuvieran la finalidad de difundir una plataforma electoral, tal y como lo estimé
la autoridad responsable. Por tal motivo, es infundado el planteamiento formulado
por el recurrente.
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En cuanto a la libertad de expresion y el ejercicio abusivo de ese derecho, el
proyecto considera que la alegacién es infundada, pues el apelante sostiene,
incorrectamente, que esta Sala Superior ha dictado similares criterios en distintas
ejecutorias que cita en su demanda, las cuales, a diferencia del presente caso,
trataron sobre expresiones denigrantes o respecto a la realizacion de actos
anticipados de precampafa o campafia. Por lo expuesto, se propone confirmar la
resolucion controvertida.

A continuacion, someto a su consideracion el proyecto relativo al recurso de
apelacion 103 de 2012, interpuesto por el Partido Revolucionario Institucional en
contra de la resolucién, emitida por el Consejo General del Instituto Federal
Electoral, que declard infundado el procedimiento especial sancionador iniciado en
contra del Partido de la Revolucion Democratica, por el indebido uso de las
prerrogativas en radio y television, al difundir spots que inducen el voto del
electorado y posicionan inequitativamente a un partido politico.

El proyecto propone declarar fundados los agravios del partido apelante, ya que la
responsable realizé un estudio impreciso sobre la idoneidad de los mensajes para
inducir o coaccionar a los electores, el contexto en el que se emitieron, la
temporalidad, la autoria de los mismos y las frases que del mismo se desprenden,
las cuales deben ser consideradas en lo individual y de manera conjunta para
llegar a una conclusion distinta, que es la correcta.

Lo anterior, pues, al realizar un andlisis del contenido y contexto del promocional
denunciado, se advierte que, si bien no se hace referencia expresa a un candidato
en particular ni se solicita de manera literal el voto en la jornada electoral federal,
si existe una promocion del voto a favor de los candidatos postulados por el
mencionado instituto politico y, por ende, por la coalicion Movimiento Progresista,
a la que pertenece. Por tanto, se estima que el Partido de la Revolucién
Democratica incurrid en actos anticipados de campafa, ya que se actualizan los
elementos personal, subjetivo y temporal.

Finalmente, se estima que el Partido de la Revolucibn Democrética también es
responsable por la inclusion, en dicho promocional, de la asociacion civil Morena
A.C. o Morena Movimiento Social, puesto que ha sido criterio de esta Sala
Superior que Unicamente los partidos politicos podran hacer uso de los tiempos o
pautas autorizadas por el Estado, a través del Instituto Federal Electoral, para
difundir su propaganda politica o electoral.

En consecuencia, se propone modificar la resolucion impugnada y ordenar al
Consejo General del Instituto Federal Electoral que emita una nueva, declarando
fundado el procedimiento especial sancionador.

Enseguida, doy cuenta con la propuesta de sentencia del recurso de apelacion
200 de 2012, interpuesto por la agrupacion politica nacional México Nuestra
Causa, en contra de la resolucion de 21 de marzo de 2012, mediante la cual el
Consejo General del Instituto Federal Electoral determiné la pérdida de su registro,
por no haber acreditado actividad algun durante 2009.

En primer lugar, se propone declarar infundado el planteamiento de la recurrente,
consistente en que el articulo 39, parrafo 9, inciso d), del Cdédigo Electoral Federal
es inconstitucional, debido a que, desde su perspectiva, establece una sancién
fija, excesiva e irracional para el caso en que las agrupaciones politicas nacionales
no acrediten al menos una actividad durante un afio de calendario, ya que en
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dicho articulo se establece una obligacion: la de acreditar por lo menos una
actividad durante un afio de calendario, y la sancibn maxima que podria
imponerse con motivo del incumplimiento de dicha obligacion es la pérdida de su
registro, pero dicha pena no es la Unica.

Lo anterior tiene soporte en la interpretacion gramatical y sistematica del articulo
35, parrafo 9, inciso d), en relacion con los articulos 343, parrafo 1, inciso a), y
354, parrafo 1, inciso b), del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, que lleva a determinar que la falta de acreditacion de alguna actividad
durante un afo calendario, por parte de una Agrupacion Politica Nacional, admite
ser reprochada a través de alguna de las sanciones expresamente previstas en la
ley, desde la amonestacion hasta la cancelacion de su registro, pasando por la
multa y la suspension, lo que evidencia lo equivocado del argumentado del
apelante.

En segundo lugar, se estudian los agravios de la actora por los que cuestiona la
legalidad de la resolucion impugnada. Al respecto, contrariamente a lo alegado, se
estima que la responsable si analizé las pruebas aportadas por la actora en el
procedimiento administrativo sancionador, si podia exigir circunstancias de modo,
tiempo y lugar, y no tenia la obligacién de requerirle mayores elementos o de
realizar otras diligencias, por lo que debe quedar firme la consideracion relativa a
que la actora no acredit6 actividad alguna en 2009.

En cambio, se considera que la recurrente tiene razén, puesto que la responsable
aplicé la sancion mas fuerte que la norma preve, sin tomar en consideracion y
justificar el porqué no es aplicable alguna otra de las establecidas para castigar la
falta, mismas que son menos fuertes o lesivas, lo que se traduce en una deficiente
fundamentacién y motivacion que afecta al principio de legalidad.

Por tanto, se propone maodificar la resolucion combatida para el efecto de que la
responsable, con plenitud de atribuciones y de manera fundada y motivada,
determine la sancion que debe imponerse a la agrupacion infractora, tomando en
consideracion el catdlogo de penas susceptibles de imponerse, asi como las
circunstancias y particularidades del caso.

El cuarto proyecto de la cuenta es el relativo al recurso de apelacién 253 de 2012,
interpuesto por el Partido Revolucionario Institucional en contra de la resolucién
dictada por el Consejo General del Instituto Federal Electoral en el procedimiento
especial sancionador iniciado con la denuncia interpuesta por el representante del
Partido Revolucionario Institucional, en contra del Partido Accion Nacional y su
vocero, por haber brindado una conferencia de prensa, la cual consideré un acto
anticipado de campana.

El proyecto propone declarar infundados los agravios relativos a que la
responsable omitié analizar tres puntos generales de la litis, correspondientes a la
violacion al acuerdo CG92/2012, y que los hechos denunciados tenian por objeto
demeritar la imagen del Partido Revolucionario Institucional y su candidato, y que
la propaganda difundida en la conferencia de prensa se realiz6 en el periodo de
intercampanas. Lo infundado de los agravios radica en que los planteamientos que
sefala el apelante si fueron analizados en la resolucion impugnada.

En otro aspecto, se propone declarar inoperante lo alegado respecto a que la
responsable concluyd, errbneamente, que el sujeto activo de los actos anticipados
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de campafa debe tener la calidad de militante, aspirante a precandidato, sin
mencionar a los simpatizantes o a cualquier otro ciudadano.

La inoperancia estriba en que ese razonamiento no trascendio al resultado del
fallo, puesto que no exoneré al denunciado sobre la base de que no tenia la
calidad de sujeto activo, capaz de realizar actos anticipados de camparia, sino por
considerar que, con la conducta desplegada, no se actualizé la infraccion.

En otro aspecto, los agravios, por los que el apelante sostiene que la conferencia
de prensa si constituyé un acto anticipado de campafia, se consideran infundados,
pues, ademas de que la conferencia se dio en ejercicio de la libertad de expresion,
ocurrié en un contexto de dialéctica politica, motivada por comentarios hechos por
el candidato del partido politico denunciante y ahora apelante, quien con el solo
hecho de involucrar al Gobierno Federal -y con ello implicitamente al Partido
Accion Nacional- en su comentario, abrié la puerta para que dicho partido,
representado por su vocero, diera respuesta a cada una de tales afirmaciones y
fijara su propia posicion al respecto, con las cifras y datos que, afirmd, provienen
de fuentes oficiales, lo cual dej6 al apelante en aptitud de desmentir tales
afirmaciones.

Finalmente, se propone declarar inoperantes los agravios por los cuales el
apelante alega la omisién de valoracién de las pruebas, pues no precisa a qué
pruebas se refiere. En consecuencia, se propone confirmar la resoluciéon
impugnada.

Por dltimo, pongo a consideracion el proyecto relativo al recurso de
reconsideracion 47 de 2012, promovido por Maria Guadalupe Saldafia Cisneros,
en contra de la sentencia dictada por la Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Primera Circunscripcion
plurinominal con sede en Guadalajara, Jalisco, en la que, entre otras cuestiones,
dejo insubsistente su designacion como candidata a senadora propietaria, por el
principio de mayoria relativa, en la segunda formula del Partido Accién Nacional
en el Estado de Baja California Sur.

En primer lugar, se propone tener por cumplidos los requisitos especiales de
procedencia del recurso de reconsideracion, ya que en el fondo de la resolucion
impugnada se inaplicé implicitamente la normativa estatutaria del Partido Accién
Nacional, concretamente en las facultades del Presidente del Comité Ejecutivo
Nacional, para designar, de manera directa, a sus candidatos a cargos de eleccion
popular; ello, en contravencion al principio de auto-organizacion y auto-
determinacion de los partidos politicos, consagrado en la Constitucion Federal y
en el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

En cuanto al fondo del asunto, la ponencia estima que el agravio hecho valer por
la recurrente, en el sentido de que su designaciéon como candidata a senadora se
realizd atendiendo una situacién extraordinaria, con el objetivo de cumplir el
requisito relativo a las cuotas de género, a las que los partidos se encuentran
obligados en términos del articulo 219 del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, se estima fundado; lo anterior, porque la referida
designacion de la promovente obedecio a una situacion extraordinaria que va mas
alla de la prevista en el articulo 43 Bis de los estatutos del Partido Accion
Nacional, toda vez que, en el presente asunto, atendieron a las siguientes
circunstancias:
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En primer lugar, el cumplimiento de una sentencia de esta Sala Superior en
materia de cuotas de género; en segundo lugar, el que habrian transcurrido cerca
de dos terceras partes de las campafas electorales; y, en tercer lugar, que no se
estaba en el momento anterior al registro de candidatos, para que pudiera
transcurrir, en forma ordinaria y normal, el proceso de seleccion de candidatos; es
decir, se estaba en presencia de una situacion extraordinaria que justificaba una
excepcion a la regla partidaria.

De ahi que no sea posible establecer que la designacion de la promovente como
candidata propietaria al Senado, por la segunda férmula del Partido Accion
Nacional en el Estado de Baja California, vulnere lo dispuesto en el articulo 43 Bis
de los referidos estatutos, ya que, ante lo excepcional y extraordinario del caso, la
medida adoptada por el partido es acorde con el principio de libre
autodeterminacion y organizacion de que gozan dichos institutos politicos por
mandato constitucional.

En consecuencia, se propone revocar la sentencia emitida por la Sala Regional,
dejando sin efectos el registro de Ana Lorena Castro Iglesias como candidata
propietaria a senadora, por el principio de mayoria relativa, encabezando la
segunda formula del Partido Accién Nacional en Baja California; también dicho
registro, aprobado por el Consejo General del Instituto Federal Electoral mediante
acuerdo CG341/2012; y, en consecuencia, el registro de la candidata propietaria a
senadora por el principio de mayoria relativa de dicho instituto politico, en la
segunda férmula del Estado de Baja California Sur, correspondiente a Maria
Guadalupe Saldafia Cisneros.

En ese sentido, se vincula al Instituto Federal Electoral para que, en su caso,
realice los actos necesarios, a fin de dar cumplimiento a lo ordenado en la
presente ejecutoria.

Es la cuenta, sefiores magistrados.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefiora Magistrada,
sefiores magistrados, esta a su consideracion el proyecto de la cuenta.
Sefior Magistrado Constancio Carrasco Daza, tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: Gracias, Presidente. A mi se me hace
muy interesante el proyecto que nos presenta hoy el Magistrado Nava Gomar, que
es el recurso de apelacién 200/2012, en cuanto al tema de la cosa constitucional,
si me permite la expresion, que nos platea via agravios la agrupacion politica
nacional México Nuestra Causa. Y digo que se me hace muy interesante porque
fue sancionada por el érgano competente del Instituto Federal Electoral con la
pérdida del registro como agrupacion politica nacional, precisamente a partir de
que se determind que no acreditd actividad alguna durante el afio calendario
anterior, en los términos que establece el reglamento respectivo del Instituto
Federal Electoral.

Como podemos ver, la sancion que determiné el Instituto Federal Electoral fue que
se cancelara, que perdiera el registro esta agrupacion politica nacional, a partir de
esta conducta tipificada en nuestra codificacién de la materia.

Digo que se me hace un tema muy interesante, porque la parte apelante, a partir
del acto reclamado en que se invoca por el Instituto Federal Electoral en la
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determinacion, tanto que la conducta transgresora del orden juridico en la materia
se previene en el articulo 35 de la edificacion electoral, como la sancién por la
acreditacion de esa conducta, es que el Instituto toma esta determinacion, es lo
gue le permite a la apelante venir con nosotros, a través del recurso de apelaciéon
contra el acto concreto de aplicacion de esta disposicion legal, del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, a recurrirla, alegando que es
inconstitucional la porcion normativa que determina la sancién de pérdida del
registro ante la omisidén de acreditar actividades durante un afio calendario como
agrupacion politica nacional.

A mi me parece una perspectiva muy importante, porque el Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, efectivamente, precepto con base en el
cual se determina la acreditacion de la conducta, establece en su arabigo 9°: “La
agrupacion politica nacional perdera su registro por las siguientes causas”. Y el
inciso D) de ardbigo 9° determina no acreditar actividad alguna durante un afio
calendario en los términos que establezca el reglamento.

Desde la perspectiva del Instituto Federal Electoral, en este precepto se contiene,
si me permiten la expresion, la tipicidad, es decir, la conducta transgresora del
orden juridico en la materia, como la correlativa sancion. Por lo tanto, en esta
forma de interpretar determind la cancelacion o la pérdida del registro como
establece la Ley de la Agrupacion.

Yo digo que el proyecto me parece que al atender en primer término, con toda
puntualidad, el andlisis de la cuestidn constitucional, me parece que hace un
esfuerzo para mi muy importante, pero a partir de un debate que es inacabado y
gue es muy complejo.

Yo lo que advierto es que no esta haciendo el proyecto una integracion de normas,
que esto me pareceria muy discutible, desde mi perspectiva por supuesto, que en
los procedimientos administrativos sancionadores, que como todos sabemos se
rigen por el ius puniendi, mutatis mutandis por supuesto a nuestra materia, se
pudiera establecer una integracion de normas que establezcan sanciones a
infracciones en el Codigo por la naturaleza o por las particularidades que tiene el
principio de legalidad en el ius puniendi.

Tratdndose de la materia penal, lo que no esta aqui a debate, solamente en este
ejercicio, todos sabemos que el principio de legalidad tiene que ser visto a través
de dos raseros indispensables. En principio, el de tipicidad o taxatividad, que nos
indican que las normas que establezcan sanciones, que afecten derechos
humanos en este caso, tienen que estar previstas de manera precisa y particular
en una ley formal y materialmente acreditada.

Esta es la primera exigencia de las particularidades del principio de legalidad en
tratdndose del ius puniendi. Pero una segunda exigencia que para mi es muy
importante destacar es, la prohibicion absoluta de aplicar una sancién por analogia
0 por mayoria de razon.

Es decir, estas dos restricciones que son las particularidades que calza el principio
de legalidad en la materia penal, me parece que radian los procedimientos
administrativos sancionadores.

Desde esa perspectiva digo que me parece muy importante el esfuerzo que nos
propone el proyecto del Magistrado Nava, porque de una revision sistematica de la
normativa electoral, él encuentra y esto es lo que es la propuesta que en el
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articulo 35 del Cadigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales esta
establecida el tipo, es decir, la conducta transgresora al orden electoral por parte
de las agrupaciones politicas.

Es decir, si, el no acreditar actividad alguna durante un afio calendario, ahi esta la
conducta que da lugar a la sancion. Pero el Magistrado ponente observa que el
hecho de que el arabigo noveno del articulo 35 determine que las agrupaciones
politicas nacionales perderan su registro por las causas ahi enunciadas, no implica
necesariamente que se esté determinando ahi la sancion pérdida de registro,
tratandose de agrupaciones politicas que infrinjan esta porcion normativa.

Y para eso hace una construccion en la cual yo coincido desde la interpretacion
sistematica.

El articulo 343 parrafo 1, inciso A, y el 354, parrafo 1, inciso B, ambos de la propia
edificacion por supuesto, establecen y creo que es asi como debe resolverse la
imposicion de la sancion, en tratandose del tipo previsto en el articulo 35 del
COFIPE, dice el primer precepto, el articulo 343: Constituyen infracciones de las
agrupaciones politicas nacionales al presente Cdadigo, el incumplimiento de las
obligaciones que le sefala el articulo 35 de este Caodigo.

Entonces, aqui ya tenemos en el 343, como hay una remisidn expresa a las
infracciones que estan en el articulo 35.

Pero el articulo 354 determina: las infracciones sefialadas en los articulos
anteriores seran sancionadas conforme a lo siguiente, y establece el inciso B) de
este precepto 354, respecto de las agrupaciones politicas nacionales con
amonestacion publica, con multa de hasta 10 mil dias de salario minimo general
vigente para el DF, segun la gravedad de la falta y, tercero, con la suspension o
cancelacién de su registro que en el primer caso, no podra ser menor a 6 meses,
es decir, en tratandose de suspension.

Aqui esta descrito el catdlogo de sanciones para las agrupaciones politicas
nacionales, incluyendo por supuesto las infracciones al articulo 35 de la
verificacion electoral.

Desde esa perspectiva entonces, nuestra revision tanto de la autoridad electoral
como nosotros en esta sede al estudiar la regularidad legal de estas
determinaciones, tiene que partir del articulo 35 donde se establece la infraccién,
pero no agotarse la sancion en el articulo 35 con la pérdida del registro, sino ir en
términos de las exigencias del, propio cédigo a los articulos 343 y (inaudible)
donde se establece particularmente cuales son las sanciones que se pueden
imponer a las agrupaciones politicas nacionales, entre otras causas por
infracciones al articulo 35 del COFIPE.

Por qué esto para mi es muy importante, porque el proyecto elige la sistematica,
descubre, permitanme la expresion, que en la sistematica que se tiene que aplicar
en el régimen sancionador electoral no se agota con el articulo 35 y creo que
corrobra esto para mi de manera muy puntual, que los articulos 343 y 354 del
COFIPE se encuentran en el libro 7, capitulo 1, que establece de las faltas
electorales y sus sanciones y luego establece sujetos, conductas sancionables y
reitera sancién, esto es lo que nos impone la sistematica y desde esa perspectiva
que juzgo que el proyecto esta correctamente sustentado al hacer el analisis de
constitucionalidad a partir de la sistematica que nos propone el propio Codigo.
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Y digo todo esto y permitanme terminar, porque hay todavia un debate y digo que
es un debate inacabado en nuestro maximo Tribunal del pais sobre si las normas
penales al analizar su regularidad constitucional se puede o no ir a la
interpretacion conforme.

Y esto es, digo que es un tema, se ha resuelto ya en algunas acciones de
inconstitucionalidad, ya se ha resuelto ese tema, pero creo que e€s un tema muy
complejo, no la definicion de la Corte de que las normas penales al hacer el
andlisis de su constitucionalidad no procede o no es dable ir a una interpretacion
conforme.

Lo que creo es que las particularidades del asunto que nos propone el Magistrado
Nava, distinguen perfectamente el proyecto o distinguen perfectamente estos
criterios a partir no de una integracion de normas, sino a partir de la sistemética
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, que es muy
claro en el capitulo de sanciones, en el que también se encuentran las
agrupaciones politicas, y creo que a eso estaba constrefiido el Instituto Federal
Electoral, al dictar o al determinar la cancelacién como lo reconoce el Magistrado
Nava.

Creo que corrobora perfectamente el punto de vista del proyecto, que hoy se
aceptan, tanto por nuestro orden juridico interno en el orden doméstico, como los
criterios de orden comunitarios, que es un componente esencial del debido
proceso, el principio de proporcionalidad de la pena, y el principio de
proporcionalidad de la pena, se encuentra resguardado hoy en nuestro articulo 22
de la Constitucion Federal, cuando establece en su ultima porcién: “Toda pena
debera ser proporcional al delito que sancione y a los bienes juridicos afectados”
Que en la jurisprudencia de la Corte lo ha interpretado como que toda pena
debera tener rangos minimos y maximos de sancion.

Muchas gracias.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefior Magistrado Pedro
Esteban Penagos Lépez, tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez: Gracias, Magistrado Presidente.
Este asunto, la verdad, hace un gran esfuerzo para hacer una interpretacion
funcional, lo cual reconozco.

Creo que es un proyecto donde la propuesta es completamente justiciera, ya que
a la agrupacion “México Nuestra Causa” se le sanciona por no haber acreditado
actividades el 2009, con la pérdida de su registro como tal.

La sancion, desde luego, se funda en el articulo 35, péarrafo nueve, inciso d), del
Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, que efectivamente
establece que cuando no se realicen, por parte de una agrupacion politica
nacional, actividades durante un afo, se cancelara pues el registro de la misma.
En relacion con lo anterior, debe decirse que esa sancidn prevista en el articulo 35
del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, no es la Unica
gue se establece por no haber acreditado actividades en un afio calendario, pues
del articulo 354, péarrafo primero, inciso b), del mismo ordenamiento legal, se
desprende que existe un catalogo de sanciones aplicables, para el supuesto
mencionado.
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Es completamente cierto que en el articulo 35, parrafo noveno, inciso d), de
manera especifica para ese supuesto, se establece pues la pérdida de registro,
pero tal como se propone en el proyecto, interpretado de manera sistematica, ese
precepto legal, con el articulo 343, parrafo primero, inciso a) y 354, parrafo 1,
inciso b), del referido Cédigo Electoral, es posible precisamente establecer que el
catalogo de sanciones que esta previsto en este Ultimo precepto legal, también le
es aplicable a estas agrupaciones politicas para que cuando cometan una
infraccion como la imputada.
El articulo 35, en su parrafo noveno establece: “La agrupacion politica nacional
perdera su registro por las siguientes causas... no acreditar actividad alguna
durante un afo calendario, en los términos que establezca el reglamento”.
Realmente este precepto es preciso y Unicamente remite al reglamento,
interpretado o aplicado de manera aislada este precepto, no habria mas que la
pérdida del registro de la agrupacion politica, pero el articulo 343 del propio
Caodigo Electoral Federal establece: “Constituyen infracciones de las agrupaciones
politicas al presente Cédigo:

a) El incumplimiento de las obligaciones que les sefiala el articulo 35 de este

Cadigo.

El articulo 354, péarrafo primero, sefiala que las infracciones referidas en los
articulos anteriores, seran sancionadas conforme a lo siguiente: “Respecto a las
agrupaciones politicas, con amonestacion publica, con multa hasta de 10 mil dias
de salario minimo general, con la suspension o cancelacion del registro”. Esto es,
el proyecto realmente propone una interpretacion sistemética de estos preceptos,
porque, ademas, la sancién de pérdida de registro por no haber acreditado
actividades en un afio, para una agrupacion politica, es una sancion que
realmente ni es proporcional ni estd apegada a una realidad del trabajo que cuesta
realmente conseguir el registro de la misma. Ademas todos los ciudadanos tienen
derecho, desde luego, a la asociacion; el respeto al derecho fundamental de
decision, debe ser advertido en este caso y, precisamente por ello, debe hacerse
una interpretacién sistematica para velar porgue a las agrupaciones politicas, que
no son mas que la reunién de ciudadanos, desde luego, se le respete ese derecho
fundamental de asociacion, y no aplicarles a, o sin ninguna razon, sin ninguna
explicacion, lo que establece el articulo 35, parrafo noveno, del propio Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.
Precisamente por esto, reconozco el esfuerzo que se hace en el proyecto, y lo
comparto en sus términos, haciendo notar, desde luego, lo justiciero que es el
mismo y el que recurrié no a la aplicaciéon facil de un precepto aislado, sino la
interpretacion sistematica de todos aquello preceptos que se refieren a las
agrupaciones politicas y a las infracciones que pueden cometer, como a las
correspondientes sanciones, en su caso. Precisamente por ello estoy a favor del
proyecto.
Gracias.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefior Magistrado
ponente, tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Con su venia Presidente.
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Nada mas para agradecer la intervencion de mis dos apreciados colegas; y decir
que si, que, efectivamente, ése es el animo del proyecto. Y puedo decir que,
derivado del caso Radilla -que nos obliga a todos los jueces a optar por el
ensanchamiento de la interpretacion que expande los derechos humanos- es que
preferimos o nos fuimos por un camino que, quiza, puede parecer mas complejo,
gue es buscar la sistematica y la funcionalidad de diversas normas del Codigo en
cuestion, y no la aplicacion directa del articulo 35, de la sancion que, ya de por si,
digamos, podria ofrecer otro camino.

Seria cuanto.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Yo creo que en el
transcurso del ultimo afio, el sistema constitucional mexicano se ha transformado
significativamente, gracias a diversas reformas constitucionales y criterios, como
ya lo han sefialado quienes me precedieron en el uso de la palabra, de las tesis
jurisprudenciales que, en relacion a los derechos humanos son hoy fundamento
esencial que deben tomar en consideracién y en todas sus decisiones, los
juzgadores mexicanos.

El asunto que nos ocupa el dia de hoy, justamente, versa sobre los derechos
humanos y sobre la mejor manera de protegerlos. El proyecto que nos propone el
Magistrado Nava Gomar se ocupa de analizar la interpretacion que debe darse al
articulo 35, péarrafo 9, inciso D), como ya lo han sefialado quienes me precedieron
en el uso de la palabra. Y lo hace en aras de proteger en la mayor medida posible,
el derecho humano de asociarse individual y libremente para tomar parte en forma
pacifica en los asuntos politicos del pais.

Este articulo establece que cualquier agrupacién politica nacional, como ya se ha
seflalado por todos quienes han intervenido, que perderd su registro aquella
agrupacion que no acredite actividad alguna durante un afio calendario.

En opinidn de los recurrentes, esta forma establece una sancién Unica, contraria a
la Constitucion y a su derecho politico-electoral de asociacion cristalizado en su
derecho a constituir una agrupacion politica nacional.

Por ello, solicita a esta Sala expresamente en su recurso que inaplique, en el caso
concreto, el citado articulo y que, por consecuencia, revoque la resolucién del
Consejo General del Instituto Federal Electoral que, en aplicacion a ese precepto,
les decreto la pérdida del registro de su agrupacién politica.

En el proyecto de cuenta lo que hay que celebrar o que hay que acoger de forma
muy destacada es que el Magistrado Nava nos propone acertadamente una
interpretacion de esa disposicion legal que permite su aplicacién, contrariamente a
lo que nos expresan los justiciables. Pero al mismo tiempo le otorga una situacion
que al atender de una forma muy juridica, maximiza la proteccion del derecho
politico electoral de asociacion, eso es lo loable del proyecto desde mi punto de
vista.

La propuesta del Magistrado Nava nos explica que la norma en cuestion no debe
interpretarse en un sentido restrictivo como lo proponen los actores, sino a la luz
de las demas disposiciones que se contienen en el codigo de la materia.

Si bien, el articulo que se reclama de que debe declararse inaplicable establece
solo una posible sancién, sin embargo, no se trata de la Unica sancién posible,
pues en los términos del articulo 354, como ya se sefiald, del mismo
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ordenamiento, tal infraccion también podria sancionarse con amonestacion
publica, con multa o suspension del registro, sin llegar necesariamente a la
cancelacion del mismo, por tal razén debe seguir rigiendo y aplicandose el
precepto.

Coincido plenamente con esta conclusion por lo siguiente: Primero, debemos partir
de que el derecho de asociacion en materia politico-electoral es un derecho
humano previsto en el articulo 35 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

En el articulo 16 de la Convencion Americana Sobre Derechos Humanos y en el
articulo 22 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, como tal esta
sujeto a lo dispuesto en el articulo 1 constitucional reformado el 10 de junio del
aflo proximo pasado, que dispone que las normas relativas a los derechos
humanos deben interpretarse favoreciendo en todo tiempo la proteccion mas
amplia de las personas de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad.

Por eso, cuando se trata de proteger derechos humanos como acontece en el
caso, el juzgador no puede ni debe limitar su actuacion a la sola letra de la ley, a lo
dispuesto en una norma aislada debe en cambio interpretar el orden juridico a la
luz y conforme a los derechos humanos establecidos en la constitucién y en los
Tratados Internacionales, asi lo ha definido, como ya lo sefialé6 el Magistrado
Carrasco también en su oportunidad, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.
Si, derivado de ello, se encuentra que existen varias interpretaciones posibles,
entonces el juzgador debe preferir aquella acorde a los derechos humanos y sélo
en el caso de que esto no sea posible, el juzgador podra inaplicar la norma en
estudio.

Con ese método de interpretacidbn se garantiza la maxima proteccion de los
derechos humanos y se evitan interpretaciones restrictivas basadas en
disposiciones totalmente aisladas.

Al atender a estos principios el proyecto que se somete a nuestra consideracion,

yo...

Sigue turno 46.
Inicia 462. parte.

...totalmente aisladas.

Al atender a estos principios, el proyecto que se somete a nuestra consideracion,
yo votaré a favor del mismo.

Muchas gracias.

De no haber més interpretaciones, sefior Secretario General de Acuerdos tome la
votacion, por favor.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo: Por
supuesto, Presidente.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor de los proyectos.
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Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Constancio Carrasco Daza.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: También, a favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Flavio Galvan Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: En igual sentido.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzéalez Oropeza: De acuerdo con todos.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Con los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez: A favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Con la consulta.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Presidente, los proyectos de la cuenta, se aprobaron por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: En consecuencia, en los
recursos de apelacion 44 y 253 del afio en curso, en cada caso se resuelve:
Unico.- Se confirma la resolucion impugnada, emitida por el Consejo General del
Instituto Federal Electoral.

En el recurso de apelacién 103 del afio en curso, se resuelve:

Primero.- Se maodifica, en lo que fue materia de impugnacion, la resolucion
emitida por el Consejo General del Instituto Federal Electoral.

Segundo.- Dicha autoridad, debera emitir una nueva resolucién en los términos
precisados en esta ejecutoria.

En el recurso de apelacién 200 del afio en curso, se resuelve:
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Primero.- Se modifica la resolucion impugnada emitida por el Consejo General del
Instituto Federal Electoral.

Segundo.- Dicha autoridad, debera emitir una nueva resolucion en los términos
precisados en esta ejecutoria.

Tercero.- Lo ordenado en esta sentencia, debera cumplirse dentro de los 10 dias
siguientes a su notificacion.

Cuarto.- La responsable debera informar del cumplimiento de esta sentencia, en
los términos precisados en la misma.

En el recurso de reconsideracion 47, del afio en curso, se resuelve:

Primero.- Se revoca la sentencia impugnada, emitida por la Sala Regional del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la
Primera Circunscripcion Plurinominal, con sede en Guadalajara, Jalisco, para los
efectos sefialados en esta ejecutoria.

Segundo.- Se deja sin efectos el registro de Ana Lorena Castro Iglesias, como
candidata a senadora, encabezando la segunda formula en Baja California Sur del
Partido Accion Nacional, aprobado por el Consejo General del Instituto Federal
Electoral.

Tercero.- En consecuencia, el registro para dicho cargo corresponde a Maria
Guadalupe Saldafia Cisneros.

Cuarto.- Se vincula al Instituto Federal Electoral, para que realice los actos
necesarios a fin de dar cumplimiento a esta ejecutoria.

Sefior Secretario Alejandro Santos Contreras, dé cuenta, por favor, con los
proyectos de resolucion que somete a consideracion de esta Sala Superior, el
Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez.

Secretario de Estudio y Cuenta Alejandro Santos Contreras: Con su
autorizacion, Magistrado Presidente, Magistrada, sefiores magistrados.

Doy cuenta con el proyecto relativo al juicio para la proteccién de los derechos
politico-electorales del ciudadano 1692 /2012, promovido por Luis Roberto Loaiza
Garzo6n y Victor Antonio Zazueta Angulo, en su caracter de precandidatos a
diputados federales, por los principios de representacion proporcional y de
mayoria relativa del Partido Accion Nacional en el Estado de Sinaloa, en contra de
la resolucion del 17 de abril de este afio, dictada por el Pleno de la Comisién
Nacional de Elecciones de ese Instituto Politico, en el recurso de reconsideracion
25/2012.

En cuanto al fondo del asunto, aducen los actores que la resolucién impugnada se
encuentra indebidamente fundada y motivada, dado que a lo largo de la cadena
impugnativa que dio origen a este juicio ciudadano, han denunciado innumerables
violaciones que les causan perjuicio, sin que los organos del Partido Accion
Nacional sean conocidos de los medios de impugnacion previstos en la normativa
partidista, se hayan pronunciado al respecto, lo cual los deja en estado de
indefension.

En el proyecto se propone declarar inoperante el agravio, en razén de que dicho
argumento es genérico, vago e impreciso, pues los actores no refieren en forma
concreta cuales son los argumentos 0 agravios que invocaron en el recurso de
reconsideracion, respecto de cuales, en particular, la Comisibn Nacional de
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Elecciones del Partido Accion Nacional no emitio pronunciamiento alguno, para
gue de esa manera esta Sala Superior estuviera en condiciones de pronunciarse
al respecto.

Por otra parte, aducen los actores que el haberse devuelto el certificado de apoyo
federal, ofrecido en la queja por Carlos Humberto Castafios Valenzuela, se viola
en su perjuicio los principios de debido proceso, porque no se les dio vista con
dicha devolucion, a pesar de que ese documento integraba en expediente que se
encontraba en tramite. Se propone declarar infundado el agravio, porque la
devolucion del original de dicho documento no les causa afectacion a los actores,
en razén de que, de conformidad con el escrito de fecha 27 de febrero del afio en
curso, la Secretaria Ejecutiva de la Comision Electoral Estatal del Partido Accion
Nacional en Sinaloa, antes de devolver dicho documento agregé una copia
debidamente certificada al expediente, misma que en su momento pudo ser
consultada por los actores.

Por otra parte, aducen los actores que en la cadena impugnativa que dio origen a
este juicio ciudadano, quedaron acreditados una serie de indicios con los cuales
se prueba plenamente que Carlos Humberto Castafios Valenzuela no se separé
de su cargo, previo su registro como precandidato al cargo de diputado federal por
ambos principios, que utilizé recursos publicos para su precampafia, y que la litis
no se reduce a la violacion del principio de equidad en la contienda, sino al tema
de inelegibilidad de Carlos Humberto Castafios Valenzuela. No les asiste la razon
a los actores, porque como bien lo considero el 6rgano partidista responsable, tal y
como se advierte de las consideraciones que se precisan en el proyecto, Carlos
Humberto Castafios Valenzuela si se separ6 del cargo que ostentaba, y no utilizé
recursos publicos durante su precampafa, lo anterior porque si esa persona se
separ6 del cargo mencionado, a partir del 11 de diciembre de 2011, no existe base
de hecho ni de derecho, que admita servir de respaldo para afirmar que utilizé
recursos publicos con motivo de la expedicion del certificado de apoyos federales
que se le imputa en su calidad de precandidato a diputado federal, a partir de la
fecha citada. Esto evidencia que la resolucion impugnada, contrario a lo
manifestado por los actores, si se encuentra debidamente fundada y motivada,
pues es claro que la responsable explico las razones juridicas del por qué
consideré6 que Carlos Humberto Castafios Valenzuela se separ6 del cargo
oportunamente.

En el dltimo de sus agravios, aducen los actores que el érgano responsable no
analiz6 una serie de razonamientos que expresaron desde el juicio de
inconformidad intrapartidario que interpusieron previo a esta instancia.

Esta Sala Superior considera inoperante el agravio, en razon de que si bien, de la
lectura de la resolucion ahora impugnada se desprende que la responsable omitié
estudiar dichos agravios, a ningun fin practico conduciria que esta Sala Superior
se pronunciara al respecto, en razén de que no fueron integrados a la litis en la
queja intrapartidista que dio origen a la cadena impugnativa que concluye con el
presente juicio ciudadano, de tal manera que esta Sala Superior no puede
atenderlos, ya que el presente medio de impugnacion no produce la renovacion de
la instancia. Por tanto, en el proyecto se propone confirmar la resolucion
impugnada.
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Por otra parte, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al recurso de
apelacién 254/2012, interpuesto por el Partido Revolucionario Institucional para
impugnar el acuerdo emitido por el Consejo General del Instituto Federal Electoral,
mediante el cual declar6 infundado el procedimiento especial sancionador iniciado
en contra del Partido Accion Nacional, por hechos que considerd constitutivos de
infracciones al Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales
consistentes en la difusion de promocionales en television y radio, en los cuales se
solicité el voto a favor de los candidatos a senadores y diputados de dicho instituto
politico, pero se hacen criticas al desempefio como gobernador del actual
candidato a Presidente de la Republica postulado por el Partido Revolucionario
Institucional.

En la ponencia considera infundado el agravio en el cual el recurrente, aduce que
la responsable efectué una incorrecta interpretacion del articulo 60 del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, toda vez que Ila
interpretacion realizada por la autoridad responsable es conforme a derecho, en
virtud de que dicha norma, prevé que los partidos politicos libremente
determinaran la asignacion de los tiempos que les corresponden en radio y
television, con la Unica limitante de que durante el proceso electoral federal, en el
que se renueven el Poder Ejecutivo y las dos Camaras del Congreso de la Unién,
deberan destinar al menos el 30 por ciento de los mensajes a la campafia de uno
de los Poderes, considerando la de senadores y diputados, como una misma, sin
que de ello se advierta que el legislador haya establecido limites adicionales
respecto al contenido de los promocionales.

Lo anterior, en virtud de gque la limitante prevista en la referida disposicion legal no
puede conllevar una restriccion adicional en relacibn al contenido de los
promocionales, al grado de obligar al partido politico a difundir de manera
exclusiva la plataforma electoral de la campafia de que se trate, sin que se
pronuncie respecto a cuestiones que son propias del debate politico, ya que los
mensajes de radio y television tienen como Unicas restricciones las expresamente
previstas en la constitucién y en la legislacion electoral, consistentes en que no se
denigre a las instituciones o calumnien a las personas y que no contengan
simbolos religiosos o vulneren los principios del sistema democratico de derecho.
En ese sentido, si en un promocional de una campafia electoral, como es el caso,
los candidatos hacen referencia a la gestion gubernamental de otro candidato a un
cargo diverso, no puede considerarse prohibido por el articulo 60 del Cdodigo
Electoral Federal, en virtud de que este precepto no restringe el contenido de los
promocionales.

Por otra parte, es inoperante el agravio en el cual el partido recurrente se
inconforma con que la autoridad responsable haya establecido que los porcentajes
minimos, previstos en el articulo 60 del Codigo Electoral Federal, sélo pueden
determinarse al final de las campafas electorales, ya que esa consideracion no
forma parte de la resolucion emitida por el Consejo General del Instituto Federal
Electoral por lo que no puede ser materia de andlisis al ser ajena a la litis.

Ademas, es infundado el argumento del recurrente relativo a que la autoridad
responsable incurrié en incongruencia, al estimar que los spots denunciados s6lo
contienen una referencia marginal a la campafa legislativa sin estimar ilegalidad
en ello, toda vez que contrario a lo que aduce el recurrente, el partido politico
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denunciado estaba en completa libertad de determinar el contenido de los spots,
materia del procedimiento sancionador, siempre que no incurriera en alguna de las
restricciones aludidas, por lo que si los promocionales se utilizaron para efectuar
una critica o contraste respecto al abanderado de otro partido, no puede
considerarse contrario a lo establecido en el articulo 60 del Coédigo Federal
Electoral, pues lo cierto es que atendié a la estrategia politica que estimoé
procedente el partido politico, al hacer uso de su derecho a determinar libremente
la asignacion de mensajes en radio y television entre las campafias electorales
federales.

Por tanto, en el proyecto se propone confirmar la resolucién recurrida.

El siguiente asunto de la cuenta corresponde al recurso de apelacion 261 de este
afo interpuesto por la Coalicibn Movimiento Progresista para impugnar el acuerdo
emitido por el Consejo General del Instituto Federal Electoral por el que aprueba el
Manual para la Preparacién y el Desarrollo de la Sesion Especial de Coémputo
Distrital del Proceso Electoral Federal 2011-2012.

En el proyecto se propone declarar inoperantes los agravios 1, 2 y 4 vertidos por la
coalicion recurrente, porque a juicio del Magistrado ponente en el planteamiento
de los mismos se abordan aspectos concernientes a los lineamientos para esa
sesion especial, sobre lo cual este 6rgano jurisdiccional federal en sesion publica
de 30 de mayo pasado ya emitié6 pronunciamiento al dictar sentencia en el diverso
recurso de apelacion 208 de 2012 y su acumulado 209.

Esto es, tal como ampliamente se desarroll6 en el proyecto, por lo que hace a los
tépicos que corresponden a dichos agravios, se actualiza la eficacia refleja de la
cosa juzgada, por lo que a ningun fin practico conduciria que se volviera a
pronunciar sobre un topico que con antelacién abordo.

Por otra parte, la ponencia estima infundado el agravio 3 relacionado con la
aprobacion de las formas individuales de recuento de voto, pues como se
evidencia en el proyecto, el hecho de que las formas individuales de recuento de
votos no establezcan el rubro de los ciudadanos que votaron conforme al listado
nominal en los formatos, no es una circunstancia que por si misma viole el
principio de certeza y legalidad que deba observarse para tener como valido un
recuento.

Esto es asi pues el manual impugnado en sus 3 mdédulos y sus respectivos anexos
se aprob6 exclusivamente como material de la capacitacion de los participantes en
la sesion de coOmputo especial, de manera que los formatos que aparecen en el
citado documento no es la documentacion oficial que se empleara durante la
respectiva sesién de computo distrital.

Ademas, si la normativa electoral aplicable no prevé expresamente la realizacion
de un conteo de ciudadanos que votaron conforme al listado nominal a fin de que
sea valido el recuento, resulta incuestionable que la omision que aduce la
coalicion inconforme respecto de los formatos didacticos sefialados en el manual
impugnado, en nada abona al procedimiento del nuevo escrutinio y computo de
votos en sede distrital en cuanto a la manera en que éste debe realizarse.

Por tanto ante lo inoperante e infundado de los agravios vertidos por la coalicion
actora, la ponencia propone confirmar el acuerdo impugnado.

Por altimo, doy cuenta con el proyecto de resolucion del recurso de apelacién 271
del 2012 promovido por el Partido Revolucionario Institucional para controvertir la
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resolucion del Consejo General del Instituto Federal Electoral de 24 de mayo de
2012 que declard infundado el procedimiento especial sancionador seguido en
contra de Augusta Valentina Diaz de Rivera Hernandez, diputada federal por el
Partido Accién Nacional al estimar que las manifestaciones que externé en la
conferencia de prensa del 14 de marzo del afio en curso, no constituyeron actos
anticipados de precampafia, sino que estdn amparadas en el ejercicio del derecho
de la libertad de expresion y de réplica.

En el proyecto se propone declarar infundados los agravios donde se aduce que la
autoridad responsable realiz6 una interpretacion errénea del articulo 6
constitucional, porque si bien se incluyeron expresiones alusivas al Partido
Revolucionario Institucional y a Enrique Pefia Nieto, de su contexto se advierte
gue tuvieron por objeto hacer criticas y cuestionamientos sobre la eficacia de las
politicas publicas en materia de seguridad publica durante su gestibn como
gobernador del Estado de México, esto porque tratdndose del debate politico, el
ejercicio de la libertad de expresion e informacion, ensancha el margen de
tolerancia frente a las apreciaciones o aseveraciones en el entorno de temas de
interés publico, maxime que se esta en presencia de un debate politico respecto a
cuestiones de seguridad publica, en el contexto de un contraste de gestiones
gubernamentales federal y estatal.

Ademas, no se advierte que tuvieran alcance de prestar o promover una
candidatura o sus propuestas para obtener su voto a favor de una jornada
electoral, o la exposicion de alguna plataforma electoral y mensajes alusivos al
proceso electoral federal.

Por otra parte, se propone declarar infundado el argumento relativo que la
autoridad responsable, incorrectamente hizo referencia al derecho de réplica, pues
a su juicio, este derecho opera respecto de la informacién que presentan los
medios de comunicacion.

Lo anterior, porque si bien de manera errénea se hizo alusion al derecho de
réplica, lo cierto es que las consideraciones de la resolucién impugnada,
establecen que las expresiones denunciadas estan amparadas en el ejercicio de la
libertad de expresion, esto es lo decidido por la autoridad, no se sostiene en
consideraciones sobre el derecho de réplica, pues en este aspecto no se externd
argumento juridico alguno.

Finalmente se propone calificar de infundado el agravio en donde se aduce que al
analizar los elementos que configuran los actos anticipados de camparfia se omitié
estudiar el relativo a la temporalidad de los hechos, porque al haberse concluido
que no se colmé el elemento subjetivo, era innecesario pronunciarse sobre el
elemento temporal, toda vez que los hechos denunciados, no se situaron en el
supuesto normativo de infraccién de actos anticipados de campafia.

Por tanto, en el proyecto se propone confirmar la resolucién impugnada.

Es la cuenta Magistrada, sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefiora Magistrada,
sefiores Magistrados, estan a su consideracion los proyectos de la cuenta.

Sefiora Magistrada Maria del Carmen Alanis, tiene usted el uso de la palabra.
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Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: Gracias, Presidente.
Quisiera hacer un comentario en relacién con el recurso de apelacién 261, si no
hubiera alguna intervencién previa.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: ¢ Tienen algun comentario
en relacion a los dos que se enlistan previamente?

Tiene usted el uso de la palabra, Magistrada.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: Gracias, Presidente. De manera
muy rapida. Estoy a favor del proyecto que somete a nuestra consideracion el
Magistrado Pedro Esteban Penagos Lépez, es el que se refiere al Manual para la
Sesion Especial de CoOmputo Distrital.

Como ya se dijo en la cuenta exhaustiva de este asunto, varios de los agravios se
estan declarando inoperantes, otros infundados, pero concretamente porque
varias de las alegaciones del partido apelante, ya fueron resueltas, en recurso de
apelacion previamente acordado o aprobado por esta Sala Superior.

Y simplemente me detengo en el agravio que se refiere a que en el manual no se
establece que deba de asentarse el acta de recuento en los consejos distritales, el
dato de los electores que votaron, y que constan en el listado nominal
correspondiente.

Aqui simplemente quiero hacer la aclaracién o bueno, destacar lo que sefala el
proyecto del Magistrado Penagos, en el sentido de declarar infundado este
agravio, a partir de lo que establece el articulo 295, inciso h) del apartado primero
del propio Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Y me parece muy relevante para las actividades que realizara este Tribunal, toda
vez que el articulo 295, inciso h), a lo que obliga al Consejo Distrital, al momento
de los recuentos, es que al extraer de los expedientes electorales diversa
documentacién, como son los escritos de incidentes, si existiera el listado de
personas que votaron sin estar en la lista nominal, es decir, representantes de
partido, electores en transito, en otros casos, asi como el listado nominal de
electores de la casilla correspondiente, lo que establece el inciso h) de este
articulo 295, es que estos materiales seran resguardados por el presidente del
consejo distrital correspondiente.

Dice: “Las carpetas con dicha documentacién quedaran bajo resguardo del
presidente del Consejo para atender los requerimientos que llegara a presentar el
Tribunal Electoral u otros érganos del Instituto”. Es decir, en estos recuentos que
se realizan en los puntos de trabajo o en los puntos de recuento que ya discutimos
y revisamos a detalle, no esté previsto que se haga o que se asiente el dato de los
votantes o de los electores que votaron en cada casilla, de acuerdo al listado
nominal. Se va a hacer el ejercicio de recuento a partir de las boletas y de los
votos validos y votos nulos.

El listado nominal queda reservado, y si fuera motivo u objeto de impugnacion una
casilla que ya fue objeto de recuento, y este Tribunal requiriera del listado nominal
de electores para estudiar la causal de error o dolo, y tuviera que comparar alguno
de, o contar con alguno de estos datos que ya se han calificado como esenciales
para estudiar esta causal de nulidad, entonces se requerira al Instituto Federal
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Electoral remita esa documentacion que esta en resguardo, asi lo establece el
proyecto que somete a nuestra consideracion el Magistrado Penagos, pero queria
destacar este aspecto por la relevancia que amerita.

Gracias, Presidente, mi voto sera a favor, por supuesto.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefior Magistrado Galvan
Rivera, tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: Gracias, Presidente.

Solo para anunciar que junto con el voto favorable al proyecto, presentaré un voto
razonado, dado que mantiene estrecha vinculacion, como escuchabamos en la
cuenta, con la litis que fue resuelta en los recursos de apelacion 208 y 209, caso
en el cual voté en contra. Sin embargo, esta ya es una consecuencia, Yy
desprendiéndose de la cosa juzgada obliga voto a favor del proyecto.

Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: De no haber intervencion
en alguno otro asunto, pregunto, ¢,no?
Entonces, sefiores, al no haber mas intervenciones, sefior Secretario General de
Acuerdos, tome la votacion, por favor.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo: Por
supuesto, Presidente.

Se toma, pues, la votacion de los cuatro proyectos con los que se dio cuenta.
Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa.
Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos, Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Constancio Carrasco Daza.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: También a favor.

Secretario General de Acuerdos, Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Flavio Galvan Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: Con el voto razonado que presentaré
oportunamente, a favor del proyecto.

Secretario General de Acuerdos, Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: De acuerdo.
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Secretario General de Acuerdos, Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Con los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado ponente, Pedro Esteban Penagos Lopez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos LOpez: Son mi propuesta.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Con la consulta.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Presidente, los proyectos de la cuenta han sido aprobados por unanimidad de
votos con el voto razonado anunciado por el Magistrado Flavio Galvan Rivera,
respecto del recurso de apelacién nimero 261 de este afio.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: En consecuencia, en el
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 1692
de este afio, se resuelve:

Unico. Se confirma la resolucion impugnada emitida por el Pleno de la Comision
Nacional de Elecciones del Partido Accion Nacional.

En los recursos de apelacion 253 y 271 del afio en curso, en cada caso se
resuelve:

Unico. Se confirma la resolucién impugnada emitida por el Consejo General del
Instituto Federal Electoral.

En el recurso de apelacién 261 del afio en curso, se resuelve:
Unico. Se confirma el acuerdo impugnado emitido por el Consejo General del
Instituto Federal Electoral.

Sefior Secretario General de Acuerdos sirvase dar cuenta con los siguientes
proyectos listados para esta sesién publica, en los que se propone la
improcedencia de los medios de impugnacion.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo: Con su
autorizacion Presidente, Sefiora y Sefiores Magistrados.

Doy cuenta con 10 proyectos de sentencia sometidos a consideracion de este
Pleno relativos a los medios de impugnacién que a continuacion se precisan,
todos de este afio, en los cuales al estimar que se actualiza alguna ilegal que
impide el dictado de una sentencia de fondo, se propone desechar de plano la
demanda, sobreseer en el medio impugnativo o bien, tenerlo por no presentado
segun se expone en cada caso.
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En primer término, me refiero a los proyectos correspondientes a los juicios para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano nameros 581, 582,
583, 599 y 666, promovidos por Priscila Lopez Mejia a fin de impugnar, en los
primeros tres casos asi como en el quinto, diversos actos relacionados con el
proceso interno de seleccion de candidatos del Partido de la Revolucion
Democrética a diputados federales por el principio de representacién proporcional
en la Quinta Circunscripcion Plurinominal electoral.

Y en el cuarto, el acuerdo del Consejo General del Instituto Federal Electoral
mediante el cual, en lo que interesa, se registré la lista de candidatos a los
referidos cargos de eleccion popular.

Toda vez que la actora comparecio personalmente en este organo jurisdiccional
para ratificar los escritos mediante los cuales manifesté su voluntad de desistirse
de los presentes juicios ciudadanos, la ponencia propone tener por no
presentadas las demandas respectivas, con excepcion de la correspondiente al
altimo medio impugnativo, en cuyo caso se propone el sobreseimiento en el juicio
al haberse admitido en su oportunidad a tramite el escrito inicial.

A continuacién me refiero al proyecto correspondiente al juicio ciudadano nimero
1689 promovido por Juan Hernandez Hernandez a fin de controvertir la omision
atribuida al Consejo General del Instituto Federal Electoral de responder la
solicitud de registro de la agrupacion politica nacional denominado Sufragio y
Libertad.

La Ponencia concluye que el acto impugnado es inexistente y que al haberse
admitido en su oportunidad la demanda, procede sobreseer en el presente juicio,
toda vez que el actor no demostrd6 ni esta Sala Superior advierte de las
constancias que obran en autos, que efectivamente haya presentado la solicitud
cuya omision de resolver controvierte en el presente juicio.

La misma causal de improcedencia se estima actualizada en el juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano nuamero 1701,
promovido por Filemoén Contla Rangel, a fin de controvertir el acuerdo del Consejo
General del Instituto Federal Electoral mediante el cual, segun afirmar el actor,
autoriza la intervencion del Ejército Mexicano en el proceso electoral para la
guardia y custodia de la documentacion y materiales electorales, asi como de las
oficinas de los 300 distritos electorales en el pais. Al no haberse demostrado ni
siguiera en forma indiciada la existencia de un acto resoluciébn con las
caracteristicas referidas por el autor.

También doy cuenta con el proyecto correspondiente del juicio ciudadano numero
1702, promovido por Blanca Estela Mojica Martinez a fin de impugnar la resolucién
emitida por la Comision Nacional de Garantias del Partido de la Revolucién
Democratica, relativa al computo de la elecciébn de consejeras y consejeros
estatales nacionales y delegados al Congreso Nacional del referido partido politico
en el Estado de Morelos.

La ponencia propone desechar de plano la demanda pues la actora agot6é su
derecho de impugnacion con la presentacién de una diversa demanda que motivé
la integracién del juicio ciudadano numero 1698 de este afio, mediante el cual
controvirtié la misma resolucion.
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Me refiero ahora al proyecto correspondiente al juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano nimero 1704 promovido por Roberto
Mendoza Flores a fin de controvertir la sentencia dictada por la Sala Regional
correspondiente a la Il Circunscripciéon Plurinominal con sede en Xalapa,
Veracruz, mediante el cual, en lo que interesa, confirmé la designacion del
candidato del Partido de la Revolucion Democratica a presidente municipal del
Ayuntamiento de Nacajuca, Tabasco.

La improcedencia obedece -en concepto de la Ponencia- a que la via intentada no
es la idonea para controvertir las sentencias dictadas por las Salas Regionales de
este Tribunal, ni es posible reencauzar el asunto al Gnico medio impugnativo que
si lo permite, el recurso de reconsideracion, pues en la sentencia impugnada no se
determind explicita o implicitamente la no aplicacion de una norma electoral por
considerarse contraria a la Carta Magna, como tampoco es posible advertir que
haya dejado de estudiar o declarado inoperante algun planteamiento de
inconstitucionalidad formulado por el ahora actor.

Por lo anterior se propone desechar de plano la demanda.

Finalmente, doy cuenta con el proyecto correspondiente al recurso de apelacion
namero 295 interpuesto por el Partido Accion Nacional, a fin de controvertir el
oficio del Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto
Federal Electoral mediante el cual declaro improcedente la peticion consistente en
que se dejara sin efectos la solicitud de transmision de los promocionales de radio
y televisibn denominados: la mejor 1 y la mejor 2 a fin de que se mantuviera la
difusién del diverso promocional identificado como: “Soy tu opcién”.

La Ponencia estima que el juicio ha quedado sin materia y que, por tanto, procede
el desechamiento de plano de la demanda, toda vez que las constancias que
obran en autos informan que los promocionales cuya suspension fue solicitada
han dejado de transmitirse.

Es la cuenta de las propuestas que se han precisado Presidente, Seforas,
Sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefiora Magistrada,
Sefiores Magistrados estan a su consideracion los proyectos de la cuenta.

Al no haber intervenciones sefior Secretario General de Acuerdos tome la votacion
por favor.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo: Por
supuesto, Presidente.

Magistrada Maria de la Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Constancio Carrasco Daza.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: También a favor de los proyectos.
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Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Flavio Galvan Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: En igual sentido.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzélez Oropeza: Por la afirmativa.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Con los desechamientos.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez: A favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Con los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Presidente, las propuestas se aprobaron por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: En consecuencia, en los
juicios para la proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano 581 a
583 y 599, todos del presente afio, se resuelve:

Unico.- Se tiene por no presentada la demanda.

En los juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
666 y 1689 ambos del afio en curso, se resuelve:
Unico.- Se sobresee el juicio.

En los juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
1701, 1702 y 1704, asi como en el recurso de apelacion 295, todos del presente
ano, se resuelve:

Unico.- Se desecha de plano la demanda.

Sefior secretario General de Acuerdos, sirvase dar cuenta con las propuestas de
jurisprudencia y tesis que se someten a consideracion de esta Sala Superior.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo: Con su
venia y la autorizacion de la Sefiora y Sefiores Magistrados, se ponen a su
consideracion el rubro y texto de dos propuestas de jurisprudencia y una de tesis
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que fueron previamente circuladas y que se mencionan a continuacion,
destacando el rubro y los respectivos precedentes.

La primera de las propuestas de jurisprudencia tiene el siguiente rubro: “Plazo
para promover medios de impugnacion. Deben considerarse todos los dias como
habiles, cuando asi se prevea para los procedimientos de eleccion partidaria”.
Normativa del Partido de la Revolucion Democrética, la cual contiene la
interpretacion sustentada por este organo jurisdiccional, al dictar sentencia en los
juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
namero 213, 250 y 251, todos de este afio.

La segunda propuesta de jurisprudencia, tiene como rubro: “Recurso de
reconsideracion, procede contra sentencias de las Salas Regionales, cuando
inapliquen normas consuetudinarias de caracter electoral”, conformada con la
interpretacion realizada por la Sala Superior al resolver los recursos de
reconsideracion 2 de 2011 y 36 de la misma anualidad y su acumulado, asi como
con el criterio adoptado en el acuerdo plenario, relativo al juicio para la proteccion
de los derechos politico-electorales del ciudadano 309 de 2012.

Por su parte, la propuesta de tesis se propone bajo el siguiente rubro: “Caducidad.
Opera en el procedimiento especial sancionador”, que recoge el criterio
establecido por este drgano jurisdiccional, al resolver los recursos de apelacién
525 de 2011, y su acumulado.

Es la cuenta de las propuestas de jurisprudencia y de tesis, Presidente, Sefiora y
Sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefiora Magistrada,
Sefiores Magistrados, estan a su consideracion las propuestas de rubro y
precedentes de jurisprudencia y tesis, con que ha dado cuenta el Secretario
General de Acuerdos.

Al no haber intervenciones, sefior Secretario General de Acuerdos, sirvase tomar
la votacion correspondiente, por favor.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo: Por
supuesto, Presidente.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor de las propuestas.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Constancio Carrasco Daza.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: De igual forma.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Flavio Galvan Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: A favor de las propuestas.
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Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: De acuerdo.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Con las tesis.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Pedro Esteban Penagos Lépez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez: De igual forma.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Con las tesis.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Presidente, las propuestas se aprobaron por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: En consecuencia, se
aprueba la tesis y se declaran obligatorias las jurisprudencias establecidas por
esta Sala Superior con los rubros y precedentes que han quedado descritos.
Proceda la Secretaria General de Acuerdos, a la certificacion correspondiente, asi
como adoptar las medidas necesarias para su notificaciéon y publicacion.

Al haberse agotado el andlisis y resolucién de los asuntos, objeto de esta Sesion
Publica, siendo las quince horas con cincuenta y dos minutos, se da por concluida.
Pasen muy buenas tardes.

---000---
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