Ciudad de México, 19 de septiembre de 2024.

Version estenogréafica de la Sesion Publica de Resoluciéon de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, efectuada el dia de
hoy.

Magistrada Presidenta Mdnica Arali Soto Fregoso: Buenas tardes, inicia la
sesion publica convocada para el dia de hoy, 19 de septiembre de 2024.
Secretario general de acuerdos, Ernesto Santana Bracamontes, por favor verifique
el quérum y dé cuenta de los asuntos listados para resolucion.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Con gusto,
Magistrada Presidenta, le informo que hay quérum para sesionar ya que estan
presentes las cinco magistraturas de esta Sala Superior, precisando que la
Magistrada Janine Otalora Malassis, se encuentra presente por video conferencia.
Los asuntos listados son: tres asuntos generales, un juicio de la ciudadania, nueve
juicios electorales, cuatro juicios de revision constitucional electoral, cuatro recursos
de apelacion, 41 recursos de reconsideracion y 33 recursos de revision del
procedimiento especial sancionador; se trata de un total de 95 medios de
impugnacién que corresponden a 70 proyectos de resolucién cuyos datos fueron
publicados en el aviso de sesidn de esta Sala Superior, precisando que el recurso
de reconsideracion 22328 de este afio ha sido retirado.

Ademas, se precisa que los criterios de jurisprudencia y tesis previamente listados
han sido retirados también.

Estos son los asuntos, Magistrada Presidenta, Magistrada, Magistrados.

Magistrada Presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Gracias, Secretario.
Magistrada, Magistrados si estan de acuerdo con los asuntos listados, por favor
manifiéstenlo de manera economica.

Se aprueba el orden del dia.

Bien, dando inicio con los asuntos del Magistrado Felipe de la Mata Pizafa, le
solicito a la Secretaria de estudio y cuenta, Cruz Lucero Martinez Pefa, dé la cuenta
correspondiente por favor.

Secretariade estudio y cuenta, Cruz Lucero Martinez Pefia: Con su autorizacion,
Magistrada Presidenta, Magistrada, Magistrados.
En primer lugar doy cuenta con el proyecto del juicio electoral 213 de este afio,

promovido por el Partido Revolucionario Institucional en contra del Tribunal Electoral
de Veracruz, a fin de controvertir la resolucion que declaro¢ inexistente la infraccion
de uso indebido de recursos publicos por la presunta intervencion de funcionarios
federales en la campafa electoral de Norma Rocio Nahle Garcia, a la gubernatura
de Veracruz.

El proyecto, considera inoperantes lo agravios del PRI, porque no confrontan las
consideraciones fundamentales, relativas a que no se acredité que Rodolfo Bouzas



Medina, ocupara un cargo en la Secretaria de Energia durante la campafia. Por
tanto, se propone confirmar la resolucion impugnada.

A continuacion doy cuenta con el juicio electoral 218 de la presente anualidad,
promovido por el Partido Revolucionario Institucional para controvertir la resolucion
del Tribunal Electoral de Veracruz, que determiné inexistente el uso indebido de
recursos publicos y otras conductas denunciadas, contra Norma Rocio Nahle
Garcia, en calidad de precandidata a la gubernatura y otras personas.

En el proyecto que se somete a su consideracion, se propone declarar inoperantes
los agravios planteados, pues se insiste que la responsable debié concluir la
existencia de las conductas denunciadas a partir de la presencia de servidores
publicos en el evento correspondiente, sin embargo, con tales argumentos no se
combate la razon principal por la que se declaré la inexistencia de las infracciones
consistente en que del analisis de las pruebas aportadas, no se demostré que el
acto denunciado fuera de caracter proselitista 0 que se cumplieran los elementos
para estimar la actualizacién de actos anticipados de precampafia 0 campafa.

Asi, se propone confirmar la resolucion impugnada.

Enseguida, doy cuenta conjunta con los juicios de revision de constitucional
electoral 77, 80 y 83 del presente afio, promovidos por el Partido Revolucionario
Institucional, para impugnar en cada caso, las resoluciones del Tribunal Electoral de
Veracruz que confirmaron los computos distritales de la eleccién a la gubernatura
de la entidad emitida por los consejos distritales 14, 26 y 30 del OPLE de Veracruz.
Los proyectos proponen en lo individual confirmar la resoluciéon controvertida ante
lo infundado e inoperante del agravio aducido, ya que por una parte la responsable
si se pronuncié sobre todos los planteamientos hechos valer por el partido actor vy,
por otra, no se controvierten frontalmente las razones por las que el Tribunal
Electoral desestimé las causales de nulidad en la instancia local.

Contindo con la cuenta del proyecto de sentencia correspondiente al recurso de
apelacién 467 de 2024, promovido por Morena a fin de controvertir la resolucion del
Consejo General del INE que determiné acreditada la infraccion de 24 personas por
la vulneracién a su derecho de libre afiliacién y uso no autorizado de sus datos
personales, y le impuso una multa.

La causa de pedir se sustenta en la caducidad de la facultad sancionatoria del INE
y de la ilegalidad de la sancién impuesta.

A juicio de la ponencia, los agravios planteados son infundados e inoperantes
porque las circunstancias particulares del caso llevan a concluir que la autoridad
responsable realiz6 actuaciones de inscripcién durante el tiempo empleado y solo
se vio interrumpido ante la necesidad de cumplir con deberes que la normativa exige
en relacion con la organizacion de procesos electorales y mecanismos de
democracia directa o participativa.

Asimismo, de la resolucion recurrida se advierte que la autoridad responsable para
calificar la falta respecto de la sancion que ahora se combate tomé en cuenta el tipo
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de la infraccion, el bien juridico tutelado, la singularidad o pluralidad de la falta, las
circunstancias de modo, tiempo y lugar, la intencionalidad, las condiciones externas,
si hubo reincidencia y la calificacion de la gravedad. Por ello, se propone confirmar
la resolucion controvertida.

Ahora doy cuenta con la propuesta de resolucion del recurso de apelacién 468 de
la presente anualidad, instaurado por el Partido Revolucionario Institucional a fin de
impugnar la resolucion emitida por el Consejo General del INE que sancioné al
recurrente por la presunta dilacién de su Comision Nacional de Justicia Partidaria al
resolver una queja interna presentada por varios militantes.

El proyecto propone revocar la resolucion del INE para efecto de que emita una
nueva en la que considere tanto la complejidad del caso como el contexto electoral
gue pudiera haber influido en el tiempo que tomo a la comision para resolver.

A continuacion doy cuenta con la propuesta de resolucion del recurso de revision
del procedimiento especial sancionador 1029 de este afio, instaurado por Jorge Luis
Hinojosa Ruiz a fin de impugnar la sentencia de la Sala Regional Especializada que
declaré la existencia de la infraccion consistente en la vulneracion a interés superior
de la nifiez atribuida al recurrente con motivo de la difusiébn de diversas
publicaciones realizadas el 12 de abril en la red social Instagram.

El proyecto propone confirmar la sentencia impugnada ante lo inoperante de los
planteamientos, pues se limitan a sefialar de manera genérica que no hubo
intencionalidad de la falta al no tener el control en la aparicion de las personas
menores de edad, sin desarrollar algun argumento que justifique su razonamiento.

Ademas, tampoco se controvierte, pero frontalmente, que para la imposicién de la
multa la responsable valor6 diversas cuestiones, acorde a lo que dispone la Ley
Electoral.

Finalmente, doy cuenta con los recursos de revision del procedimiento especial
sancionador 1036 y 1045, en los cuales se propone acumular, interpuestos por las
personas servidoras publicas de la Comision Nacional de Derechos Humanos en
contra de la resolucién de la Sala Regional Especializada que declaro6 existentes las
infracciones correspondientes a la difusion de propaganda gubernamental en
periodo prohibido, vulneracién a los principios de imparcialidad, neutralidad y
equidad, asi como el uso indebido de recursos publicos atribuidos a los ahora
recurrentes, derivado de la difusion del primero y segundo informe sobre Violencia
Politica para la Proteccion y Defensa del Derecho a la Democracia, por lo que se
dio vista al Organo Interno de Control de la citada Comisién para que determine lo
conducente.

La ponencia, propone confirmar la resolucion impugnada al resultar inoperantes e
infundados los agravios expuestos, porque como se sostuvo al resolver los juicios
electorales 52 y 58 de este afio, los informes denunciados no resultan validos
porque la aludida Comision carece de competencia en la materia electoral, por lo
gue no resulta eficaz su planteamiento respecto a que la responsable no analiz6 si



los derechos politicos se encuentran dentro del catdlogo de derechos humanos,
respecto de los cuales la Comision ejerce sus facultades.

Asimismo, al haberse emitido tales informes en un periodo prohibido, constituyen
propaganda gubernamental indebida, aunado a que con independencia de la
calidad con la que actuaron los recurrentes, se trata de documentos elaborados y
difundidos por funcionarios publicos, lo que es suficiente para acreditar el elemento
personal respecto de la difusidbn de dicha propaganda durante las campafas
electorales, sin que se actualice algunas de las excepciones a su difusion, tal como
se detalla en el proyecto.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta, Magistrada, Magistrados.

Magistrada Presidenta Mobnica Arali Soto Fregoso: Gracias, Secretaria.
Magistrada, Magistrados estan a su consideracion los proyectos de la cuenta.

Si alguien desea intervenir, por favor manifiéstelo.

Adelante, Magistrada Otalora.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Si, buenas tardes, Presidenta,
Magistrados. Muchas gracias.
Quisiera intervenir en la apelacion 468.

Magistrada Presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Perddn. ¢Alguien quisiera
intervenir en alguno previo?
Adelante, Magistrada.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Muchas gracias, Presidenta.

En este asunto me voy a separar del sentido que nos propone el Magistrado De la
Mata.

En efecto, en el proyecto se propone revocar la resolucion en la que el Consejo
General del INE sancioné al Partido Revolucionario Institucional, toda vez que su
Comisién Nacional de Justicia Partidaria no resolvi6 una queja intrapartidista
presentada desde 2021.

En el caso, contrario a lo que se afirma en el proyecto, estimo que la autoridad
administrativa si motivé adecuadamente la resolucion reclamada, sin que sea
necesario considerar la complejidad del asunto, de lo que era impugnado, ni el
contexto electoral.

Y esto, porque la materia de la queja partidista se constrifie a determinar si se
respetaron o no los derechos de la militancia al convocar y llevar a cabo la vigésima
tercera asamblea nacional ordinaria, circunstancia que desde mi perspectiva no
tiene una complejidad mayor para demorar la resolucion correspondiente, por lo
cual el Consejo General, justamente analizar las constancias que integran un
expediente, advirtid que si bien el 6rgano partidista llevo a cabo diversas diligencias
para resolver la mencionada queja, hubo también un periodo de inactividad procesal
de 228 dias.

Aunado a lo anterior, la responsable observo que diversos acuerdos no tenian la
finalidad de proseguir las etapas del procedimiento para emitir la resolucion
correspondiente, de ahi que al haber transcurrido mas de dos afios para emitir la



resolucién correspondiente, el partido politico no cumplié con sus obligaciones de
resolver de manera pronta y expedita los medios de justicia interna.

Por tanto, considero que la determinacién emitida por la responsable es conforme
a derecho, sin que sea necesaria una mayor motivacion como se propone en el
proyecto, y ello porque no advierte de qué forma se podia llegar a una determinacion
distinta.

Y lo anterior es a partir de la controversia que se planted y el contexto de la asunto
al no advertir la complejidad alegada por la comision, es decir, el planteamiento
realizado al 6rgano partidita no involucraba una cuestion cuyo entendimiento o
descubrimiento implicaria una dificultad inusual, tampoco el contexto electoral que
se invoca como probable justificacibn en la demora, constituye un evento
extraordinario o cuya realizacion no se pudiese haber considerado desde un inicio,
al formar parte justamente de la actividad ordinaria del partido. De ahi que estimo
no pueda constituirse una base objetiva y legitima para retardar la atencién de una
queja, que por el contrario, involucraba una temética clara y puntual.

Desde mi 6ptica no hay una justificacion para variar el incumplimiento regulado por
la Constitucion Federal, la norma legal y estatutaria, por lo que no comparto el
sentido del proyecto. Seria cuanto, gracias.

Magistrada Presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Gracias, Magistrada.
¢Alguna otra intervencion?
Adelante, Magistrado Fuentes.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Presidenta.

Es para intervenir también en este recurso de apelacion, pero yo con
consideraciones diferentes en las que ha formulada la Magistrada Otéalora.

Yo si bien comparto el sentido de revocar, mis consideraciones juridicas son
diferentes, y me explico.

En este caso militantes del PRI promovieron quejas en las que denunciaron diversas
irregularidades supuestamente llevadas a cabo en el contexto de la convocatoria y
la aprobacion de la Vigésima Tercera Asamblea Nacional del PRI en 2021.

Con posterioridad, dado que no se dictaba resolucién en los medios de defensa
partidistas se presentd una queja ante la Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral del INE por supuesta inobservancia de los estatutos del partido al no
resolver de manera pronta las quejas correspondientes.

También solicitaron se fincara responsabilidad al 6rgano de justicia por el
incumplimiento de sus obligaciones. La determinacion del INE en la que sanciona
al partido politico fue controvertida en este recurso de apelacién.

Para ello, el Instituto se limit6 a sefialar que el Consejo General es competente para
resolver procedimientos sancionadores ordinarios, cuyos proyectos le sean
turnados por la Comision de Quejas y Denuncias.

Y en ese sentido, cité diversos preceptos de la Ley Electoral, entre otros, articulo
44, el 459, el 469 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Desde la lectura de estos preceptos advierto que Unicamente prevén las
atribuciones del Consejo General para conocer de infracciones y sanciones a traves
del procedimiento sancionador.



Sin embargo, estas disposiciones se encuentran redactadas en términos generales,
de modo que no permiten advertir una atribucion especifica que justifique en el caso
la competencia del INE.

Y en ese sentido, es que se formula el agravio que se nos expone en este recurso
de apelacion.

Me parece necesario sefialar que esta Sala Superior ha sido consistente en resolver
en el sentido de siempre privilegiar los principios de autodeterminacion,
autoorganizacion y minima intervencion, buscando de manera preferente que los
organos competentes de cada instituto politico resuelvan sus propios conflictos al
interior.

En las acciones de inconstitucionalidad 85 de 2009, 63 de 2009 y acumuladas, la
Suprema Corte fijo el criterio de que los articulos 41 y 116 constitucionales revelan
que en el sistema juridico mexicano los partidos politicos cuentan con una
proteccion institucional que salvaguarda su vida interna.

Es una proteccion que tiene su base en los principios de autodeterminaciéon y
autoorganizacion, los cuales garantizan que los partidos politicos tengan un margen
considerablemente abierto de actuacion en todo lo concerniente a su régimen
interior.

Estos dos principios son de caracter indisponible, cuentan con la posibilidad los
partidos politicos de tomar y ejecutar resoluciones en todos los rubros internos que
les conciernen.

Ambos principios a su vez se encuentran concatenados con el principio de minima
intervencion.

Nosotros hemos considerado que debe valorarse el nivel de intervencion que se
requiere en la vida interna del partido politico para garantizar de manera efectiva
tanto los principios democraticos de orden constitucional y convencional, como los
derechos de asociacioén y afiliacién politica de la militancia.

Y del andlisis de todos estos presupuestos que he sefalado llego a la conviccion de
que el Instituto Nacional Electoral no puede, via procedimiento sancionador,
precisamente, intervenir en la actividad en la actuacion o sancionar a los miembros
del partido politico en los términos que se nos propone en el proyecto, sino que es
el propio partido politico el que deber resolver al interior, conforme a sus normas
estatutarias, si hay alguna responsabilidad que requiera una sancion.

Pero en primera instancia creo que concierne al partido politico definir, a través de
su autodeterminacién y autoorganizacién, repito, como se sancionaria a los
funcionarios partidistas si es que hubo responsabilidad o no.

En ese sentido, a mi me parece, entonces que seria fundado el concepto de agravio
gue se nos formula en torno a la falta de competencia del Instituto Nacional Electoral
para conocer de este tipo de procedimientos.

Seria cuanto, Presidenta. Muchas gracias.

Magistrada Presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Gracias, Magistrado.
¢Alguna otra intervencion?

Si no hubiera mas intervenciones, solicitaria su venia para poder hacer la mia y
pronunciarme respecto a este RAP-468, en el cual quiero justificar mi voto en el
recurso de apelacion correspondiente, en el que de manera respetuosa me apartaré
del sentido y de las consideraciones que nos propone el Magistrado ponente, pues
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es mi consideracion que la resolucion controvertida debe revocarse lisa y
llanamente, dada la incompetencia de la autoridad responsable para pronunciarse
respecto del procedimiento sancionador que nos ocupa.

La presente controversia se originG con motivo de que en el afio 2022 diversas
personas militantes de un partido politico presentaron ante la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral del INE un escrito de queja, al considerar que su 6rgano
interno de justicia partidaria habia incurrido en una dilacién injustificada para
resolver un proceso de investigacion con motivo de diversas irregularidades
relacionadas con la convocatoria a su asamblea nacional.

Previa instruccion del procedimiento y diligencias de investigacion, el Consejo
General del INE determiné tener por acreditadas la dilacion de resolver un
procedimiento de investigacion atribuido al partido actor por conducto de sus
organos internos y aplicar la sancion atinente.

Tal como lo referi, en el proyecto que se somete a nuestra consideracion, se nos
propone revocar la resolucion controvertida en razon de que la autoridad
responsable fue omisa en considerar la complejidad del asunto y el contexto
electoral que pudieron incidir en la demora de la resolucion por parte del Organo
Interno de Justicia del partido politico actor.

Esto es, en la propuesta se estima que el INE no podia limitarse a tener por
acreditado un retraso en la resolucion partidista sin considerar la complejidad del
asunto, pues resultaba evidente que, dadas las actividades en que habia participado
el partido politico era necesario valorar cada una de estas circunstancias.

De esta manera es que, en la consulta, se nos propone revocar el fallo controvertido
a fin de que el Instituto Nacional Electoral emita una nueva resolucion en la que
examine la complejidad y naturaleza del procedimiento partidista y, determine si la
dilacion habia sido o no justificada.

Al respecto, he de manifestar que me aparto de estas consideraciones y el sentido
propuesto, pues se debe declarar fundado el agravio relativo a la incompetencia del
INE, toda vez que desde mi perspectiva, el inicio del procedimiento sancionador
tiene como presupuesto logico que se acredite la infraccion del érgano partidista, lo
gue le corresponde determinar a este Tribunal Electoral.

En efecto, de conformidad con la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, el Consejo General del INE tiene, entre otras atribuciones, conocer de
cualquier tipo de infraccidn en materia electoral e imponer las sanciones atinentes.
De igual manera, dicha normativa dispone que, constituira una infraccion de los

partidos politicos que amerita, ser investigada y sancionada por la autoridad
electoral cualquier incumplimiento a las obligaciones establecidas en la Ley General
de Partidos Politicos.

Y en este Ultimo ordenamiento, se destaca que todas aquellas controversias
relacionadas con los asuntos internos de los partidos politicos, seran resueltas por
los 6rganos establecidos en sus estatutos, debiendo resolver en tiempo y forma,
con el fin de garantizar los derechos de la militancia, mientras que corresponde a
este Tribunal conocer de las controversias que deriven de las resoluciones
partidistas correspondientes.



Por ende, si en el caso que nos ocupa los quejosos, Unicamente hicieron patente la
posible existencia de una dilacion de resolver una investigacion por un 6érgano
interno de justicia partidaria, considero que atendiendo al marco normativo referido,
resulta necesario que en primera instancia se determinara si se acreditaba o no la
dilacion atribuida a un 6rgano de justicia interno.

Ahora bien, desde mi ¢ptica solo hasta que se hubiere determinado la existencia de
la infraccién por tardanza injustificada en la sustanciacion y resolucién del
procedimiento interno, podria iniciarse algun procedimiento sancionador en donde
se verifique si la dilaciébn ameritaba la imposicion de una sancion.

Y es por estas razones que de manera respetuosa es que en el caso me aparto del
proyecto que se nos presenta y considero que la determinacion impugnada debe
revocarse de manera lisa y llana, atendiendo a la falta de competencia del Consejo
General del INE, para resolver en primera instancia del procedimiento sancionador
incoado por diversas personas militantes del propio partido politico. Seria cuanto.

Magistrada Presidenta Mdnica Arali Soto Fregoso: ¢Alguien desea hacer otra
intervencion?
Adelante, Magistrado.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: Gracias, Presidenta.

Por lo que veo pues, el proyecto no pasaria la votacion, porque dificilmente podria
haber una sentencia en este momento, entonces quiza para poder conseguir que
haya sentencia, con gusto puedo cambiarlo en el sentido de lo que estan sugiriendo,
un poco la idea seria esa eso, que seria falta de competencia.

Magistrada Presidenta Mdnica Arali Soto Fregoso: Muchas gracias, magistrado.
¢Alguna otra intervencion? Adelante, Magistrado Fuentes.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Presidenta.

Si el Magistrado de la Mata Pizafia aceptara que es fundado el agravio relativo a la
falta de competencia, creo que convergen por lo menos tres pronunciamientos
porque la Magistrada Otélora trae un pronunciamiento de fondo.

Entonces, por lo menos tres pronunciamientos creo que convergemos en ese
sentido, entonces estaria de acuerdo con la modificacion si la aceptara el ponente.
Gracias.

Magistrada Presidenta Mdnica Arali Soto Fregoso: Yo también agradeceria su
cambio y asi podemos también avanzar.

Bien, si ya no hay mas intervenciones, le solicitaria al secretario general de
acuerdos recabe la votacion correspondiente.



Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: De acuerdo, incluso con el proyecto
modificado.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Gracias.
Magistrada Janine Otélora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: En contra de la apelacion 468 con
la emisién de un voto particular en el sentido de confirmar el acto impugnado y a
favor de las demas propuestas.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Gracias.
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con todos los proyectos, incluido la
modificacion al recurso de apelacion 468.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Gracias.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: A favor de los proyectos, con
excepcion del proyecto modificado RAP-468, yo votaria en los términos de la
propuesta originalmente presentada.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Gracias.
Magistrada Presidenta.

Magistrada Presidenta Mdnica Arali Soto Fregoso: Yo estoy en contra del RAP-
467 por estimar que se actualiza la caducidad de la potestad sancionadora y a favor
del resto de los proyectos.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Muchas
gracias, Presidenta.

Le informo que en el caso del recurso de apelacion 467 de este afio el proyecto fue
aprobado por mayoria de cuatro votos, con el voto en contra suyo.

Y en el caso del recurso de apelacion 468 también de este afio el proyecto fue
aprobado por mayoria de votos, con el voto en contra de la Magistrada Janine
Otalora Malassis, asi como del Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon.



Y el resto de las propuestas fueron aprobadas por unanimidad de votos. Es la
cuenta, Magistrada.

Magistrada Presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Gracias, secretario.

En consecuencia, en el juicio electoral 213 de este afio se resuelve:

Unico.- Se confirma la sentencia impugnada.

En el juicio electoral 218 de este afo se resuelve:

Primero.- Esta Sala Superior es competente para conocer del juicio.

Segundo.- Se confirma la sentencia impugnada.

En el juicio de revision constitucional electoral 77 de este afio se resuelve:
Primero.- Esta Sala Superior es competente para conocer del juicio, y

Segundo.- Se confirma la sentencia impugnada.

En el juicio de revision constitucional electoral 80 de este afio se resuelve:
Primero.- Esta Sala Superior es competente para conocer del juicio.

Segundo.- Se confirma la sentencia impugnada.

En el juicio de revision constitucional electoral 83 de este afio se resuelve:

Unico.- Se confirma la sentencia impugnada.

En el recurso de apelacién 467 de este afio se resuelve:

Unico.- Se confirma en lo que fue materia de impugnacion la resolucion
controvertida.

En el recurso de apelacién 468 de este afio se resuelve:

Unico.- Se revoca la resolucion controvertida.

En el recurso de revision del procedimiento especial sancionador 1029 de este afio
se resuelve:

Unico.- Se confirma la sentencia controvertida en los términos precisados en la
ejecutoria.

En los recursos de revision del procedimiento especial sancionador 1036 y 1045 de
este afio se resuelve:

Primero.- Se acumulan los recursos.

Segundo.- Se confirma la sentencia controvertida.

Bien, ahora pasaremos a la cuenta de los asuntos que presenta el Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera.

Por lo que le solicito al Secretario de estudio y cuenta Josué Ambriz Nolasco dé la
cuenta correspondiente, por favor.

Secretario de estudio y cuenta Josué Ambriz Nolasco: Gracias. Con la
autorizacion del pleno. La ponencia de cuenta somete a su consideracion los
siguientes proyectos de sentencia:

El primero de ellos corresponde al recurso de revision del procedimiento especial
sancionador 863 de este afio, en el cual la Presidenta del Instituto Electoral de la
Ciudad de México denuncio la existencia de violencia politica contra las mujeres en
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razon de género y calumnia por parte de un periodista, conducta respecto de las
cuales la Sala responsable determiné su inexistencia.

En el proyecto se propone desestimar los agravios al considerar que la metodologia
de estudio empleada por la Sala responsable para evaluar los casos con perspectiva
de género fue adecuada y atendi6 al contexto y contenido de la nota periodistica.
Por ello, el proyecto considera correcta la inexistencia de la violencia politica contra
las mujeres en razén de género, puesto que las frases denunciadas no actualizaron
los elementos para tener por acreditada dicha infraccion.

En cuanto a la inexistencia de la calumnia denunciada el agravio se califica como
ineficaz, dado que los periodistas no son sujetos que puedan cometer calumnia.
Por tanto, se propone confirmar la resolucion controvertida.

Por otro lado, doy cuenta con el proyecto de sentencia del recurso de revision 924
del presente afio y sus acumulados, interpuestos para impugnar la sentencia de la
Sala Regional Especializada, que declaro la existencia de la infraccion consistente
en la vulneracion al interés superior de la nifiez, derivado de la aparicion de tres
personas menores de edad, en un video publicado en las redes sociales de la
entonces candidata presidencia Xéchitl Galvez.

En principio, el proyecto propone la acumulacién de los medios de impugnacion.
En cuanto al fondo, se propone desestimar los agravios, ya que la Sala responsable
acreditd correctamente la infraccion a partir de la valoracion exhaustiva de las
pruebas que obran en autos y de conformidad con el marco constitucional y
convencional aplicable a la proteccion de los derechos humanos, a la identidad e
intimidad de la nifiez.

Aunado a ello, se considera que la individualizacion de las sanciones es
proporcional a la gravedad de la falta, tomando en consideracion la reincidencia en
que incurrieron los sujetos infractores.

En consecuencia, el proyecto propone confirmar la sentencia recurrida.

Es la cuenta al Pleno.

Magistrada Presidenta Ménica Arali Soto Fregoso: Gracias, Secretario.
Magistrada, Magistrados estan a su consideracion los proyectos de la cuenta.
¢Alguien desea hacer uso de la voz?

Si no hay intervenciones, Secretario general, por favor recabe la votacién
correspondiente.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Pero con gusto,
Presidenta.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: De acuerdo.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Gracias.
Magistrada Janine Otalora Malassis.
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Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Con las propuestas.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Gracias.
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con mi ponencia.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Gracias.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: A favor.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Gracias.
Magistrada Presidenta.

Magistrada Presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Con la cuenta.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Gracias.
Magistrada Presidenta, le informo que los proyectos fueron aprobados por
unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Gracias, Secretario.

En consecuencia, en el recurso de revision del procedimiento especial sancionador
863 de este arfio, se resuelve:

Unico. Se confirma la sentencia impugnada en lo que fue materia de estudio.

En el recurso de revision del procedimiento especial sancionador 924 de este afio y
sus relacionados, se resuelve:

Primero. Se acumulan los recursos.

Segundo. Se confirma en lo que fue materia de impugnacion la sentencia
controvertida.

Bien. Ahora pasaremos a la cuenta de los asuntos que presenta la Magistrada
Janine Otalora Malassis, por lo que le solicito al Secretario Cuauhtémoc Vega
Gonzalez dé la cuenta correspondiente, por favor.

Secretario de estudio y cuenta Cuauhtémoc Vega Gonzalez: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta, Magistrada, Magistrados.

La Magistrada Otélora Malassis pone a consideracion de las magistraturas
integrantes de la Sala Superior del Tribunal Electoral, siete proyectos de resolucion
que involucran cinco juicios electorales, un recurso de reconsideracién y cinco
recursos de revision del procedimiento especial sancionador, todos del presente
afio, conforme enseguida se informa brevemente.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio electoral 186, promovido por
Morena en el que se controvierte la sentencia emitida por el Tribunal Electoral de
Morelos que declaré la inexistencia de las infracciones atribuidas al Lucia Virginia
Meza Guzman, por la supuesta comision de actos anticipados de precampairia,
promocién personalizada y uso indebido de recursos publicos, asi como a dos
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partidos integrantes de la Coalicién Dignidad y Seguridad por Morelos Vamos
Todos, por culpa in vigilando.

Se propone confirmar la resoluciéon impugnada, porque contrario a lo alegado por el
promovente, el Tribunal responsable si analiz6 las expresiones contenidas en las
publicaciones originalmente denunciadas, concluyendo que no se actualizaba el
elemento subjetivo de los actos anticipados de campana.

Asimismo, resultan inoperantes los restantes agravios, por los cuales se pretende
controvertir el andlisis de las otras infracciones que llevd a cabo el Tribunal
responsable, al tratarse de afirmaciones genéricas y subjetivas.

Ahora doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio electoral 198, promovido
por el Partido Revolucionario Institucional para impugnar la sentencia del Tribunal
Electoral de Veracruz, que declar6 inexistentes los actos anticipados de
precampafia y campafia, asi como uso indebido de recursos publicos, atribuidos a
Norma Rocio Nahle Garcia, entonces candidata a la gubernatura del estado y a
diversas personas integrantes del ayuntamiento de El Higo, en la cita da entidad
federativa, ademas de culpa in vigilando atribuida a diversos partidos.

Se propone confirmar la sentencia controvertida, ante lo inoperante de los motivos
de agravio atendiendo a que el demandante solo formula manifestaciones genéricas
con las cuales no controvierte de manera eficaz lo razonado por el Tribunal local.
A continuacion se da cuenta con el proyecto de sentencia de los juicios electorales
202y 203 promovidos por Salomén Chertorivski y el Partido Movimiento Ciudadano,
respectivamente, en contra de la resolucion del Tribunal Electoral de la Ciudad de
México, que determind la existencia de la infraccion de vulneracion al interés
superior de la nifiez por la aparicion de nifios, nifias o adolescentes en un video en
TikTok, durante la campafa del referido ciudadano, asi como la existencia de culpa
in vigilando por parte del instituto politico.

Se propone revocar la sentencia impugnada, toda vez que contrario a lo sefialado
por el Tribunal local, en el video denunciado no es reconocible o identificable la
imagen de nifios, nifias y adolescentes, si se observa el video a su velocidad normal
y en condiciones semejantes a como lo haria el publico al que va dirigido.

Ahora, doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio electoral 206, promovido
por el Partido Accion Nacional, a fin de controvertir el desechamiento de las
denuncias presentadas en contra de Andrés Manuel Lépez Obrador y Alejandro
Armenta Mier, entonces precandidato a la gubernatura de Puebla, por la Coalicion
Sigamos Haciendo Historia en Puebla.

Derivado de la presunta vulneraciéon a la normativa electoral con motivo de la
publicacién de una imagen difundida en la red social Facebook, durante el periodo
de intercampafia. Se propone confirmar la resolucion impugnada, porque los
agravios son inoperantes, ya que la parte actora no controvierte ni desvirtia los
argumentos de la responsable en los que considera que el andlisis de los hechos y
pruebas realizado por la Comision de Quejas y Denuncias del Instituto local fue de
naturaleza preliminar que fue exhaustivo, asi como que fue correcto que
determinara la imposibilidad de analizar los hechos, porque de las pruebas
aportadas no se advirtieron elementos de una posible infraccion.

Enseguida, se da cuenta del proyecto de sentencia del recurso de reconsideracion
1420, interpuesto para controvertir la sentencia dictada por la Sala Monterrey en la
gue confirmo la determinacion del Tribunal Electoral del Estado de San Luis Potosi,
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gue a su vez confirmé el acuerdo por el que se realiz6 la asignacién de regidurias
de representacion proporcional en el ayuntamiento de Aquismon.

El recurso se considera procedente debido que a lo largo de la cadena procesal la
recurrente ha planteado la inaplicacion de diversas normas de la legislacion
electoral local, por lo que se actualiza el supuesto de la jurisprudencia 10 de 2011.
En cuanto al fondo de la controversia, el proyecto propone confirmar la sentencia
impugnada al calificar de infundados los agravios debido a que la Sala Monterrey
fue exhaustiva al estudiar la pretension planteada debido que, aun cuando se
inaplicaran las normas impugnadas, ello no resultaria en que la recurrente le fuera
asignada a la quinta regiduria.

Enseguida, doy cuenta con el proyecto de sentencia de los recursos de revision del
procedimiento especial sancionador 923, 939, 943 y 962, interpuestos para
controvertir la sentencia emitida por la Sala Regional Especializada en la que
determind la existencia de adquisicion indebida de tiempo en television, asi como la
vulneracion al principio de equidad en la contienda con motivo de la participacion
semanal de Javier Joaquin Lépez Casarin en un programa de television, en el
contexto del proceso electoral de la Ciudad de México, en el cual, el aludido
ciudadano particip6 como candidato a la alcaldia a Alvaro Obregén, imponiendo
diversas multas al ciudadano denunciado, asi como a Morena por falta al deber de
cuidado, y a Televisora del Valle de México.

Previa acumulacién de los recursos, el proyecto propone confirmar la resolucion
impugnada, en principio se desestima los reclamos relativos a deficiencias
procesales, atendiendo a que con independencias de que las actuaciones
cuestionadas fueran validas, en modo alguno tuvieron incidencia en la debida
defensa el recurrente.

De igual forma, el proyecto declara infundados los reclamos que cuestionan el
analisis relativo a la existencia de la infraccién, ya que tal y como los estuvo la Sala
responsable, quedd acreditada la participacion programada y recurrente del
denunciado en el programa de television durante las etapas de precampafa en
intercampafa del proceso de actual en el cual contendio.

Finalmente, se desestima el reclamo relativo a la omision de dar vista la autoridad
fiscalizadora. pues si bien la responsable no se pronuncié al respecto, dicha
circunstancia no impide que el propio denunciante formule la queja correspondiente
ante la Unidad de Fiscalizacion del INE.

Finalmente, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al recurso de revision
del procedimiento especial sancionador 982, interpuesto por Claudio Xavier
Gonzalez Guajardo en contra de la sentencia emitida por la Sala Regional
Especializada, por la cual determind que vulneré el periodo de veda electoral al
difundir diversas publicaciones que constituian propaganda electoral a través de su
cuenta de la red social X y ante ello le impuso una multa.

Se propone revocar la sentencia impugnada al considerar fundado el agravio
relativo a que la Sala responsable no motivé la conclusion a la que arribé, en primer
lugar, porque las pruebas consistentes en publicaciones en redes sociales y notas
periodisticas en internet no resultan idoneas para tener por acreditado la calidad de
simpatizante del recurrente.

En segundo lugar, no se actualiza el elemento material de la prohibicién, toda vez
que las publicaciones denunciadas no contienen elementos o caracteristicas que
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permitan sostener que se trata de mensajes que a través de equivalentes
funcionales soliciten el rechazo hacia un partido politico y su entonces candidatura
a la Presidencia de la Republica.

Es la cuenta, sefioras magistradas, sefiores magistrados.

Magistrada Presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Gracias, secretario.
Magistrada, magistrados, estan a su consideracion los proyectos de la cuenta.
Si alguien desea hacer uso de la voz, favor de manifestarlo.

Adelante, Magistrado Felipe Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Presidenta.
Si, es para intervenir en el recurso de revision 923 y acumulados.

Magistrada Presidenta Monica Arali Soto Fregoso: ¢Alguien desea intervenir en
alguno previo?
Adelante, Magistrado.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Presidenta.

Si, en este asunto el problema juridico a resolver consiste en dilucidar si Javier
Lépez Casarin adquirio de manera indebida tiempos en television, y esto derivado
de su intervencion en ocho programas televisivos, en el programa denominado “Asi
Amanece”, conducido por Leonardo Curzio y transmitido por el canal ADN 40, en el
cual Lépez Casarin ha sido colaborador durante los ultimos cuatro afios.

En el proyecto se nos propone confirmar la resolucion de la Sala Especializada en
donde se determind la existencia de la adquisicion indebida de tiempo en television
y la difusion de propaganda electoral ordenada por personas distintas al Instituto
Nacional Electoral.

Con el debido respeto al proyecto que se nos presenta y reconociendo las
consideraciones juridicas que ahi se plasman, estimo que lo procedente es revocar
el acto impugnado dado que el agravio relativo a la indebida motivacion y
fundamentacién de la sentencia es sustancialmente fundado en relacion con el
analisis de la responsable, sobre la acreditacion de la infraccion y en consecuencia,
para mi punto de vista, lo procedente es revocar de manera lisa y llana la sentencia
impugnada.

Bien, mi postura descansa en lo que establece el articulo 41, base 3, apartado A,
parrafo dos y tres, de la Constitucion General, en donde se define la prohibicion de
los partidos politicos y candidaturas, asi como de terceros de adquirir tiempos en
radio y television con la finalidad de incidir en los procesos electorales, mediante la
difusion de mensajes a favor o en contra de algun partido politico o candidato.

Esa prohibicién disefiada por el constituyente permanente mediante la reforma en
materia electoral de 2007, buscaba impedir que el poder econdémico influyera en las
preferencias electorales a través de la compra de propaganda en radio y television,
tal y como se desprende de los dictamenes aprobados durante el proceso de
reforma correspondiente.

Esto es, en modo alguno, se buscé afectar la libertad de expresion de persona
alguna o la libertad de prensa e informaciébn que corresponde tanto a los
comunicadores de la radio y television, como a la ciudadania en general.
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Dado ese contexto, la prohibicién de adquirir tiempos en radio y television, y fuera
de los espacios asignados por el INE, tiene como finalidad asegurar si el principio
de equidad en la contienda.

Y esto, con la finalidad de que todos los participantes cuenten de manera equilibrada
con instrumentos propagandisticos, por ejemplo, el acceso a los medios de
comunicacion.

Por ello, en caso de que ese valor fundamental sea vulnerado de manera grave,
dolosa y determinante, existe la posibilidad de anular una eleccién, incluso, tal como
lo establece la base sexta del articulo 41 constitucional.

Y para determinar si se actualiza esa causal, en el parrafo tercero de esa base
constitucional, se preveé que las violaciones deberan acreditarse de manera objetiva
y material.

Para armonizar la disposicion local con el parametro constitucional sefialado, resulta
indispensable que la conclusion a la que se arribe dependa de un analisis objetivo
y material de la conducta.

Y qué se entiende por material.

Hemos construido doctrina judicial en el sentido que, debe entenderse a la
existencia minima del hecho. Es todo aquello susceptible de ser apreciado por los
sentidos y no una mera idea.

Y por objetivo, a la comprension del hecho, a través de su descomposicion en
elementos reales y conceptuales ajenos al interés personal o subjetivo.

En atencion a estos parametros de rango constitucional, el andlisis de la infraccion

por adquisicién indebida en tiempos de radio y television, debe comenzar por
delimitar los hechos con los que se pretenda acreditar la compra o adquisicion en
tiempos de television.

En la especie tenemos que se trata de ocho intervenciones del actor en un programa
televisivo acaecidas en el Proceso Electoral Local de la Ciudad de México, en el
cual por méas de cuatro afios debemos tener presente que el actor realizé diversas
colaboraciones.

Definida la materialidad de los hechos, lo conducente es analizar objetivamente si
constituyen una actividad publicitaria dirigida a influir en las preferencias electorales.
Aqui distingo que se esta ante dos supuestos: El primero, colaboraciones que se
realizan bajo el amparo del derecho del trabajo y libertad de expresion. Y el
segundo, una entrevista realizada bajo el amparo de los derechos a la labor
periodistica, libertad de expresion y derecho a la informacion.

Aqui observo en el primer supuesto, que siete de las ocho intervenciones que fueron
denunciadas, se trataron de participaciones tuteladas por el derecho al trabajo, esto
es, en las intervenciones del 27 de noviembre de 2023; 8, 15y 29 de enero, 19y 26
de febrero y 12 de marzo del presente afio, el actor Unicamente participé en el
programa televisivo como colaborador y abordé teméaticas que nada tienen que ver
con un proceso electivo. Por ejemplo, el 27 de noviembre de 2024, perdon, 2023,
realizd manifestaciones sobre la innovacion y su importancia en varios ambitos de
la vida cotidiana, explicdO que la innovacion no es lo Unico que hace falta para
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resolver los problemas actuales desde una éptica gubernamental, sino que es
necesaria la intromision de otros factores que permitan el crecimiento. Y finalmente
sefald que es necesario incluir a las futuras generaciones en la innovacion para que
el pais crezca.

En la participacion del 8 de enero de 2024 ya, explico qué es el proyecto Colmena,
y en el cual dijo: México participa para poder volver a la luna, proyecto que nace en
la UNAM y con relacién al tema, hizo referencia a la reforma constitucional respecto
del concepto de espacio ultraterrestre y culminé refiriendo que atendiendo los
proyectos relacionados con la Comision de Ciencia, Tecnologia e Innovacion, debe
abordarse este tema.

Otra participacion, el 15 de enero de 2024 se abordd la tematica de una feria
extranjera dedicada a los avances tecnoldgicos vanguardistas y la introducciéon de
inteligencia artificial.

Hablando sobre los retos que acontecen en la era actual con dicho fenémeno.

En la participacion del 29 de enero de 2024 el denunciado inicié conversando sobre
el futuro y con él la bioelectricidad y explic6 como las respuestas que otorga el
concepto en cita pueden generarnos informacion util aplicable en el &mbito
cientifico, en virtud de que dichos descubrimientos pueden ser benéficos para el ser
humano.

El 19 de febrero de 2024 participd en el programa “Hablando sobre Ciberseguridad”,
y expuso que se estaria analizando en el Congreso de la Union sobre el tema
relativo y la legislacion correspondiente.

El 26 de febrero de 2024 en esta participacion se narré lo ocurrido con la nave no
tripulada que alunizé y su importancia para la humanidad, toda vez que se otorga
conocimiento de innovacion en varios ambitos tecnolégicos.

Y finalmente, en la participacion del 12 de marzo de 2024 el tema central fue la
biorrevolucién y las tecnologias exponenciales, y el denunciado hablé cémo dichas
ramas se vinculan con otras ciencias.

Para mi punto de vista estas siete participaciones no tienen relacion con el proceso
electoral. Se trata de intervenciones en las que el denunciado realiz6, ademas en
un contexto de colaboracion con el programa que he referido desde hacia mas de
cuatro afos.

En ese sentido, al tratarse de una participacion consolidada con antelacién en un
espacio informativo, no advierto algun indicio que tuviera como finalidad que esas
participaciones incidieran en un proceso electoral.

Se trata de participaciones en las que Javier Lopez ejerce su profesion de
colaborador, por lo que si la misma no tuvo como finalidad perseguir un fin de
caracter politico o electoral ni de beneficiar a algan partido politico o coalicion,
entonces deben presumirse licitas.

Estimo, por otra parte, que tratandose del supuesto de adquisicion indebida de
tiempo de radio y television debe valorarse caso por caso, a fin de ponderar los
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derechos que se encuentran en juego, las particularidades del asunto que
conduzcan a un control judicial de aquellas medidas que impliquen una restriccion
al ejercicio de los derechos fundamentales.

En el asunto, no se encuentra controvertida que la participacion de Javier Lépez en
el programa “Asi Amanece”, que de manera ordinaria tuvo entre los meses de
noviembre de 2023 a marzo de 2024 o de las intervenciones que tuvo en afnos
pasados, abordo temas distintos a cuestiones politicas.

Como lo indicaron las concesionarias al comparecer al procedimiento, el
denunciado ha colaborado, y esto también se encuentra probado por estos dichos,
en el programa respecto a temas de innovacion, ciencia y tecnologia, como los que
he descrito.

En ese sentido, es de suma relevancia que en casos como el que se analiza,
tengamos que analizar siempre el contexto en el que se dan esos mensajes, es
decir, que la sola participacion del denunciado no actualiza por si misma la
adquisicién indebida.

Advierto que las siete intervenciones a las que ha aludido se tratan de
colaboraciones que validamente podia realizar el sefior Javier Lopez.

Conrelacién al segundo supuesto, estimo que se trata de una intervencion televisiva
amparada bajo los derechos a la labor periodistica, a la libertad de expresion y al
derecho a la informacion.

Advierto que la posible entrevista es factible analizarla desde dos vertientes.
Primero, que es posible emprender su andlisis a través de su contenido, esto es,
por medio de la valoracion propia de las expresiones que se emplearon en dicha
entrevista.

Segundo, que también es posible realizar el estudio a través de la forma en que
ocurrieron los hechos, esto es, si la sistematicidad y la reiteracion de las entrevistas
dan cuenta de que no se tratd de un genuino ejercicio periodistico.

En ambos supuestos no se deben perder de vista elementos como el contenido, es
decir, verificar si las coberturas revelan objetividad, imparcialidad y debida
contextualizacién en la presentacion de los hechos; dos, el contexto temporal, y tres,
las modalidades de difusion.

En el caso considero que la valoracion que realiz6 la Sala Especializada no
obedecié a pardmetros objetivos, toda vez que soslayo el contexto en que estas se
realizaron.

Como se aprecia del expediente, el denunciado Unicamente en la participacion del
18 de diciembre de 2023 se identific6 como precandidato Unico para contender por
la Alcaldia Alvaro Obregoén e hizo menciones relacionadas con el proceso electoral.
Del andlisis integral se aprecia que en la primera seccién si bien hizo
manifestaciones relacionadas con el proceso electoral, ello obedecié a la entrevista
que le practico de manera espontanea el conductor titular del espacio informativo.
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Del contenido de la entrevista se advierte que fue el mencionado periodista quien
dio su contenido, por lo que las expresiones del denunciado fueron realizadas en el
ejercicio de su derecho de libertad de expresion, se circunscribieron exclusivamente
al interrogatorio que le fue practicado por el entrevistador en ejercicio de su libertad
periodistica.

Considero que se esta en presencia de una entrevista que comprende el tiempo
utilizado por los medios de comunicacién en la auténtica labor de informacion,
puesto que esto implica el derecho a ser informado; esto, hemos dicho, siempre que
se trate de una simulacion, y aqui no esté justificado de modo alguno.

Y esto es congruente con la jurisprudencia 29 de 2010, de rubro: “RADIO Y
TELEVISION. LA AUTENTICA LABOR DE INFORMACION NO CONTRAVIENE A
LA PROHIBICION DE ADQUIRIR O CONTRATAR TIEMPO’.

En el programa de 18 de diciembre pasado, se aprecia que Javier Lopez dio
contestacion a las preguntas que le practicO el conductor, tales como: ¢eres
precandidato?, o sea que ¢si te elige el soberano me vas a gobernar a mi?

¢, Cuéntanos cdmo se da el proceso y qué, como estas viendo el futuro?

¢, COmo estan los tiempos para ustedes?

Ya es una alcaldia que hoy gobierna la oposicion, ¢no?

Preguntas a las que el actor, como precandidato Unico dio respuesta segun la
tematica o interrogante que le planteaba el entrevistador.

En ese sentido, las manifestaciones que efectud Javier Lopez, se realizaron dentro
del contexto de la entrevista que se desahog6 con espontaneidad, y de acuerdo con
cuestionamientos y planteamientos realizados por el propio periodista, en un
ejercicio de libre expresion, comunicacion de ideas y labor periodistica, sin que del
expediente haya mayores elementos que permitan desvirtuar esa situacion.

Es decir, dicho fraseo se desarroll6 dentro de una interaccién entre el entrevistador
y el entrevistado, pues de manera objetiva se realizaron preguntas que fueron
contestadas por el entonces precandidato, propiciando un dialogo entre ambas
personas.

Por lo anterior, estimo que la autoridad paso6 por alto que, durante las campafias
electorales, las precandidaturas estan en la posibilidad de hablar sobre el que fueron
designados con tal caracter, e incluso, precisar por qué partido o partidos fueron
designados, ya que esa es precisamente, la naturaleza de dicha etapa del proceso
comicial.

Luego, si un precandidato es entrevistado durante ese periodo, es previsible que
hara referencia a su calidad, a su trayectoria, a las probleméticas que, desde su
perspectiva existen en el tema de su posible candidatura.

Y, ademas, debo decir que la autoridad pasé por alto que no existid sistematicidad,
pues la entrevista fue una sola, y de ella no se demostrdé ni de manera indiciaria,
gue se tratara de un ejercicio concertado o planificado, a efecto de simular una labor
periodistica.

Por ello, considero que no puede presumirse de la entrevista, una finalidad distinta
a la de obtener informacién respecto a la precandidatura Unica que el actor ha
obtenido en la demarcacion Alvaro Obregén, asi como su vision respecto a dicha
alcaldia.
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Y, en ese sentido, no es dable presumir que no hay elementos objetivos, materiales,
como he sefalado, de presumir la adquisicion de tiempos en radio, en television por
el solo hecho de que el denunciado se refiera a su precandidatura, ya que era
esperable en el contexto en el que sucedio, esto es, en el proceso de seleccion
interna de Morena y ademas bajo las preguntas expresas del comunicador que le
formulé de manera espontanea y sin que se advierta, insistiria, algun elemento que
destruyera esa espontaneidad, incluso asi lo resolvimos cuando nos pronunciamos
sobre el recurso de reconsideraciéon 22331 y acumulados, en donde hablamos
precisamente de la reiteracion y de la sistematicidad que debe existir para justificar
la adquisicion indebida en radio y television.

En ese sentido, Presidenta, es que yo votaré en contra del proyecto, en los términos
de la intervencion, muchas gracias.

Magistrada Presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Gracias, Magistrado.
¢Alguna otra intervencion?
Si no hay otra intervencion, quisiera pedir, Magistrada Otalora, adelante por favor.

Magistrada Janine Madeline Otélora Malassis: Gracias, Presidenta.
No sé si va hablar de este asunto para entonces escucharla y después posicionar
el proyecto y mi criterio.

Magistrada Presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Si, justamente quisiera pedir
Su venia para poder posicionarme respecto a este proyecto el cual tiene su origen
en unaqueja, como ya se dijo, presentada en contra de un precandidato a la Alcaldia
Alvaro Obregon en la Ciudad de México por supuesta adquisicion indebida de
tiempos en radio, perddn, en television, derivado de una participacion o de su
participacion en un programa en dicho medio de comunicacion en el contexto del
proceso electoral en esta demarcacion, durante las etapas de precampafia e
intercampana.

La Sala Especializada determind la existencia de la adquisicion indebida de tiempos
en television por parte del precandidato denunciado, la difusion indebida de dicha
transmision por la televisora denunciada y la falta al deber de cuidado por parte de
Morena, PT y el Partido Verde, imponiéndoles como sancion diversas multas.

En el proyecto que se nos consulta, se propone confirmar la sentencia de la Sala
Especializada desestimando los diversos motivos de disenso planteados por los
recurrentes, pero esencialmente porque se sostiene que fue correcta la acreditacion
de la infraccion de adquisicion indebida de tiempos en television.

A partir de lo expuesto quisiera sefialar que, con todo respeto, me voy a apartar del
sentido de la propuesta y las consideraciones que la sustentan y dado lo anterior
quisiera también detallar las razones de mi disenso en el proyecto como viene
calificado.

El proyecto, como es ya visto, califica como infundado los reclamos respecto de la
indebida actualizacion de la infraccion de adquisicion de tiempos en television sobre
la base de considerar que, aun tratandose de colaboraciones periodisticas, el
precandidato debia separarse temporalmente de su actividad como comunicador,
porque su sola participacion durante la precampafia o intercampafia afectaba el
principio de equidad en la contienda.
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Sin embargo, desde mi perspectiva, tal agravio debe calificarse como fundado, dado
que la Sala responsable pasé por alto no solo que el ejercicio informativo
denunciado estaba revertido de una presuncién de licitud, sino que tampoco se
acreditaban los elementos de la adquisicion de tiempos en radio y television que
derrotaran aquella presuncion.

Me explico. De acuerdo con la jurisprudencia 17 de 2015 de esta Sala Superior para
acreditar la adquisicion indebida de tiempos basta con la difusion de mensajes en
radio y television fuera de los ordenados por el Instituto Nacional Electoral con el
objeto de favorecer a una determinada fuerza politica o candidatura.

Sin embargo, en el caso que nos ocupa se advierte que la Sala responsable
concluyé que no se trataba de un genuino ejercicio periodistico o labor de
informacion, sino un equivalente de propaganda electoral expresa, a pesar de que
nunca se demostrd que el objeto de las participaciones del denunciado fuera para
favorecerlo politica o electoralmente.

En efecto, si bien es cierto que la Sala Especializada sefial6 que las ocho
colaboraciones del denunciado en el programa televisivo se desarrollaron dentro del
proceso electoral local de la Ciudad de México es la que se renovaria la alcaldia
Alvaro Obregon y que coincidieron con las etapas de precampafias e
intercampafas, ademas de que habian sido programadas, perdié de vista que no
tuvieron por objeto favorecer una opcion politica determinada como premisa para
acreditar la infraccion de adquisicion.

Asi, el contenido de las participaciones del denunciado se advierte que se centraron
en teméaticas de interés publico, de hecho, ya de manera muy exhaustiva el
Magistrado Felipe Fuentes Barrera también lo ha dejado muy claro que tienen que
ver con temas como innovacion tecnoldgica, proyectos espaciales con participacion
de México, ferias tecnoldgicas, biomedicina y bioelectricidad, ciberseguridad, entre
otros temas que tienen una especificacion y una tematica muy especifica que
dificilmente, digamos, tendria cabida, incluso en alguna campafa para, en una
eleccion.

Y si en algunas de las ediciones hablé sobre su precandidatura fue porque el
entrevistado le cuestioné sobre tal tépico, sin que ello resultara prohibido.
Conforme a lo anterior, desde mi perspectiva, ninguna de las participaciones tuvo
como finalidad favorecer politica o electoralmente al denunciado, premisa
indispensable para la actualizacion de la adquisicion indebida de tiempos en radio
y television, de ahi que no se haya derrotado la presuncion de licitud de los ejercicios
informativos en donde tuvieron lugar, siendo insuficientes la mera transmision de
tales intervenciones para tener por actualizada la adquisicion de tiempos, como
errbneamente lo determindé la responsable.

Y por estas razones es que estimo que debe revocarse lisa y llanamente la
sentencia impugnada al no acreditarse los presupuestos de la adquisicion indebida
de tiempos en radio y television, y por ende también debe dejarse sin efectos el
resto de las infracciones atribuidas a la televisora y partidos politicos denunciados
al depender de aquella.

Conforme a mi intervencion es que de manera respetuosa me apartaré de este
proyecto al estimar, como lo sefialé, que debe ser una revocacion lisa y llana de la
sentencia impugnada.

Seria cuanto mi intervencion.
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Y, Magistrada Otélora, le dejo el uso de la voz.
Magistrada Janine Madeline Otélora Malassis: Muchas gracias, Presidenta.

Magistrada Presidenta Ménica Arali Soto Fregoso: Perddn, Magistrada, le
pediria, perdon, una disculpa, pero hay una participacion aqui, también, que el
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragdn, quiere emitir, si no tiene inconveniente,
le damos el uso de la voz.

Adelante, Magistrado.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: Si, si la Magistrada Otéalora quiere
responder también, escuchando mi posicionamiento, lo haria de una vez o ella pidio
la palabra antes, asi que como ustedes indiquen.

Magistrada Presidenta Mdnica Arali Soto Fregoso: Como usted diga, Magistrada
ponente.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Adelante. Escucho al Magistrado
Rodriguez Mondragén. Gracias.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: Gracias, Magistrada Presidenta.
Magistrada, Magistrados muy buenas tardes.

En relacion con este recurso de revision, el procedimiento especial sancionador 923
de este afio, yo emitiria un voto concurrente con el proyecto que se nos presenta.
He escuchado con atencion las intervenciones de la Magistrada Monica Soto y del
Magistrado Felipe Fuentes, y de hecho me hicieron recordar 16 afios de debate
sobre casos semejantes a este.

Practicamente desde la reforma de 2008, y en ese momento yo trabajaba como
asesor en el Instituto Federal Electoral.

He tenido la oportunidad, como ustedes, también, de reflexionar sobre las
implicaciones de esta prohibicion establecida en el articulo 41 constitucional, que
en efecto, como lo dijo el Magistrado Fuentes, establecen una prohibicion absoluta
para que, a través de si 0 de terceras personas, se pueda adquirir o contratar
tiempos en radio y television para efectos de pedir el voto o el apoyo, o en contra
de alguna otra candidatura o partido.

Entonces, la reflexién que nos hace y su postura al respecto, me recordaron estas
discusiones porqué, porque si una reflexion constitucional nos podria llevar a una
aplicacion estricta de esa prohibicion, considerando la libertad de expresion y la
libertad de trabajo, que podrian estar implicadas cuando, efectivamente, se trata de
una actividad profesional.

Y una actividad de libertad de expresion.

Y la linea jurisprudencial de este Tribunal, del IFE, del INE valoré ese dilema desde
hace 16 afos.

Y se opto por una, digamos, aplicacion, que restringe cualquier aparicion en radio y
television de precandidaturas o candidaturas, cuando estas por si mismas generan
una exposicion o sobreexposicién que sin el analisis del contenido en si permiten
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una difusion de la imagen y el nombre de la persona precandidata o candidata, ya
sea durante estas etapas 0 en otras previas como es la intercampafia 0 momentos
previos a la etapa de precampafa, dentro del proceso electoral.

Y este dilema, digamos, se resolvié en favor de la equidad que pretende protegerse
con esa prohibicidn, con esa restriccion constitucional y asi se han resuelto algunos
precedentes, no voy a citar todos, pero si algunos que me parecen relevantes.

De 2018 tenemos el REP-700, la controversia ahi estuvo relacionada con una queja
interpuesta en contra de Ana Miriam Ferrdez Centeno, candidata a diputada local
de Morena por el principio de mayoria relativa en el distrito 11 en Xalapa, Veracruz,
y la radiodifusora Favorita, por la presunta adquisicion de tiempos en radio para
influir en las preferencias electorales por la participacion durante el periodo de
intercampafa como titular del programa de radio: Espejos del alma.

En dicho programa se presentaba la opinion de Ana Miriam Ferraez Centeno, asi
como de otras personas, respecto de una variedad de tépicos relacionados con el
desarrollo humano y social, tales como la familia, la salud, el bienestar, la cultura 'y
la educacion, entre otros, sin que se advierta alguna expresion especificamente
relacionada con alguna tematica politica o electoral, es decir, en efecto, el contenido
no era politico-electoral y aun asi la Sala Superior confirmé la resolucion de la Sala
Especializada por la que se declaré existente la adquisicion de tiempo en radio y la
culpa in vigilando de los partidos politicos integrantes de la Coalicion Juntos
Haremos Historia.

También en 2018 se resolvio el recurso de apelacion 126, y ahi la Sala Superior
confirmo la respuesta, el INE, sobre la imposibilidad de que Ernesto Laguardia,
candidato a diputado federal de mayoria relativa, condujera un programa de
televisiéon nacional con una tematica referente a un concurso de belleza, esto
durante el proceso electoral, para que el desarrollo de su profesién no incurriera en
el supuesto de adquisicion de propaganda en television, es decir, ahi también se
valor6 una persona gue profesionalmente se dedicaba a este tipo de conduccion en
algo gue no tenia nada que ver con politica electoral, un concurso de belleza v,
digamos, no se tomo6 como juridicamente relevante esos hechos ni ese contexto, se
llegé a la conclusion que la sola participacién ya difundia a esta persona candidata.
En el REP-47 de 2017 se presentd una queja en contra de Ricardo Anaya Cortés
en su calidad de presidente del PAN en ese momento, del referido partido politico y
su participaciéon en una entrevista de Grupo Radio Centro en su caracter de
concesionario, por la presunta adquisicién de tiempo de transmisién de radio.

Lo anterior, porque se transmitieron tres capsulas que derivaron de una entrevista
realizada a Ricardo Anaya Cortés como presidente nacional del PAN.

Es decir, tenia una calidad partidista, era entrevistado por un locutor conocido como
Tofio Esquinca y se trasmitio en la estacion de radio 91.3 Alfa Radio.

La Sala Especializada determin0, sin tomar en cuenta los elementos del caso y el
contexto de esas capsulas, que las mismas solo fueron parte de una entrevista que
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se llevé a cabo conforme al derecho de la libertad de expresion. Ese ha sido una
parte de la linea jurisprudencial cuando se demuestra que la sola entrevista en si
misma no incurre en una reiteracion o sistematicidad que pudiera constituir
simulacion.

Y por lo tanto, la Sala Superior revoco la sentencia de la Especializada a fin de que
se analizara nuevamente el material denunciado y cuando se resolvio el fondo se
concluyé que por la repeticion de esas cépsulas en diferentes momentos y
sistematicamente se trataba de adquisicién de tiempo en radio y television.
Después tenemos el recurso de apelacion 265 de 2012, ahi estuvo en cuestion la
adquisicion indebida de tiempos en la radio por la participacion de Javier Corral
Jurado, candidato a senador en Chihuahua como colaborador semanal en un
programa de radio.

La Sala Superior considero que el Consejo General del INE correctamente resolvio
para la participacion del ciudadano Javier Corral Jurado como analista y
comentarista de forma regular en el programa de radio del noticiero Antena Radio,
transmitido en 107.9 FM, constituyendo un acceso indebido en tiempos prohibidos
fuera del tiempo que administraba el IFE en ese momento y se considerd violatorio
del principio de equidad en la contienda electoral.

Ahi, por supuesto, concurrian las calidades de una precandidatura o candidatura a
un cargo de eleccion popular y la de un comentarista o analista politico de forma
regular, sin que fuera relevante si recibia alguna contraprestacion o en su calidad
de comentarista, es decir, un ejercicio profesional en un sentido de reciprocidad
laboral con una contraprestacion, no fue relevante, ni tampoco la circunstancias
respecto a los contenidos del programa 'y se llegé a la conclusion que se trataba de
una adquisicion indebida y, por lo tanto, se determind que no podia participar en esa
calidad.

En el recurso de apelacion 548 de 2011 estuvo en cuestion la misma adquisicion
indebida de tiempos en la radio por la participaciéon de Marko Cortés Mendoza a la
gubernatura de Michoacan, y como comentarista en el noticiero CB Noticias, asi
como en la sefal de radio 1370 de Amplitud Modulada, conocida como Radio
Nicolaita.

La Sala Superior confirmé la determinacién del Consejo General del IFE mediante
el cual se le sancion6 por adquisicién de propaganda, ademas considera en radio y
television es tiempos prohibidos y se considerd que la calidad de Marko Cortés
como contendiente en el proceso electoral le obligaba Gnicamente a aparecer en los
tiempos oficiales asignados y excepcionalmente en algun género periodistico como
una entrevista o reportaje.

Sin embargo, su participacion se considero reiterada en el programa e implicé una
situacion de exposicion acreditando el acceso indebido a tiempo de radio y
television.
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También hay medidas cautelares recientemente dictadas en este proceso, bueno,
en el proceso electoral que concluyé de 2024, por la participacion de German
Martinez y Lilly Téllez, como conductores en noticieros a cargo de Ciro GOmez
Leyva.

Es decir, no voy a citar mas casos, hay suficientes precedentes, hay mas de los que
ya he citado, en donde se ha consolidado una linea jurisprudencial que restringe la
exposicion o sobreexposicion en tiempos de radio y television fuera de los
administrados por el Instituto Nacional Electoral.

Ademas, esta Sala Superior de 2018 para aca consideré que la sola aparicion de la
imagen de la persona, de su nombre, etcétera, en radio y television, constituia un
equivalente funcional a un beneficio sin analizar los contenidos, y tampoco los
contextos, salvo tratandose de entrevistas.

De hecho, lo que dijo el Magistrado Fuentes en relacién a la entrevista, yo lo
suscribo, tratandose de las entrevistas.

Ahora, no de las capsulas, que en ese formato algunos precedentes son
semejantes.

También, hay, digamos, una, en la linea jurisprudencial, un claro criterio respecto a
que la simple sobreexposicion se ha calificado como adquisicion de tiempo en radio
y television, y que constituye propaganda por el beneficio que genera.

Ahi, en lo particular, si me parece que podriamos establecer algun criterio relevante
en este caso, sobre todo, relacionado con la peticion que hace el Partido Accién
Nacional, en un agravio para que la Sala Especializada dé vista en casos como
este, a la Unidad Técnica de Fiscalizacion, entendido como una consecuencia que
podria constituir gasto de campafia a través de una adquisicion o donacion, y que
esto se registre, también, en el tope de gastos respectivo.

Al respecto, si creo que aqui hay que fijar un criterio, por lo cual, en este sentido, es
concurrente mi voto porque me apartaria de la inoperancia del agravio que propone
el proyecto relativo a la omision de la autoridad responsable de dar vista a la Unidad
Técnica de Fiscalizacion del INE, y, por lo tanto, de los efectos que se pueden
determinar en materia de fiscalizacion.

Mis consideraciones al respecto es que, hay que atender este agravio de fondo; y
yo llego a la conclusion que primero, al considerar que del analisis ya de los
contenidos, del contexto, de las participaciones, si bien se puede acreditar, desde
la perspectiva de la linea jurisprudencial y el criterio que se ha sostenido por,
practicamente 15 afios, si bien se acredita eso, no se trata, ya en el andlisis de
contenido, de propuestas de campafia o de propaganda politico-electoral que
conlleve una actualizacion de gastos de campafia, 0 que pueda esto ser
considerado para topes del gasto respectivo.

Considero que, si bien la Sala Especializada no se pronuncié sobre la peticién de
dar vista, lo cierto es que dicha circunstancia no impide que el recurrente plantee
agui de forma directa su pretension y que le demos una respuesta de fondo.

Y esto tampoco, dar una respuesta de fondo tampoco lo impide que haya una queja
ya presentada ante la autoridad de fiscalizacién.

La Sala Especializada en efecto, tiene la facultad discrecional para determinar
cuando dar vista o0 no, a mi me parece que en este caso es correcto que no haya
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dado la vista, tratAndose de las capsulas que fueron transmitidas durante la
intercempana, ¢por qué? Porque del analisis de estas capsulas se advierte que no
contienen propaganda politico-electoral en el sentido expreso ni en sus equivalentes
funcionales y, por lo tanto, aun cuando exista la temporalidad de sus transmision de
intercampana, esto no debe traducirse en la existencia de propaganda electoral que
beneficie desde la perspectiva de solicitar el voto a su precandidatura o candidatura
ni a los partidos que lo postulan ni un voto en contra de los contendientes en la
etapa proxima de camparia, porque recordemos, estas seis capsulas se transmiten
durante la intercampana.

Ahora, hay un criterio en general de la Sala Superior y del INE y de Fiscalizacion
para en efecto, analizar las adquisiciones de tiempo y de radio y televisién cuando
estas se transmiten durante el periodo de precamparfa o de campafa, no fuera del
periodo.

Ahora, no todas esas transmisiones o0 adquisiciones tienen que tener efectos en
Fiscalizacion, por ejemplo, no tiene efectos en Fiscalizacion cuando establecemos
qgue hay una intervencién religiosa con propaganda a favor de una candidatura,
¢verdad? se analiza generalmente su impacto en la equidad y podria beneficiar una
candidatura, pero no le damos efectos de fiscalizacion.

Y asi hay una serie de conductas en la materia electoral que no tienen efectos en la
fiscalizacion, me parece que este es el caso, porque no se trata, repito, de
propaganda politico-electoral, inclusive bien se podria haber dado vista de las
transmitidas, dos, en la precamparfia, de hecho una de ellas es la entrevista, se
deberia de excluirse de responsabilidad sobre adquisicion de radio y television, la
entrevista; y la otra capsula en un andlisis ya de fondo no implica tampoco un
caracter propagandistico a favor o en contra; por lo tanto, no es gasto de
precampana.

Es en ese sentido que mi criterio seria establecer que las vistas son obligatorias
cuando la adquisicién de radio y television se transmite estrictamente durante la
etapa de precampariia o de campafa.

Fuera de esa etapa Unicamente la vista debe ocurrir cuando su contenido es
propaganda politico-electoral en un sentido material, en un sentido sustancial.

Y cuando la vista se otorga por transmitirse durante la precampafia o campafia, esto
todavia debe estar sujeto al andlisis de la autoridad fiscalizadora para determinar si
sustancialmente, materialmente, no formalmente por la restriccion que hemos
aplicado de manera genérica puede efectivamente generar un impacto considerado
como gasto de precampafia o camparia, en el caso concreto no lo hay.

Es por eso que yo me separaria del tratamiento que se da en el proyecto respecto
de esta vista y en un analisis de fondo llegaria a la conclusion que no estaba
obligada la Sala Especializada y mas aun descartaria ya el efecto que se busca o
se pretende de considerar esto como gastos de precampafia o campafia y sus
respectivas consecuencias en términos de la fiscalizacion.

Para cerrar, considero que el otorgamiento de vistas si debe circunscribirse a los
analisis contextuales y de contenido, porque la fiscalizacion tiene otro tipo de tutela
juridica y consecuencias y no puede trasladarse en automatico o casi como si fuera
una sancion pasada que cualquier adquisicion de radio y television en los términos
de este caso o de cualquier otro tiene como consecuencia representar un gasto
cuantificable.

26



Es cuanto.

Magistrada Presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Gracias, Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragon.
Adelante, Magistrada Janine Otalora.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Muchas gracias.

Habiéndolos escuchado a los tres, no voy a recordar cuales son los precedentes de
este asunto y tampoco los agravios, ya que fueron ampliamente presentados.

Yo voy a sostener el proyecto que presento en virtud de que estimo que el punto de
mayor relevancia que se desarrolla en el proyecto es determinar si la Sala
responsable valor6 elementos como el contexto de las participaciones del
denunciado que trataron de innovacion y tecnologia para concluir que ese acredité
la infraccion de adquisicion indebida de tiempos en television.

Y en el proyecto se responde que la Sala Especializada si valoro las circunstancias
bajo las cuales se desarroll6 la conducta denunciada, las alegaciones de los sujetos
denunciados, los bienes juridicos tutelados por la norma, asi como los derechos
involucrados, a partir de los cuales justificé validamente la acreditacion de la
infraccion a la prohibicién constitucional.

En principio se parte de una linea jurisprudencial consistente, que tiene este
Tribunal relativa a que cuando se adquiere la calidad de precandidato o candidato
y a su vez se participa en calidad de colaborador o analista regular de algun
programa de television, sea cual sea su naturaleza o temética, el interesado debe
optar por separarse temporalmente de esa labor mientras se desarrolle la
precampafia, intercampafia y camparfa para salvaguardar el principio de equidad
en la contienda, asi como el respeto a las reglas de acceso a los tiempos de radio
y television, esto a fin de evitar una sobreexposicion de su imagen y voz frente a la
ciudadania.

Y aqui no repetiré los precedentes a los que ya hizo referencia el Magistrado
Rodriguez Mondrag6n, en los cuales hemos estimado que, justamente, la
participacion de manera, ya sea como colaborador o analista de manera regulares
es, justamente, lo que tiene también que valorarse, y en este caso como fue
sefalado, aqui el denunciado es colaborador de esta cadena desde hace cuatro
anos.

Sobre la naturaleza, justamente, que la Sala Especializada analiz6 la participacion
del recurrente como colaborador en los programas denunciados en los que, aun sin
tener un caracter central o protagdnico, la infraccién se actualiz6 al identificar que
en todas las participaciones la persona, nombre y voz del denunciado, lo cual
implic6 una sobreexposiciéon de su imagen respecto de las demdas opciones
contendientes.

También, en el proyecto que someto a su consideracion se sigue el criterio reciente,
adoptado por esta Sala en el caso de la senadora Lily Téllez, resuelto hace apenas
una semana, en el que resulta exigible valorar el contexto de cada una de las
participaciones denunciadas para verificar si a partir de éstas, se pueden advertir
elementos a través de los cuales se pretenda posicionar a la candidatura.

En este punto, el proyecto sostiene que la Sala Especializada también valoro la
circunstancias bajo las cuales se efectuaron las participaciones.
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Sin embargo, en este caso, el hecho de que se tratara de un ejercicio generalizado,
no es suficiente para revocar la existencia de la infraccion.

En el propio proyecto se realiza una valoracion de elementos evidentes de cada una
de las participaciones del denunciado en los ocho programas de television en los
gue se puede concluir.

A partir de las ocho colaboraciones correspondian aspectos vinculados con
innovacion y tecnologia, en dos de éstas.

Y se vincularon dichas tematicas con, justamente los proyectos del denunciado y
aspiraciones para ser alcalde de la alcaldia Alvaro Obregon.

En todas las participaciones, igualmente, retomé tematicas vinculadas con
innovacion y tecnologia. Y estas tematicas fueron retomadas, justamente, por el
denunciado en su propaganda electoral.

E incluso, ligd sus apariciones en las emisiones de television, en el sitio web en el
que promociond su propuesta electoral para la alcaldia Alvaro Obregon.

De manera que estimo que el andlisis contextual de cada una de las participaciones

denunciadas, solicitado por los recurrentes, nos permite arribar, igualmente, a la
existencia de la infraccion tanto por la sobreexposicion de la imagen de el
denunciado, como por la posibilidad que tuvo de promocionar elementos de su
proyecto politico y su propuesta de campafa, sefialando aqui que una diferencia en
este asunto con otros, es que el denunciado aqui es un colaborador desde hace ya
varios afos, como también lo habiamos definido en varios asuntos, entre otros, en
una apelacion del 2018 y no son entrevistas que se dan de manera en un contexto
de libertad de expresion.

Esto me lleva a mantener mi proyecto, muchas gracias.

Magistrada Presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Gracias, Magistrada.
¢Alguna otra intervencion?
Adelante, Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: Gracias, Presidenta.

Si, estas intervenciones, el caso concreto ya decia yo, me han permitido revisar los
criterios que yo he sostenido y que han sostenido las autoridades electorales, y si
me parece que hay otra cuestion relevante, desde la perspectiva de fiscalizacion,
por eso Yo insistiria en el criterio que propongo.

¢, Qué sentido tiene contabilizar como gasto de precampafa este tipo de adquisicion
indebida de tiempo de radio y television, digamos, vista desde una perspectiva
general del articulo 41 y abstracta, sin analizar el contenido de esto?

Cuando las precandidaturas son unicas, si afecta la equidad en un sentido
abstracto, pero en un sentido concreto no compitid contra nadie, ¢verdad? y el
Tribunal Electoral ademas ha validado las precandidaturas unicas. Es por eso que
yo llego a la conclusion de que no tiene ningun sentido su impacto como gasto de
precampafia y su efecto en el tope cuando se trate de una precandidatura Unica.
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Sin embargo, si le encuentro sentido a mantener el criterio y no cambiarlo desde la
perspectiva que ciertamente puede ser aplicable constitucionalmente que expuso el
Magistrado Fuentes y que acompafa la Magistrada Presidenta.

¢Por qué? Porque este criterio no solo busca sancionar actividades que
concretamente en términos materiales signifiquen apoyo de una candidatura a un
partido o en contra de una candidatura a otro partido. También busca inhibir posibles
simulaciones, simulaciones que se dan, efectivamente, tratando de evitar caer en la
prohibicién redactada en los términos del 41 constitucional, pero que sin duda, la
sola aparicion y la difusion de una imagen y de hecho hasta poder poner en la pagina
de: Hoy me entrevista Leonardo Curzio en ADN 40, sobre ciencia y tecnologia,
véanme. Pero si lo pongo en mi pagina de precandidato o candidato, eso genera
cierta exposicion, ¢verdad? y lo que se buscaba con esta o0 se sigue buscando,
porque el texto sigue siendo valido, es evitar posiciones ventajosas en términos de
la exposicion que da la radio y la television cuando no se trata de los tiempos que
administra la autoridad electoral o no se trata, o si bien en principio tratAndose de
ejercicios periodisticos legitimos, la reiteracion, como puede ser una entrevista, pero
la reiteracion de apariciones, en fin, ain cuando se trate de un colaborador
cotidiano, en este caso de cuatro afios y algunos otros de toda la vida que se
dedicaban ala radio o a la televisibn como comentaristas y pasaron a ser postuladas
o postulados como candidaturas, pues evitar esa ventaja que no tiene cualquier otra
precandidatura o candidatura por su profesion o porque simplemente no ha sido de
interés de las radiodifusoras darles espacios.

Entonces, lo que busca es poner, digamos, una cancha semipareja porque siempre
la cancha podria llegar a estar dispareja en funcion de los tiempos que cada partido
le otorgue a las candidaturas o precandidaturas; sin embargo, en abstracto se busca
esa cancha pareja.

Y es inhibir ese tipo de conductas que podrian constituir simulacién. Es claro que
en este caso no hay una contraprestacion, no pago el candidato o precandidato por
sus capsulas, es evidente, es obvio; de hecho, ese no es un elemento juridico que
haya sido considerado porque lo que se busca evitar es la exposicion a través de la
radio y la television en los términos de como esta el modelo de distribuciéon de
tiempos y la prohibicién absoluta para ello.

En este sentido, me parece que es pertinente, si, la reflexién que presentan, sobre
todo porque vamos a pasar a otro tipo de elecciones que son las elecciones
judiciales, o sea, las de juezas y jueces y magistrados y magistradas, y ministros,
ministras e integrantes de los érganos administrativos y disciplinarios.

Y estas candidaturas tienen prohibido usar financiamiento publico y privado, pero
tienen un periodo de campafas. En ese periodo de campafias tendran que tener
algun acceso a la radio y la television, y esto segun la reforma, se garantizara de
manera igualitaria en los tiempos que determine el INE.
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Pero qué pasa si una candidatura, pues por sus relaciones profesionales, por sus
relaciones interpersonales es entrevistado en radio y television, ¢verdad?, en un
esquema completamente distinto a la de las candidaturas de partidos, que si tienen
financiamiento publico y privado.

Podria ser interesante la reflexion quiza en otras, en un contexto en condiciones
diferentes a las que regulan a los partidos y sus precandidaturas y candidaturas,
pero vamos, seran dilemas que seguramente seguiran ocurriendo, una reflexion y
discusion que no serd la ultima porque, pues si, participaran, por ejemplo, en
elecciones judiciales sin tener financiamiento publico y privado, personas que
debieran hacerlo en condiciones igualitarias, ya sea a través de programas de
debates, pero bueno, la radio y la televisidbn también puede, no esta obligada a
entrevistar a todos y todas, y entonces, creo que el criterio que se ha sostenido
preve, justamente, que hay desigualdades estructurales, materiales reales que
pueden trascender a la equidad de la campafa en un sentido abstracto y que en
concreto tendria que analizarse para efectos de la fiscalizacion, es mi posicion, pero
no para efectos de administrar un modelo de comunicacion que si pretende poner
cierta cancha pareja.

Seria cuanto.

Magistrada Presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Gracias, Magistrado.
¢Alguna otra intervencion?
Si no hay mas intervenciones, secretario, por favor, recabe la votacion.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Con gusto,
Magistrada Presidenta.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: A favor, salvo del REP-923, en que votaria
en contra en los términos de lo sefialado por el Magistrado Fuente y la Presidenta.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Gracias,
Magistrado.
Magistrada Janine Otélora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Con todas mis propuestas y todo
indica que en el recurso de revision 923 emitiria un voto particular.
Gracias.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Muchas
gracias, Magistrada.
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.
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Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Si, en contra del recurso de revision
923 y acumulados, en los términos de mi intervencién, y a favor de las restantes
propuestas.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Gracias,
Magistrado.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: A favor de los proyectos, precisando
que en términos del proyecto presentado, del REP-923, mi voto es concurrente, por
las razones expuestas, pero una vez que se declare el engrose al respecto, pues
presentaria un voto particular.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Gracias,
Magistrado.
Magistrada Presidenta.

Magistrada Presidenta Monica Arali Soto Fregoso: En contra del REP-923, y a
favor del resto de los proyectos.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Muchas
gracias, Presidenta.

Le informo que en el caso del recurso de revisién del procedimiento especial
sancionador 923 y acumulados, todos de este afio, el proyecto ha sido rechazado
por lo que procederia la elaboracibn de un engrose, que de acuerdo a sus
intervenciones, seria para revocar la resolucion impugnada, y el resto de los
proyectos ha sido aprobado por unanimidad de votos.

Es la cuenta, Presidenta.

Magistrada Presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Gracias, Secretario.
Le solicito por favor, nos indique a quién le corresponderia el engrose.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Con gusto. En
el caso del engrose le corresponderia al
Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrada Presidenta Monica Arali Soto Fregoso: ¢Aceptaria usted,
Magistrado?

Bien, gracias.

Bien, en consecuencia, en el juicio electoral 186 de este afio, se resuelve:

Unico. Se confirma la sentencia controvertida.

En el juicio electoral 198 de este afio, se resuelve:

Primero. Esta Sala Superior es competente para resolver del juicio.
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Segundo. Se confirma la sentencia impugnada, en lo que fue materia de
controversia.

En los juicios electorales 202 y 203, ambos de este afo, se resuelve:

Primero. Se acumulan los juicios.

Segundo. Se revoca la resolucién impugnada.

En el juicio electoral 206 de este afio, se resuelve:

Primero. Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el juicio.
Segundo. Se confirma la sentencia controvertida.

En el recurso de reconsideracion 1420 de este afio, se resuelve:

Unico. Se confirma la sentencia impugnada.

En el recurso de revision del procedimiento especial sancionador 923 de este afio y
sus relacionados, se resuelve:

Primero. Se acumulan los recursos.

Segundo. Se revoca la sentencia impugnada.

En el recurso de reconsideracion, en el recurso de revisién del procedimiento
especial sancionador 982 de este afio, se resuelve:

Unico. Se revoca la sentencia impugnada.

Bien. Continuando con el desarrollo de la sesion, pasaremos ahora a la cuenta que
presenta la ponencia del Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén, por lo que le
solicito al Secretario Luis Ixcoatl Escobedo Leal, dé la cuenta correspondiente, por
favor.

Secretario de estudio y cuenta Luis Itzcéatl Escobedo Leal: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta, Magistrada, Magistrados.

En primer lugar, doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio electoral 208 de
este afo, promovido por el PAN en contra de la sentencia dictada por el Tribunal
Electoral del estado de Puebla que, entre otras cuestiones, determind la inexistencia
de la promocion personalizada y de los actos anticipados de precampafa y
campafia atribuidos a Alejandro Armenta Mier, otrora candidato a la gubernatura de
ese estado.

En esencia, el Tribunal local consider6 que no fue posible determinar que el
denunciado haya ordenado la colocacion de la Unica lona en la que se advertia
propaganda con su nombre y su imagen, que el escrito de deslinde que presento
fue juridicamente oportuno, idéneo y eficaz y que no fue posible desprender un
llamado al voto a favor o en contra de alguna candidatura a partido politico o
coalicién. Inconforme, el PAN argumenta que fue incorrecto el analisis del Tribunal
local en relacion con el escrito de deslinde y con los elementos que se requieren
para tener por acreditados los actos anticipados de campania.

La Sala Regional Ciudad de México recibié esa impugnacion y sometié a consulta
de este 6rgano jurisdiccional la competencia para resolverlo.

Al respecto, se considera que la Sala Superior es competente para conocer y
resolver la controversia, debido a que se vincula con la eleccién a la gubernatura
del estado de Puebla, luego se considera que le asiste la razon al partido
promovente porque el Tribunal local no expuso las razones por las cuales consider6
que el escrito de deslinde cumplié con todas las condiciones para tenerlo como
valido, ademas de que omiti6é analizar los elementos que se requieren para acreditar
los actos anticipados de campafia.
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Por lo tanto, se propone revocar la sentencia impugnada para los efectos precisados
en la propuesta.

A continuacién doy cuenta con el proyecto de sentencia del recurso de apelaciéon
337 de este afio, promovido por Morena para controvertir al resolucion dictada por
el Consejo General del INE en un procedimiento especial en materia de
fiscalizacion, instaurado en contra del partido recurrente, el Partido Verde y el
Partido del Trabajo, asi como de Claudia Sheinbaum Pardo, Clara Marian Brugada
Molina, José Octavio Rivera Villasefor y Judith Vanegas Tapia, por la realizacion
de gastos no vinculados con la obtencién del voto por concepto de la entrega de
arboles frutales en la Alcaldia Milpa Alta y en consecuencia, le impuso una sancion
a Morena.

En la consulta se sefiala que la autoridad responsable si fundé y motivo
adecuadamente la resolucion y valord correctamente los medios de prueba para
determinar la acreditacion de la falta, pues queddé comprobado el gasto en arboles
frutales.

Asimismo, el proyecto considera que la responsable individualizé correctamente la
sancion y la calificacion de la falta, en consecuencia, se propone confirmar la
resolucién impugnada.

Enseguida, se da cuenta con el recurso de revision del procedimiento especial
sancionador 800 de este afio, interpuesto por el PAN en contra de la sentencia de
la Sala Regional Especializada que determiné que no constituyé promocion
personalizada la inclusion de la imagen de Samuel Alejandro Garcia Sepulveda en
la propaganda de Movimiento Ciudadano, difundida en el transporte publico
Metrorrey, cuando ya no era precandidato presidencial y habia resumido el cargo
de gobernador de Nuevo Ledn.

El proyecto que se pone a su consideracion propone confirmar la determinacion
impugnada.

En primer lugar, porque contrario a lo que sefiala el recurrente, la responsable si
atendio a la jurisprudencia 12/2015 en cuanto a la forma en la que se debe analizar
el elemento objetivo de la promocién personalizada, pero en la aplicacion al caso
concreto llegd a una conclusion distinta que la que pretende el recurrente.

De igual forma, la consulta estima que el recurrente parte de la incorrecta
apreciacion de que la sola exposicién de la imagen de Samuel Garcia actualiza la
promocién personalizada, lo cual no es asi.

En el proyecto se analiza integramente el contexto de los hechos, esto es, que
Samuel Garcia fue precandidato presidencial de Movimiento Ciudadano y renuncio
a ese cargo pocos dias después, con lo cual se concluye que la sola imagen de
dicho servidor publico acompafiado de las frases: “el nuevo”, “clausurado por la vieja
politica” y “bajado por la vieja politica” no constituyen promocion personalizada.
Ahora, doy cuenta con el recurso de revision del Procedimiento Especial
Sancionador 864 de este afo.

En este asunto la recurrente, entonces candidata a diputada federal por Morena,
presentd una queja por calumnia electoral atribuida a una diputada local de la
Ciudad de México y a una candidata a concejal de la alcaldia Cuauhtémoc.
Consider6 que le imputaron falsamente los delitos de corrupcién, fraude, amenazas
y asociacion delictuosa durante una transmisién en vivo en la red social Facebook.
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La junta distrital ejecutiva del INE en esta Ciudad desech6 la queja porque concluy6
de manera preliminar que los hechos denunciados no implicaron una vulneracion a
la normativa electoral.

Ante esta Sala Superior, la recurrente sostiene que la junta valoro inadecuadamente
las expresiones denunciadas y las pruebas que ofrecio, asi como excedi6 los plazos
legales para sustanciar el procedimiento sancionador.

El proyecto propone confirmar el acuerdo de desechamiento porque los argumentos
de la recurrente no controvierten adecuadamente las razones por las cuales la junta
considerd que no existié la calumnia denunciada.

Por otro lado, doy cuenta con los recursos de revision del Procedimiento Especial
Sancionador 979 y 1015 de este afio, interpuestos por Aldea Digital y Bertha Xéchitl
Galvez Ruiz, respectivamente, en contra de la sentencia de la Sala Regional
Especializada mediante la cual se determind la responsabilidad de las partes
recurrentes, asi como de los partidos PAN, PRIy PRD, por vulnerar las reglas de la
propaganda electoral en detrimento del interés superior de la nifiez al incluir a
personas menores de edad sin el consentimiento exigido por la normativa electoral
en una publicacién en la pagina de internet de campafia de Bertha Xdochitl Galvez
Ruiz.

En primer término, se propone acumular los recursos al existir identidad en la
autoridad y el acto impugnado.

Por otra parte, se propone calificar como infundados e inoperantes los agravios
dado que contrario a lo expuesto por las partes recurrentes en el presente caso la
Sala Regional Especializada analiz6 debidamente la publicacion denunciada, lo que
la llevdé a determinar que si se actualizaba la vulneracion a las normas de
propaganda electoral por la aparicion de seis personas menores de edad
identificables.

Ademas, en el presente caso si son aplicables los lineamientos para la protecciéon
de nifias, nifilos y adolescentes en materia politico-electoral.

Ademas, la sancion por su incumplimiento si tiene fundamento juridico, por lo que
la imposicion de la multa esta debidamente fundada y motivada; si se actualizaron
los elementos de reincidencia e intencionalidad y, finalmente, la calificacion de la
infraccion y la sancion fueron conforme a derecho.

En consecuencia, se propone confirmar la sentencia impugnada.

A continuacion doy cuenta de los recursos de revision del procedimiento especial
sancionador 986, 987, 988, 1008 y 1011, todos de este afio, interpuestos por el
coordinador general de Comunicacion Social y vocero del Gobierno de la Republica
y otras personas en contra de la sentencia de la Sala Regional Especializada en el
procedimiento especial sancionador 441 de este afio, en la cual se determiné la
existencia de las infracciones consistentes en la vulneracién a los principios de
imparcialidad, neutralidad y equidad en la contienda, asi como el uso indebido de
recursos publicos derivado de expresiones realizadas en una conferencia matutina
y en un evento conmemorativo, las cuales se retomaron en publicaciones en las
redes sociales oficiales del gobierno y Presidente de la Republica.

Previa acumulacion de los recursos, el proyecto propone confirmar la sentencia de
la Sala Especializada por lo siguiente:

En primer lugar, se estima que la sentencia impugnada es exhaustiva y congruente,
pues la responsable correctamente considerd que las expresiones denunciadas
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rebasaron los limites de la libertad de expresién, ya que constituyeron propaganda
gubernamental en periodo prohibido, pues con ella se buscé generar aprobacion de
las acciones del gobierno federal.

Por otro lado, se considera que en cuanto a la organizacion de la conferencia
matutina y el evento conmemorativo la responsable determin6 acertadamente que
se utilizaron recursos humanos y materiales que las partes recurrentes tienen a su
disposicion, derivado del cargo que ocupan.

Asimismo, en el proyecto se explica por qué la orden de inscripcion en el Catalogo
de sujetos sancionados de la Sala Especializada no es una sancién.

En otro orden de ideas, se determinan inoperantes los agravios relacionados con la
fundamentacioén y motivacion de la promocion personalizada, ya que no se atacan
frontalmente las razones expuestas por la responsable.

Por otra parte, se confirma la convencionalidad del articulo 457 de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales de conformidad con los precedentes
de esta Sala Superior.

Finalmente, se determina inoperante el agravio respecto a la debida, a la indebida
determinacion del incumplimiento de medidas cautelares, ya que la autoridad
responsable determind que el recurrente habia incumplido acuerdos de medidas
cautelares en tutela preventiva, mientras que el recurrente expone argumentos
tendentes a sostener que se incumplié con érdenes distintas a la tutela preventiva.
Ahora, doy cuenta con los recursos de revision del procedimiento especial
sancionador 1009 y 1013 de este afio, cuya acumulacion se propone.

La controversia tiene su origen en la queja presentada en contra de Samuel Garcia,
gobernador de Nuevo Leon, por la presunta vulneracion a los principios de legalidad,
imparcialidad, neutralidad y equidad en la contienda, asi como por el uso indebido
de recursos publicos, por manifestaciones que realizé el 8 de febrero, en una rueda
de prensa, realizada en el Palacio de Gobierno del estado y difundida en su perfil
de Facebook, asi como en las cuentas de YouTube de los medios de comunicacion
Canal 28 Nuevo Leén y La Octava.

La Sala Regional Especializada tuvo por acreditadas las infracciones denunciadas,
atribuidas a Samuel Garcia y al Sistema de Radio y Television de Nuevo Ledn, por
lo que determind dar vista al Congreso local, asi, para que determine lo que en
derecho corresponda.

Movimiento Ciudadano y Samuel Garcia impugnharon esta determinacion,
aduciendo que la sentencia se encuentra indebidamente fundada y motivada,
aunado a que estima que fue incorrecta la determinacion de dar vista al Congreso
del estado, dado que no es superior jerarquico del gobernador.

En el proyecto se propone, en primer término, desechar la demanda presentada por
Movimiento Ciudadano, pues carece de interés juridico para cuestionar la sentencia.
Asimismo, se desestiman los agravios, ya que la Sala responsable si considero las
facultades y obligaciones de las personas que integran el servicio publico en el uso
de recursos publicos, aunado a que analizé, pormenorizadamente, las expresiones
emitidas en la conferencia de prensa.

Finalmente, se considera que no le asiste la razon al recurrente, respecto de la vista
ordenada al Congreso de la entidad, pues la Sala responsable la justificé tomando
en cuenta su calidad de titular del Poder Ejecutivo estatal sin superior jerarquico.
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Por lo tanto, al considerarse infundados e inoperantes los agravios expuestos, se
propone confirmar en lo que fue materia de impugnacion la sentencia controvertida.
Finalmente, doy cuenta con el recurso de revisidbn del procedimiento especial
sancionador 1016 de este afio, promovido por Bertha X6chitl Galvez Ruiz en contra
de la sentencia de la Sala Regional Especializada, que determiné la existencia de
actos anticipados de campafa por parte de la ahora recurrente, por la entrevista
que otorgd a Joaquin Lépez Doriga el 28 de noviembre de 2023, y que fue difundida
en radio y alojada en YouTube, asi como la falta al deber de cuidado de los partidos
Accién Nacional, Revolucionario Institucional y de la Revolucion Democrética, por
lo que se les impuso una multa a la recurrente y a cada uno de los partidos, salvo
al Partido de la Revolucién Democrética, que le impuso una amonestacion publica.
En el proyecto se propone declarar fundado el agravio, relativo a que no se actualiza

el elemento subjetivo de los actos anticipados de campafia, ya que la responsable
no tomo en cuenta que las manifestaciones se dieron en el marco de un auténtico
ejercicio periodistico y que tuvieron coherencia y discursiva, ademéas de que no
existieron equivalentes funcionales. Al resultar fundado dicho agravio, resulta
suficiente para que la recurrente alcance su pretension.

En consecuencia, se propone revocar la determinacion de la responsabilidad de la
recurrente por actos anticipados de campafia, asi como la determinacion de la falta
al deber de cuidado de los partidos que la postularon, ademas de las consecuencias
de derecho que determiné la Sala Especializada.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta, Magistrada, Magistrados.

Magistrada Presidenta Ménica Arali Soto Fregoso: Gracias, Secretario.
Magistrada, Magistrados, a su consideracion los proyectos de la cuenta.

No hay intervenciones.

Secretario, por favor recabe la votacion.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Con su
autorizacion, Presidenta.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: De acuerdo.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Gracias.
Magistrada Janine Otalora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Con las propuestas.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Gracias.
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.
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Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor de los proyectos.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Gracias.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: A favor.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Gracias.
Magistrada Presidenta.

Magistrada Presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Con la cuenta.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Gracias.
Magistrada Presidenta, le informo que los proyectos fueron aprobados por
unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Ménica Arali Soto Fregoso: Gracias, Secretario.

En consecuencia, en el juicio electoral 208 de este afio, se resuelve:

Primero.- Esta Sala Superior es la autoridad competente para conocer del juicio.
Segundo.- Se revoca la sentencia controvertida para los efectos precisados en la
ejecutoria.

En el recurso de apelacién 337 de este afio, se resuelve:

Unico.- Se confirma en lo que fue materia de impugnacion la resolucion
controvertida.

En el recurso de revision del procedimiento especial sancionador 800 de este afio,
se resuelve:

Unico.- Se confirma la sentencia impugnada en lo que fue materia de controversia.
En el recurso de revision del procedimiento especial sancionador 864 de este afio,
se resuelve:

Unico.- Se confirma el acuerdo controvertido.

En el recurso de revisiéon del procedimiento especial sancionador 979y 1015, ambos
de este afio, se resuelve:

Primero.- Se acumulan los recursos.

Segundo.- Se confirma en lo que fue materia de impugnacion la sentencia
controvertida.

En el recurso de revisién del procedimiento especial sancionador 986 de este afio y
sus relacionados, se resuelve:

Primero.- Se acumulan los recursos.

Segundo.- Se confirma la sentencia impugnada.

En los recursos de revision del procedimiento especial sancionador 1009 y 1013,
ambos de este afio, se resuelve:
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Primero.- Se acumulan los recursos.

Segundo.- Se desecha de plano la demanda indicada en la ejecutoria.

Tercero.- Se confirma en lo que fue materia de impugnacion la sentencia
controvertida.

En el recurso de revision del Procedimiento Especial Sancionador 1016 de este afio
se resuelve:

Unico.- Se revoca la sentencia impugnada en términos de la ejecutoria.
Magistrada, magistrados, pasaremos a la cuenta de los proyectos de mi ponencia,
por lo que le solicito al secretario Benito Tomas Toledo dé la cuenta correspondiente
por favor.

Secretario de estudio y cuenta Benito Tomas Toledo: Con su autorizacion,
Magistrada Presidenta, magistrada, magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de resolucion del juicio de revisidon constitucional
electoral 51 de este afio, promovido por un partido politico nacional a fin de
impugnar la resolucion emitida por el Tribunal Estatal Electoral de Guanajuato que
confirmo la declaracion de validez de la eleccion y el otorgamiento de la constancia
de mayoria a la candidatura postulada para la eleccion de gubernatura de dicha
entidad federativa.

En el proyecto se propone calificar de infundados los agravios, toda vez que se
considera que el Tribunal local valoré debidamente las pruebas que obran en el
expediente y, por tanto, concluyd correctamente que no se acreditd la entrega
masiva de un programa social por parte del gobierno del estado.

Asimismo, en la propuesta se considera que el acta de la oficialia electoral
soslayaba en su valoracién por el Tribunal local, no tiene los alcances de generar
conviccion plena sobre la supuesta entrega masiva, pues de ésta no se desprende
dicha circunstancia y las referencias a manifestaciones corresponden a terceros,
por lo que no le constaron a la persona fedataria electoral.

Por cuanto al condicionamiento del voto hacia las personas beneficiarias del
programa social, tampoco le asiste razén a la parte actora, pues parte de la premisa
incorrecta de que el Tribunal local valor6 indebidamente las pruebas testimoniales
rendidas ante notario publico y que de ellas se advierte que se condicion6 el voto
de las personas beneficiarias del programa social.

Sin embargo, el valor probatorio de dichos testimonios ni de manera adminiculada
conlleva a concluir que existié coercién o condicionamiento del voto; de ahi que se
propone coincidir con la conclusién de la responsable.

Por otro lado, en cuanto al agravio concerniente a la promocién indebida de la
candidatura con motivo de la utilizacién de un programa social como parte de su
propuesta de gobierno, se propone tildarlo de infundado, ya que fue correcta la
decision del Tribunal local de reconocer la licitud de que los partidos politicos y
coaliciones, asi como sus respectivas candidaturas puedan hacer uso de la
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informacion que deriva de los programas de gobierno con el objetivo de presentar
ante la ciudadania su oferta politica y promesas de campainia, lo cual es acorde al
criterio jurisprudencial 2 de 2009 de este Tribunal Electoral.

Por estas y otras razones expuestas en el proyecto se propone confirmar la
sentencia impugnada.

Ahora doy cuenta con los recursos de revision del procedimiento especial
sancionador 810 y 814, ambos de este afo, cuya acumulacién se propone,
interpuestos en contra de la sentencia de la Sala Regional Especializada que tuvo
por actualizada la violencia politica en razén de género, atribuida a quien fuera
candidato a diputado federal por el Distrito 11 en Guadalupe, Nuevo Leon.

En la consulta se propone declarar fundados los agravios relativos a la indebida
valoracion probatoria porque la responsable baso la acreditacion de los hechos en
un acta circunstanciada, que es inconsistente con otras, siendo que todas ellas se
levantaron durante la sustanciacion del procedimiento sancionador.

En ese sentido, se propone revocar la sentencia impugnada para el efecto de que
la Sala Especializada dicte otra en la que valore la totalidad de las pruebas
recabadas durante la instruccién del procedimiento y resuelva conforme a derecho.
Enseguida doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo a los recursos de
revision del procedimiento especial sancionador 925 y acumulados, interpuestos en
contra de la sentencia emitida por la Sala Regional Especializada que tuvo por
acreditada la vulneracion a las normas de propaganda electoral por la aparicion de
nifos, nifas y adolescentes.

En el proyecto se propone confirmar la sentencia impugnada al estimarse que la
responsable si fundé y motivé debidamente la sentencia recurrida y fue exhaustiva
y congruente en el estudio de los hechos denunciados al advertir correctamente que
en la publicacion realizada en una pagina electronica de la persona entonces
candidata a la Presidencia de la Republica se incluyo la imagen de menores de edad
sin difuminar y sin que se demostrara que se contd con la documentacion
correspondiente.

Por lo anterior, se propone confirmar en la materia de impugnacion la resolucién
controvertida.

Por otra parte, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo a los recursos de
revision del procedimiento especial sancionador 949 y 966, ambos de 2024, por
medio de los cuales se controvierte una sentencia de la Sala Regional Especializada
de este Tribunal que, entre otras cuestiones, declar6 existente la infraccidon
consistente en la vulneracion a las reglas de propaganda electoral, en detrimento
del interés superior de la nifiez atribuida a una entonces candidata a la Presidencia
de la Republica.

En el proyecto se propone, en primer lugar, acumular los recursos y en cuanto al
fondo declarar infundados los agravios porque la Sala responsable si fundé y motivo
debidamente la sentencia recurrida y fue exhaustiva y congruente en el estudio de
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los hechos denunciados, pues precisé el marco juridico aplicable y las razones con
las que estimo que se actualizo la infraccion denunciada.

Por otra parte, contrario a lo alegado por las partes recurrentes, la forma en la que
estimo la responsable que habia aparecido y participado la persona menor de edad,
actualizo la infraccion a los lineamientos, puesto que dicha normativa prohibe que
se exponga la imagen de niflas, niflos y adolescentes, bajo las referidas
caracteristicas sin contar con la documentacion respectiva que justifique tal forma
de aparicion.

En ese sentido, ante lo infundado e inoperante de los agravios, se propone confirmar
la sentencia controvertida.

Ahora, doy cuenta con el proyecto de resolucion del recurso de revision del
procedimiento especial sancionador 959 de este afio, interpuesto por Morena en
contra de una sentencia de la Sala Especializada que declaré inexistente la
infraccion que le fue atribuida, consistente en colocacion de propaganda en
elementos de equipamiento urbano.

En el proyecto, se propone declarar infundados los agravios al considerar que,
contrario a lo alegado por el recurrente, la responsable si fundé y motivo
debidamente su resolucion; asi como también, realizé un analisis exhaustivo con
relacion a la responsabilidad en que incurrieron los sujetos sancionados por el
beneficio obtenido derivado de la colocacién de la propaganda denunciada e
incumplir con su deber de vigilancia.

Asimismo, la Sala Especializada estableci6 las razones por las que considero que
el deslinde presentado no satisfacia los elementos de eficacia, idoneidad y
razonabilidad, de acuerdo con los parametros legales y criterios sustentados por
esta Sala Superior.

Por lo anterior, se propone confirmar la resolucion controvertida.

Finalmente, se da cuenta con el proyecto de sentencia del recurso de revision del
procedimiento especial sancionador 998 de este afio, promovido por Morena a fin
de controvertir la resolucion de la Sala Regional Especializada de este Tribunal que
declard, entre otras cuestiones, la inexistencia de actos anticipado de campafa,
atribuidos a la entonces precandidata a la Presidencia de la Republica, postulada
por los partidos integrantes de la coalicion Fuerza y Corazon por México, derivado
de pinta de bardas y colocacién de lonas, en la que se utilizé el nombre e imagen
de lay los denunciados.

La consulta propone declarar infundados los motivos de inconformidad, porque
contrario a lo sostenido por el recurrente, la Sala responsable si fundd y motivo
debidamente la inexistencia de la infraccion denunciada, ademas, cumplié con el
principio de exhaustividad, al realizar un estudio integro de las frases 0 expresiones
contenidas en el material denunciado bajo un debido estandar de equivalentes
funcionales, sin que se advirtiera un propésito de llamamiento al voto o rechazo a
una opcion politica, de cara a la eleccion en la que participaba la precandidatura
denunciada.

El resto de los agravios resultan inoperantes, por las razones que se precisan en la
consulta, de ahi que se propone confirmar la sentencia impugnada en lo que fue
materia de controversia.
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Es la cuenta, Magistradas, Magistrados.

Magistrada Presidenta Mdnica Arali Soto Fregoso: Gracias, Secretario.
Magistrada, Magistrados, estan a su consideracion los proyectos.

Si no hay intervencion.

Adelante, Magistrado Reyes.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: Gracias, Presidenta.

En el JRC-51, el primero de la lista, quisiera intervenir para respetuosamente
anunciar un voto concurrente, pues estimo que no se atiende, desde mi perspectiva,
el alegato vinculado con uso indebido de programas sociales por parte de la
candidatura a la gubernatura de Guanajuato, de la Alianza Fuerza y Corazon por
Guanajuato.

Entre otras faltas, el partido denunciante Morena, sefiald que la candidatura de
Fuerza y Corazon por Guanajuato hizo uso indebido de programas sociales al
promocionar el programa Mujeres Grandeza, ello a través de la difusion de la
denominada tarjeta rosa, como propuesta de gobierno, con lo que se denuncid la
posible coaccién del voto por el condicionamiento de dicho programa social.

En su momento, el Tribunal local consideré que estos agravios eran infundados e
inoperantes, en consecuencia, el partido promovié un juicio de revision
constitucional, ya que consideré que dicha instancia valoré indebidamente las
pruebas y realizdé una incorrecta interpretacion de la normativa, lo que la llevo a
considerar improcedente la nulidad de la eleccion.

Con base en lo anterior, el problema juridico a analizar en este caso es si fue
correcta la valoracion probatoria del uso indebido de programas sociales o de este
programa social en particular y, en consecuencia, la conclusién de que no se
cometio la infraccion.

En el proyecto se estima que como el partido denunciante no acredité la entrega
masiva de las tarjetas rosas o que esta entrega se hiciera vulnerando los principios
constitucionales, la valoracion y conclusion desde el Tribunal local fueron correctas.
Me separo de esta interpretacion, considero que al igual que lo externé en el juicio
ciudadano 906 de este afio, respecto a los juicios de inconformidad de la eleccién
presidencial, el hecho de que el uso de programas sociales durante el periodo de
campanfa sea legal, no nos exime de analizar posibles practicas, malas practicas o
indebidas en este rubro, desde una perspectiva de la ley, que prohibe el uso
partidista de programas sociales y también desde una perspectiva para juzgar con
integridad electoral. Y ello implica identificar si en las etapas del proceso electoral
hay malas practicas y a través del uso de programas sociales se puede valorar la
afectacion a las normas de parte de los actores involucrados, todos, porque al
tratarse de programas sociales evidentemente puede haber una coordinacion entre
gobierno, candidaturas, partidos, y ello es necesario analizarlo a travées de valorar
el contexto en el que se llevan a cabo las acciones denunciadas.

Solo asi, analizando todas estas variables, es posible advertir una simulacién en el
uso estratégico de los programas sociales desde una perspectiva electoral, o
inclusive, un posible uso que condicione o tenga implicaciones en la libertad del
sufragio; analisis que en mi opinidon debidé hacerse en este caso y partir de los
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hechos que estan probados o los hechos notorios del caso a fin de discernir cuales
serian las conclusiones pertinentes a las que se puede llegar.

El primer hecho sefialado es que el gobernador de la entidad de Guanajuato dio
difusién al programa social cuando la candidata era secretaria de Desarrollo Social
en la entidad.

El segundo hecho probado es que como secretaria de dicha dependencia pudo
hacer promocién de su persona y de los logros del programa social “Mujeres
Grandeza”.

Y el tercer hecho que encuentro es que la candidata denunciada ofrecio la
continuidad de este programa social como propuesta de campafia al ofrecer tarjetas
rosas para todas en su propaganda.

El cuarto hecho es que de manera previa a la eleccién se aprobaron las reglas de
operacion del programa social, esto fue en diciembre del 23, las cuales permitieron
el pago en una sola exhibicién de las 12 mensualidades correspondientes a 2024,
mismo que presuntamente se hizo en mayo, es decir, previo a la jornada electoral.
Finalmente, el quinto hecho es el que consta levantada por la oficialia electoral del
estado respecto a las expresiones del actual secretario de Desarrollo Social, quien
después de la eleccion confirmd que se entregaron 300 mil tarjetas rosas durante el
proceso electoral.

Estos hechos muestran que hay indicios razonables para denunciar que el gobierno
en turno busco capitalizar un programa social en la entidad a través también por
supuesto de la propaganda de la candidatura con el objetivo de beneficiarla en
especifico para la jornada electoral y porque esto, pues se hizo de manera previa a
la campafia, inmediatamente, asi como durante la misma campafa.

Se observaron los esfuerzos por parte de distintos actores del gobierno, con el fin
de beneficiar a la candidatura de su misma fuerza politica, la gubernatura, a través
de la difusion del programa social.

Ello, en lugar de manejar este derecho social bajo criterios técnicos y profesionales
rigurosos, tal como exige, pues la funcién publica y las reglas de operacién de un
programa social y entonces, pues en mi entender, siguiendo lo establecido por esta
Sala Superior en distintos precedentes, como el juicio de revision constitucional 106
de 2021 respecto a la eleccién de la gubernatura en Guerrero, en donde se dijo que
los programas sociales no implican por si mismos practicas clientelares de compra
0 coaccidn del voto, también se ha dicho que hay que hacer un analisis del contexto,
de la propaganda y de la forma en que esta presenta la continuidad de programas
sociales o la oferta de nuevos programas sociales, a través de este tipo de
propaganda, como en el caso concreto se llaman las Tarjeta Rosa dirigidas a
mujeres mayores de edad y bueno, que se opera con cierta discrecionalidad.

Y al hacer la valoracion de si estamos frente a una mala practica se debe analizar
el contexto, también de la entrega de los programas sociales y la forma en que estos
mismos se difunden por los gobiernos estatales, en este caso.

Todo ello para corroborar, pues si se actualiza una relacion clientelar o asimétrica
entre las personas funcionarias que los manejan, las candidaturas, los partidos y las
beneficiarias o potenciales beneficiarias.

Por supuesto, este fenomeno es dificil de probar ante la dificultad de contar, por
ejemplo, pues con todas las tarjetas rosas o de contar con una prueba de los
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depositos recibidos que consistieron en 12 mil pesos, porque preveia una
mensualidad de mil pesos para las beneficiarias, ¢ verdad?

Claro, es dificil de probar y ante la dificultad de contar con elementos probatorios
directos, me parece que esta Sala Superior si ha desarrollado una linea de
interpretacion, de indicios y de pruebas contextual, en el caso de clientelismo
electoral.

Y en este tema es de especial importancia tratindose de elecciones a la
gubernatura, al Poder Ejecutivo de un estado, pues que cual es la relacion o su
involucramiento en la entrega o la continuidad de estos programas sociales.

En ese sentido, para, desde mi perspectiva, hay que buscar evitar la coaccion del
voto, inclusive aunque ésta no se dé, las malas practicas, no se dé de manera,
digamos, directa, si las malas practicas que buscan un aprovechamiento de las
condiciones de vulnerabilidad de las personas beneficiarias de los programas
sociales.

Esto con el propésito de garantizar que, pues el sufragio se emita en condiciones
de libertad y de igualdad.

Coincido en que en el caso concreto, es valida la eleccién, pero considero que si la
Sala Superior, como una Corte de cierre, debe analizar y sefialar que durante el
proceso electoral, la administracion y comunicacién de los programas sociales
generan cuestionamientos legitimos sobre que se haya respetado el principio de
libertad del sufragio y, por lo tanto, equidad en la contienda.

Por estas razones, emitiré un voto concurrente en este juicio de revision
constitucional.

Es cuanto.

Magistrada Presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Gracias, Magistrado.
¢Alguna otra intervencion?

Bien, si me permiten presentar el proyecto, sélo tengo una duda, perdén, Magistrado
Reyes, respecto de su participacion, ¢no sé si esta seflalando que hubo un uso
clientelar de los programas sociales en Guanajuato? O coaccion del voto con ellos
mismos, pero bueno, si quiere me permite, me presento.

Y justamente también, la propuesta que les presento a consideracion, pues tiene el
mismo tamiz de precedentes en los que hemos votado, que no, que como ahora no
coincidimos en el, bueno, en la decisién del mismo, pero creo que aqui se refrenda
si postura y la mia respecto a, el posicionamiento respecto a este tema, sobre todo.
Y bueno, quisiera recapitular un poquito.

Les estoy proponiendo confirmar la determinacion del Tribunal Electoral del estado
de Guanajuato, mediante el cual confirmé la declaracién de validez de la eleccion y
el otorgamiento de la constancia de mayoria a la candidatura ganadora de la
eleccion de la gubernatura del estado de Guanajuato.

Inconforme con la determinacion sefialada, un partido politico la impugné, ya que
desde su perspectiva existen diversas irregularidades que pudieran trascender al
resultado final de la eleccion. Por lo anterior, presentd juicio de revision
constitucional electoral ante esta Sala Superior.

Previamente a exponer el proyecto que nos ocupa, considero pertinente destacar
que el articulo 134 constitucional resguarda el principio de imparcialidad como
estandar de proteccion de los programas sociales, asegurando que los relacionados
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con asistencia social se apeguen a su objetivo y reglas de operacion, evitando en
todo momento su uso con fines politicos y su orientacion bajo el criterio de las
buenas practicas de aplicacion en los recursos publicos.

Esta Sala Superior ha sostenido en diversos precedentes que no existe el deber
especifico de suspender la entrega de los beneficios de los programas sociales
durante las campanfas electorales, dada su finalidad, sin embargo, atendiendo a los
principios de imparcialidad, equidad y neutralidad a observarse en los procesos
electorales, los beneficios de los programas sociales no pueden ser entregados en
eventos masivos o en modalidades que afecten el principio de equidad en la
contienda electoral, toda vez que las autoridades tienen un especial deber de
cuidado para que dichos beneficios sean entregados de tal manera que no generen
un impacto negativo o se pongan en riesgo los referidos principios.

Lo expuesto revela la transcendencia e importancia que tiene en una sociedad
democratica la implementacion de programas sociales, ya que estos son
mecanismos institucionales de naturaleza prioritaria que constituyen el ejercicio de
derechos que garanticen una calidad de vida en materia de salud, alimentacion,
empleo, vivienda, bienestar y seguridad social, entre otros.

Ahora bien, en el caso considero que el Tribunal local valoré debidamente las
pruebas que obran en el expediente y concluy6 que no se acredit6 la irregularidad
relativa a una incorrecta valoracién probatoria, respecto a la supuesta entrega
masiva de la tarjeta rosa, asi como el condicionamiento, el voto hacia las personas
beneficiarias del programa denominado “Mujeres Grandeza” para favorecer a la
candidata hoy ganadora del Frente.

Estimo que la parte actora no acreditd plenamente ante la instancia primigenia que
la entrega del programa social indicado haya sido ejecutada de manera masiva, o
bien, en una modalidad contraria a los principios constitucionales que no se
encuentre justificada, por lo cual se coincide en la valoracion realizada por el érgano
jurisdiccional local, esto es, las pruebas existentes no conllevan a tener por
acreditada la ejecucién del programa social de manera que transgreda los principios
de equidad e imparcialidad, es decir, no se comprobé el mal uso de los programas
sociales en las campafas para la gubernatura del estado de Guanajuato.

Desde mi juicio, no le asiste la razén al partido actor cuando sefiala que el Tribunal
local omitio valorar los testimonios rendidos por diversas ciudadanas quienes desde
varios municipios estuvieron describiendo cémo se opero6 la entrega de las tarjetas
rosas, a efecto de acreditar la entrega masiva de las mismas, pues se puede advertir
gue tales testimonios si fueron valorados por el Tribunal responsable.

Ademas, se coincide con la conclusién de la insuficiencia probatoria para acreditar
la irregularidad, pues conforme a los medios de conviccién no es posible acreditar
la entrega masiva de tal programa social por parte del gobierno del estado de
Guanajuato y que ello incidiera de manera alguna en el desarrollo de la eleccién
concerniente a la gubernatura de dicho estado.

Por otra parte, las aseveraciones relacionadas a que debe ser procedente la nulidad
de la eleccion por el registro y entrega condicionada de la tarjeta rosa en eventos
masivos durante el periodo de campafas para beneficiar a la candidata ganadora,
actualizando con eso la causal de nulidad por la utilizacion ilegal de recursos
publicos, no encuentran sustento alguno, pues los medios de conviccion que obran
en el expediente son insuficientes para generar la certeza de que el programa social
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denunciado fue entregado de manera masivay, por consiguiente, de forma contraria
a lo establecido en las reglas de operacion.

Por otro lado, es necesario destacar que es criterio de esta Sala Superior que los
partidos politicos y candidaturas pueden utilizar la informacién que deriva de
programas de gobierno, en ejercicio del derecho que les concede la legislacion para
realizar propaganda politica como parte del debate que sostienen a efecto de
conseguir en el electorado un mayor nimero de votos.

De ahi que se comparta el analisis realizado por el Tribunal responsable al concluir
que la propaganda o existencia de la mencionada tarjeta no implica un acto que
genere presion en el electorado.

Por tanto, estimo que lejos de actualizarse un vicio de falta de exhaustividad que
conduzca a una indebida fundamentacion y motivacion el Tribunal Estatal Electoral
del estado de Guanajuato si realiz6 un analisis de contraste entre lo planteado y en
esa instancia y los elementos considerados por la propia autoridad jurisdiccional.
Ello, con el fin de dar respuesta de manera completa al analisis de irregularidades
alegadas, con el fin de evidenciar que no se acreditaba.

Por dltimo, considero que se carece de elementos que lleven a concluir que se
rebaso el tope de gastos de campafia, maxime que el recurrente se limitd a sefialar
que resultaba ilegal la reserva de jurisdiccion por parte de la responsable para la
interposicion de un posible recurso para combatir un dictamen de fiscalizacion
cuando le correspondia pronunciarse sobre el rebase de topes de gastos de
campana.

De ahi que conforme a lo expuesto es que estoy proponiendo a este pleno confirmar
la existencia; perddn, la sentencia impugnada y la validez de la eleccién.

Quiero también abundar un poco que el proyecto se ocupa de sefialar que
Ganicamente hay notas periodisticas y testimonios de 10 ciudadanas, pero eran solo
indicios porque, incluso, el hecho de que les pidieran comprobante de domicilio y
credencial de elector eran conforme a las reglas de operacion de entrega de los
programas sociales.

Y pues me parece que los indicios eran minimos e insuficientes para probar alguna
infraccién. Incluso, en los precedentes también, de la eleccion presidencial, pues
mucho podemos hablar o hacer alguna especulacion de lo que pudo haber sido o
no, pero las pruebas fueron analizadas, expresamente las que se presentaron y
como fueron presentadas que en ese caso, como en este, tampoco fueron
suficientes, y me parece que el tema de abundar o buscar un andlisis de buenas
practicas, en fin, yo creo que lo llevaria mas a un analisis académico porque en el
andlisis juridico, solamente tenemos que atender las pruebas que estan
presentadas y que sean demostradas especificamente, no muchas veces solo
gueda en dicho, vaya, las menciones o las imputaciones que no son debidamente
probadas.

Y en ese sentido, creo que esta propuesta es acorde, también a como voté en
precedentes y ya que aqui se menciond, pues en el caso de la Presidencia de la
Republica, pues es similar el caso, ¢no?, se escucha, muchas veces se hacen
juicios paralelos, en medios, en redes, en fin, pero quienes juzgamos solamente
tenemos que atenernos a lo que se esta presentando en el expediente y a las
pruebas que, pues realmente son valoradas como fidedignas, que es lo que se hizo
tanto en aquel caso como considero, en este mismo.
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Por lo tanto, dejaria ahi yo la presentacion de esta propuesta que es acorde a
precedentes, criterios que no solamente yo he juzgado, sino que también esta Sala
Superior.

No sé si alguien desea hacer uso de la voz.

Adelante, Magistrado Reyes Rodriguez.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragdn: Si, s6lo para responder a su pregunta.
Si, desde mi andlisis juridico, estrictamente del expediente, no de algun elemento
en redes sociales u otros juicios paralelos, los indicios probatorios y las constancias
gue en el expediente me permiten llegar a la conclusion que hubo un uso clientelar
del programa, en esa eleccion, sin que ello implique, y bueno, y ello por supuesto,
desde una perspectiva de juzgar con integridad electoral, no académica, de juzgar,
asi como juzgamos con perspectiva de género, juzgamos con perspectiva de
interculturalidad y no son analisis académicos, son analisis jurisdiccionales, desde
juzgar con perspectiva de integridad electoral es una mala practica.

En el caso concreto no es invalidante de la eleccidén, esa es mi conclusion, gracias.

Magistrada Presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Muchas gracias.

Que dicho sea de paso también es su mismo criterio de los anteriores, entonces
creo que por congruencia no quedamos en falta ni uno ni otra.

¢Alguna otra intervencion?

Si no hay més intervenciones, Secretario, por favor recabe la votacion.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Con su
autorizacion, Presidenta.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: De acuerdo.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Gracias.
Magistrada Janine Otélora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otélora Malassis: Con las propuestas.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Gracias.
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor de los proyectos en la
inteligencia que formularé un voto razonado en el recurso de revision 810 y
acumulados.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Gracias,
Magistrado.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: A favor de los proyectos y como
precisé en el JRC-51, presentaré un voto concurrente.
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Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Gracias.
Magistrada Presidenta.

Magistrada Presidenta Mdnica Arali Soto Fregoso: Con mis propuestas.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Gracias.
Magistrada Presidenta, le informo que los proyectos fueron aprobados por
unanimidad de votos, precisando que en el juicio de revisidén constitucional electoral
51 de este afo, el Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén emitira voto
concurrente. Y en el caso del recurso de revision del procedimiento especial
sancionador 810 y acumulados, ambos de este afio, el Magistrado Felipe Alfredo
Fuentes Barrera emitira un voto razonado.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta.

Magistrada Presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Gracias, Secretario.

En consecuencia, en el juicio de revision constitucional electoral 51 de este afo, se
resuelve:

Unico.- Se confirma la sentencia impugnada.

En los recursos de revision del procedimiento especial sancionador 810 y 814,
ambos de este afio, se resuelve:

Primero.- Se acumulan los recursos.

Segundo.- Se revoca la sentencia impugnada para los efectos precisados en la
ejecutoria.

En el recurso de revisién del procedimiento especial sancionador 925 de este afio y
sus relacionados, se resuelve:

Primero.- Se acumulan los recursos.

Segundo.- Se confirma la resolucién impugnada.

En los recursos de revision del procedimiento especial sancionador 949 y 966,
ambos de este afio, se resuelve:

Primero.- Se acumulan los recursos.

Segundo.- Se confirma la resolucién impugnada.

En el recurso de revision del procedimiento especial sancionador 959 de este afio,
se resuelve:

Unico.- Se confirma la sentencia impugnada.

En el recurso de revision del Procedimiento Especial Sancionador 998 de este afio
se resuelve:

Unico.- Se confirma en lo que fue materia de impugnacién la sentencia
controvertida.

Bien, secretario general de acuerdos, Ernesto Santana Bracamontes, le pido por
favor dé cuenta con los proyectos en los que se propone su improcedencia.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta, magistrada, magistrados.

Doy cuenta de 38 proyectos de sentencia, todos de este afo, en los cuales se
propone la improcedencia del medio de impugnacion.
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En los asuntos generales 183 y 191 la parte promovente carece de interés juridico
y legitimo. En el asunto general 195 la sentencia que se combate es definitiva e
inatacable.

En el juicio electoral 199 y juicio de la ciudadania 957 han quedado sin materia.

En el recurso de apelacion 402 y recursos de reconsideracion 22092, 22093, 22327,
22347, 22353, 22354 y 22356, la presentacion de las demandas fue extemporanea.
En los recursos de reconsideracion 22319 y 22320 las demandas carecen de firma
autografa.

En el recurso de reconsideracién 22357 el acto que se reclama es material y
juridicamente irreparable.

Finalmente, en los recursos de reconsideracion 1140, 1220, 1230, 13758, 13764,
13776, 13781, 17226, 17229, 22014, 22084, 22086 a 22091, 22094, 22095, 22316,
22318, 22321, 22324, 22325, 22342, 22343, 22345, 22346, 22350 y 22351, no se
actualiza el requisito especial de procedencia.

Es la cuenta, Presidenta, magistrada, magistrados.

Magistrada Presidenta Ménica Arali Soto Fregoso: Gracias, secretario.
Magistrada, magistrados, estan a su consideracion los proyectos de la cuenta.
¢Alguien desea hacer uso de la voz?

Adelante Magistrado Reyes Rodriguez Mondragoén.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: Gracias, Presidenta.

Solamente para anunciar que en el recurso de apelacion 402 y también esta
relacionada la tematica con el REC-22014, esto en materia de fiscalizacion, tengo
un criterio distinto para el caso de contar la oportunidad en las demandas, entonces
yo votaria con un voto particular, separandome, respetuosamente, de los
desechamientos y considero que deberian ser procedentes.

Magistrada Presidenta Ménica Arali Soto Fregoso: Gracias.
¢Alguien mas desea?
Adelante, Magistrado De la Mata.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: Gracias, Presidenta. Es en relacion al REC-
22345 y acumulados.

Magistrada Presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Adelante, por favor.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: Gracias, Presidenta.

En este caso me apartaré de la propuesta del Magistrado Felipe Fuentes Barrera
porque considero que existen irregularidades graves en la Casilla 684 Contigua 3
gue no nos permiten tener certeza de los resultados de la votacion obtenidos en
ella.

Por esta razon estimo que el recurso de reconsideracion reune el requisito especial
de procedencia ante la acreditacion de irregularidades graves que estan
plenamente acreditadas y consistentes en que durante la jornada electoral
integrantes de la mesa directiva de casilla acudieron al domicilio de una persona
con discapacidad y/o de la tercera edad para recabar su voto, sin que haya
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evidencia que demuestre que la votacion en esa casilla trascurrié con apego a los
principios de debida vigilancia y certeza.

Quiero hacer notar que en esta casilla en particular me parece que esta es la primera
vez que se lleva a cabo esta tematica y me parece también importante que la Sala
siente un criterio que puede ser de importancia y trascendencia para el sistema.
Ahora, ¢ Como se debe analizar el fondo? Porque ante la, digamos, ante la urgencia
del caso tendria que resolverse el fondo.

En el analisis de fondo del caso estimo que se vulnera el principio de certeza y de
legalidad del sufragio, primero por la existencia de una vulneracion al principio de
certeza que esta plenamente acreditado y no esta controvertida, ya que funcionarios
de la mesa directiva de casilla acudieron al domicilio de una persona con
discapacidad y/o de la tercera edad para recabar su voto y para que ello tomaron
diversa documentacion electoral y boletas.

Lo anterior se desprende de lo sefialado en la hoja de incidentes y el escrito de
protesta, las cuales son documentales publicas que gozan de inmediatez y
espontaneidad al levantarse el dia de la jornada, sin que exista prueba en contrario.
Esos hechos son contrarios a la Ley Electoral y a los acuerdos que establecieron
las reglas del proceso porque, bueno, el articulo 273, parrafo 7 de la LEGIPE, indica
que los miembros de la mesa directiva de casilla no podrian retirarse sino hasta que
sea clausurado.

Y el INE y el OPLE acordaron la modalidad de voto anticipado, el cual se realizaria
del 6 al 20 de mayo, para personas, por personas capacitadas y diversas a las que
integrarian la mesa de casilla.

En esos acuerdos, de manera alguna, se previo la posibilidad que durante la jornada
se pudieran trasladar funcionarios de la mesa de casilla a domicilios para recabar la
votacion.

Ahora, no s6lo por esas razones considero que es una irregularidad grave que
vulnera los principios de certeza, legalidad y seguridad juridica, sino porque
afiadiendo a la ilegalidad de los hechos, se carece de elementos para conocer el
verdadero resultado de la votacion.

No se sabe si durante el tiempo en que se ausentaron los integrantes de la mesa
de casilla se resguardd debidamente la papeleria y material electoral y si se vigild
el adecuado desarrollo de la votacion.

Se ignora quién o quiénes se quedaron a cargo de la mesa directiva de casilla
durante la ausencia de las personas que acudieron a recabar la votacion.

Se desconoce cuanto tiempo se ausentod los funcionarios de la mesa de casilla que
acudieron al domicilio a recabar la votacion.

No es posible acreditar el domicilio donde se recab6 la votacion especifica; se
desconoce el nombre de la persona votante y si por su domicilio le correspondia
votar en esa casilla.

Se ignora quiénes y cuantas personas de la mesa directiva de casilla, acudieron a
recabar esa votacion.

No se sabe cuantas y qué tipo de boletas se llevaron para recabar la votacion
especifica, y se desconoce qué documentos se quedaron en la casilla o si se
llevaron las urnas.

Ante la ausencia de diversos funcionarios se desconoce que, bueno, la casilla haya
estado compuesta al menos por presidente y secretario que realizaran las funciones
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y vigilancia de la votacion; que durante la ausencia del funcionariado se proporcioné
a la ciudadania de la seccion electoral las garantias adecuadas y oportunas para la
emision de su voto en completa libertad.

Lo anterior, es contra diversas tesis y jurisprudencias de esta Sala Superior, por
ejemplo, aquella que prevé que la falta de los dos escrutadores o demas integrantes
de casilla pondria en duda la debida recepcion de la votacion durante la jornada
electoral.

Ademas, con el desconocimiento de esos aspectos, la recepcion de la votacion de
la persona que sufragé en su domicilio pudiera implicar que fue recabada por
personas no autorizadas.

Ese escenario evidencia la falta de certeza de las condiciones en que se desarroll6
la votacion durante la ausencia de los funcionarios de la mesa directiva de casilla,
o0 incluso si durante este tiempo se introdujeron o extrajeron votos sin supervision
por parte de las personas que fueron a recabar la votacion.

Y, por otro lado, estimo que la diferencia de votos entre el primero y segundo lugar

es un tema que es rebasado por la falta de vulneracion al principio de certeza.

Ahora, en consecuencia, lo que tendria que hacerse es anularse la votacion en la
casilla 684 contigua tres, lo que implicaria un cambio de ganador en el distrito
electoral local 14, pues al restar los votos obtenidos por Morena en el distrito, que
son 27 mil 977, menos los votos que obtuvo en la casilla, obtendria una votacion de
27 mil 794, y al restar los votos a la Coalicion PAN-PRI-PRD, quedaria entonces en
27 mil 806 y, en consecuencia, habria cambio de ganador, eso es todo, Presidenta.

Magistrada Presidenta Mdnica Arali Soto Fregoso: Gracias, Magistrado.
¢Alguna otra intervencion?

No hay intervencion en este asunto.

Si me permiten yo quisiera presentar mi propuesta y en ese sentido quisiera iniciar
seflalando que el proyecto que se somete a consideracion de este pleno, propone
desechar de plano la demanda del recurso de reconsideracion interpuesto en contra
de la sentencia emitida por la Sala Regional Toluca, que modificé la diversa dictada
por el Tribunal Electoral del Estado de Querétaro, dejando sin efecto la
recomposicion que habia efectuado, asi como la anulacion de tres casillas.

La propuesta establece que en el caso no se satisface el requisito especial de
procedencia del recurso de reconsideracion, ya que no advierte que subsista una
problematica de constitucionalidad o convencionalidad ni tampoco que se actualice
alguna de las hipotesis excepcionales de procedencia del referido medio de
impugnacion, al versar sobre cuestiones de mera legalidad, vinculadas con el
analisis de las causales de nulidad de votacion recibida en distintas casillas.

Sin embargo, con el debido respeto para la ponencia, anuncio que me apartaré del
proyecto que se nos propone, puesto que en mi concepto el precedente o el
presente recurso si supera el presupuesto de procedencia, al subsistir una tematica
qgue afecta la certeza de los resultados de la eleccion, debido a que la nulidad
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aducida en una casilla impactaria sustancialmente en el resultado de la eleccion,
aunado a que se aduce que se debe determinar si el partido actor debera o no acudir
a un juicio adhesivo, como lo sefiala la responsable.

En ese sentido, estimo que esta Sala Superior debe valorar de nueva cuenta si
existio un indebido analisis de la nulidad recibida en la casilla 684 C-3 al plantearse
como irregularidad que diversas personas funcionarias se ausentaran y sustrajeran
el material electoral para supuestamente recabar el voto de una persona adulta
mayor, lo que implicaria una irregularidad grave que atentaria contra los principios
exigidos para la validez de las elecciones.

Ello, puesto que se alega que la Sala Toluca no adopt6 las medidas necesarias para
garantizar la observancia del citado principio de certeza, ademas de que indico la
obligacion del recurrente de acudir de manera adhesiva para hacer valer la
determinacion cualitativa.

De ahi que corresponda a este drgano jurisdiccional verificar y preservar la
regularidad constitucional de todos los actos realizados durante el proceso electoral,
a fin de garantizar el pleno cumplimiento de los principios constitucionales y
convencionales.

Y en este sentido, en el caso considero que se actualizaria tal hipétesis de
procedencia jurisprudencial debido a que este Tribunal Electoral ha establecido que
la decisidon de declarar la nulidad de la votacion recibida en una casilla comprende
una de las determinaciones de mayor incidencia y relevancia en la materia, ya que
deja sin efecto la voluntad de la ciudadania que ejercié su derecho fundamental al
voto, por lo que las irregularidades acreditadas deben ser de la entidad suficiente
para concluir que el ejercicio democratico esta viciado de modo irreparable.

En la especie, desde mi perspectiva, la Sala Regional realizé un ejercicio
interpretativo del concepto de determinancia, como requisito para anular la referida
casilla 684 Contigua Tres, cuestion que trascendié al resultado de la eleccién al
efectuar un cambio en los resultados del computo distrital.

En ese sentido, desde mi perspectiva debe analizarse el fondo de este asunto para
dilucidar si en la sentencia reclamada el referido principio de determinancia se
interpreté conforme a los parametros constitucionales, lo que exige analizar las
pruebas aportadas, consistentes en la hoja de incidentes y en la declaracion ante
notario publico para determinar si procedia o no anular la referida casilla.

En ese sentido, dado que es deber de este Tribunal resolver la regularidad
constitucional de todos los actos realizados durante los procesos electorales a fin
de garantizar la plena observancia de los principios que rigen la materia, considero
gue en el caso si se surte el presupuesto especial de procedencia, de ahi que no
se justifiqgue el desechamiento de la demanda, sino que se debe estudiar el fondo
del asunto si la interpretacion del principio de determinancia fue el correcto.

Seria por cuanto mi participacion.

¢Alguien desea hacer uso de la voz?
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Adelante, Magistrado Fuentes.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Presidenta.

Si, para sostener mi propuesta y, precisamente, me convenzo de que el tema
Gnicamente esta vinculado con situaciones de caracter probatorio y de mera
legalidad.

¢Qué es lo que sucede aqui? Hay un incidente, efectivamente, se presentan
ciudadanos a la casilla que se cuestiona, que se aducen supuestos familiares de un
votante y se solicita apoyo para que emita su votacidon una persona de la tercera
edad.

¢, Qué elementos de prueba hay? Hay una hoja de incidentes de casilla, un escrito
de incidentes presentado por el representante de Morena, que son los Unicos
documentos que se retoman en la sentencia de la Sala Regional Toluca.

También se valora una fe de hechos ante Notario que a Sala Regional Toluca le
parecio carecia de espontaneidad porque fue elaborada ocho dias después y de
acuerdo a nuestros precedentes en esos términos hemos valorado esas pruebas.
Y entre la hora de salida de funcionarios a un domicilio particular y el cierre de la
casilla transcurrieron aproximadamente una hora con 47 minutos y no hay indicio,
todo esto es el tema de valoracién, que no hay indicio alguno que desde la
instalacion de la casilla, que fue a las 8:15 AM y hasta la comparecencia de
ciudadanos que pidieron apoyo para recabar el voto de una persona de la tercera
edad, se hubiera dado algun incidente que incidiera sobre la certeza del voto.
Tampoco hay elementos que nos permitieran contar con indicios en cuanto que se
hubiera visto afectada la recepcion de la votacion durante el traslado de funcionarios
al domicilio particular, dado que se advierte que continlda en sus funciones la casilla
hasta el cierre respectivo.

Y del acta de escrutinio se advierte la diferencia de Unicamente un voto entre los
votos extraidos de la urna, que fueron 245, y la ciudadania que vot6 conforme a la
lista nominal que son 244.

Ahora, todo esto lleva a advertir que, del andlisis concatenado de las pruebas,
permite concluir que la irregularidad que se aduce, funcionarios de la casilla que
salieron para recabar voto de una persona de la tercera edad, tiene impacto
solamente en un voto, de ahi que, con claridad, esa irregularidad perfectamente
identificada, no es determinante para el resultado de la eleccion.

Pero todos estos temas, advierto, son de caracter probatorio y, tampoco generaria
la posibilidad de valorar el asunto al tamiz de importancia y trascendencia.

Ya tenemos la jurisprudencia 39 de 2002; tenemos la tesis relevante, 31 de 2004
que habla de la nulidad de eleccion como factores cualitativo y cuantitativo del
caracter determinante de la violacion de irregularidad; la nulidad de sufragio recibido
en una casilla; irregularidad en que se sustente siempre debe ser determinante para
el resultado de la votacion, aun cuando en la hipotesis respectiva tal elemento no
se mencione expresamente, que fue precisamente una interpretacion de la
legislacion del Estado de México.
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Y, en ese sentido, no advierto que se dé el tema de importancia y trascendencia
gue deba ser despejado por esta Sala Superior, sino que se trata de una cuestion
factica que, insisto, no daria pie a un estudio de constitucionalidad.

En ese sentido, sostendré mi propuesta de manera muy respetuosa.

Gracias.

Magistrada Presidenta Mdnica Arali Soto Fregoso: Gracias, Magistrado.
¢Alguna otra intervencion?
Adelante, Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: Gracias, Presidenta.

En este recurso de reconsideracion, después de, digamos, escucharles y analizar
lo que se plantea en las demandas y en el proyecto, me parece que se hace un,
digamos, en los actores, un esfuerzo por justificar la procedencia en varios sentidos.
No me voy a pronunciar por ello.

El proyecto tampoco lo hace de manera exhaustiva, digamos, descarta las hipotesis
de procedencia; sin embargo, no, digamos, no habia yo analizado esto que presenta
el Magistrado de la Mata, porque si recuerdo bien, no estd argumentada esta
posibilidad de la procedencia a través del supuesto de irregularidades graves, ¢,no?
Ahora, ese supuesto de procedencia, si entiendo bien, digamos, se da cuando,
efectivamente hay irregularidades, en este caso lo que se desprende del expediente
es una hoja de incidentes, de funcionarios de casilla que indican que se acude al
domicilio para votacion de persona de tercera edad y hay un escrito de Morena
también en la casilla que indica la salida y si recuerdo bien, con el horario de la
salida.

Y posteriormente, después de ocho dias hay un testimonio de la representante del
PAN en esa casilla que pretende dar constancia de las caracteristicas de la salida.
La Sala Regional, bueno, el Tribunal local tuvo por acreditado a partir de estos
incidentes, del escrito y del testimonio ante notario, que no conocia cuantas
personas salieron, cuantas boletas tomaron, que entre las 16:15y las 17:15 algunos
funcionarios de casilla abandonaron la misma, que el motivo que ofrecieron para
ausentarse fue que acudieron a recabar un voto de una persona en situacion de
vulnerabilidad y que tomaron material electoral sin precisar qué material electoral,
cuanto de material electoral.

Y la Sala Regional sefial6é que al analizar esas pruebas no estaban probadas las
condiciones de tiempo, modo y lugar, y ademas de ello que seria desde la
perspectiva de la Sala Regional suficiente para no tener por acreditados ciertos
hechos constitutivos de irregularidades, también abundd sobre la no determinancia
de la violacion, desde una perspectiva cuantitativa, entiendo que parte de los
argumentos de la demanda es que en efecto, hay que establecer un criterio sobre
si la violacion es cualitativa y cuantitativa.

Desde esa perspectiva, del criterio de importancia y transcendencia para determinar
si la violacion es cuantitativa y cualitativa o cual es el criterio de determinancia, me
parece que la Sala Superior ya tiene varios precedentes, eso no es novedoso Yy,
efectivamente, depende del encuadre que se tenga en el analisis de los hechos, se
hace un andlisis de determinancia cualitativa o cuantitativa.
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En este caso, si entiendo bien, no se trataria de importancia y transcendencia o
quiza me lo precisen quienes han argumentado en favor de la procedencia.

Se trataria del criterio de violaciones graves, irregularidades graves, que es uno de
los supuestos de procedencia especificos.

Ahora, y ello implicaria hacer un andlisis basicamente probatorio, hacer un analisis
de los hechos. Desde mi perspectiva, los hechos no puede, para mi, desprenderse
que de la hoja de incidentes de funcionarios de casilla que solo indican que se
acudio a un domicilio para votacién de persona de tercera edad y un escrito en
Morena en casilla que indica la salida, y no hay ningun testimonio del representante
del PAN en esa casilla en el momento de la jornada electoral, lo hace ocho dias
después.

Para mi el testimonio notarial no tiene fuerza probatoria para acreditar lo que detalla
en esa declaracion ante notario.

Ahora, de los escritos de incidentes no se desprenden toda una serie de hipétesis
que pueden cuestionar la validez de la votacion, porque en realidad lo que carece
el caso es de elementos facticos para saber qué paso.

Entonces, lo Unico que tendriamos es si se acudio a un domicilio para recabar un
voto de persona en situacion de vulnerabilidad. Hay dos hojas: una hoja de
incidentes, un escrito de Morena que sefala que si sucedio.

Si la votacion continué o no continud, quiénes salieron, cuanto material sacaron,
todo eso se desconoce. Entonces, claramente si depende de lo argumentado por el
Tribunal local, por la Sala Regional y por el actor, cual debe ser el tratamiento que
se le dé.

Si la irregularidad esta en términos de se introdujo un voto a la casilla de una
persona que no esta habilitada legalmente para votar, porque no preve la legislacion
electoral local que una persona en situacion, digamos, de vulnerabilidad vote desde
su domicilio, algo que no prevé la legislacion para la eleccién de las diputaciones en
Querétaro, pues entonces, el encuadre puede ser: hay la irregularidad de un voto y
desde esa perspectiva un voto no es ni determinante, cuantitativamente, ni
cualitativamente para anular esa casilla.

Si lo que se plantea es que la irregularidad esta en la extraccion de material
electoral, pues podria ser, es irregular la extraccion de material electoral, si.
Ahora, ¢ello tiene efecto en la votaciéon? No necesariamente. Lo que tendria efecto
en la votacion es que ese material electoral, concretamente las boletas regresen a
la urna, con votos de personas que no tenian derecho a votar o en esa casilla o
teniendo derecho a votar en esa casilla lo hacen fuera de la misma, es decir, en
domicilio.

Pero entonces, en realidad una afectacion directa, real, material de la extraccion de
material electoral que no sabemos cuantas boletas fueron, no tiene una
trascendencia para la votacion misma, lo que tiene trascendencia es si regresa ese
material electoral y en qué condiciones ¢ verdad?

Y lo Unico que se puede presumir de la hoja de incidentes es que, quiza regresé un
voto de la persona que estaba en su domicilio.

Ahora, si lo que se esta argumentando para anular la casilla es la salida de los
funcionarios, pues, en principio, si hay criterio o jurisprudencia de la Sala Superior,
determinando que es irregularidad, una indebida integracion con personas que no
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pertenecen a la seccion, pero no sabemos quién estuvo, digamos, recibiendo la
votacion.

Ahora, también hay criterio de que no necesariamente la casilla debe estar
completamente integrada, tienen que estar los tres escrutadores o pueden estar
dos.

En fin, y como no tenemos precision sobre quiénes salieron y como se llevo a cabo
la votacion, pues no hay elementos para valorar cudl fue el efecto.

Digamos, desde estas diferentes formas de definir el problema juridico, me parece
que, de proceder al analisis de fondo, lo que habria es que confirmar la resolucion
de la Sala Regional, ya que, desde un punto de vista probatorio no hay, digamos,
suficientes elementos para determinar que hubo irregularidades graves,
invalidantes de la votacion en la casilla.

Seria cuanto.

Magistrada Presidenta Mdnica Arali Soto Fregoso: Gracias, Magistrado.
¢Alguna otra intervencion?
Magistrado Fuentes, adelante.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Presidenta.

Nada mas para precision.

El proyecto propone el desechamiento del asunto, precisamente si analiza de
manera genérica los temas que se nos plantean en cuanto a, porque es procedente
el recurso.

No hacemos referencia, es verdad, a esta jurisprudencia 5 de 2014, que dice:
“RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CUANDO SE ADUZCA LA
EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN AFECTAR LOS
PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA
VALIDEZ DE LAS ELECCIONES”.

Pero no, no tiene trascendencia esta jurisprudencia, porque en este caso, en las
instancias previas el tema solo se redujo a un problema probatorio que es el que
estamos sefialando, en torno al cual se dilucid6 si la irregularidad alegada estaba
acreditada o no, y si ésta era determinante para el resultado de la eleccién.

Y, ademas de la supuesta violacion a la cadena de custodia, no, en si mismo, fue
un tema juridico analizado por la Sala Regional, sino que Unicamente incidié sobre
su conclusién final, de que no estaba acreditada la determinancia porque no se
demostraban las circunstancias de tiempo, modo y lugar de la irregularidad, ni la
afectacion a un ndmero determinado de sufragios en mayor magnitud que la
diferencia entre primero y segundo lugar.

Y también, como lo sefalé, la conclusion a la que yo llego es que todo versa sobre
temas probatorios.

El acta de escrutinio advierte la diferencia de unicamente un voto entre los votos
extraidos de la urna, que fueron 245, y la ciudadania que voté conforme a la lista
nominal de 244.

Entonces, ahi si coincido con lo que nos dice el Magistrado Reyes Rodriguez
Mondragon, pero él parece ser que en el fondo del asunto, ¢no?

Entraria al fondo del asunto o no entendi ya la posicion, ¢ si es en desechamiento?
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Magistrada Presidenta Monica Arali Soto Fregoso: ¢ Quiere hacer uso de lavoz?
Adelante.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: Si, creo que me esta preguntado el
Magistrado Fuentes.
Mire, yo lo que decia es, en el fondo del asunto, en efecto.

Magistrada Presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Gracias.
¢Alguna otra intervencion?
Si no hay mas intervenciones, Secretario recabe la votacion.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Con gusto,
Magistrada Presidenta.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: A favor, salvo del REC-22345 en que votaria
en los términos de mi intervencion.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Gracias,
Magistrado.
Magistrada Janine Otélora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otélora Malassis: Con las propuestas.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Gracias.
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: También con las propuestas.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Gracias.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: Como sefialé, yo votaria en contra del
RAP-402, del REC-22014 y en relacién con el REC-22345 formularia un voto
concurrente, a favor del desechamiento.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Muchas
gracias.

Magistrada Presidenta.

Magistrada Presidenta Mdnica Arali Soto Fregoso: Yo estaria en contra del REC-
1220, que ya no intervine, pero de manera muy breve considero que la propuesta
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establece que en el caso no se satisface el requisito especial de procedencia, ya
que no se advierte que hay algun tema de constitucionalidad, pero yo
respetuosamente estimo que si se tendria que entrar a estudiar de fondo, pues
existe un tema en el que esta inmersa la interpretacion del principio de laicidad y
separacion iglesia-estado. Entonces, estaria en contra del 1220.

Y del REC, si, 22345 por fondo, y revocar y a favor de los demas proyectos.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Muchas
gracias, Presidenta.

Le informo que el caso del recurso de apelacién 402 de este afio el proyecto fue
aprobado por mayoria de votos, con el voto en contra del Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragon.

En el caso del recurso de reconsideracion 1220, también fue aprobado por mayoria
de votos, con el voto en contra suyo.

En el caso del recurso de reconsideracion 22014 fue aprobado por mayoria de
votos, con el voto en contra del Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon.

En el caso del recurso de reconsideracién 22345 y acumulados, todos de este afio,
el proyecto fue aprobado por mayoria de votos, con el voto en contra del Magistrado
Felipe de la Mata Pizafia y de usted, Magistrada Presidenta, y precisando que el
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon emitird un voto concurrente.

El resto de los proyectos fueron aprobados por unanimidad de votos.

Es la cuenta, Presidenta.

Magistrada Presidenta Ménica Arali Soto Fregoso: Gracias, Secretario.

En consecuencia, en los proyectos de la cuenta se resuelve en cada asunto:

Su improcedencia.

Y al haberse resuelto los asuntos del orden del dia y siendo las 15 horas con 42
minutos del dia 19 de septiembre de 2024 se da por concluida la sesion.

Gracias.

---000 - - -
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