Ciudad de México, 19 de abril de 2023.

Version estenogréafica de la Sesion Publica de Resoluciéon de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, efectuada el dia de
hoy

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Buenas tardes.

Inicia la sesion publica convocada para este dia.

Secretario general, por favor verifique el quérum legal y dé cuenta con los asuntos
listados para esta sesion, asi como con la solicitud que presenta el Magistrado José
Luis Vargas Valdez.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado
Presidente, le informo que hay quérum para sesionar validamente, ya que estan
presentes seis integrantes del Pleno de esta Sala Superior.

Los asuntos para analizar y resolver son los siguientes: cuatro asuntos generales;
19 juicios de la ciudadania; nueves juicios electorales; tres juicios de revision
constitucional electoral; dos recursos de apelacion; 11 recursos de reconsideracion
y un recurso de revision del procedimiento especial sancionador.

Por lo tanto, se trata de un total de 49 medios de impugnacién que corresponden a
26 proyectos, cuyos datos de identificacion fueron publicados en el aviso de esta
Sala Superior y su complementario; precisando que los asuntos generales 133 y
191, los juicios electorales 1131, 1170 y 1178, asi como el recurso de
reconsideracion 90, todos de este afio han sido retirados.

Asimismo, en atencion al oficio nimero 12/2023, del Magistrado José Luis Vargas
Valdez, dirigido al Magistrado Presidente de esta Sala Superior y a la respuesta
correspondiente  mediante oficio nimero 64 de este afio, se presenta a
consideracion de este Pleno, la propuesta del Magistrado José Luis Vargas Valdez
de retirar el proyecto de sentencia del juicio de la ciudadania 1471 de 2022 y sus
relacionados.

Estos son los asuntos para la sesion, Magistrado Presidente, Magistrada,
Magistrados.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: Gracias, Secretario.
Por favor, Magistrado Vargas Valdez tiene la palabra.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Si, Presidente. Gracias. Buenos dias a
todas y a todos.

Solo para informar que estoy yo, o estaba yo en el supuesto de que esa peticion
obedecia en la medida en que yo no estuviera presente en esta sesion, pero toda



vez que he enviado oficio en el cual cancelé la comision respectiva para poder estar
en ese pleno, me parece que no surte efectos; por lo tanto, de mi parte queda
retirada esa solicitud.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: Gracias, magistrado.
Secretario, se retira la solicitud presentada para el Magistrado José Luis Vargas
Valdez de retirar el proyecto de sentencia del juicio de la ciudadania 1471 de 2022
y sus relacionados.

Magistradas, magistrados, esta a su consideracién el orden del dia. Si son tan
amables les pido manifiesten su aprobacion en votacion econdémica.

Se aprueba el orden del dia.

Magistrada Janine Otalora Malassis, pasaremos a la cuenta de los proyectos que
presenta a consideracion del pleno.

Secretario José Manuel Ruiz Ramirez, adelante por favor.

Secretario de estudio y cuenta José Luis Ruiz Ramirez: Con su autorizacion,
Magistrado Presidente, magistrada, magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de resolucion de los juicios de la ciudadania 1471, 1475
a 1478, 1484, 1486 a 1489, 1494, todos de 2022, asi como 7 al 11 de 2023,
promovidos en contra de la resolucion del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral relativa a la procedencia constitucional y legal de las modificaciones a los
documentos basicos del partido Morena.

Las modificaciones derivan de las determinaciones adoptadas por el Tercer
Congreso Nacional Ordinario de Morena en el que se aprobd, entre otras
cuestiones, la prorroga en el mandato del presidente y la secretaria general del
Comité Ejecutivo Nacional del partido.

En general se propone, primero, desechar el juicio 9 de 2023 porque el actor agoto
su derecho de accion.

Segundo, sobreseer parcialmente el juicio 11 derivado del desistimiento de una de
las personas actoras.

Y, tercero, escindir el juicio de la ciudania 7 para que la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion y la Comision de Honestidad y Justicia de Morena conozcan de los
diversos planteamientos que formula la actora.

Por otra parte, se califican de fundados dos conceptos de agravio relacionados con
el ultimo parrafo del articulo 63 y tercero transitorio, ambos del Estatuto de Morena.
El primero de los mencionados regula las sanciones que se impondran a las
personas que cometan violencia politica en razén de género y se concluye que es
contrario a la Constitucion General porque contempla una sancidon que no es
proporcional y no es posible tasar.

El segundo esta relacionado con la prorroga en el cargo del presidente y la
secretaria general del Comité Ejecutivo Nacional del partido, el cual se propone



declararlo inconstitucional e invalidarlo porque no se incluyé oportunamente el tema
en la convocatoria emitida para el Tercer Congreso Nacional.

Existen dos sentencias firmes de esta Sala Superior en las que se determiné que
dichos cargos concluirian en agosto de este 2023 y por qué el partido debe respetar
el principio de periodicidad de su dirigencia.

Asi, se considera que la prorroga rompe con los principios democraticos contenidos
en el texto constitucional, mismos que deben regir el actuar de los partidos politicos,
aunado a que el partido Unicamente justifica su decision en una estrategia politica,
gue de ninguna forma trata de supuestos extraordinarios o excepcionales.

Por tanto, se propone ordenar al partido que renueve su Presidencia y Secretaria
General a mas tardar el 31 de agosto del afio en curso.

Finalmente, la ponencia propone calificar de infundados e inoperantes los restantes
motivos de disenso por las razones expuestas en el proyecto.

Después doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio electoral 1172 de esta
anualidad, promovido por el Partido Accién Nacional a fin de controvertir la
designacion de Guadalupe Taddei Zavala y de Jorge Montafio Ventura como
Consejera Presidenta y Consejero Electoral del Instituto Nacional Electoral,
respectivamente, como resultado del procedimiento de insaculacién realizado por el
Pleno de la Camara de Diputados del Congreso de la Unién, al considerar el
incumplimiento de requisitos de elegibilidad, asi como la falta de idoneidad de las
personas designadas.

La ponencia propone desestimar las causales de improcedencia hechas valer por
la responsable y, en el fondo, confirmar las designaciones controvertidas, toda vez
gue las personas nombradas cumplen con los requisitos para ocupar el cargo.
Respecto de Guadalupe Taddei Zavala, en el proyecto se propone declarar
infundado el agravio relativo al incumplimiento del requisito, consistente en poseer,
al dia de la designacién, con antigiedad minima de cinco afos, titulo profesional de
nivel licenciatura, porque la impugnacion del demandante se sustenta en la premisa
inexacta relativa a que es necesario presentar la cédula profesional respectiva para
tener por cumplido el requisito.

Asimismo, se propone declarar inoperante el agravio relativo a la falta de idoneidad
para ser designada como consejera presidenta, aduciendo su parcialidad y falta de
autonomia, porque la parte actora realiza manifestaciones genéricas que solo
constituyen suposiciones, sin que desarrolle de manera soélida y con sustento
probatorio las razones por las cuales afectaria el desempefio del cargo.

Respecto a la elegibilidad de Jorge Montafio Ventura, como consejero, se propone
declarar infundado el agravio relativo al supuesto incumplimiento del requisito,
previsto en el inciso i) del articulo 38, de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales derivado de haber sido titular de la Fiscalia
Especializada en Delitos Electorales de Tabasco, porque entre los supuestos
legales de prohibicidn, no se encuentra el correspondiente a ser titular de la Fiscalia
Especializada o Subprocuraduria Especializada, como lo pretende la parte actora,



sino el relativo al desempefio, como procurador de justicia o titular de la Fiscalia
General de alguna entidad federativa.
Es la cuenta de los asuntos de la Magistrada Otalora Malassis.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, secretario.
Magistrada, magistrados estan a su consideracion los proyectos.
Magistrada Janine Otalora Malassis tiene la palabra.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Si, muchas gracias, Presidente,
magistrados.

Quisiera hacer una presentacion del primero de los proyectos que someto a su
consideracion, que es el juicio de la ciudadania 1471 y sus acumulados.

En este proyecto, como ya fue dicho en la cuenta, propongo declarar la

inconstitucionalidad del ultimo péarrafo del articulo 64 del estatuto de Morena,
vinculado con las sanciones derivadas de la comisidén de violencia politica en razon
de género y, declarar la invalidez del articulo tercero transitorio del estatuto de
Morena, relacionado con la prorroga de la presidencia y secretaria del comité
ejecutivo nacional del partido.

Lo que quiero hacer al inicio, es contextualizar que Morena, desde su registro el 9
de julio de 2014 a la fecha, es decir, por un periodo de casi 10 afios, ha contado con
tres presidencias electas, dos presidencias interinas y tres secretarias generales.
Su estatuto regula que la eleccion es por un periodo de tres afios, de quienes
integran el CEN y que se hace por medio del congreso nacional o a través de
encuestas.

Es importante sefialar que el partido politico Morena tiene restringida la reelecciéon
o la prérroga de los cargos.

Ahora, el asunto que se esta resolviendo el dia hoy se origina a partir de que Morena
convoco y llevo a cabo su tercer congreso nacional ordinario en septiembre de 2022,
que es el érgano de mayor representatividad del partido y Unico facultado para hacer
reformas a sus estatutos.

El objetivo del congreso era, en efeto, aprobar modificaciones a sus documentos
basicos, asi como renovar su dirigencia que ocupaba el cargo desde noviembre de
2015, es decir, durante casi ocho afios.

A excepcioén de la presidencia y secretaria general que por determinacion de esta
Sala Superior fueron renovados el 5 de noviembre de 2020 y que también por
determinacioén en Ultima instancia de esta Sala Superior concluyen el 31 de agosto
de 2023.

En este congreso se aprobaron las modificaciones al estatuto dentro del que
destacan los dos articulos, tanto el 64, el 3° transitorio; en el cual se establece que
quienes ocupan la presidencia y la secretaria general del partido seran prorrogados
hasta el 31 de octubre de 2024.

Como corresponde al procedimiento ordinario, el partido politico informé al Instituto
Nacional Electoral y remiti6 su regulacion, su estatuto modificado y el Consejo
General del Instituto valido estas reformas.



El segundo punto que quiero acotar aqui es que este pleno se encuentra el dia de
hoy discutiendo temas relacionados con la viabilidad de la permanencia de quienes
ocupan los dos cargos principales del Comité Ejecutivo Nacional del partido politico
Morena

porque las y los propios militantes de Morena acudieron a esta instancia
jurisdiccional, haciendo uso de uno de los medios que existe para garantizar los
pesos y contrapesos de cualquier sistema democratico. Es decir, es un juicio instado
por una parte de la militancia del propio partido politico.

Y estos militantes aducen que algunas modificaciones al Estatuto afectan los
derechos de la militancia y el principio de certeza y que la prérroga impugnada
violenta el principio de elecciones libres, auténticas y periddicas.

Como ya se sefal6 en la cuenta, la mayoria de los agravios, que no abundaré en
este momento, son declarados infundados o inoperantes; sélo dos de estos agravios
en el proyecto se propone declararlos fundados.

Quiero resaltar aqui que en cualquier controversia vinculada con cuestiones
internas de los partidos politicos se debe analizar tomando, por una parte, en
cuenta los principios de autoorganizacion y autodeterminacion partiendo, eso si, de
gue no son absolutos porque existen normas y otros principios que los partidos
deben respetar para calificarse como asociaciones democraticas.

En efecto, estos institutos politicos son resultado del ejercicio de la libertad de
asociacion, lo que conlleva a la realizacion de interpretaciones de la normativa
partidista que aseguren que su régimen interior sea totalmente democratico.
Ahora, el articulo tercero transitorio sefiala lo siguiente: “Se prorroga la vigencia de
las funciones de las personas que ocupan la Presidencia y Secretaria General del
partido, hasta el 31 de octubre de 2024. Lo anterior —sigo citando— para garantizar
que el partido continle de manera ininterrumpida sus tareas de organizacion
durante los procesos electorales concurrentes 2023-2024” y aqui concluye el
articulo transitorio.

El INE validé esta reforma y, las y los militantes que vienen aqui impugnando,
argumentan esencialmente tres razones: primero, que existieron violaciones
formales y procesales que impidieron garantizar la transparencia, certeza y
legitimidad al procedimiento para que la militancia conociera que en ese Congreso
Nacional estaban justamente prorrogando a los cargos de Presidencia y Secretaria
General.

En efecto, la convocatoria del Tercer Congreso Nacional Ordinario se emitio el 16
de junio de 2022 y en esta, no era previsible para la militancia que se eligieran a sus
representantes, especificamente a los congresistas nacionales para que
determinaran una prérroga de los maximos cargos del partido politico.

Incluso, el dia de la asamblea, el Congreso Nacional no abord6 el punto del orden
del dia relativo a la ratificacién de la Presidencia y la Secretaria General.

Ahora bien, es cierto que la reforma del estatuto estaba prevista desde la primera
publicacién de la convocatoria. Lo cierto es que la propuesta de modificacion de
documentos basicos se realizo por primera vez hasta el 16 de julio de 2022 y en
dicha publicacién no estaba aun el tercer articulo transitorio.



Todo ello, en mi opinién, pone en evidencia la vulneracion a la integridad electoral
y certeza porque no se conocia, a ciencia cierta, el objetivo de la convocatoria o
eleccion de las reglas.

En el escrito por el que el partido comparece como tercero interesado, refiere que
el transitorio no fue introducido de manera sorpresiva, ya que se dio a conocer el 16
de septiembre.

Y en efecto. Obra en el expediente la certificacién de un notario publico que certifica
que el 16 de septiembre se publicd la totalidad del estatuto reformado en los
estrados del partido politico siendo que el congreso nacional se reunia el dia
siguiente, 17 y 18 de septiembre.

Por lo tanto, no hubo una anticipacion, en mi opinién, suficiente para tener este
pleno conocimiento.

Asimismo, el partido refiere que la propuesta fue debatida con plena conciencia en
el congreso nacional.

No obstante, en la minuta de este congreso no se advierte discusion alguna
respecto del tema. Incluso la votacion se dio en lo general sobre la totalidad de los
estatutos.

En consecuencia, con los elementos aportados por el partido politico Morena, no se
genera certeza de que las y los militantes hubiesen conocido la determinacién de
prorrogar los nhombramientos, e incluso que los congresistas nacionales hubieran
tenido conocimiento con la oportunidad de vida de esta propuesta.

La segunda razén que me lleva a proponer el proyecto en el sentido en el que lo
hago, es la relativa al deber de renovar a la dirigencia partidista.

Esta Sala Superior ya ha sostenido que las personas que dirigen partidos deben ser
renovadas periddicamente, ya que la alternancia es un elemento, justamente de la
republica democréatica, que permite mayor deliberacién y participacion de la
militancia.

Una de las bases de todo sistema democrético es que las elecciones se lleven a
cabo de manera periddica. Esto implica que los cargos deben tener una duracién
determinada y su renovacion debe realizarse con reglas claras y previas.

Y desde mi perspectiva los partidos politicos no estan exentos de cumplir con el
principio de periodicidad en la eleccion de sus 6rganos internos.

Si estos partidos politicos son justamente uno de los pilares del sistema electoral,
es indudable que su vida interna se debe regir por los principios del sistema
democrético.

Si bien la Constitucién Federal no prohibe la prérroga del mandato de una dirigencia
partidista para un cierto periodo, lo cierto es que la necesidad de supervision en las
normas partidistas y la prudencia de su magnitud, derivan de los principios
democréticos del derecho electoral.

De ahi que en mi consideracion la prérroga aprobada por el congreso nacional no
tiene asidero juridico.



Ademas, la Sala Superior ya ha sefialado que en la normativa estatutaria no se
encuentra prevista la ratificacibn como un método para alcanzar una reeleccion o
renovacion de los cargos.

En mi opinién tampoco aplica aqui la jurisprudencia 48 del 2013 que prevé que
cuando concluye el periodo para el que fueron electos los 6rganos partidistas y se
demuestra por causas extraordinarias que no ha sido posible renovacion, opera una
prorroga implicita.

En efecto, esta jurisprudencia requiere de condiciones extraordinarias y transitorias
que acrediten que no se pudo llevar a cabo la renovacion, situacion que no se
acreditaba en el mes de septiembre de 2022 para una presidencia y secretaria
general que concluian un afio después.

Ya también la Suprema Corte ha sostenido que el principio de no reeleccion es una
prohibicién fundamental ante cualquier prérroga o extension, ya sea mediante la
organizacion de nuevas elecciones o una ampliacion con estos efectos.

El hecho de que el transitorio haya sido aprobado por el maximo 6rgano partidista 'y
que la eleccion de dirigencia sea en efecto un asunto interno, es insuficiente para
validar en mi criterio una norma que contraviene los principios constitucionales.

Y la tercera razén en la que fundo mi proyecto tiene que ver justamente con la
vulneracion al principio de cosa juzgada, ya que la Sala Superior ya determind en
dos ocasiones que estos cargos partidistas debian concluir el 31 de agosto de 2023.
Ahora, en 2019, quiero recordar que esta Sala Superior ya se pronunci6 en un tema
similar. En 2019 se impugno también una reforma estatutaria del partido politico
Morena en la que en los articulos transitorios, aprobados por un Congreso Nacional,
se suspendid la renovacion de dirigencias previa a la fecha en que ésta debia
realizarse y se determiné la prérroga en los cargos.

¢, Cudles son, desde mi punto de vista, las diferencias con 20197

Uno, 2019 fue la primera ocasion en que se dio esta situacion en el referido partido
politico.

Dos, se sefialaron razones excepcionales, extraordinarias y transitorias para
justificar la necesidad de la determinacién, entre ellas que no se contaba con un
padrén actualizado y confiable para tener certeza de quiénes podrian votar en las
asambleas.

Y en tercer lugar se traté de la totalidad de cargos de todos los érganos del partido
en todos los niveles.

En el caso que resolvemos no se actualiza, en mi opinién, una cuestién excepcional
ya que, como lei en el transitorio, el partido no fundamenta ni argumenta mas alla
del proceso electoral 2023-2024.

Sin embargo, hoy en dia los partidos politicos participan cada afio en elecciones, ya
sea locales o federales o concurrentes, que es lo que sucede en la mayoria de los
casos.



Sefialar que ademas en este caso la normativa del partido no prevé ninguna
restriccion para que éste se renueve durante un proceso electoral federal o local y
no se trata de una cuestion que atafia a todo el partido politico, como fue el caso
del que conocimos en el afio 2019.

Ahora, quiero antes de concluir, justamente, sefialar como empez6 este tema en el
ano de 2019.

Senfalar que el 20 de noviembre de 2015 el partido politico renovo su dirigencia con
el hoy el presidente de la Republica, Andrés Manuel Lopez Obrador como
presidente y Yeidckol Polevnsky como secretaria general.

En el afio 2017, el Presidente del partido solicita licencia y la Secretaria General
asume las funciones de Presidenta.

El 19 de agosto de 2018, el Congreso Nacional aprueba esta reforma a los
estatutos, a los que ya hice referencia, con los transitorios, estableciendo una
primera prérroga.

Pero, quiero aqui sefialar como lo fundamenté en su momento y lo argumento el
Congreso Nacional en 2018.

Condiciones extraordinarias y transitorios que vive el partido frente a la renovacion
de sus drganos estatutarios, teniendo en cuenta los triunfos electorales que
obtuvieron en diversos cargos, en los procesos electorales federal y locales de
2018, ante la cercania de los procesos electorales locales de 2019 y que resulta
necesario contar con un padrén confiable, debidamente credencializado con
fotografia y la necesaria instrumentacién de un proceso de capacitacion y formacion
para quienes integren los érganos internos y los gobiernos emanados de Morena, y
esto nos llevo, en la Sala Superior, en su momento, a confirmar esta reforma
estatutaria.

Posteriormente, y esto fue en el juicio de la ciudadania 6 de 2019, considerando
gue habia una justificacion especial.

Una vez llegada la fecha para la renovacion, se emitio la convocatoria y fue hasta
el 30 de octubre de 2019 que se resuelve, por esta Sala Superior, el famoso juicio
1573, que tuvo una serie de incidentes.

Lo que llevdé aqui, el 26 de enero de 2020, el Sexto Congreso Nacional
Extraordinario de Morena, designé a Alfonso Ramirez Cuéllar como Presidente
Interino del Comité Ejecutivo Nacional.

Y posteriormente, Yeidckol Polevnsky como Secretaria General vino a solicitar a
esta Sala Superior una prérroga de un afo, la cual no fue concedida y finalmente,
acab0 esta Sala Superior, ante los incumplimientos reiterados, ordenar al Instituto
Nacional Electoral llevar a cabo una encuesta abierta para elegir Presidencia y
Secretaria General del partido politico.

Posteriormente, tuvimos que resolver el juicio de la ciudadania 1903 en el afio 2020
en el que, justamente, se estaba impugnando la convocatoria y en este juicio se
aprob6 por mayoria, que los cargos partidistas concluirian su mandato el 31 de
agosto de 2023.

Es decir, se confirmé por la Sala Superior lo que ya en su momento también, habia

establecido el Instituto Nacional Electoral.



Finalmente, el segundo momento en el que esta Sala Superior ya se ha pronunciado
sobre la vigencia de los cargos es con motivo de la convocatoria a este tercer
congreso nacional ordinario, la cual fue justamente impugnada, primero, ante la
Comision Nacional de Honestidad y Justicia del propio partido politico Morena.

Ahi impugnaban, justamente, esta parte de la convocatoria en la que se establecia
ratificacion, como puntos del orden del dia del congreso, ratificacion de las y los
integrantes del comité ejecutivo nacional.

Qué fue lo que dijo la Comision Nacional de Honestidad y Justicia.

Primero cit6 el considerando tercero de la convocatoria, en el que se establecio: se
respeta también los términos de la ejecutoria incidental de 28 de octubre de 2020
en ese mismo expediente, el 1573, sobre la vigencia de las actuales presidencia y
secretaria general del comité ejecutivo nacional.

Es decir, la misma convocatoria estaba haciendo referencia a que se respetaba el
31 de agosto de 2023.

La base primera de dicha convocatoria sefiala: de los 6rganos a constituirse y forma
de constitucion, renovacion de las carteras correspondientes del comité ejecutivo
nacional, excepto la presidencia y secretaria general.

Sigue la Comision Nacional de Honestidad, sefialando que el apartado que estan
impugnando los actores no es contrario a los estatutos, ya que quedd claramente
establecido que dichos cargos fueron determinados por el Instituto Nacional
Electoral y los cuales se encuentran vigentes, de acuerdo al periodo que comprende
su nombramiento y lo establecido por la propia norma estatutaria —y estoy citando
la resolucion de la Comision Nacional de Honestidad-, para el efecto de ser
renovados, debiendo renovarse en el afio 2023.

Esta resolucion de la Comision Nacional de Honestidad fue impugnada ante esta
Sala Superior en el juicio de la ciudadania 601, y con esto concluyo.

Y aqui la Sala Superior confirmé la parte referente a esta resolucion en la que se
dijo que la Comision Nacional de Justicia fue expresa en sefalar que una
interpretacion, como la que pretendian los actores, no tiene cabida en la normativa
estatutaria ni seria congruente con lo mandatado por esta Sala Superior en la
sentencia del juicio de la ciudadania 1573.

Por lo que se encuentran vigentes de acuerdo al periodo que comprende su
nombramiento y lo establecido por la propia norma estatutaria para el efecto de ser
renovados, debiendo renovarse en el afio 2023.

Y finalmente esta sentencia de la Sala Superior establece: “en efecto, para autoridad
es claro que como lo sefiald la responsable, es decir, la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia, uno, dentro de la normativa estatutaria no se encuentra
prevista la ratificacion como un método para alcanzar la reeleccion o renovacion de
los cargos.

Dos, la convocatoria no prevé la renovaciéon de estos cargos; y tres, existen
determinaciones de linea y de esta Sala Superior que determinan con certeza la
vigencia de estos cargos.

Con esto concluiria por el momento la presentacion del proyecto. muchas gracias.



Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: Gracias, Magistrada
Otalora.

Consulto si alguien mas desea intervenir. Magistrado Indalfer Infante Gonzales,
tiene la palabra.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Gracias, Presidente.

En el proyecto se propone modificar la resolucion del INE impugnada en la que se
declard la procedencia constitucional y legal de las modificaciones a los documentos
basicos de Morena.

Por una parte, se propone declarar infundados e inoperantes los agravios
relacionados con la violacion a la garantia de audiencia de los actores, el indebido
desechamiento de distintos escritos de queja, la supuesta falta de exhaustividad y
congruencia de la autoridad administrativa, la indebida fundamentacion vy
motivacion, la afiliacion colectiva de personas sin cumplir con el procedimiento
estatutario, la indebida integracion del congreso nacional, la indebida aplicaciéon
inmediata de las modificaciones al estatuto, la falta de competencia de la
representacion de Morena ante el Consejo General del INE para atender las
observaciones que formulara la autoridad administrativa a la reforma al Estatuto, la
desproporcionalidad del plazo de seis meses para emitir el Protocolo de violencia
politica en razon de género, la omision de ordenar al partido la reglamentacion de
diversos preceptos estatutarios, la modificacion del método de eleccion de los
congresistas distritales, la reclasificacién de las coordinaciones distritales como
organos de direccién politica, la violacion a los principios democréticos de certeza,
el derecho de afiliacion y la autenticidad en la renovacion de la dirigencia, la
modificacion de los plazos para sesionar de los 6rganos directivos, la vulneracion a
la autonomia de los consejos estatales y al funcionamiento del partido politico, el
trato discriminatorio y violacion al derecho de votar y ser votado, y la participacion
de integrantes de la Comision Nacional de Honestidad y Justicia como candidatos
a cargos de eleccion para la tercer convocatoria a congresistas.

Al respecto, estoy de acuerdo con el tratamiento que se da a dichos planteamientos,
en tanto que considero, como se sostiene en el proyecto, la autoridad administrativa
realiz6 un andlisis exhaustivo de los escritos presentados por diversos militantes de
Morena del procedimiento que llevé a cabo el partido politico para aprobar la
reforma a sus estatutos, asi como de la constitucionalidad y legalidad de dichas
modificaciones, en respeto al principio de autoorganizacion y autodeterminacion de
los partidos politicos.

Inclusive, muchos de estos agravios se descalifican bajo el argumento contundente
del autogobierno y la autodeterminacién de los partidos politicos.

Sin embargo, me aparto del sentido de las consideraciones que sostienen respecto
a que la modificacion al articulo 64 de la citada normativa vulnera lo previsto en el
articulo 22 constitucional, al imponerse como una sancion fija o Unica en los casos
gue se acredite la comision de actos de violencia politica en razon de género la
suspension de los derechos partidistas del agresor o la cancelacion de su registro
como militante.

Ello, porque la reforma al articulo 64 del Estatuto no contemplé solamente una, sino
dos sanciones posibles para la infraccion de violencia politica en razén de género,



consistentes en la suspension de derechos y la expulsion, lo cual desvanece el
argumento de las y los inconformes en el sentido de que la norma estatutaria prevé
una pena unica o fija.

Ademas, debe tenerse en cuenta que el Sistema Normativo que rige la vida del
partido, se conforma de varios instrumentos juridicos, que forman parte de un todo,
gue debe interpretarse y aplicarse de forma sistematica y armonica.

Asi, entre los ordenamientos que se ha dado Morena, se encuentra el Reglamento
de la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia, en cuyo articulo 128 se dispone
que la sancion de suspension de derechos consistird en la pérdida temporal de
cualquiera de los derechos partidarios. Lo que implica la imposibilidad juridica y
material de ejercer, dentro de Morena, uno o mas de los derechos contemplados en
el estatuto. Sancién que podra ir desde los seis meses, hasta los tres afios,
debiendo considerarse la gravedad de la falta.

De ahi que, al contemplarse en la normativa un minimo y maximo para la imposicion
de la sancion correspondiente, es que se satisface la exigencia del articulo 22
constitucional, en tanto que se permite al érgano de justicia ejercer su atribucion de
valorar todas las circunstancias relevantes para individualizar e imponer la sancién
respectiva, que puede consistir en la suspension de derechos partidarios, la cual
puede ir desde los seis meses, hasta los tres afios; o bien, la expulsion del partido,
dependiendo de la gravedad de la falta.

Por otra parte, tampoco comparto que se declare la invalidez del articulo tercero
transitorio de la reforma al estatuto de Morena, en el cual se establece que: “Se
prorroga la vigencia de las funciones de las personas que ocupan la Presidencia y
Secretaria General del partido hasta el 31 de octubre de 2024. Lo anterior, para
garantizar que el partido continle de manera ininterrumpida sus tareas de
organizacion durante los procesos electorales concurrentes en 2023-2024".

Las razones en las que sustento mi posicién parten de analizar si la citada norma
se ajusta a los parametros constitucionales y legales, a partir de los alcances del
principio de autoorganizacion y autodeterminacion de los partidos politicos, asi
como de estudiar si el 6rgano intrapartidista que aprobé la reforma estatutaria
cuenta con las atribuciones para ello y que se haya respetado el procedimiento
correspondiente, para finalmente verificar si la medida adoptada es razonable y no
afecta los derechos fundamentales de la militancia.

El principio de autoorganizacion y autodeterminacion de los partidos politicos, se
encuentra consagrado en la base primera del articulo 41 constitucional, en el que
se dispone que las autoridades electorales solamente podran intervenir en los
asuntos internos de los partidos politicos en os términos que sefiale la propia
Constitucion y la ley.

Sobre el particular, la Sala Superior ha sefialado que los 6rganos jurisdiccionales
gue conozcan de un caso en contra de actos u omisiones relacionadas con el ambito
interno de los partidos politicos, deben orientar su analisis a la luz del principio de
menor incidencia en la autoorganizacion del partido, de forma tal que se permita a



los propios militantes, dirigentes y autoridades desarrollar actividades, construir
consensos Y definir estrategias de acuerdo a su propia ideologia o politica interna,
siempre que ello no incida en derechos fundamentales e caracter politico-electoral
que requieran una proteccion especial, se adopten medidas injustificadas,
discriminatorias o0 que, por cualquier razén, contravengan disposiciones legales,
constitucionales o convencionales.

Asimismo, se ha sostenido que dicho principio de intervencion minima en los
asuntos internos de los partidos supone dos aspectos, que la injerencia de las
autoridades a la vida y procesos internos de los partidos debe limitarse sélo a los
casos en que la ley previamente establece un deber especifico y que tales
injerencias deben ser solo en la medida razonable que se requiere para reparar la
posible vulneracion a los derechos, reglas o principios implicados.

En lo que el asunto interesa, ni la Constitucion general, ni la Ley General de Partidos
Politicos ni la propia normativa de Morena, establecen alguna restriccion vinculada
con la posibilidad de prever en sus documentos basicos, la prérroga en el mandato
de sus dirigencias por lo que, en todo caso, la Unica limitante sera que no incurran
en alguno de los supuestos mencionados, para lo cual, en primer término, se deba
analizar si el congreso nacional cuenta con las facultades necesarias para aprobar
la norma controvertida.

Sobre este tema, el estatuto reconoce al congreso nacional, como la autoridad
superior conformada por los y las delegadas electas en congresos distritales y
estatales, y de representantes designados por los comités de mexicanos en el
exterior, asi como encargado exclusivo de decidir, sobre los documentos béasicos y
de nombrar a los y las integrantes del Comité Ejecutivo Nacional.

Bajo dicho escenario es que resulta juridicamente valido que el congreso nacional
sea el que, en ejercicio de sus funciones como autoridad superior y Unico encargado
de la creacién y/o modificacién de los documentos béasicos del partido, pueda decidir
sobre la prérroga de la vigencia de la presidencia y la secretaria general del Comité
Ejecutivo Nacional, a través de un articulo transitorio del estatuto, siempre que
cumpla con las reglas que se ha impuesto en el propio estatuto.

Asi, de acuerdo con lo previsto en el segundo péarrafo del articulo 34 de la citada
normativa intrapartidista, el Comité Ejecutivo Nacional ser& el 6rgano responsable
de emitir la convocatoria al Congreso Nacional Ordinario con tres meses de
anticipacion.

Siendo que, en el caso, de las constancias que obran en los autos se tiene que del
16 de junio del 2022 el referido comité emitié la convocatoria al Tercer Congreso
Nacional Ordinario, el cual tendria verificativo los dias 17 y 18 de septiembre de ese
afo, por lo que se cumpli6é con antelacion con la que debia realizarse la convocatoria
respectiva.

En dicha convocatoria se precisé que se deberian celebrar congresos distritales en
los 300 distritos electorales federales del pais, cuyo Unico propdésito consistiria en la



eleccion de quienes de manera simultanea tendrian los cargos de coordinadoras y
coordinadores distritales, congresistas estatales, consejeras y consejeros estatales
y congresistas nacionales.

Asimismo, se establecié que deberian realizarse congresos estatales en las 32
entidades federativas con el objeto de elegir a la presidencia del consejo estatal, asi
como a diversas carteras del Comité Ejecutivo Estatal.

De igual manera se previo la celebracion de asambleas y congresos de mexicanos
en el exterior para elegir 10 congresistas nacionales y cuatro consejeras y
consejeros nacionales.

Como se puede apreciar, el Unico objeto por el que se convocoé a los referidos
congresos distritales fue para que la militancia eligiera a quienes habrian de
representarlos, entre otros, ante el Congreso Nacional.

Por otra parte, la referida convocatoria sefiala que en el caso del Congreso Nacional
Ordinario, ademas de tener como objeto la eleccién de consejeras y consejeros
nacionales, la Presidencia del Consejo Nacional y la renovacion de las carteras
correspondientes del Comité Ejecutivo Nacional, excepto la Presidencia y la
Secretaria General, también tendria como finalidad la reforma a sus documentos
bésicos, entre ellos el Estatuto.

Sobre el particular se debe destacar que el articulo 34 del Estatuto prevé que los
documentos que servirdn de base a la discusion en los congresos distritales,
estatales y nacional deberan hacerse publicos cuando menos dos meses de
anticipacion a la celebracion del Congreso Nacional, y se distribuiran a todas y todos
los protagonistas del cambio verdadero.

Sin embargo y toda vez que el caso de los congresos distritales y estales, asi como
las asambleas y congresos de mexicanos en el exterior, el tnico asunto a tratar fue
la eleccion de militantes a distintos cargos, es que no se circularon documentos
previos a su celebracién, pues las actividades se limitarian a recabar el voto de los
miembros, sin que fuera necesaria la discusion de alguna tematica en patrticular.
Por el contrario, en el caso del Congreso Nacional se incluyeron puntos en el orden
del dia que si ameritaban su discusion y aprobacién por los integrantes, como fue
la modificacion al Estatuto del aludido partido politico.

De ahi que en cumplimiento al citado precepto estatutario el 16 de julio de 2022 el
Comité Ejecutivo Nacional hizo publica la primera version de los documentos base
para la discusion, consistes en las propuestas de reformas a dichos documentos
bésicos.

Por otra parte, es importante destacar que si bien el mencionado Comité llevé a
cabo una modificaciébn a los documentos mencionados, la cual publicé en los
estrados de Morena el 16 de septiembre de 2022, a la cual denomin6 “Propuesta
final de los documentos basicos que seran sometidos a discusion y, en su caso,
aprobacion por parte del Tercer Congreso Nacional Ordinario para la Unidad y
Movilizacion”, lo cierto es que ello no contraviene lo previsto en el Estatuto, en tanto



gue solo constituyen documentos que sirven para el inicio de la discusion de los
trabajos que se desarrollan al interior del Congreso Nacional, por lo que estan
sujetos a cambios derivados de la propia discusion o de las propuestas que formulen
las y los participantes.

Luego, la adicion a los documentos base del articulo tercero transitorio del estatuto
no constituye infraccion alguna, ademés de que los congresistas tuvieron
conocimiento de tal situacion y la aprobaron en los términos propuestos.

Ello, pues ademas de la publicacién que se realiz6 en los estados del partido, de la
lectura de la minuta del Congreso se observa que, al momento de discutir la
modificacion al estatuto se precisé que la modificacién a los documentos basicos
fue publicada el 16 de septiembre de 2022 y que, un ejemplar le fue entregado a
todas y todos los congresistas al momento de su registro.

Asimismo, se sefialé que se dio la palabra a las personas encargadas de elaborar
la propuesta de modificaciones al estatuto, quienes expusieron los puntos que
consideraron relevantes, entre los cuales se encontraba la prérroga en las funciones
de la Presidencia y la Secretaria General del Comité Ejecutivo Nacional hasta el 31
de octubre de 2024, para enfrentar el proceso electoral federal concurrente 2023-
2024, con una dirigencia estable.

Enseguida, se dio paso a la discusién y aprobacion de los documentos basicos, en
la cual participaron cinco congresistas que expondrian sus motivos en contra de la
propuesta de reforma y cinco congresistas que la apoyaban.

Finalmente, una vez agotada la discusion, se sometié a votacion el proyecto de
modificaciones a los documentos basicos, el cual se aprob6 por una mayoria de 76
por ciento de las y los congresistas presentes.

Al respecto, es importante sefialar que, de las constancias del expediente no se
advierten, ni siquiera indicios de que las y los congresistas nacionales no hubieran
estado enterados de la propuesta, que no hubieran tenido el tiempo suficiente para
analizarla o que no se hubiera discutido suficientemente antes de someterse a
votacion.

Por lo que no puede afirmarse que existe evidencia de que se afecté la voluntad
mayoritaria de los congresistas, que se oculté informaciéon o que se excluyo la
participacion de un grupo de personas, contrarias a la propuesta que impidié
manifestar razones en contra de la medida.

En tales condiciones, con independencia de que se modificaron los documentos que
sirvieron de base para la discusion durante la sesion del Tercer Congreso Nacional
Ordinario, lo cierto es que, quienes participaron conocieron previamente de su
contenido y tuvieron la oportunidad de discutir sobre su pertinencia, asi como votar
a favor o en contra de ella.

De ahi que, la inclusion de propuestas de reforma estatutaria, distintas a los
documentos base, originalmente circulados, no constituyan una conducta prohibida,
si se interpretan de manera sistematica, a la luz del principio de autoorganizacién y
autodeterminacion.

Méaxime, cuando en el caso de los congresos nacionales ordinarios no existe la
restriccion para que se aprueben cuestiones distintas por las que fueron
convocados, como si sucede en el caso de los extraordinarios, respecto de los que



el articulo 34 del estatuto establece, que so6lo podran abordar, o que sélo se podran
abordar los temas para los cuales fueron convocados.

Ahora bien, la relacion con el contenido de la norma controvertida, como lo ha
sostenido este 6rgano jurisdiccional, lo esencial es verificar que no sea una medida
injustificada, desproporcionada, discriminatoria o que, por cualquier razén
contravenga disposiciones legales o constitucionales.

Al respecto, este Tribunal ha sefialado que dicha normativa interna debe cumplir
con un minimo democratico que satisfaga el derecho de los ciudadanos afiliados
consistentes en la posibilidad de deliberar y participar en los procesos de toma de
decisiones; participar con igual peso respecto de otros; garantizar ciertos derechos
fundamentales como el de libertad de expresion, informacion y asociacion; y el
control de los 6rganos electos que implica la posibilidad real y efectiva de que sus
integrantes puedan elegir a los titulares de sus O6rganos y, en casos graves, de
removerlos.

Por ello, considero que el contenido del articulo tercero transitorio resulta
constitucional y legalmente valido, en tanto que no se prevé impedimento alguno en
la sefialada normativa, para que la autoridad superior de Morena pueda resolver
sobre la ampliacién del mandato de sus dirigentes, siempre que la justificacion y el
plazo sean razonables y no vulneren los derechos de la militancia de participar en
la renovacién periodica de sus 6rganos internos.

Bajo tal escenario, los motivos que se exponen en el articulo transitorio para
prorrogar la vigencia de las funciones de las personas que ocupan la presidencia y
la secretaria general, consistentes en garantizar que el partido continle de manera
ininterrumpida sus tareas de organizacion durante los procesos electorales
concurrentes, asi como el plazo por el que se extiende dicha vigencia, no son
desproporcionados, ni afectan de forma directa los derechos de los enjuiciantes.
Esto, porque la medida forma parte de un proceso deliberativo para la definiciéon de
sus estrategias politicas y electorales, por lo que la exigencia para el cumplimiento
de los principios constitucionales y legales que rigen el actuar de los partidos, debe
guardar una adecuada relacion con el respeto del principio de autoorganizacion
respecto de su vida interna, pues solo asi el derecho de autoorganizacion de los
institutos politicos, como principio de base constitucional, atiende al principio del
efecto Gtil en la medida en que coadyuva con el cumplimiento de la facultad
autonormativa que permita al partido hacer posible la consecucion de sus fines
constitucionales o entidades de interés publico.

Es por ello que en estos casos, salvo que se adviertan una afectacién sustancial a
otros principios constitucionales, se debe privilegiar el principio de autoorganizacién
y autodeterminacion.

Ademas, atendiendo a los aspectos formales, la aprobacion de una prorroga de la
presidencia y la secretaria general no implica una reeleccién, asi como tampoco
una permanencia indefinido, pues se limita a extender su mandato hasta una fecha
cierta: 31 de octubre de 2024.

Con lo cual no existe incertidumbre respecto de la naturaleza y alcance temporal de
la medida, lo que es acorde con los principios de certeza y objetividad que rigen la
materia electoral.

La medida cuestionada no implica una accidon que ponga en cuestionamiento el
sistema democratico o que atente contra la integridad de algun proceso electoral,



asi como tampoco se advierte que sea una medida discriminatoria 0 una supresion
del derecho de la militancia de participar en la designacion de sus autoridades, pues
no se trata en si misma de una medida prohibida o restrictiva de tales derechos,
sino de la posibilidad de ampliar el periodo de su dirigencia en beneficio de la propia
estrategia politica del partido aprobada por la mayoria de los integrantes de su
organo maximo de decision.

La prorroga de la vigencia de las funciones de las personas que ocupan la
presidencia y secretaria general del citado comité es adecuada, toda vez atiende a
los motivos de continuar de manera ininterrumpida las tareas de organizacion
durante los procesos electorales concurrentes en 2023-2024, pues precisamente la
prorroga finaliza junto con el proceso electoral federal.

En esa medida, es que tampoco se afectan los derechos de las personas militantes
de Morena, ya que se establece una fecha precisa en la que concluirdn sus
funciones quienes ocupan los aludidos cargos de dirigencia.

Con lo que se garantiza la renovacion peridédica de sus 6rganos internos de
direccién y la renovacion podra tener lugar después de concluido el proceso
electoral federal, lo que es conforme con lo dispuesto en sus documentos basicos.
A este respecto debe destacarse que de los articulos 34 y 37 del Estatuto de Morena
se advierte que el Congreso Nacional Ordinario debe llevarse a cabo cada tres afios,
después de celebrarse los procesos electorales federales, y en dicho congreso debe
acordarse lo relativo a la renovaciéon de distintos 6rganos, entre ellos el Comité
Ejecutivo Nacional.

Es decir, de los documentos basicos del partido se aprecia que la idea original del
partido es renovar sus Organos cada tres afios, precisamente después de los
procesos electorales federales, que es lo que se esta estableciendo en este tercero
transitorio.

Por otra parte, es importante sefialar que la normativa cuestionada no contraviene
lo resuelto por este érgano jurisdiccional en los juicios de la ciudadania 1573 del
2019, 601 del 2022 y 1903 del 2020, en los cuales se confirmé que las personas
electas en la Presidencia y Secretaria General fungirian hasta el 31 de agosto de
2023, en atencioén al plazo previsto en el Estatuto de Morena.

Esto, porque el pronunciamiento que se formuld sobre el periodo de duracién de los
cargos de la Presidencia y de la Secretaria General del partido en dichos juicios no
implicé analizar la posibilidad de que se ejerciera una facultad de reforma estatutaria
posterior, ni implico la determinacién judicial de dicha fecha como consecuencia de
una violacién a la normativa electoral o como una medida reparatoria que fuera en
consecuencia inmutable o indisponible para el partido.

Asimismo, hay que sefialar que la normativa cuestionada tampoco infringe lo
previsto por los articulos 10 y 32 del Estatuto de Morena, en los cuales se establece
gue los integrantes del Comité Ejecutivo Nacional duraran en su encargo tres afos
y soOlo podran postularse de manera sucesiva para distintos cargos del mismo nivel
hasta en dos ocasiones, en cuyo caso para volver a integrar un cargo de direccién
ejecutiva de ese mismo nivel debera dejar pasar un periodo de tres afios, sin que
se permita la participacibn en dos cargos de direccién ejecutiva de manera
simultanea.

Ello, porque en el presente caso no estamos frente a un proceso de renovacion de
la Presidencia y Secretaria General del Comité Ejecutivo Nacional, sino ante una



determinacién de la autoridad superior del partido de prorrogar la vigencia de las
funciones de quienes ocupan tales cargos.

Finalmente, se destaca que al resolver el juicio de la ciudadania 6 de 2019 se adopt6
una decision en términos similares, pues se validé que a partir de un articulo
transitorio, de una reforma aprobada por el Congreso Nacional de Morena se
prorrogara la vigencia de quienes se desempefiaban en los érganos de conduccion,
direccion y ejecucion del citado instituto politico.

En dicha norma transitoria, el Congreso Nacional expuso razones analogas para
justificar la prorroga de su dirigencia, tales como el inicio de los procesos electorales
en los estados de Aguascalientes, Baja California, Durango, Quintana Roo y
Tamaulipas, entre otras.

Por ello, considero que, si la autoridad maxima partidista estimé conveniente
prorrogar la vigencia de los cargos directivos, a fin de afrontar diversas
circunstancias politicas es que resulta valida, constitucional y legalmente dicha
medida, al justificarse con la proximidad del inicio de los procesos electorales
concurrentes 2023-2024.

Los plazos que contempla el estatuto de Morena, para llevar a cabo la renovacion
de cargos de direccion, asi como el que la conclusion de la prérroga se sujeta a una
fecha precisa, que corresponde con la direccion del proceso electoral federal.

Por estas razones, en esencia es que estimo que debe confirmarse el acto
reclamado.

Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: Consulto si alguien mas
desea intervenir.
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera tiene la palabra.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Presidente.

Muy buenas tardes a todas y todos.

En primer lugar, si quiero reconocer el esfuerzo y la calidad argumentativa que nos
presenta en este proyecto la sefiora Magistrada Janine Otalora Malassis. La felicito
a ellay a su ponencia.

Yo también considero que, de manera exhaustiva se resuelven muchos de los
tdpicos que se presentan en este asunto y compartiré, ya no voy a reiterar, aquella
parte en donde se declaran infundados e inoperantes los argumentos y, Unicamente
sefalaré que también comparto el temar relativo a la modificacion del estatuto, en
donde se establece relativa a violencia politica en razon de género y la sancion
correspondiente. Yo si considero que viola la Constitucion, en el apartado 22 de
este ordenamiento maximo.

Sin embargo, también me aparto, como lo ha sefalado el Magistrado Infante
Gonzales de la propuesta de invalidez por lo que concierne al articulo tercero
transitorio.

Voy a sefalar algunos topicos, no quiero ser reiterativo también de lo que ya con
precision ha descrito tanto la ponente, como el Magistrado Infante Gonzales,
solamente quisiera hacer énfasis en que, las modificaciones estatutarias que nos
ocupan derivaron de lo decidido en el Tercer Congreso Nacional de Morena, que se
realizo en septiembre del afio pasado.



Esto es relevante pues ese congreso fue el resultado de un largo proceso interno
en donde a través de congresos distritales, de congresos estatales y el congreso
nacional, la militancia renové diversos oOrganos partidistas, entre ellos, a los
congresistas que acudirian en su representacion a votar diversos temas de gran
relevancia para su vida interna como, entre otros temas, fueron la modificacion a los
estatutos.

En lo que a este asunto interesa dentro de las modificaciones que se votaron en ese
congreso, se encuentra una prérroga en el mandato de las personas que
actualmente ocupan la presidencia y la secretaria general del comité ejecutivo
nacional, quienes de manera ordinaria culminarian su encargo en agosto de este
afio y ahora, con motivo de esas modificaciones estatutarias lo haran hasta octubre
del afio siguiente.

Esta ampliacion buscaba, de acuerdo con lo manifestado por el propio partido
politico, garantizar una continuidad en las tareas de organizacién durante los
procesos electorales concurrentes en 2023-2024.

El Consejo General del INE, recordemos, considerd que esa prorroga se ajustaba a
la realidad de autoorganizacion y autodeterminacion del partido politico, ya que el
congreso nacional, se dijo por este Instituto Nacional Electoral, es su maximo
organo de decision y a quien le corresponde aprobar las modificaciones a sus
documentos basicos.

Y para hacerlo se apoy0 en un criterio de esta Sala Superior que traigo a colacion,
es el juicio de la ciudadania 6 de 2019, y ahi se sostuvo que dicha ampliacién estaba
motivada en circunstancias extraordinarias que le permitian al instituto politico
ampliar, excepcionalmente los periodos de ejercicio de dichos funcionarios.
Inclusive, el Instituto Nacional Electoral precis6 que Morena debia incurrir en
practicas de injercicio indefinidos de sus cargos de direccion, y en este topico yo
estoy de acuerdo. No se puede ir en ejercicios indefinidos en la direccién de las
instituciones politicas.

En este caso si encuentro una excepcion.

Voy a sefalar que estimo que la solucion de la controversia debe realizarse -y creo
que ahi es donde ya no convergemos en la opinidn-, debe realizarse con
armonizacion de principios constitucionales.

Debe para mi, confluir tanto la autodeterminacion y autoorganizacion de los partidos
politicos, como el derecho de asociacién de la militancia de elegir sus dirigentes
nacionales, mediante elecciones libres, auténticas y periodicas.

Y voy a explicar por qué.

En mi concepto, la norma transitoria si respeta la Constitucion, porque la prorroga
del periodo de los funcionarios partidistas como una cuestion excepcional mediante
una reforma llevada a cabo por el 6rgano facultado estatutariamente para ello, se
inscribe en los asuntos protegidos por los principios de autodeterminacion y
autoorganizacion de los partidos politicos.



El articulo 41 constitucional ya ha sido referido por el Magistrado Infante, le
reconoce a estas entidades de interés publico la libertad de autodeterminacion y
autoorganizacion, y esto les permite emitir normas y disefiar su estructura interna y
organizacion atendiendo a los principios, valores e ideologia con los cuales se
identifica, siempre y cuando estas normas, desde luego, se ajusten a los postulados
democraticos contenidos en la Constitucion Federal.

Es en tal sentido que yo sefialo el derecho de asociacion dentro de un partido como
cualquier otro, de hecho, no es absoluto, éste se ejerce en cumplimiento a la
normativa interna y conforme al principio democratico que se encuentra contenido
en la decisibn mayoritaria.

¢,Con lo anterior qué se busca? Dar vigencia al derecho de decision interna
contenido en el articulo 3° de la Ley de Medios, el cual debe tomarse en cuenta para
juzgar por parte de los érganos jurisdiccionales los asuntos que atafien a los
partidos politicos.

Es en este sentido que inicialmente no advierto que la extension en el ejercicio de
un cargo partidista en los términos del transitorio 3° del estatuto de Morena contenga
una sospecha de inconstitucionalidad, en virtud de que forma parte de su potestad
de organizarse conforme al derecho de asociacion y que fue determinada de
manera excepcional y por su 6rgano maximo de deliberacién, y tampoco advierto
una violacion formal o procesal al proceso de reforma estatutaria que tenga como
efecto invalidar las reformas llevadas a cabo.

Para mi es relevante traer a cuentas que desde la emision de la convocatoria del
Tercer Congreso Nacional Ordinario de Morena se sefial6 en la base primera que
se renovarian las carteras correspondientes al Comité Ejecutivo Nacional, con
excepcion de la presidencia y de la secretaria general,

Asimismo, en la base octava se puso de conocimiento el orden del dia en que se
desahogaria el referido congreso nacional, y entre los puntos a tratar se encontraba
en relativo a la aprobacion de las reformas a los documentos basicos, es decir, de
manera genérica ya se introducia el conocimiento de este tema para los
congresistas.

En el transitorio segundo se previé que en caso de ajustes, modificaciones, adendas
o fe de erratas para su correcta instrumentacién o las derivadas de acuerdos,
resoluciones o requerimientos de las autoridades electorales, se facultaba a la
Presidencia del CEN o a la Comision Nacional de Elecciones para el desahogo de
dichas prevenciones y que las publicaciones se harian en los mismos términos de
esa convocatoria y se tendrian por notificadas a todas las personas interesadas.
Con todo lo anterior estimo que desde la emision de la convocatoria, la militancia
tenia pleno conocimiento de estas cuestiones fundamentales.

Primero, que el Congreso Nacional Ordinario no se llevaria a cabo la eleccioén de la
Presidencia y de la Secretaria General del CEN.



Segundo, que en el Congreso Nacional Ordinario se modificarian los documentos
basicos del partido.

Tercero, que las bases que normaban el desarrollo del Tercero Congreso Nacional
Ordinario, incluido el orden del dia, podrian sufrir ajustes, adendas o modificaciones,
por lo que los interesados deberian estar atentos a las publicaciones que se hicieran
con esos motivos.

Derivado de lo anterior es que pienso que no se acreditan las violaciones formales
0 procesales en el procedimiento de reforma estatutaria, esto porque se alega que
no se hicieron del conocimiento de la militancia.

Lo relevante para mi es que previo a la celebracion del Congreso Nacional, quienes
participaron en éste tuvieran conocimiento del contenido del tercer transitorio.

El hecho de que la inclusion del tercer transitorio no se haya publicitado con una
mayor antelacion a la celebracidén del Congreso Nacional no es una cuestion que
por si sola pueda invalidar su contenido.

No existe una disposicion en la normativa del partido que regule los plazos o que
impida realizar una modificacion a la orden del dia del Congreso Nacional. Por el
contrario, la convocatoria si preveia esta circunstancia desde su emision, como lo
he resaltado.

También es de suma relevancia considerar que son los congresistas nacionales, los
cuales son electos de manera directa por la militancia, quienes tienen la facultad
para realizar la reforma a sus Estatutos, tal como lo dispone el articulo 34, parrafo
tercero de este instrumento normativo, que sefiala que “El Congreso Nacional sera
responsable exclusivo de decidir sobre los documentos basicos de Morena, con la
facultad de emitir reglamentos o acuerdos que correspondan al Consejo Nacional o
al Comité Ejecutivo Nacional y a su Presidencia”.

Bajo esa disposicion partidaria es evidente que la reforma a los Estatutos del partido
Morena no es una cuestion que de manera directa contemple la participacion de
toda la militancia. So6lo quienes forman parte del Congreso Nacional son en quienes
recae la facultad para ello.

Al final, la reforma es producto de una representacion indirecta, en la cual, los
congresistas que asisten llevan la voz y voto del sector que los eligié y se encuentra
en su potestad, declinar aquellas propuestas con las que no estén de acuerdo,
inclusive, en las que no se haya tenido la oportunidad de revisarlas con la
anticipaciéon de la propia convocatoria.

En mi analisis, no advierto que exista una inconformidad generalizada por parte de
los asistentes al Congreso Politico en la que manifiesten que la prérroga va en
contra de sus intereses 0 que no tuvieran la oportunidad de conocer y meditar el
transitorio ahora impugnado.

Por lo que considero que este aspecto tampoco podria llegar a conducir a su
invalidez, pues en esos casos opera la regla de mayoria que tiene como sustento el
principio democratico.



De tal modo que, si la norma fue conocida por los congresistas nacionales que
votaron la reforma estatutaria, al haberse publicado con antelacion a la sesion en la
que se aprobd la prérroga en los nombramientos, en mi concepto, esta situacion, no
genera violacion a los principios de integridad electoral certeza y seguridad juridica.
Lo anterior, al valorarse, que se dio publicidad al referido transitorio y esta situacion
fue parte del orden del dia del Congreso Nacional, siendo que los documentos
bésicos se aprobaron en lo general bajo la siguiente votacion: de los dos mil 898
congresistas nacionales registrados, mil 807 votaron a favor; 520 en contra 'y 38 se
contabilizaron como abstenciones.

Esto es, se aprobo por el 62 por ciento de los asistentes; o bien, el 76 por ciento de
los presentes.

Esto pone en evidencia que los congresistas asistentes si tuvieron un debate sobre
la reforma. Tan es asi, que se registraron oradores a favor y en contra de la misma.
Sin embargo, en la votacion, una mayoria voté a favor de la propuesta.

Quiero resaltar que la actual Presidencia y Secretaria General del partido si fueron
electos mediante método de encuesta abierta, en cumplimiento a lo resuelto por
esta Sala Superior, por lo que, en principio, la ampliacion del periodo de su mandato
no trae como antecedente inmediato la reeleccion de estos cargos.

La resolucién del caso, el estudio sobre la suficiencia de las razones para acreditar
la excepcionalidad de la medida no debe ser una operacion cuantitativa, sino la
evaluacion objetiva de esas razones que dan plena vigencia a los principios de
autodeterminacién y autoorganizacion de los partidos.

El juzgador debe evitar sustituirse a la voluntad de los integrantes del Congreso
Nacional, quienes son los que conocian de manera directa las necesidades de su
partido politico.

Desde ese punto de vista juridico, la probleméatica debe atenderse desde un punto
de vista de funcionalidad del 6rgano conforme a las razones expresadas por el
propio partido politico; particularmente la relativa a la dinamica que presentan los
partidos ante el desarrollo de procesos electorales locales y las visperas del proceso
federal, quienes buscan aminorar el desgaste de sus estructuras, derivado de la
renovacion de cargos de alto perfil, como son la presidencia y la secretaria general
del comité ejecutivo nacional.

Un Tribunal constitucional no sélo debe discernir sobre las controversias desde un
plano formal o procedimental. Ello provocaria que la justicia fuera indiferente a la
realidad social imperante en las organizaciones politicas.

Se debe buscar ponderar, las circunstancias que rodean a la controversia y buscar
aquella solucion que evite mayores perjuicios a la organizacion politica.

La medida tomada por el partido politico se encuentra justificada, debido a que la
ampliacion del mandato responde a las necesidades del propio instituto de atender
de mejor forma, la proximidad del proceso electoral sin el desgaste natural que
implica la renovacién de la dirigencia.

Amén de que la prorroga contiene una fecha cierta de culminacién. De ahi que
considero, que se trata de una extension justificada y condicionada del cargo que,
al cumplirse, dara paso a la renovacién periddica que hoy se cuestiona.



La prérroga aprobada no configura una reeleccion en dichos cargos, debido a que
el congreso nacional no se sustituye en la voluntad de la militancia para realizar una
nueva designacion.

Sino que en ejercicio de sus facultades normativas previé en un transitorio, que los
cargos referidos concluirian el 31 de agosto de 2024, atendiendo a las razones
antes dichas, en la que valoro las circunstancias extraordinarias y la funcionalidad
de sus estructuras para atender de mejor manera su estrategia politica de cara a
los procesos electorales de los afios 2023 y 2024.

Finalmente en mi opinidn, no se quebranta el principio de cosa juzgada.

Si bien esta Sala Superior resolvié que el cargo actual del presidente y la secretaria
general del CEN culminaria el mes de agosto de este afo, ello fue a la luz de
circunstancias que llevaron en aquel caso a esa resolucion.

El efecto de esa sentencia se circunscribio a determinado momento en que de forma
ordinaria terminaria el periodo de funciones, sin que con ello se prohibiera o limitara
la posibilidad de una ampliacion con base en contextos posteriores como son los
gue ahora ocuparon al congreso nacional.

Y por ello es que llego a desestimar los agravios planteados por los actores, al
tiempo que considero que se armonizan los derechos de autodeterminacion y
autoorganizacion de los partidos y el respeto de los derechos politico-electorales de
la militancia para hacer efectiva la obligacion de renovar los érganos internos de
Morena, sin que tal renovacién implique, desde luego, desatender los otros fines
gue constitucionalmente tiene encomendados, tales como promover la participacion
del pueblo en la vida democratica contribuida en la integracion de la representacion
nacional.

Por otra parte, considero que la forma en que se discuten los puntos del orden del
dia esta sujeta a la propia dinamica de los partidos, y no puede trasladarse en las
reglas que rigen a un proceso legislativo con relacion a la aprobacion de
documentos basicos en sede partidista.

En la asamblea recordemos también hubo oradores a favor y en contra de la
modificacion a los estatutos y no existe una obligacion para que el instituto politico
se pronunciara de manera particular por cada una de las propuestas de
modificacion.

La aprobacion en lo general o en lo particular de los partidos politicos a sus
modificaciones a documentos basicos responde a las reglas que prevé cada partido
para esas decisiones.

No se puede exigir asi un modelo de discusién de todos los asuntos por la forma de
deliberacion, es decir, que se tuviera que votar tema por tema o aprobar en lo
general, que es lo que acontecid.

Y en ese sentido seria mi intervencion, Presidente. Muchas gracias.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: Consulto si alguien mas
desea intervenir.
Magistrado José Luis Vargas Valdez, tiene la palabra.



Magistrado José Luis Vargas Valdez: Gracias, Presidente. Buenas tardes
nuevamente.

Primero que nada yo quisiera como un asunto de previo y especial pronunciamiento
hacer ver que no entiendo la razon por la cual este asunto y esta ponencia se haya
visto como primer lugar del orden del dia.

¢ Por qué lo digo? Porque las cosas que son andmalas pueden generar suspicacia.
Hace un momento el secretario general de acuerdos cito el oficio en el cual yo
solicité se pospusiera este asunto para que estuviéramos los siete integrantes del
pleno y se me contestd con un argumento absolutamente ortodoxo.

El hecho de que ahorita se cambie a primer orden del dia este asunto me parece
que no es lo ortodoxo, toda vez que tendria que ser como siempre es por orden de
ponencia y en ese sentido simplemente quiero dejar la anotacion.

Pero bueno, una vez que ya estamos en la discusion, también me uno a sefialar y
reconocer el esfuerzo de la Magistrada Otalora en torno a un proyecto en el cual
implica la valoracion de multiples normas estatutarias que fueron analizadas una
por una, con detenimiento, para poder sefialar y en esa parte me uno al proyecto en
lo que tiene que ver con las distintas teméaticas vinculadas con la celebracion y
determinacién que fueron aprobadas durante el desarrollo del Congreso Ordinario
de Morena.

Y también lo que diria es que incluida la relativa a la constitucionalidad del articulo
64, que ya fue sefialado, ultimo péarrafo del Estatuto.

Quisiera también decir como punto de partida, porque no se ha mencionado esto
aqui, que si bien comparto la escision que se hace vinculada con el juicio ciudadano
7, para que se remita a la Comision Nacional de Honestidad y Justicia, precisamente
lo que tiene que ver con las irregularidades en la eleccion de los congresistas
distritales, acto respecto de los cuales esta Sala Superior ha asumido una posicion
consistente en ese sentido. Pero si quiero decir que me aparto de lo que tiene que
ver con la escision en lo que busca remitir a la Suprema Corte de Justicia, el
planteamiento de inconstitucionalidad de la reforma legal en materia electoral por
su posible regresividad o afectacién sobre las comunidades indigenas, ya que de lo
que yo analicé de la demanda no se controvierte o simplemente no se desarrolla
ningun tipo de agravio en ese sentido.

Entonces, quiero dejar eso asentado porque, insisto, hoy esas normativas estan,
precisamente, en el seno de la Suprema Corte de Justicia siendo analizadas. Pero
insisto, aqui no advierto dicho agravio y mucho menos cual es la razon.

Ahora, si quiero también de manera muy respetuosa decir que me aparto de lo que
tiene que ver con la invalidez del articulo tercero transitorio y explico por qué.

En los afios que llevamos en este Tribunal y previo a esto, analizando sentencias y
proyectos de sentencia, el proyecto desde un inicio, insisto, asi como hace todos
los esfuerzos por analizar punto por punto las distintas normas que fueron
aprobadas, también observo una tendencia en lo que tiene que ver con el articulo
tercero transitorio a buscar cudles son los elementos para generar, precisamente
esa invalidez y, por lo tanto, que la hoy Secretaria General del Partido y el
Presidente del Comité Ejecutivo Nacional no superen ese transito, esa norma
transitoria que se fue, fue aprobada en el Congreso Nacional.

Y digo esto, porque a lo largo del desarrollo y de la lectura de dicho proyecto, se
advierten tanto algunos adjetivos en el mismo, como poder sefialar y hablar que ha



sido una tendencia recurrente por parte del partido Morena para efectos de ampliar
sus mandatos y me parece que esa no es la Litis.

Es decir, asi como, también llego a ubicar algun tipo de confusion, asi lo quiero
plantear, en torno a lo que tiene que ver y tiene vinculacién con el acatamiento al
juicio ciudadano mil 573 de 2019 y explico por qué.

Si nosotros atendemos a lo que fue en su momento dicho juicio y me parece que, sSi
no estoy mal, llevamos del orden de 19 incidentes de ejecucion de ese juicio, lo que
ese juicio dice simple y llanamente en su resolutivo segundo es que se declara, el
primero que se declara, la via de cumplimiento de las resoluciones incidentales de
la Sala Superior.

Y segundo, dice: el Instituto Nacional Electoral, a través de su area competente
debe inscribir a Mario Delgado Carrillo como Presidente y Minerva Citlali Hernandez
como Secretaria General en los registros correspondientes y para todos los efectos
a que haya lugar en los términos precisados en la resolucion.

Es decir, en ningln momento hay un tratamiento vinculado con precisamente una
prérroga, la posibilidad legal de que exista una prorroga.

Y entonces, a mi modo de ver, lo que se esta aqui buscando en dicho proyecto es,
desde el inicio, tratar de generar esa confusion o ese traslape con lo que es
estrictamente el cumplimiento y el desarrollo de este juicio ciudadano 1573.

Ahora bien, precisamente por eso es que considero que existen determinadas

incongruencias y explico la primera.

Si lo que se busca es que, o si lo que se tiene es que, como dice el proyecto, se
tienen por acreditadas diversas violaciones procedimentales, pues me parece que
los estudios de agravio, es decir, los agravios de fondo ya no tendrian que ser
estudiados.

Sin embargo, en el proyecto se sefiala que hay esas violaciones procedimentales y,
no obstante eso, alegando que se hace en animo de ser exhaustivo, se entra al
estudio de la ilegalidad, inconstitucionalidad de este articulo tercero.

Y me parece que eso, digamos, de entrada no debe ser. Y no debe ser,
precisamente, porque si se acreditan violaciones procedimentales, pues hasta ahi
se quedayy, por lo tanto, eso es mas que suficiente para que pudieran ser, tener otro
tratamiento.

Ahora, quiero entrar a pormenorizar a algunas de las cuestiones vinculadas con este
caso y cuales son las razones en las cuales de manera formal, se sefiala por qué
existe esta posible inconstitucionalidad al articulo, al tercero transitorio.

La primera es si la militancia pudo conocer de los alcances de la reforma aprobada.
El proyecto maneja una cuestion vinculada con la temporalidad de cuando pudieron
conocer de, los integrantes de Morena que asistieron a este congreso nacional,
cuando fue que pudieron conocer de dicha convocatoria y cuales eran los puntos
del orden del dia que se iban a realizar.

Y dentro de eso mismo que fue el 18 de septiembre del afio pasado, y se sefala
qgue pues fue una poca temporalidad lo cual dio motivo a que no pudieran conocer
debidamente cuales eran los alcances de eso.



En realidad, lo que se dio, efectivamente, es una corta temporalidad, fueron 24
horas, se dio el dia anterior, pero ello me parece que a lo que nos llevaria es a
preguntarnos cual es el plazo que se establece en la normativa electoral, o en la
normatividad del partido en cuestion. Y lo cierto es que no hay ningun plazo. Es
decir, no hay una fecha por lo cual se estima que es precisamente previo a que se
celebre dicho congreso nacional.

Insisto, por supuesto que me hago cargo que eso puede afectar a miembros que no
asistieron a dicha convocatoria y que no estaban al tanto de esa nueva solicitud que
iba a ser incluida en el congreso nacional.

Sin embargo, como ya lo habia dicho aqui el Magistrado Fuentes Barrera, que hizo
la numeralia de lo que implicé el congreso nacional, el quorum fue avalado ya por
el Instituto Nacional Electoral, es que participaron dos mil 365 integrantes militantes
de dicho partido.

Y que de esos dos mil 365, mil 807 votaron a favor de que es valido y que es legal
el articulo 3° transitorio, 527 en contra y 38 abstenciones.

Y eso la verdad es que a mi me lleva a ponderar hasta donde tenemos que llegar
nosotros en un procedimiento que se organiza bajo los propios estatutos del partido
Morena gue no hemos en este caso sefialado que no fuera organizado dicho
congreso de manera ilegal, sino todo lo contrario; es decir, que hubo una
convocatoria adecuada, que hubo el quorum necesario, que estuvieron los
fedatarios para dar fe de que si se dio en los términos y condiciones.

Y sefialamos que hay un problema con la oportunidad en la cual se dio a conocer
esta norma.

Insisto, por supuesto que es preferible y deseable que se haga con mucho mas
tiempo de anticipaciéon, pero quienes conocen también de la organizacion de los
partidos politicos, no solo de Morena, sino de todos los partidos politicos, saben que
esto se da muchas veces en un contexto de una serie de tramites que tienen que
hacer los partidos con los distintos sectores para poder estar en posibilidades de
ver qué es lo que llevan a sus congresos 0 a sus asambleas.

El segundo aspecto que me parece importante es, insisto, si se discutieron los
alcances relativos a los cargos de la presidencia y la secretaria general del CEN.
El proyecto desarrolla basicamente que este 3° transitorio no fue discutido, lo cierto
es que estuvo a consideracion.

Y, en ese sentido, lo que yo creo que tenemos que hacer prevalecer es que, aun
cuando no estan debidamente redactados cual fue el tipo de discusion, hasta qué
alcance llegé, lo cierto es que se puso a consideracion.

Es tanto como cuando en este Pleno nosotros sometemos asuntos a consideracion
y estos asuntos no son discutidos, es decir, yo, la verdad, es que ahi no logro
encontrar que pueda ser un motivo de ilegalidad el hecho de que no se haya
discutido suficientemente, lo cual es muy distinto a que no se hubiera permitido
discutir, porque en ese momento si estariamos ante un problema en el cual se esta
limitando la posibilidad que un sector de dicho partido pueda manifestarse en torno
a algo que estd en contra o que tiene una distinta opinion respecto a lo esta
planteando la dirigencia.

Pero sefialo esto porque si me parece que es muy importante que ese no puede ser
el argumento toral para nosotros decir que es ilegal. Por el contrario, lo que me



parece es que se expusieron los puntos que se consideraron mas relevantes de la
reforma a los Estatutos y entre ellos esta por lo menos en actas que entre ellos
estuvo el relativo a la prérroga de las funciones de la Presidencia y la Secretaria
General del Comité Ejecutivo Nacional hasta el 31 de octubre de 2024.

Insisto, si no se hubieran puesto a consideracién, pues no podria haber la votacion
gue he sefalado.

Y ahi es, precisamente, donde yo estimo que es falso que y no se puede sostener
que la reforma al articulo tercero transitorio no fue sometida a discusion, pues no
sélo se generd la participacion de diversos militantes para discutir la pertinencia o
no de la reforma, sino que también de manera previa se expusieron de manera
detallada los puntos relevantes de la reformay como aqui ya se ha dicho, se explicé
la causa.

Y la verdad es que la causa puede ser atendible o no, pero me parece que la causa
existe en torno a que es un proceso en los cuales se esta compitiendo por, de cara
al 2024, por una cantidad de cargos a puestos de eleccién popular, y entre esos
cargos y al mismo tiempo, simultdneo con dos elecciones a gubernatura este afio y,
por lo tanto, el argumento toral que se dio es que en ese momento 0 en estos
momentos seria contraproducente para los fines del partido hacer esa renovacion.
Y quiero decir algo en este pleno, esto no es nuevo. Ya lo decia la magistrada
ponente, este tipo de asuntos los hemos tenido no solo con el partido Morena en su
anterior dirigencia, sino también los hemos tenido con otros partidos.

Quiero recordar aqui el asunto del Partido de la Revolucion Democratica que
tardamos mas de dos afos en, precisamente, que se pudiera dar esa prérroga. ¢Y
cudl era el argumento toral que esgrimian? Precisamente este, porque cada que se
iba a una nueva posibilidad de renovacién, como estaba el calendario electoral,
caian en un proceso de seleccidon de candidaturas y argumentaban que no tenian
las condiciones para la organizacion de la militancia y de las distintas
representaciones estatales de poder organizarlo.

En ese sentido, me parece que si hubo discusién y que, precisamente lo que existe
es que, hubo una discusion a favor y en contra, en la cual prevalecio, a partir de los
votos que hemos sefialado, la votacion a favor.

Tercer aspecto que me parece importante y es precisamente lo que decia cuando,
estimo que hay una especie de confusion en el proyecto, que es cuando se habla
de la cosa juzgada.

A mi modo de ver, tampoco se actualiza dicha figura debido a que, las ejecutorias
del juicio ciudadano 1903 de 2020 y 601 de 2022, en ellas se analiz6 el tema relativo
a la temporalidad, la vigencia de la Presidencia y la Secretaria del CEN, pero lo
cierto es que, en ninguna se emitieron un pronunciamiento en el cual se hablaba de
aplazamiento o prérroga de dichos cargos con posterioridad al 31 de agosto del afio
en curso.

Es decir, lo que se estaba dirimiendo en esos juicios es precisamente lo que ya lei,
gue tiene que ver con aquellas cuestiones que nosotros mismos resolvimos en torno
a la urgente, en aquel momento, renovacion de la dirigencia de Morena.

Y es en ese sentido que la cosa juzgada no se actualiza, pues, desde mi punto de
vista tiene por objeto primordial proporcionar certeza, la cosa juzgada, respecto a
las relaciones en las que se han suscitado litigios, mediante la inmutabilidad de lo
resuelto en una sentencia entre ejecutoria.



Es decir, no es un tema nuevo en el sistema de partidos que las dirigencias tengan
esos elementos para hablar de una cuestion excepcional por el proceso que se esta
viviendo en curso.

Y lo cierto es que ante la inexistencia de dichas violaciones formales y procesales,
me parece que la militancia conocié que, los congresistas en este caso, para votar
a favor o en contra de la presidencia y la secretaria general de Morena.

Ahora bien. Otro temay lo digo también con respeto es, qué preocupa en este tipo,
en este asunto en particular.

Bueno, preocupa, precisamente lo que aqui ya se leyé hace un momento, que tiene
gue ver con lo que mandata la propia Constitucion cuando habla que las autoridades
electorales solamente podran intervenir en los asuntos internos de los partidos
politicos en los términos que sefala esta Constitucion y la ley.

Y precisamente lo que a mi me preocupa es este principio de autoorganizacion y es
si vamos ahora a pasar del activismo judicial en temas parlamentarios, al activismo
judicial en términos de partidos politicos.

Lo digo porque, si atendemos a lo que dijo el constituyente en la reforma
constitucional de 2007 y cito, en el cual precisamente la razén de esta norma que
acabo de leer constitucional —lo dice el constituyente en la exposicidon de motivos,
dice-, la extrema judicializacion de los asuntos internos de los partidos politicos es
un fendmeno negativo para la democracia mexicana y que son varias las causas
que, de tal fendbmeno, pero quiza la mas importante sea que continla la practica de
la autoridad jurisdiccional federal de realizar la interpretacion de las normas
constitucionales y legales en materia de la vida interna de los partidos politicos.

En ese sentido y si atendemos, como aqui también ya se cit6 al articulo 34 de la
Ley de Partidos Politicos, la ley establece en su parrafo segundo que entre otras
atribuciones, los institutos politicos a través de sus procedimientos democraticos,
tienen la posibilidad de la elaboracién y modificacion de sus documentos bésicos -
cuestién que aqui ocurre-, la eleccién de los integrantes de sus 6rganos internos -
cuestion que aqui ocurre-, y los procesos deliberativos para la definicion de sus
estrategias politicas-electorales y, en general, para la toma de decisiones por sus
organos internos y de los érganos que agrupen a sus militantes.

¢, Qué quiere decir a mi modo de ver estos tres conceptos? Basicamente es el
principio de autodeterminacion y autoorganizacién de los partidos politicos.

¢Y qué me lleva a partir de lo que acabo de leer del articulo 41 constitucional mas
la exposicibn de motivos, mas la Ley General de Partidos Politicos? A la firme
conviccion que este Tribunal tiene la obligacion de que en la medida en que no se
violenten normas que han sido acordadas por la militancia y por los distintos
sectores de los partidos y obviamente sus cupulas, que se permita su
autoorganizacion.

¢Y como se logra la autoorganizacion? A través de la vida democratica que es
sometiendo consultas desde las mas importantes, como esta que ahora hablamos,
como hasta otras no tan importantes, para que sus militantes, en este caso, sus
congresistas que participaron en el congreso nacional de Morena, determinen qué
es lo que corresponde para sus fines y, sobre todo, para sus intereses de cara a los
procesos electorales.

También me parece que precisamente por lo mismo existe un problema de método
en el proyecto que ahora se nos presenta, porque en procesos pasados el hecho



de que Morena haya actuado de la misma manera, es decir, apelar a que como
viene con un antecedente en el cual en la anterior dirigencia no hubo capacidad de
renovacion inmediata y fue a través de una serie de sentencias que se tuvo que dar,
me parece que esto no puede quedar, digamos, como un precedente y mucho
menos en una sentencia.

¢ Y lo digo por qué? Porque entonces parece que no existe una capacidad en este
caso de entender que cada caso corresponde a distintas circunstancias y que no
importa que se trate del mismo partido, lo cierto es que Morena no estaba en ese
supuesto juridico el que hoy estd este proyecto sefalando que es invélido
precisamente porque su tendencia es a prorrogar los cargos partidistas.

Me parece que tenemos que atender al caso concreto y nuestra labor como
juzgadores es atender estas controversias caso por caso, por lo que en esta ocasion
no corresponde analizar la razonabilidad e idoneidad de las decisiones partidistas
exclusivamente por circunstancias del pasado.

Las razones, insisto, del juicio ciudadano 1573, en este caso no aplican para lo que
hoy se esta juzgando, que es la prorroga hasta el 31 de octubre de 2024 por las
razones que el propio Congreso expusieron para que los militantes votaran.
Finalmente, quisiera sefialar nuevamente que en este proceso yo no puedo hacer
como que esto es un dato menor, 74 por ciento de los asistentes votaron a favor de
la prorroga y para mi eso es un dato mas que suficiente para sefalar que hubo una
votacién y esa votacion no puede ser invalidada por un Pleno de seis Magistrados,
precisamente porque seria tanto como atentar contra un proceso democratico que
se dio, evidentemente, con algunas cuestiones que podrian ser mejorables, pero
gue no cabe duda que se dio bajo los parametros que establecen los propios
Estatutos del partido para poder convocar, para poder listar los asuntos y para poder
votarlos.

Insisto, de lo que esta en juego de cara al 2024 y por lo cual puedo yo entender,
aungue ya no es una cosa gue sea pertinente de este Pleno, es que esta en juego
un proceso en el cual se renueva la Presidencia de la Republica, 128 senadurias,
500 diputaciones, nueve gubernaturas y 30 congresos locales.

Y esas son las razones en los cuales finco mi voto a favor del proyecto, de la
acumulacion, de la remision de parte de los agravios del juicio ciudadano 7 a la
Comision de Honor y Justicia, del desechamiento de la demanda del juicio
ciudadano 9 del 2023 y en contra de la escision, como lo anuncié, de la demanda
en lo que respecta al envio a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y también
en contra de lo que tiene que ver con los aspectos relacionados a la invalidez del
articulo tercero transitorio.

Seria cuanto, Presidente. Gracias.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: Consulto si alguien mas
desea intervenir.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafa, tiene la palabra.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: Gracias, Presidente.

Antes que otra cosa, quisiera reiterar mi admiracion a la ponente, mi reconocimiento
pleno por su ética y profesionalismo, particularmente en este proyecto exhaustivo,
interesante, que muestra su criterio imparcial.



Sin embargo, pues no lo comparto y yo votaré por confirmar la prérroga de la
dirigencia de Morena.

No comparto la metodologia empleada en el proyecto, en la que estudio de los
agravios se realiza sin tomar en cuenta la naturaleza del acto impugnado.

Al respecto, considero que, analizando los agravios con una metodologia distinta de
la propuesta, cambia el resultado ya que, primero, la modificacion estatutaria,
aprobada por el INE goza de una presuncion reforzada de validez; y dos, aunado a
ello, los agravios son insuficientes para destruirla.

Sustento lo anterior en las siguientes razones:

Uno. El acto tiene una presuncién reforzada de validez que se sustenta en que se
encuentra justo al amparo del principio de conservacion de los actos validamente
celebrados y fue dictado conforme al ejercicio racional de la libertad de
autoorganizacion del partido.

En efecto, la prérroga fue aprobada por el érgano maximo de decision, Congreso
Nacional, conforme al procedimiento estatutario, pues fue hecha del conocimiento
de sus integrantes y votada a favor, por la mayoria de ellos.

Todo lo anterior fue avalado por la revision de constitucionalidad efectuada por el
INE, al considerar que tanto el procedimiento, como el fondo, se apego6 a la
Constitucion y la ley, ya que, y estas son las razones que se adujeron: la realiz
autoridad competente, es decir, el Congreso Nacional.

Conforme a los estatutos, el Congreso Nacional tiene la facultad de modificar la
integracion y funcionamiento de sus 6rganos de direccion. La medida atendio a la
libertad de autoorganizacion del partido, fue adoptada por la mayoria de los
integrantes presentes en el Congreso, 62.5 por ciento; es decir, mil 800 votos a favor
de los dos mil 875 asistentes, que son las personas que representan a la militancia
del partido.

No se vulneran derechos adquiridos de la militancia en la renovacion de 6rganos y
no se vulnera el principio de reeleccion.

Esto es, estos fueron los argumentos utilizaron y se trata de un acto acorde de la
ley, que fue declarado asi por el INE, por lo que surte efectos, presuntivamente
vélidos conforme al principio de conservacion de los actos publicamente celebrados
que, por supuesto existe, tanto en derecho electoral, como en derecho
administrativo.

Aunado a ello, el acto se emiti6 en un ejercicio racional de la libertad de
autoorganizaciéon del partido, por lo que debe subsistir y surtir todas sus
consecuencias juridicas.

En efecto, la actual dirigencia del partido concluiria su encargo, es importante
hacerlo notar, el 31 de agosto del presente afio; siendo que el proceso electoral
federal da inicio en el mes de septiembre siguiente, de acuerdo a las normas
actualmente vigentes, de manera que existiria un plazo sumamente reducido para
la renovacion de la dirigencia, practicamente imposible de asumir.

Debemos recordar que el ultimo proceso de renovaciéon de dirigencia de partido

tardé poco mas de dos afios y medio.

¢, De verdad resulta razonable exigir irrestrictamente al partido renovar su dirigencia
con el riesgo evidente de desestabilizarlo frente al proceso electoral federal
inminente?



La prérroga de un afio atiende a la necesidad de mitigar riesgos y divisién de
recursos al tener que organizar de manera simultanea la renovacion de dirigencia y
el proceso electoral federal que comienza en septiembre del presente afio, lo que
puede implicar, incluso, un posible vacio de liderazgo en el partido.

Frente a tal escenario, la prorroga adoptada por el partido es razonable, dado el
contexto descrito.

Incluso, de aplicarse un test de racionalidad a la norma en la que se prevé la
prorroga, se advertiria que se trata de una medida con asidero constitucional.

La norma que establece la prorroga tiene un fin legitimo, ya que garantiza el
principio de autoorganizacion partidista al permitir la modulacion de un periodo de
mandato para evitar el entorpecimiento de la organizacion del proceso de
renovacion interna.

La medida es idonea, porque tiene como finalidad garantizar que la militancia de un
partido politico pueda renovar sus 6rganos de direccion en un periodo distintos a la
de la organizacion de una eleccion federal.

Es necesaria, porque al analizar las alternativas existentes para alcanzar el fin
legitimo perseguido, en este caso garantizar que el partido politico renueve su
dirigencia con tranquilidad, no se advierte una alternativa menos gravosa, en
incluso, se evita un posible vacio de dirigencia nacional con la consecuente
afectacion al proceso electoral.

Es proporcional, porque intenta salvaguardar los derechos de la militancia para
renovar sus 6rganos de dirigencia en un periodo en el que no tengan la necesidad
de enfrentar un proceso electoral federal.

Asi, la previsién de ampliacion del mandato es la medida menos grave que dé
coherencia entre la renovacion de dirigencia y el desarrollo del proceso electoral
federal.

Por tanto, implica el ejercicio racional de la libertad de autoorganizacién, ya que
otorga estabilidad temporal al partido politico ante el inicio del proceso electoral
federal.

Derivado del principio de conservacion de los actos validamente celebrados....

(Interrupcion de personas en la Sala)

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragdn: Por favor. Les solicito por
favor, si nos permiten continuar con la sesion.
Adelante, Magistrado de la Mata.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: Gracias, Presidente.

Derivado del principio de conservacion de los actos validamente celebrados y del
ejercicio racional de la libertad de autoorganizacion, la prérroga de una presuncion
reforzada de validez.



Ello implica que la parte actora tiene la carga de destruir esa presuncién mediante
la formulacién de argumentos y aportando pruebas suficientes para tal efecto.

A mi juicio los agravios son insuficientes para modificar el acto y, por tanto, no
destruyen la presuncion reforzada de validez.

Primero, porque la modificacién no se hizo del conocimiento del congreso, es lo que
se dice; y esto es incorrecto.

Los congresistas conocieron la propuesta un dia antes, lo anterior no es una
cuestion menor considerando que el esquema del partido implica una democracia
representativa en la que los congresistas son los representantes de la militancia;
por tanto, no era exigible que los militantes conocieran la totalidad del orden del dia
presentada.

De hecho, la decision de aprobd por amplia mayoria de los representantes de la
propia militancia, mil 807 de dos mil 875 asistentes, lo que fue acorde al
procedimiento estatutario.

Lo anterior sin que sea obstaculo que la figura de la prorroga no estuviera
contemplada en los estatutos porque precisamente por ello se realizd la
modificacién correspondiente.

Se dice también que hay vulneracién al principio de cosa juzgada. A mi juicio no se
actualiza, pues en los supuestos precedentes que cita actora, la dirigencia nunca
se pronuncio sobre el tema de la validez o invalidez de una prérroga de la dirigencia,
de hecho, se tratan de hechos nuevos.

Efectivamente, el primero de los asuntos a que se refiere el IDC-1903 de 2020 tratoé
el tema de si a la actual dirigencia le aplicaban las fechas de renovacién ordinaria,
en tanto que el segundo precedente el JDC-601 de 2022 verso sobre la ratificacion
de los cargos de dirigencia de Morena.

En ese sentido concluyo. De acuerdo con la metodologia que se propone para el
estudio de los agravios se advierte que la prérroga de la dirigencia es un acto valido,
producto del ejercicio racional de la libertad de autoorganizacion del partido y esta
amparo en el principio de conservacion de los actos validamente celebrados y goza
a su vez de una presuncion reforzada de validez.

Las alegaciones de la actora, a mi juicio, no destruyen esa la presuncion porque no
se encaminan a demostrar el ejercicio irracional del derecho de autoorganizacion,
mucho menos ilegal o inconstitucional. No son suficientes para demostrar que la
modificacion es contraria a la Constitucion o la ley.

Por lo anterior, considero que debe confirmarse la validez de la prorroga establecida
en las modificaciones estatutarias avaladas por el INE.

Es importante dejar en claro que la confirmacion de la prorroga y su validez atienden
exclusivamente al contexto al que me he referido con anterioridad.

En ese sentido, se trata de una medida excepcional que debe operar por una Unica
ocasion.



Finalmente, quisiera llamar la atencién sobre un tema de relevancia para la
democracia mexicana, la imperiosa necesidad de conservar independencia y
autonomia judicial, tratAndose de casos polémicos o politicamente relevantes.
Desafortunadamente cuando se presentan este tipo de casos los actores politicos
tratan de influenciar negativamente en la decisibn de los jueces mediante
actuaciones, como pueden ser manifestaciones, desplegados de gobernantes o
declaraciones de legisladores poderosos, con la pretension de intervenir en el
sentido de la resolucion.

Esto en cualquier pais democratico es inaceptable, especialmente cuando se trata
de servidores publicos.

La independencia y autonomia judicial son pilares fundamentales de un sistema
democratico, sin ellas simplemente no se puede garantizar que las decisiones de
jueces y magistrados sean justas e imparciales.

Nada, salvo la Constitucion y las leyes, debe influir en el &nimo de quien juzga un
determinado asunto.

Es necesario decirlo con todas sus letras, mediante estas actuaciones los actores
politicos pretenden crear un ambiente de hostigamiento social hacia los juzgadores
y generar un efecto intimidatorio, con el objetivo de influenciar, o lo que es peor,
cambiar el sentido de una resolucion.

Paradéjicamente con ello ponen en peligro la legitimidad de una sentencia, incluso
cuando tienen la razon.

Pretender coartar la libertad de juzgar con el empleo de esta clase de tacticas es
inconstitucional e inaceptable, pero también resulta inatil. Los jueces
constitucionales, conscientes de la importante labor que se les ha encomendado,
en forma alguna seran influenciados por el favor, mucho menos persuadidos por
quienes detentan el poder.

Es el derecho y soélo debe ser el derecho nuestra guia.

Gracias.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: Gracias.

Magistrados, Magistradas, si me permiten, yo expresaré mi voto a favor del
proyecto.

Comparto los argumentos que han sido dados a conocer en el proyecto publicado
el pasado 4 de abril y todo lo expuesto por la Magistrada ponente, Janine Otalora
Malassis en esta sesion.

No abundaré mas, ya que estoy de acuerdo en todos y cada una de las razones que
nos ha presentado.

Y si la Magistrada esta de acuerdo, yo emitiria un voto concurrente, particular, en
relacion con el debate que se ha tenido sobre la validez del articulo tercero
transitorio.



Sin embargo, si hay un punto del tratamiento del proyecto, en el que me separaré,
presentando la argumentacion respectiva en el voto, ya que considero que el criterio
gue debe prevalecer en el caso de la vigencia de los estatutos, de cualquier partido
politico es el establecido en el articulo 25 de la Ley General de Partidos Politicos, el
cual se replica en la jurisprudencia de este Tribunal y en los criterios de la
integracion de esa Sala Superior y su entrada en vigor, en mi consideracién debe
ser, una vez que se haya pronunciado el Instituto Nacional Electoral y estén
publicados en el Diario Oficial de la Federacion.

Consulto si alguien méas desea intervenir.

Magistrada Otalora tiene la palabra.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Si, gracias, Presidente.

De una manera sumamente grave, breve, perddén, Unicamente para precisar
algunos temas.

Comentaba el Magistrado Vargas el juicio de la ciudadania que se esta remitiendo
a la Suprema Corte de Justicia, esto lo propongo en gran parte, porque es una de
las peticiones de la mujer que acude aqui, ante esta instancia, que la parte referente
de su impugnacion en torno al Plan B sea conocido por la Suprema Corte, por esa
razdn hago la escision que propongo en el proyecto y Unicamente queria precisar
ese tema.

Y Unicamente para efecto, porque se hablaba del articulo 34 de los estatutos y yo
si quisiera sefalar lo que dice al final del segundo parrafo, el articulo 34, que
establece que los documentos que serviran de base para la discusion de los
congresos distritales, estatales y nacional deben hacerse publicos, cuando menos
dos meses antes de, con cuando menos dos meses de anticipacion y se distribuiran
a todos.

Entonces, si hay un plazo previsto por el propio estatuto.

Y finalmente, en el proyecto, a partir de la pagina 147 se hace referencia, a través
de un listado, a todos los agravios hechos valer por los diversos actores en torno a
este articulo tercero constitucional.

Se va contestando, agrupados algunos de estos agravios y se van contestando

acorde con lo que es mi criterio juridico, mi vision de la diversas impugnaciones que
hemos tenido en estos ultimos afios y son, justamente, los agravios los que llevan
al sentido.

Por ende no estimo y no comparto el que sea un proyecto tendencioso, es un
proyecto con un criterio juridico que asumo como mio, como propio, en efecto, y
que mantendré en un voto particular, uniéendome a lo dicho por el Magistrado de la
Mata, en cuanto a que es lastimoso que este debate se haya dado en un entorno
de presiones tanto en los dias previos como lo que pudimos ver en esta sesion
publica, con los dichos y que los mismos fueron publicos.

Me parece que eso es sumamente lastimoso para la justicia electoral y para la
democracia.

Me sumaré a su voto concurrente, Magistrado Presidente, creo que en efecto la
jurisprudencia que teniamos en cuanto a que los estatutos entran al momento de su
aprobacion por el 6rgano partidista, ya no tiene cabida, ya que fue emitida antes de



gue se aprobara la Ley General de Partidos Politicos; por ende, me parece que este
es el asunto, porque se plantea el tema por parte de algunos de los y algunas de
las actoras, que podria ser el momento de someter como usted lo sugeria en un
posicionamiento, a la Comision de Jurisprudencia y abandonar este criterio y darle
plena validez a la Ley General de Partidos Politicos para que, primero el INE
resuelva y califique los estatutos en un plazo de 30 dias naturales, como lo
establece la ley, y que entren en vigor una vez que el Instituto Nacional Electoral se
pronuncio.

No sé si podria yo, puedo decirlo y lo digo, aceptaria modificar el proyecto, mas no
sé si hubiese mayoria para acompafiar esa modificacion.

Seria cuanto.

Gracias.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, Magistrada
Otalora.
Consulto si alguien desea intervenir. Magistrado Indalfer Infante.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Presidente, sobre esta uUltima parte que
menciona la Magistrada, ya efectivamente usted nos circulé un posicionamiento en
relacion con el tema de cuando entran en vigor las reformas a los estatutos de los
partidos politicos.

Sin embargo, viendo las dos posiciones, a mi me convencié la del proyecto,
inclusive viéndola a la luz de estos mismos estatutos.

En estos estatutos cuando se reforman, por ejemplo, se reducen cargos, se
establecen requisitos, se cambian requisitos; entonces no podria integrarse un CEN
Si No van a entrar en vigor esos estatutos, cuando menos de manera interna para el
partido politico.

Por eso a mi me convencié el razonamiento que usted hace, Magistrada Janine, en
su asunto, haciendo una distincién del tipo de normatividad, pero cuando se trata
de regular la vida interna, pues tiene que operar, si no, no va a operar o cual va a
ser la normativa, una se deroga y la otra no puede entrar en vigor y entonces con
qué va a actuar el partido politico.

Yo creo que para plantear en este momento una modificacion o un cambio de
criterio, es el asunto en particular donde habria que hacerlo y tener la oportunidad
de poder reflexionarlo sobre ese momento.

Pero con el estudio que traigo de este asunto yo me quedaria con los argumentos
gue se plantean en el proyecto como estan.

Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: Gracias, magistrado.
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera, tiene la palabra.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Presidente.



Después de escuchar al Magistrado Vargas y examinar el resolutivo que se nos
propone, que es el segundo en cuanto a la escision de este JDC-7 de 2023, si hay
un agravio y hay un petitorio expreso para que este asunto sea conocido por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, respecto a lo que sefialan, es el Plan B, y
respecto a la designacion de consejeros del INE.

Y ha sido criterio de que normalmente ante la peticidn expresa de que se remiten a
la Suprema Corte de Justicia este tipo de impugnaciones, las hemos mandado.
Entonces, yo estaria de acuerdo con la propuesta que nos presenta la Magistrada
Otalora en este resolutivo.

Y en relacidén con el posicionamiento del Presidente, también considero como el
Magistrado Infante Gonzales que la interpretacién que debe darse a este articulo 25
de la Ley de Partidos tiene dos vertientes, que son las que sefiala el proyecto: la
relativa a la publicacion del Diario Oficial de la Federacion y sus efectos hacia
terceros, hacia el exterior; y otra vertiente vinculada con la vida interna del partido
politico, que yo creo que es a partir del momento en que se aprueban los propios
instrumentos normativos hacia el interior del partido.

En ese sentido, también quisiera sefialar que cuando oper6 el tema de estas
modificaciones estatutarias el partido lo hizo a la luz de nuestra tesis relevante 9 de
2012.

Entonces, creo que para brindar seguridad y certeza juridica tendriamos que
meditar y quiza en un préximo asunto ver sobre la aplicabilidad o no de declarar
histdrica obsoleta la jurisprudencia que sefiala en su posicionamiento.

Por tanto, yo estaria a favor de que permanezca el razonamiento correspondiente.
Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: Gracias, Magistrado.
Consulto si alguien mas desea intervenir.
Al no haber mas intervenciones, secretario general, por favor, tome la votacion.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Si, por eso pregunté si
alguien mas desea intervenir con éste o el resto de los asuntos, si.

Usted desea intervenir, Magistrado Indalfer.

Adelante.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Gracias, Presidente.

En el siguiente asunto que tiene que ver con la impugnacion de la designaciéon de
la presidenta del INE y de un consejero, en estos asuntos mi criterio ha sido que
este tipo de temas no son justiciables, es decir, que la Constitucidon encarga en su
articulo 41, fraccion V, apartado A, encarga la creacion de un Comité Técnico de
Evaluacion, y ese Comité Técnico de Evaluacion, segun la Constitucién, se tienen
que encargar de recibir la lista completa de los aspirantes que concurran a la
convocatoria publica.

Dice la Constituciéon: “Evaluara el cumplimiento de los requisitos constitucionales y
legales, asi como su idoneidad para desempefar el cargo y seleccionara a los mejor
evaluados en una proporcion de cinco personas por cada cargo o vacante y remitira



la relacion correspondiente al 6rgano de direccion politica de la Camara de
Diputados”.

Y la JUCOPO la que entonces se va a encargar, segun la Constitucion, de llegar a
los acuerdos pertinentes para determinar quiénes seran las personas que se van a
designar, y una vez hecho eso se sometera a votacion por el Pleno de la Camara
de Diputados.

Luego entonces, en mi concepto cuando la Constitucién da a un érgano técnico la
facultad, el constituyente permanente le da la facultad de revisar todos los
requisitos, de evaluar su cumplimiento, de analizar su idoneidad, ningin otro 6rgano
ya lo puede hacer, porque si lo hacemos nosotros, entonces nos estariamos
sustituyendo al Comité de Evaluacién y podriamos decir, contrario a lo que ellos
analizaron o evaluaron, que tal o cual participante no reune, por ejemplo, un
requisito de idoneidad.

Cuando, precisamente, me parece que la Constitucion lo deja a este Comité de
Evaluacion que esta integrado por dos personas nombradas por la Comision
Nacional de los Derechos Humanos, el érgano al que se refiere el articulo seis
constitucional; y tres, de la Junta de Coordinacién Politica.

¢ Para qué? Para que efectivamente, los propios diputados no se vinculen o puedan
analizar con toda objetividad la neutralidad con que se van a conducir esas personas
gue estan participando.

Eso solo lo puede hacer un érgano totalmente desligado de la Camara de
Diputados, que es este Comité Técnico de evaluacién, que nombra la propia
Constitucion.

Por esa razon, a mi me parece que es una facultad exclusiva que el Constituyente
Permanente le da a este Comité Técnico y, por lo tanto, no es justiciable. No
podemos conocer nosotros de este asunto y en todo caso, si hay cualquier falla,
cualquier error, pues sera una responsabilidad politica o de cualquier otra indole de
este Comité Técnico, pero no nuestra.

Por esas razones, yo haria un voto respetuoso, un voto particular en el que sefalaria
la improcedencia de este medio de impugnacion.

Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragodn: Gracias, Magistrado
Indalfer.
Magistrado José Luis Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Gracias, Presidente.

También en este asunto, yo emitiré un voto concurrente y esto es a partir de que, a
mi modo de ver, la inoperancia no opera por las razones que se sefialan, sino porque
el estudio sobre la misma es de una fase previa del proceso, es decir, correspondia
a la tercera fase de dicho proceso de, en este caso, lo que corresponde a la
Consejera Guadalupe Taidde Zavala y es el de la evaluacién especifica de la
idoneidad, tercera fase y esa fase, pues ya paso hace tiempo y esa seria la razén
por la cual, coincido con el sentido, pero me aparto de la consideracion.

Seria cuanto.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: Gracias, magistrado.



Consulto si alguien mas desea intervenir.
Al no haber mas intervenciones, Secretario General, por favor tome la votacion.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe de
la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: De acuerdo con el JS-1172; en contra del
JDC-1471 en los términos de mi intervencion.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Janine
Otalora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: A favor de mis propuestas,
precisando que en el juicio de la ciudadania 1471 emitiria un voto razonado.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Indalfer
Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Para efectos de precision, porque el JDC-
1471 y acumulados tiene varios puntos resolutivos.

En el primero estoy de acuerdo, el primer punto resolutivo. En el segundo también,
con escision.

En el tercero, de la remision de esa parte la demanda la Suprema Corte, también
estaré de acuerdo.

En el punto cuatro, también; con el quinto, también; con el sexto, también. En contra
del séptimo, del octavo y del noveno.

Que es donde se analizan las cuestiones de la ley.

Y en contra del JE-1172 y por su improcedencia.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: En contra del JDC-1471 de 2022 y
acumulados, en los términos de mi intervencion, que va en contra de la invalidez del
articulo tercero transitorio.

A favor del otro proyecto.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: (fuera de micréfono)
precision, estaria a favor de la invalidez del ultimo parrafo del articulo 64.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Del 64, si.
Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: Asi es, gracias.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia:
Magistrado José Luis Vargas Valdez.



Magistrado José Luis Vargas Valdez: Yo votaria a favor de la acumulacién, de la
remision de parte de los agravios del juicio ciudadano 7, a la Comision de
Honestidad y Justicia.

También del desechamiento de la demanda del juicio ciudadano 9 y del
sobreseimiento del juicio ciudadano 11.

Y a partir de la reflexion que me ha hecho ver el Magistrado Felipe Fuentes, retiro
mi voto en contra de la escisidbn y me sumo a la escision a la Suprema Corte, y le
agradezco por supuesto el dato.

Y a favor de la mayoria de las consideraciones respecto a las modificaciones de los
documentos basicos del partido, incluyendo la validez del articulo 64, ultimo parrafo
de los estatutos, pero como lo sefialé en mi intervencion, en contra de todo aquello
gue tenga relacion con la invalidez del articulo tercero transitorio.

Y perdon, como lo sefialé, con voto concurrente en el juicio 1172.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sdnchez Gracia:
Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragén: A favor de ambos
proyectos, y en el JDC-1471 presentaria un voto con la Magistrada Otalora.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sdnchez Gracia:

Magistrado Presidente, le informo que en el juicio de la ciudadania 1471 de 2022 y
sus acumulados existen cuatro votos en contra del sentido del proyecto y por
confirmar el acto impugnado de los Magistrados Felipe de la Mata Pizafa; Indalfer
Infante Gonzales, Felipe Alfredo Fuentes Barrera y el Magistrado José Luis Vargas
Valdez, con la precision que existe una mayoria de cinco votos a favor de declarar
la invalidez del ultimo péarrafo del articulo 64 del estatuto, con el voto en contra del
Magistrado Indalfer Infante Gonzales.

Por dltimo, y derivado de la votacion, la Magistrada Janine Otalora Malassis y usted,
Magistrado Presidente, anuncian la emisién de un voto particular y un voto razonado
sobre el estudio de la entrada en vigor de las modificaciones al estatuto.

Mientras que el juicio electoral 1172 de 2023 ha sido aprobado por una mayoria de
cinco votos, con el voto en contra del Magistrado Indalfer Infante Gonzales y con la
precision que el Magistrado José Luis Vargas Valdez anuncia la emision de un voto
concurrente.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, secretario.

Dado el resultado de la votacion, en el JDC-1471 y acumulados, particularmente en
lo relacionado con la invalidez del articulo 3° transitorio del estatuto modificado, el
cual fue rechazado por mayoria de votos, procede la elaboracion del engrose
respecto de ese punto, por lo cual le solicito, secretario general, informe a quién le
corresponderia.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado
Presidente, le informo que el engrose le corresponde a la ponencia del Magistrado
Indalfer Infante Gonzales.



Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Magistrado Indalfer
Infante, le consulto si esta de acuerdo con la elaboracién del respectivo engrose.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: De acuerdo.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, Magistrado
Indalfer.

En consecuencia, en el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales
de la ciudadania 1471 de 2022 y sus relacionados se resuelve:

Primero. - Se acumulan los juicios sefialados en la ejecutoria.

Segundo. - Se escinde la demanda del juicio indicado en la sentencia.

Tercero. - Se remite a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion la parte escindida
de la demanda.

Cuarto. - Se remite a la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia de Morena la
parte escindida de la demanda.

Quinto. - Se desecha la demanda del juicio indicado en la ejecutoria.

Sexto. - Se sobresee parcialmente en el juicio indicado en la sentencia.

Séptimo. - Se decreta la invalidez del ultimo péarrafo del articulo 64 del estatuto en
los términos y para los efectos precisados en la sentencia.

Octavo. - Se confirma el acuerdo controvertido en el resto de la materia de
impugnacion.

En el juicio electoral 1172 de este afio se resuelve:

Unico. - Se confirma la designacion de Guadalupe Taddei Zavala como Consejera
Presidenta del Instituto Nacional Electoral y de Jorge Montafio Ventura como
consejero electoral del Consejo General del Instituto Nacional Electoral.
Magistradas, magistrados, si me permiten, en virtud de que tengo una comision
oficial aprobada por este pleno, lo cual se advierte en el acta de decision colegiada
166 de este afio, debo de estar mafiana en el edificio de la Organizacién de las
Naciones Unidas a las 10 de la mafiana porque estoy registrado en la lista de
oradores, en representacion de este Tribunal en la Asamblea General de la ONU,
y con el fin de atender a tiempo ese compromiso debo ausentarme en este momento
de la sesién, por tal razén decreto un breve receso para que la sesion pueda
continuar sin mi presencia y con la conduccién de la Magistrada Decana, lo anterior
de conformidad con los articulos 171, parrafo tercero, y 173, fraccion lll de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi como con el 12, ultimo parrafo del
Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Con su permiso. Muy buena tarde.

(RECESO)

REANUDACION DE SESION

Magistrada Presidenta por Ministerio de Ley Janine Madeline Otélora
Malassis: Buenas tardes.

Se reanuda la sesion publica convocada para el dia de hoy.



Le solicito Secretario general de acuerdos que verifique el quérum legal.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Séanchez Gracia: Magistrada
Presidenta, le informo que hay quérum para sesionar validamente, ya que estan
presentes cinco integrantes del pleno de esta Sala Superior.

Magistrada Presidenta por Ministerio de Ley Janine Madeline Otélora
Malassis: Gracias, Secretario general.

Si estan de acuerdo, en forma econémica, continuamos con el orden del dia.
Muchas gracias.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia se procedera a dar cuenta con los asuntos
listados por su ponencia, a consideracion de este pleno.

Secretario, por favor proceda.

Secretario de estudio y cuenta Carlos Hernandez Toledo: Con su venia,
Magistrada Presidenta.

Doy cuenta con la propuesta de resolucién del juicio electoral 1185 de este afio,
instaurado con motivo de la demanda interpuesta por el PRI, en contra de la
resolucion del Tribunal Electoral del Estado de México emitida en el procedimiento
especial sancionador 79 de la presente anualidad, que declar¢ la inexistencia de las
infracciones relativas a la vulneracion a los principios de neutralidad e imparcialidad
y uso indebido de recursos publicos atribuidas al séptimo regidor del ayuntamiento
de Ecatepec, asi como la omision de Morena a su deber de cuidado con motivo de
la asistencia del referido servidor publico a un evento de precamparfa en un dia
hébil.

Al respecto, se propone declarar fundados los argumentos del partido actor, que
aduce que la responsable no considerd el contenido del articulo 134, parrafo
séptimo constitucional, ni la linea jurisprudencial construida por esta Sala Superior
en la que se ha sefalado que esa disposicion prohibe a las personas servidoras
publicas con funciones permanentes, asistir a eventos de proselitismo electoral en
un dia habil, con independencia de que cuenten con licencia sin goce de sueldo.
Ademas, se advierte que tampoco se valoraron las pruebas aportadas por el partido
politico recurrente, sobre las publicaciones que realizé el citado regidor en sus redes
sociales, mismas que, de manera indiciaria dan cuenta del evento denunciado.

Por tanto, la ponencia propone revocar la sentencia impugnada, para el efecto de
gue la autoridad responsable emita una nueva, en la que lleve a cabo un andlisis
exhaustivo de los medios probatorios que obran en el expediente.

Es cuanto, sefioras y sefiores magistrados.

Magistrada Presidenta por Ministerio de Ley Janine Madeline Otélora
Malassis: Gracias, secretario.

Magistrados, esta a su consideracién el proyecto de cuenta.

Al no haber intervencion alguna, Secretario general tome la votacion que
corresponda.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sdnchez Gracia: Magistrado Felipe de
la Mata Pizana.



Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: De acuerdo.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Indalfer
Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con el proyecto.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado José Luis
Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: A favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Presidenta
Janine Otalora Malassis.

Magistrada Presidenta por Ministerio de Ley Janine Madeline Otélora
Malassis: Con la propuesta.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada
Presidenta, le informo que el proyecto de la cuenta fue aprobado por unanimidad de
votos.

Magistrada Presidenta por Ministerio de Ley Janine Madeline Otélora
Malassis: Gracias, Secretario general.

En consecuencia, en juicio electoral 1185 de este afio, se resuelve:

Unico. - Se revoca la sentencia impugnada para los efectos precisados en la
ejecutoria.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera, pasaremos a la cuenta de los proyectos
gue presenta a consideracion de este Pleno.

Secretario German Vazquez Pacheco, adelante, por favor.

Secretario de estudio y cuenta German Vasquez Pacheco: Con su autorizacion,
Magistrada Presidenta, Magistrados.

En primer lugar, doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio electoral 1111
de este afo, promovido por Morena a fin de controvertir la sentencia del Tribunal
Electoral del Estado de México en la que declard la inexistencia de la infraccion
atribuida a Paulina Alejandra del Moral Vela y al PRI, por la supuesta vulneracion al
interés superior de la niflez, con motivo de la inclusion de la imagen de un menor,
en un video publicado en una red social de la denunciada.

Se propone calificar como fundados los agravios de indebida fundamentacion y
motivacion, ya que del analisis del expediente no se advierte que el consentimiento
para la aparicion de la imagen de la nifia haya sido otorgado por ambos padres, o



bien, exista alguna justificacion para que solamente la madre lo haya otorgado,
incumpliendo asi, los requisitos establecidos en los lineamientos de la materia.
Aunado a lo anterior, no se advierte que se haya exhibido identificacién alguna de
la menor, por lo que acorde al criterio sostenido por esta Sala Superior, se estima
que no es plausible asegurar que, efectivamente, se trata de la menor en cuestion.
En consecuencia, se propone revocar la sentencia impugnada para el efecto de que
el Tribunal responsable emita una nueva, en la cual, individualice la sancion.

Por otro lado, doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio electoral 1184 de
esta anualidad, promovido por el PRI, en contra de la resolucion del Tribunal
Electoral del Estado de México, mediante la cual declard la inexistencia de la
vulneracion de los principios de neutralidad e imparcialidad, asi como el uso
indebido de recursos publicos por parte de la presidenta municipal del ayuntamiento
de Melchor Ocampo, Estado de México.

En el proyecto se propone confirmar la determinacién impugnada, ya que la parte
actora sOlo realiza planteamientos genéricos e imprecisos, que no desvirtian las
consideraciones dadas, ni aportan mayores elementos para que este 6rgano
jurisdiccional arribe a una conclusion distinta.

Enseguida, doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio electoral 1195 de este
afio, promovido por Morena en contra de la resolucion del Tribunal Electoral del
Estado de México que impuso una amonestacion pubica a Paulina Alejandra del
Moral Vela y al PRI, al tener acreditada la afectacion al interés superior de la nifiez.
El proyecto propone confirmar la resolucion impugnada, porque los agravios
respecto de la individualizacion de la sancidén son inoperantes, porque no combaten
las consideraciones de la autoridad responsable.

Por otra parte, resulta infundado lo alegado por el recurrente, en el sentido de que
la responsable no considero la reiteracion de las conductas, ya que previamente se
habia sancionado a los denunciados en los procedimientos especiales
sancionadores 30 y 33 del presente afio, cuyas sanciones quedaron firmes al no
haber sido impugnadas.

En el caso, lo infundado del agravio radica en que las denuncias que originaron esas
resoluciones, asi como la vinculada con el presente medio de impugnacion, se
dieron en enero y febrero del presente afio, por tanto, se cometieron de manera
previa a que hubiera un pronunciamiento firme de la autoridad electoral respecto de
la ilegalidad de las mismas, y por tanto, no se actualiza la reiteracién.

Finalmente, se da cuenta con el proyecto de sentencia del juicio electoral 1196 de
este afio, promovido por Rodrigo Antonio Pérez Roldan, en contra del acuerdo
emitido por la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del INE por el cual
deseché la denuncia presentada en conta de Marcelo Ebrard Casaubdn por la
supuesta comision de supuestos actos anticipados de precampafia y campania,
promocién personalizada, uso indebido de recursos publicos y transgresiéon a los
principios de imparcialidad y equidad, derivado de la edicion, publicacion y difusion
de dos videos en una red social del denunciado.

En concepto de la ponencia el agravio de indebida motivacion se considera fundado,
pues las conclusiones a las que arribé la responsable son propias de un estudio de
fondo, ya que son el resultado de un andlisis valorativo del contenido y alcance de
los medios de prueba, asi como de interpretaciones de la normatividad.



Finalmente, se desestiman los planteamientos sobre la supuesta falta de
profesionalismo y parcialidad de la responsable, pues estos corresponden con
argumentos geneéricos y subjetivos.

En consecuencia, se propone revocar la resolucion impugnada para los efectos
precisados en el proyecto.

Es la cuenta.

Magistrada Presidenta en funciones Janine Madeline Otalora Malassis:
Gracias, secretario.

Magistrados, estan a su consideracion los proyectos de cuenta.

Si no hay alguna intervencién, secretario general, tome la votacién que corresponda.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Con gusto, Magistrada
Presidenta.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: De acuerdo.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Indalfer
Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con los proyectos.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con mi ponencia.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado José Luis
Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: A favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Presidenta
Janine Otalora Malassis.

Magistrada Presidenta en funciones Janine Madeline Otalora Malassis: Con
todas las propuestas.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada
Presidenta, le informo que los proyectos de la cuenta fueron aprobados por
unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta en funciones Janine Madeline Otalora Malassis:
Gracias, secretario general.
En consecuencia, en el juicio electoral 1111 de este afo se resuelve:



Unico.- Se revoca la sentencia impugnada para los efectos precisados en la
ejecutoria.

En el juicio electoral 1184 de este afo se resuelve:

Unico.- Se confirma la sentencia impugnada.

En el juicio electoral 1195 de este afo se resuelve:

Unico.- Se confirma la resolucion impugnada.

En el juicio electoral 1196 de este afo se resuelve:

Unico.- Se revoca el acuerdo impugnado para los efectos precisados en la
ejecutoria.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales, pasaremos a la cuenta de los proyectos que
presenta a consideracion del pleno.

Secretaria Claudia Myriam Miranda Sanchez, proceda por favor.

Secretaria de estudio y cuenta Claudia Myriam Miranda Sanchez: Con su
anuencia, Magistrada Presidenta, magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al expediente del juicio electoral
1042 de este afo en el cual la promovente quien se autoadscribe como una mujer
trans-binaria residente en Oaxaca controvierte el acuerdo del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral nimero 123 de este afio por el que se determina viable
la incorporacién del dato en la credencial para votar en el que se le reconoce a las
personas no binarias, asi como se identifique en la propia credencial en el apartado
de sexo con la letra X a quienes manifiesten su deseo que se les reconozca como
persona no binaria sin presentar documento de identidad.

En concepto de la parte actora el acuerdo impugnado constituye un trato
administrativo diferenciado, porque las personas trans binarias que deseen elegir la
letra H o M deben acreditar primero el tramite administrativo de rectificacion del Acta
de Nacimiento, mientras que las no binarias pueden elegir la letra X.

Asimismo, solicita a la autoridad jurisdiccional analizar la posibilidad de eliminar el
apartado de sexo de la credencial para votar por ser innecesario.

En el proyecto se propone declarar infundados los agravios de la parte actora
porque el acuerdo impugnado no implica una discriminacién indirecta contra las
personas identificadas como trans binarias, en tanto que la autoridad esta tomando
las medidas necesarias encaminadas a garantizar el reconocimiento de su identidad
auto percibida en la credencial para votar, ordenandole a la Direccidn Ejecutiva del
Registro Federal de Electores realizar un estudio para analizar la viabilidad para que
a las personas trans se les expida la credencial con el identificador H o M.

En este sentido, el proyecto propone vincular al Instituto Nacional Electoral para
gue el aludido estudio y la determinacion que corresponda sea emitida en un plazo
razonable, el cual, atendiendo a las circunstancias y a la necesidad de garantizar
dicho derecho, asi como al hecho de que en la actualidad el mencionado Instituto
se encuentra en analisis del tema, se considera deben fijarse 90 dias habiles, con
el fin de establecer con certeza los mecanismos y requisitos para garantizar el
derecho a laidentidad de las personas trans en relacion con la credencial para votar.
Asimismo, se considera infundado el agravio relativo a que se le excluya el dato de
sexo en la credencial para votar, ya que el dato corresponde a una exigencia legal
y su inclusion reconoce los derechos de quienes tienen interés en la inclusién del
mismo dentro de la credencial para votar, sin que resulte obligatorio revelarlo, ya



gue el propio Instituto Nacional Electoral ofrece a las personas electoras la
posibilidad de ocultarlo de la credencial desde el afio 2018.

En consecuencia, con base en las consideraciones y fundamentos que se precisan
en el proyecto se propone confirmar el acuerdo impugnado.

Por otro lado, doy cuenta con el juicio electoral 1182 de este afio, promovido por el
Partido Revolucionario Institucional a fin de controvertir una sentencia dictada en un
procedimiento especial sancionador integrado con motivo de la denuncia que
presento contra el presidente municipal de Nezahualcdyotl, Estado de México, y el
partido politico Morena.

La ponencia estima fundados los agravios relativos a la indebida fundamentacion y
motivacion de la sentencia impugnada, ya que el Tribunal responsable dej6 de
valorar contextualmente los hechos en relacion con la linea jurisprudencial de la
Sala Superior y soslayo que el evento denunciado tuvo una connotacion proselitista,
ya que del analisis de la conducta motivo de la denuncia si se acredita la vulneracion
a los principios de neutralidad, imparcialidad, equidad y uso indebido de recursos
publicos atribuida al presidente municipal de Nezahualcéyotl, Estado de México, con
motivo de su asistencia a un evento de precampafia de Delfina Gomez Alvarez en
un dia habil, maxime que el servidor publico denunciado indebidamente traté de
justificar con la designaciéon de una encargada de despacho su asistencia al acto
denunciado.

Por otra parte, respecto a la aducida falta de exhaustividad, de las publicaciones
realizadas por el citado servidor publico en la red social Facebook no le asiste la
razon al demandante, ya que el Tribunal local si se pronuncié al respecto, sefialando
gue ninguna fue hecha por el denunciado.

Igualmente, se desestima el argumento relativo a la omision de atender la solicitud
de medidas cautelares en su vertiente de tutela preventiva, toda vez que, de la
revision integral y textual de su escrito de denuncia no se advierte tal peticion, por
lo que es inexistente la omisién alegada.

Finalmente, por cuanto hace a la culpa in vigilando del partido politico Morena no
asiste la razon, ya que, acorde con el criterio jurisprudencial de la Sala Superior, no
resulta factible atribuible responsabilidad indirecta por infracciones cometidas por
servidores publicos.

En tal sentido, se propone revocar la sentencia para el efecto de tener por
acreditada la responsabilidad del presidente municipal, estimar inexistente la culpa
in vigilando y ordenar al Tribunal local proceda conforme a la normatividad estatal
respecto a la falta del servidor publico.

Finalmente, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al recurso de apelacion
51 del presente afio promovido por una concesionaria, a fin de controvertir el
acuerdo del Comité de Radio y Television del Instituto Nacional Electoral por el que
aprobo las pautas de reposicion derivado de la sentencia de la Sala Regional
Especializada.

El proyecto propone revocar el acuerdo controvertido, toda vez que al momento de
su emisidn se encuentra en la Sala Superior un asunto pendiente de resolver,
promovido por el recurrente contra la resolucién de la Sala Regional Especializada
que sirve de sustento al acto ahora impugnado.

En ese sentido, a fin de garantizar los principios de debida fundamentacién y
motivacion, asi como la garantia de audiencia, la autoridad responsable debia



observar que la sentencia de la Sala Especializada carecia de firmeza, pues se
encuentra sub judice debido a que, existe un medio de impugnacion promovido por
la concesionaria en contra de la determinacion de la Sala Regional Especializada y
no debidé ordenar su cumplimiento, sino hasta que la misma fuera firme y definitiva.
En consecuencia, se propone revocar el acuerdo controvertido.

Es la cuenta de los asuntos sometidos a su consideracion.

Magistrada Presidenta por Ministerio de Ley Janine Madeline Otélora
Malassis: Gracias, secretaria.

Magistrados, esta a su consideracién los proyectos de cuenta.

¢ No sé si hay alguna intervencion?

Magistrado Indalfer Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Gracias, Presidenta.

Solo por una precision, si lo autoriza el pleno, en el juicio electoral 1042, donde le
estamos dando vista al Consejo General del INE para que emita los lineamientos
de las personas trans-binarias, decimos que 90 dias hébiles contados a partir de su
notificacion.

Creo que seria mas conveniente que se dijera: al dia siguiente de su notificacién. Si
estan ustedes de acuerdo.

Magistrada Presidenta por Ministerio de Ley Janine Madeline Otalora
Malassis: Someto a su consideracién esta propuesta del Magistrado Indalfer
Infante?

¢, Si?

De acuerdo. Perfecto.

¢ Hay alguna otra intervencion?

Ninguna.

Secretario general tome la votacion que corresponda, por favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Con gusto, Magistrada
Presidenta.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: Si, respecto al JE-1042, en contra en
términos del voto particular que voy a emitir.
Y respecto al JE-1182, RAP-51 a favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia:
Magistrado Indalfer Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con los proyectos.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera.



Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor del sentido del JE-1042/2023,
en donde anuncio la emisién de un voto concurrente.

En el JE-1182, de acuerdo con él, pero emitiria un voto razonado conforme a
precedentes.

Y a favor de la restante propuesto.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sdnchez Gracia:
Magistrado José Luis Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con los proyectos.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Presidenta
Janine Otalora Malassis.

Magistrada Presidenta por Ministerio de Ley Janine Madeline Otalora
Malassis: Con las propuestas.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia:

Magistrada Presidenta, le informo que el juicio electoral 1041 de esta anualidad, ha
sido aprobado por una mayoria de cuatro votos, con el voto en contra del Magistrado
Felipe de la Mata Pizafa, quien anuncia la emisioén de un voto particular. Y con la
precision que el Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera anuncia la emision de
un voto concurrente.

El juicio electoral 1182 y el recurso de apelacion 51, ambos de este afio, han sido
aprobados por unanimidad de votos, con la precision que en el juicio electoral 1181,
el Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera anuncia la emision de un voto
razonado.

Magistrada Presidenta por Ministerio de Ley Janine Madeline Otéalora
Malassis: Gracias, Secretario general.

En consecuencia, en el juicio electoral 1042 de este afo, se resuelve:

Primero. - Se confirma en lo que fue materia de impugnacion el acto controvertido
en términos de la ejecutoria.

Segundo. - Se vincula al Consejo General del Instituto Nacional Electoral en
términos de la ejecutoria.

En el juicio electoral 1182 de este afo, se resuelve:
Unico. - Se revoca la sentencia impugnada para los efectos precisados en la
ejecutoria.

En el recurso de apelacion 51 de este afio, se resuelve:
Unico. - Se revoca el acuerdo impugnado en los términos expuestos en la
sentencia.

Magistrado José Luis Vargas Valdez pasaremos a la cuenta de los proyectos que
presenta a consideracion de este Pleno.
Secretario Hugo Enrique Casas Castillo, proceda por favor.



Secretario de estudio y cuenta Hugo Enrique Casas Castillo: Con su
autorizacion Magistrada, Magistrados.

Doy cuenta con el proyecto relativo al juicio electoral 1140 de esta anualidad,
promovido por Pablo Amilcar Sandoval Ballesteros quien controvierte la resolucion
emitida por la Comision Nacional de Honestidad y Justicia, relacionada con la
renovacion y constitucion de diversos 6rganos partidista de Morena.

En el proyecto, se propone desestimar los los agravios planteados por el accionante,
pues contrario a lo alegado la responsable si llevd un adecuado andlisis de los
medios probatorios aportados por el quejoso; empero de los mismos no fue posible
desprender la existencia de las irregularidades denunciadas.

Derivado de ello se propone confirmar la resolucién impugnada.

Enseguida doy cuenta con el recurso de apelacion 45 de esta anualidad, interpuesto
por el Partido del Trabajo en contra de la resolucién del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral por la cual, entre otros tépicos, lo sanciond por la omision de
rechazar la aportacion de una persona impedida por la ley en el marco del proceso
de revision de los informes de precampafia de los precandidatos a la gubernatura
del proceso electoral 2022-2023 en el estado de Coahuila.

En el proyecto se propone desestimar los agravios del recurrente debido a que los
espectaculares por los que fue sancionado fueron colocados por una persona moral
gue beneficiaron a una precandidatura del Partido del Trabajo a la gubernatura de
Coahuila al haber difundido su nombre e imagen durante el periodo de precampanfa.
En consecuencia, es que se proponga confirmar en lo que fue materia de
impugnacion la resolucion controvertida.

Finalmente, doy cuenta con el proyecto de sentencia del recurso de revision del
Procedimiento Especial Sancionador 66 del presente afio, promovido por el partido
politico Morena quien controvierte la omision atribuida a la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral del Instituto Nacional Electoral de dar tramite y pronunciarse
sobre las medidas cautelares solicitadas respecto de la queja interpuesta por el
referido instituto politico el pasado 31 de marzo del presente afio.

En el proyecto se propone declarar inexistente la omision alegada, pues de las
constancias que obran en autos se advierte que la responsable si se pronuncié y
dio el tramite a la queja presentada por el recurrente en el sentido de declararse
incompetente para conocer de ella y la remitio a la autoridad administrativa electoral
local, precisando que dicha autoridad tendria que analizar la necesidad de adoptar
las medidas cautelares solicitadas, situacion que fue hecha del conocimiento del
recurrente.

Asi, conforme a dichas consideraciones, se propone desestimar la pretension
planteada.

Es la cuenta de los asuntos, magistrada, magistrados.

Magistrada Presidenta por Ministerio de Ley Janine Madeline Otalora
Malassis: Gracias, secretario.

Magistrados, estan a su consideracién los proyectos de cuenta.

Al no haber intervencion alguna, secretario general, tome la votacion que
corresponda.



Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe de
la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: De acuerdo.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Indalfer
Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con los proyectos.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado José Luis
Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con mis propuestas.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Presidenta
Janine Otalora Malassis.

Magistrada Presidenta por Ministerio de Ley Janine Madeline Otalora
Malassis: Con las propuestas.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada
Presidenta, le informo que los proyectos de la cuenta fueron aprobados por
unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta por Ministerio de Ley Janine Madeline Otéalora
Malassis: Gracias, secretario general.

En consecuencia, en el juicio electoral 1140 de este afio se resuelve:

Unico. - Se confirma la resolucién impugnada.

En el recurso de apelacién 45 de este afio se resuelve:

Unico. - Se confirma la resolucion controvertida en lo que fue materia de
impugnacion.

En el recurso de revision del procedimiento especial sancionador 66 de este afio se
resuelve:

Unico. - Es inexistente la omision reclamada.

Secretario general, por favor, dé cuenta con los proyectos en los que se propone la
improcedencia de los medios de impugnacion, precisando que hago mios para
efectos de resolucion los proyectos de la Magistrada Monica Soto Fregoso y del
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Con su autorizacion,
Magistrada Presidenta, Magistrados.



Doy cuenta con 13 proyectos de sentencia, todos de este afo, en los cuales se
propone la actualizacion de alguna causal de improcedencia.

En el juicio de la ciudadania 51 la materia de controversia incide en el ambito del
derecho parlamentario.

En los juicios de la ciudadania 129 y 145 se impugna en abstracto la no conformidad
a la Constitucion Federal de los actos controvertidos.

En los asuntos generales 194, 196, 199, en los juicios de revision constitucional
electoral 24, 44, 54, asi como los recursos de reconsideracion 81, 83, 85, 89, 91,
93, 95 y 96 no se actualiza el requisito especial de procedencia.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta, Magistrados.

Magistrada Presidenta por Ministerio de Ley Janine Madeline Otalora
Malassis: Gracias, Secretario general.

Magistrados, estan a su consideracion los proyectos de cuenta.

Al no haber intervencion alguna, secretario general tome la votacion
correspondiente.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Con gusto, Magistrada
Presidenta.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: De acuerdo.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Indalfer
Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con los proyectos, sélo anunciando un voto
concurrente en el AG-194 y acumulados.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con los proyectos.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado José Luis
Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con todos los desechamientos.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Presidenta
Janine Otalora Malassis.

Magistrada Presidenta por Ministerio de Ley Janine Madeline Otéalora
Malassis: Con las propuestas, precisando que en el recurso de reconsideracion 85
y su acumulado emito un voto concurrente.



Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado
Presidenta, le informo que los proyectos de la cuenta fueron aprobados por
unanimidad de votos, con la precisibn que en el asunto general 194 de esta
anualidad y sus acumulados, el Magistrado Indalfer Infante Gonzales anuncia la
emision de un voto concurrente.

En el recurso de reconsideraciéon 85 de esta anualidad y su acumulado, usted
Magistrada Presidenta, Janine Otélora Malassis, anuncia la emision de un voto
concurrente.

Magistrada Presidenta por Ministerio de Ley Janine Madeline Otélora
Malassis: Gracias, Secretario general.

En consecuencia, en los proyectos de la cuenta, se resuelve:

En cada caso, la improcedencia de los medios de impugnacion.

A haberse resuelto los asuntos incluidos en el orden del dia de esta sesion publica
y siendo las 16 horas del 19 de abril de 2023, se levanta la sesion.



