Ciudad de México, 13 de agosto de 2021.

Version estenografica de la Sesion Puadblica de Resolucion por
videoconferencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, efectuada el dia de hoy.

Magistrado Presidente por ministerio de ley Felipe Alfredo Fuentes Barrera:
Muy buenas tardes a todas y a todos. Se abre la sesién publica por videoconferencia
convocada para este dia.
Secretario general, por favor verifique el quérum legal y dé cuenta con los asuntos
listados para esta sesion.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sdnchez Gracia: Con su autorizacion,
Magistrado Presidente, le informo que hay quérum para sesionar validamente, toda
vez que estan presentes en la videoconferencia, siete integrantes del Pleno de esta
Sala Superior y los asuntos a analizar y resolver son los siguientes: dos asuntos
generales, tres juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano, seis juicios electorales, 30 recursos de apelacion, 99 recursos de
reconsideracion y siete recursos de revision de procedimiento especial sancionador,
los cuales hacen un total de 147 asuntos, cuyos datos de identificacion fueron
publicados en el aviso de sesién publica de esta Sala Superior.

Haciendo la precision que el recurso de reconsideracion 1041 ha sido retirado.

Es la cuenta de los asuntos listados para la sesion, Magistrado Presidente,
Magistradas, Magistrados.

Magistrado Presidente por ministerio de ley Felipe Alfredo Fuentes Barrera:
Gracias, Secretario.

Magistradas, Magistrados si estan de acuerdo con los asuntos listados para esta
sesion publica por videoconferencia, les pido que manifiesten su aprobacién en
votacion econémica.

Tome nota, Secretario general de acuerdos, se aprueba este punto.

Secretario general de acuerdos dé cuenta con los proyectos que somete a nuestra
consideracion. Perdon, la Magistrada Monica Arali Soto Fregoso tiene el uso de la
voZ.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: Gracias, Magistrado Presidente,
Magistrada, Magistrados, creo que estamos en un momento importante,
trascendente y definitorio para esta Sala Superior y, por supuesto, para el prestigio
de este Honorable Pleno y de este Honorable Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion.



Creo que no podemos obviar una rendicion de cuentas a la sociedad, a la
ciudadania, a las y los justiciables, a las y los actores politicos, a la comunidad
juridica, a las instituciones del Estado Mexicano, a la academia, a los medios de
comunicacion, y a toda la comunidad de la imparticion de justicia en nuestro pais.
Considero importante pronunciarme para agradecer, agradecer y reconocer a mis
pares, tanto a la Magistrada como a los Magistrados que integran este Pleno, el cual
constituimos siete integrantes, su apertura para dialogar y para restablecer el orden
juridico y el orden también en la relacion interpersonal e interinstitucional en este
pleno.

Quiero hacer una especial mencion a la capacidad que han tenido los Magistrados
José Luis Vargas Valdez y el Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon por haber
hecho un esfuerzo extraordinario y haber puesto.

Perddn, presidente.

Y haber puesto toda su capacidad y posibilidad y toda su disponibilidad, posibilidad,
por supuesto para construir los acuerdos necesarios e indispensables que requeria
nuestro pleno y nuestro Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en su
maéaxima instancia.

No podia quedar la medida duda de una posibilidad de incertidumbre, de falta de
certeza en las decisiones de este alto pleno electoral para garantizar a la
ciudadania, a las y los justiciables y a todas las instancias que mencioné al inicio de
mi participacion que este Tribunal hara lo que sea necesario para garantizar el
ejercicio pleno y la proteccion de los derecho politico-electorales y llevar a buen
término los medios de impugnacién que se estdn presentando, que se han
presentado y que faltan por presentarse para concluir el proceso electoral federal y
los locales correspondientes que se han llevado a cabo.

Quiero, también aprovechar para hacer un reconocimiento al Secretario maestro
Carlos Vargas Baca y a la maestra Carmen Carredn Castro por haber servido de
manera institucional y pulcra a esta institucion como Secretario y Subsecretaria
General de Acuerdos, quienes han presentado su renuncia al cargo.

Y dar la bienvenida al Secretario General Rodrigo Sanchez Gracia y la
Subsecretaria General Ana Cecilia Lopez Davila, quienes ahora, y ya una vez
procedido el voto emitido por el Magistrado José Luis Vargas Valdez y por la de la
voz en la sesion privada que acabamos de tener hace unos momentos, en donde
estuvimos ya en posibilidad de emitir nuestro voto y pronunciarnos, por supuesto, a
favor de las propuestas de estos abogados que hoy, y abogada, que hoy estaran en
estos cargos sustantivos de la funcion jurisdiccional de esta Sala Superior.

Quiero también reiterarles mi disponibilidad siempre al didlogo y a la resolucion de
cualquier diferencia personal y jurisdiccional, a través no solamente del dialogo sino,
por supuesto, con la Constitucion y la legalidad de frente.

Sin mas, garantizar también por lo que a mi corresponde a la sociedad entera que
actuaré siempre con apego a la legalidad y a la constitucionalidad, y que este
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Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion hoy ha demostrado que esta
por encima de cualquier subjetividad que ponga en riesgo la actuacion, con apego
a la legalidad y constitucionalidad.

Quiero también reconocer al Magistrado Felipe Fuentes Barrera, quien hoy funge
como Magistrado Presidente por ministerio de ley, todos sus afanes y aciertos para
conducirnos en esta temporalidad a lograr, por supuesto, desarrollar de manera
puntual todas nuestras responsabilidades y ademés por abonar también a la buena
comunicacién entre las y los siete integrantes de este pleno.

Sin mas, igualmente, quiero reconocer al Magistrado Indalfer Infante por haber sido
también una pieza sustantiva y que pudiera ser una figura clave para poder tener
comunicacién entre quienes no teniamos la mejor comunicacion en estos momentos
en donde estabamos pasando por una etapa dificil que, reitero, me siento honrada
y me siento orgullosa de integrar este pleno en compafia de la Magistrada Janine
Otalora Malassis, el Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon, el Magistrado Felipe
de la Mata Pizafa, el Magistrado Indalfer Infante Gonzales, el Magistrado José Luis
Vargas Valdez y del Magistrado Felipe Fuentes Barrera.

Nada me honra mas que las circunstancias y el nombramiento que fuimos honrados
por el Senado de la Republica, a propuesta de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, me haya puesto en coincidencia con ustedes.

Muchas gracias y les reitero mi respeto y por supuesto siempre mi llamamiento al
didlogo y a la construccién de una mejor relacién para garantizar en todo momento
y bajo cualquier circunstancia la funcién de este 6rgano de imparticion de justicia de
ltima instancia en nuestro pais.

Seria cuanto, sefior Presidente. Muchas gracias.

Magistrado Presidente por ministerio de Ley Felipe Alfredo Fuentes Barrera:
Muchisimas gracias por su emotivo mensaje, Magistrada Monica Arali Soto
Fregoso.

A continuacion, secretario general de acuerdos, dé cuenta con los proyectos que
somete a nuestra consideracion la ponencia del sefior Magistrado Felipe de la Mata
Pizana.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sdnchez Gracia: Con su autorizacion,
Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.

En primer término doy cuenta con el juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano JDC-1109 de esta anualidad, en el cual Jesus
Ociel Baena Saucedo controvierte el acuerdo del Consejo General del INE
623/2021, por el que se respuesta a los escritos presentados por la Comunidad San
Alfredo A.C. de Coahuila y por la persona aspirante a registrar dentro del proceso
de seleccion y designacion de las consejerias electorales del Organismo Publico
Local Electoral de Aguascalientes.



La parte actora pretende modificar el acuerdo impugnado y solicitar abrir la
convocatoria y reservar un espacio para las personas no binarias.

En el proyecto se propone confirmar el acuerdo impugnado porque la autoridad
responsable actud correctamente al indicar que la convocatoria quedo firme por no
ser controvertida en el momento procesal oportuno.

Asimismo, porque la convocatoria se emiti6 conforme a las leyes, principios y
normas vigentes que la rigen y de ahi que, formalmente no se le impida participar
en el proceso de eleccion y designacion de las Consejerias del Organismo Publico
Local Electoral de Aguascalientes.

En ese sentido, no le asiste la razén a la parte actora respecto a que se le vulnera
su derecho a acceder en condiciones de igualdad, a integrar la autoridad electoral
local y que, por ello, sea necesario incluir en este momento una medida afirmativa
a las personas no binarias en el actual proceso de designacion.

No obstante, lo anterior se propone que el Instituto Nacional Electoral, en los
formatos de registro incluya las de casillas no binarias con el fin de visibilizar y
reconocer la identidad de género, de las personas que concursan y permiten que lo
hagan acorde con su identidad.

Asimismo, se propone que al no entrar en tension las cuotas no binarias con la
paridad de género, la misma autoridad administrativa electoral pondere en cada
caso atodas las personas que participan con enfoque de género para la designacion
de las Consejerias por lo que, para esta actuacion, debe valorar la oportunidad de
emitir lineamientos o un protocolo que le guie para dicho proceder.

Por lo anterior, se propone confirmar el acuerdo impugnado.

Enseguida doy cuenta con el juicio electoral 206 de esta anualidad, promovido por
Movimiento Ciudadano en contra del Tribunal Electoral del estado de Campeche
que amonesté al partido por omitir precisar ciertos datos en la solicitud de un uso
de un local cerrado para un evento de campafa del entonces candidato a
gobernador en la entidad.

En el proyecto, en primer término, se sefiala que contrario a lo que afirma el actor,
las canchas techadas en las que se realiz6 el acto de campafa corresponden a un
local cerrado, con independencia de que éstas sean un bien de uso comun en
términos de la Ley de Bienes del estado, porque lo relevante es verificar si el espacio
cuenta con algun tipo de control en su acceso, para efectos de considerar que es
necesario solicitar un permiso ante la autoridad competente.

En el caso, las pruebas corroboran que el lugar es cerrado y, por tanto, les resulta
aplicable la exigencia prevista en la Ley Electoral del estado.

Por otro lado, se considera fundado el agravio relativo a que el partido no incurrié
en una falta electoral, porque cumplié con lo que establece la Ley Electoral que es
contar con un permiso de la autoridad competente para el uso de un local cerrado,
sin que la omision de algunos datos en su solicitud de permiso pueda llevar a



considerar que infringio la ley, pues lo relevante es que las autorizaciones a los
bienes publicos se otorgan en condiciones de equidad e imparcialidad.

En ese sentido, se propone revocar la resolucién a fin de dejar sin efecto la
amonestacion publica impuesta al partido politico.

A continuacion, doy cuenta con el recurso de apelacion 206 de este afo, interpuesto
por el Partido Verde Ecologista de México para controvertir la resolucion del Consejo
General del INE sobre las sanciones derivadas de los informes de egresos y gastos
de campafia del proceso electoral local de Nuevo Ledn.

En el caso, la responsable tuvo por acreditada tres conductas, dos de ellas por la
omision del partido de reportar gastos y propaganda en el

Sistema Integral de Fiscalizacion y la otra por la omision de presentar comprobantes
de pago. Por tanto, le impuso las sanciones correspondientes.

El apelante, sefiala de manera general en cada conclusion que no se valoro
debidamente la informacién que proporciond, ni aquella alojada en el Sistema
Integral de Fiscalizacién, contrario a ello, esta Sala Superior considera que no le
asiste la razén, pues ademas de que la responsable si valor6 en cada caso el
soporte documental, el partido no controvierte de manera frontal las
consideraciones de la responsable.

Ahora, respecto de la sancion, contrario a lo sostenido por el apelante, el INE si
valor6 cada una de las circunstancias particulares a las conductas infractoras, en
particular la intencion culposa del infractor, para graduar el tipo de falta e imposiciéon
de la sancion. Por lo tanto, se propone confirmar en lo que fue materia de
impugnacion.

Ahora, doy cuenta con el recurso de apelacion 220 del presente afio interpuesto por
el Partido Accion Nacional en contra del dictamen consolidado y la resolucién del
Consejo General del INE relacionados con la fiscalizacién de ingresos y gastos de
campanfa correspondientes al proceso electoral local en Nayarit.

El partido apelante cuestiona dos conclusiones del dictamen consolidado, en las
cuales la autoridad responsable determind que omitié reportar y comprobar los
gastos que se detallan en las mismas, por lo que sanciond en consecuencia.

La ponencia propone declarar inoperantes las alegaciones del recurrente, pues no
combate las consideraciones que sustentan las conclusiones controvertidas que, en
esencia sefialan que se impone la sancion por la realizacion de actos de campafia
y el beneficio que la propaganda reportd en este periodo.

Por lo que hace a la propaganda identificada con la frase “Ya viene la gloria”, el
recurrente no combate la considerada por la responsable en el sentido de que la
Coalicién a la que pertenece reconocié como propia la propaganda con esa leyenda
y que el deslinde formulado fue desestimado.

Por las razones apuntadas, mismas que se abundan en el proyecto de cuenta es
gue se desestiman los agravios como inoperantes y que se propone confirmar el
acto reclamado.



Enseguida, doy cuenta con el proyecto de sentencia del recurso de apelacién 242
de 2021 promovido por el Partido del Trabajo, a fin de controvertir la resolucion 1381
de este afio aprobada por el Consejo General del INE en la que determind sancionar
al recurrente por diversas irregularidades encontradas en la revision del informe de
campafa de ese partido politico en el proceso electoral en el estado de Querétaro.
En la resolucion controvertida, el Consejo General del INE sancioné al Partido del
Trabajo por una parte debido a que omitié reportar gastos por diversos conceptos
de propaganda electoral; por otra, pues a pesar de que si reportd erogaciones
durante la campafia omiti6 hacer el prorrateo respectivo entre los candidatos
beneficiaos.

En contra de tal determinacion el recurrente alega que la resolucion controvertida
se encuentra indebidamente fundada y motiva, porque la responsable no realizé
una correcta valoracién de la conducta infractora y debia imponerle una sancion
mas favorable. El agravio es infundado, pues el dictamen consolidado y de la
resolucion controvertida se advierte que la autoridad electoral fundé y motivo
adecuadamente la individualizacion de la sancion, pues tomé en consideracion la
totalidad de elementos objetivos y subjetivos en torno a la conducta sancionada
para establecer su determinacion.

Ademas, analiz6 que el partido politico vulnerd directamente la certeza y
transparencia en la rendicion de cuentas, que son principios fundamentales de la
fiscalizacion, por ello se considera que la sancién determinada por el Consejo
General del INE es proporcional a la infraccion cometida.

A juicio de la ponencia las demas alegaciones del recurrente son inoperantes,
puesto que no se advierte razonamiento alguno que combata los argumentos
l6gicos juridicos de la autoridad responsable en la resoluciéon impugnada.

En consecuencia, se propone confirmar la resolucién controvertida.

Asimismo, se da cuenta con el recurso de apelacién 271 del presente afo,
promovido por Movimiento Ciudadano para controvertir diversas sanciones
impuestas por el Consejo General del INE, derivadas de los reportes de ingresos y
gastos de camparia a la gubernatura de Campeche.

En el proyecto se propone confirmar la resolucién controvertida conforme lo
siguiente:

La ponencia propone calificar como infundados los agravios relacionados con la
sancion por subvaluacion de precios, porque contrario a lo que sostiene el apelante,
la responsable si valor6 lo manifestado por el actor. Sin embargo, consideré que el
elemento objetivo a considerar seria la matriz de precios.

Por otra parte, se consideran inoperantes las alegaciones sobre falta de
exhaustividad, porque algunas de las cuestiones que afirma no se atendieron, no
se realizaron al contestar el oficio de errores y omisiones, por lo que es
argumentacion novedosa.



Finalmente, sobre la sancidbn por egresos no comprobados por propaganda
contratada en Internet, con o sin intermediarios, los agravios se proponen
infundados, ya que se cumplio la garantia de audiencia, pues en el oficio de errores
y omisiones se detallé de forma clara y precisa la omision de exhibir documentacion
comprobatoria, sin que el apelante cumpliera adecuadamente el requerimiento.
Por tanto, al ser infundados e inoperantes los conceptos de agravio, se propone
confirmar la resolucion controvertida.

A continuacién doy cuenta con el proyecto de sentencia del recurso de apelacién
289 del presente afo, promovido por el Partido Revolucionario Institucional contra
la resolucién emitida por el Consejo General del INE relativa a la fiscalizacion de los
procesos electorales locales en Guerrero, en el que se le impusieron diversas
sanciones por realizar gastos que beneficié de manera conjunta a una candidatura
postulada por la coalicidon que integra y también a candidaturas que no pertenecen
a dicha coalicion.

En el proyecto que se somete a su consideracion se propone confirmar en lo que
fue materia de controversia la resolucion impugnada.

En el proyecto se desestima el argumento relativo a que la normativa electoral no
contiene prohibicién de beneficiar con gastos realizados por las coaliciones a las
candidaturas postuladas de manera individual y de manera comun, ya que si existe
esa prohibicion y es aplicable a las candidaturas comunes tal como lo sostuvo esta
Sala Superior en el diverso recurso de apelacion 130 de 2021.

Por lo anterior, se propone confirmar en lo que fue materia de controversia la
resolucion impugnada.

Asimismo, se da cuenta con el recurso de apelacion 302 de este afio, interpuesto
por el Partido Sinaloense, a fin de impugnar la resolucion del Consejo General del
INE que, entre otras cuestiones, determind sancionar al recurrente con la imposicion
de una multa equivalente al 200 por ciento sobre el monto involucrado de un total
de 232 mil pesos 569.94.

Lo anterior, por haberse acreditado la infraccibn a la normatividad electoral
consistente en aportacién en especie de entes prohibidos derivado de la realizacién
de dos eventos en apoyo a sus candidatos a la gubernatura de Sinaloa y presidencia
municipal de Mazatlan.

En el proyecto se propone confirmar la resolucién impugnada al no asistirle la razén
al apelante porque, contrario a lo que afirma, la determinacion del INE no se
sustenté en una resolucion que no era definitiva ni firme, sino en que tanto este
como sus candidatos aceptaron aportaciones en especie por entes prohibidos, los
cuales no fueron reportadas al Sistema Integral de Fiscalizacion, siendo
considerada dicha omision como una falta sustancial.

De ahi que considerara imponerle una multa del 200 por ciento en funcién del monto
involucrado y no reportado a la autoridad fiscalizadora.



Por otra parte, doy cuenta con el proyecto de sentencia del recurso de apelacion
316 del presente afio, promovido por el Partido de la Revolucion Democratica contra
la resolucién emitida por el Consejo General del INE relativa a la fiscalizacion de los
procesos electorales locales en Guerrero en el que se le impusieron diversas
sanciones por realizar gastos que beneficiaron de manera conjunta a una
candidatura postulada por la coalicién que integra y también a candidaturas que no
pertenecen a dicha coalicion.

En el proyecto que se somete a su consideracion se propone confirmar en lo que
fue materia de controversia la resolucion impugnada.

En primer lugar, se desestima el argumento relativo a que si prorrated diversos
gastos entre todas las candidaturas beneficiadas, esto, porque el partido no
demuestra esa afirmacion y existen elementos de que el documento que aportd ante
la autoridad fiscalizadora para demostrarlo no era Gtil para ese efecto.

Por otra parte, se desestima el argumento respecto a que diversas conclusiones
sancionatorias incorrectamente se calificaron como graves ordinarias, lo anterior
porque el apelante omite, en cada caso, controvertir los argumentos de la
responsable para calificar las faltas.

Por lo anterior, se propone confirmar en lo que fue materia de controversia la
resolucién impugnada.

Ademas, se da cuenta con los recursos de apelacion 346 y 356, ambos de este afio,
interpuestos por Redes Sociales Progresistas contra las resoluciones del Consejo
General del INE que sancionaron al partido politico por irregularidades detectadas
en la revision de los informes de ingresos y gastos en las campafias en los estados
de Baja California y Chihuahua.

En las propuestas de fondo se califican como inoperantes los agravios que
impugnan de manera genérica violaciones a los principios de legalidad,
proporcionalidad y equidad, ya que omiten combatir las razones aportadas por la
responsable en cada una de las infracciones detectadas en los informes.
Asimismo, se desestiman los planteamientos de inconstitucionalidad de los articulos
456 y 458, parrafo cinco de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, ya que contrario a lo que afirma el apelante, dichos preceptos contienen
los parametros para que la autoridad pueda determinar la sancién que sea la méas
adecuada, necesaria y proporcional a los valores protegidos y la gravedad de la
conducta infractora conforme al principio de proporcionalidad establecido en el
articulo 22 constitucional.

En consecuencia, se propone confirmar las resoluciones controvertidas.

A continuacion, doy cuenta con el recurso de apelaciéon 372 de este afio, interpuesto
por el Partido Sinaloense a fin de impugnar la resolucion del Consejo General del
INE, respecto de la revisién de los informes de ingresos y gastos de campainia,
correspondientes al proceso electoral local ordinario 2020-2021, en el estado de



Sinaloa, en la que determind sancionar al recurrente por diversas irregularidades en
materia de fiscalizacion.

En el proyecto se propone calificar como inoperantes el agravio en torno a la
conclusién que determind el rebase del monto permitido para pagos en efectivo en
relacion con el porcentaje de casillas rurales por distrito electoral, respecto de la
dificultad que implica cumplir con la obligacién impuesta a los partidos politicos el
utilizar mecanismos del Sistema Financiero Mexicano para el pago de
representantes generales y de casilla.

Ello, al advertirse que el apelante hace valer los mismos argumentos que formulo
en la respuesta dada al oficio de errores y omisiones correspondiente al segundo
periodo, ademas de que no combate las razones y argumentos dados por la
responsable.

Igualmente, se propone calificar como inoperante el agravio relacionado con la
afirmacién que hace el apelante de que, contrario a lo determinado por la
responsable, si presento el reporte de 50 gastos relacionados con eventos publicos.
Lo anterior, porque el recurrente debid proporcionar a la autoridad fiscalizadora en
el momento procesal oportuno, la informacion detallada de cada evento, a fin de
que pudiera ubicar la evidencia y documentacion soporte, y no sélo elaborar un
cuadro en el que se relacione el vinculo de cada evento con la péliza en la que dice
haber realizado el reporte correspondiente.

Por las razones antes expuestas es que se propone confirmar la resolucion
impugnada.

A continuacién, doy cuenta con el proyecto de sentencia del expediente SUP-REC-
1057 de esta anualidad interpuesto por el partido Fuerza por México en contra de la
resoluciéon de la Sala Regional Guadalajara, por la que entre otros aspectos
confirmo la expedicion de la constancia de mayoria expedida en favor de la férmula
de candidatos a la Diputacion Federal del primer distrito Electoral con sede en
Tequila, Jalisco, postulada por la Coalicion va por México.

En el proyecto se propone confirmar dicha resolucion, porque los agravios son
ineficaces para controvertir la determinacion de no admitir el escrito de ampliacion
de demanda y pruebas supervenientes relacionadas con la multa al Partido Verde
Ecologista de México por la difusion de diversos mensajes emitidos en redes
sociales durante la veda electoral.

Contrario a lo que alega el partido recurrente, la Sala responsable si analiz6 la
tematica de fondo planteada, tanto en la demanda, como el escrito de ampliacién,
sin que se hayan controvertido las razones esenciales de la sentencia impugnada,
por nada se dice, por ejemplo, sobre la determinacion de que no se demostré como
es que las conductas acreditas en la resolucion del Consejo General del INE
incidieran de forma determinante en la eleccion cuestionada y particularmente sus
resultados, ademas, se considera correcta la afirmacion de la Sala responsable de
que no era procedente la ampliacion de demanda, ni tener por recibidas las
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supuestas pruebas supervenientes después del cierre de instruccién conforme a la
jurisprudencia de este Tribunal.

El resto de las consideraciones de la resolucion impugnada permanecen firmes, al
no haber sido materia de impugnacion del presente recurso.

Por ultimo, doy cuenta con el proyecto de sentencia del expediente SUP-REC-
1153/2021 interpuesta por el Partido Fuerza por México en contra de la resolucion
de la Sala Regional Ciudad de México por la que, entre otros aspectos confirmé la
expedicion de la constancia de mayoria expedida en favor de la férmula de
candidatos a la diputacion federal del primer distrito electoral con (falla de
transmision) en la Ciudad de México y postulada por Morena.

En el proyecto se propone confirmar dicha resolucién, porque en la demanda no se
controvierten las razones esenciales a la sentencia impugnada, pues omite sefialar
y (falla de transmisién) fundamentalmente, por ejemplo, que si bien se acreditaron
conductas irregulares atribuibles al Partido Verde Ecologista de México, como es
que las mismas fueron determinantes para el resultado de la eleccion tomando en
cuenta que, entre el primero y segundo lugar de la votacion existe una diferencia
cercana al 20 por ciento, mientras que la votacion del Partido Verde Ecologista de
México solo fue del tres por ciento y no solo inferir que porque se trataban de
mensajes difundidos en redes sociales si afectaron de manera determinante la
eleccion, al igual que en el resto de los distritos, lo cual de modo alguno combate al
recurrente.

Finalmente, tampoco controvierte la afirmacion de la resolucion de la Sala Regional
consistente en que, para que se actualice la nulidad de la eleccién por violacion a
los principios constitucionales, se debe acreditar que el Partido Verde Ecologista de
México obtuviera una ventaja indebida que se tradujera en su triunfo en la eleccion,
lo cual no sucedio.

En consecuencia, se propone confirmar la resolucion en la parte que fue impugnada.
Es la cuenta, Magistrado Presidente, Magistradas, sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente por ministerio de ley Felipe Alfredo Fuentes Barrera:
Muchas gracias, Secretario de acuerdos.

Magistradas, Magistrados, estan a su consideracion los proyectos con los que se
ha dado cuenta.

Les pregunto si hay alguna intervencion.

Magistrada Janine Otalora, por favor, tiene el uso de la voz.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Si, muchas gracias, Presidente.

Buenas tardes.
Quisiera intervenir en el juicio de la ciudadania 1109 del presente afio.
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Magistrado Presidente por ministerio de ley Felipe Alfredo Fuentes Barrera:
Por favor proceda.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias. Voy a votar a favor de
este proyecto que nos presenta el Magistrado Felipe de la Mata, este caso que esta
relacionado con el proceso de seleccion de las consejerias del Instituto Estatal
Electoral de Aguascalientes.

La parte actora se inconformé ante el hecho de que la convocatoria no haya previsto
acciones afirmativas para personas no binarias, asi como por la ausencia en los
formatos de un casillero que reconozca esta identidad de género.

Si bien la convocatoria ha quedado firme, lo que implica que no puede ser
modificada para evitar vulnerar justamente la seguridad juridica y la certeza de
quienes estan participando en el proceso, considero muy relevante que tanto el
Instituto Nacional Electoral como esta Sala Superior reconozcan la posibilidad de
incluir acciones afirmativas encaminadas a la inclusion de personas no binarias en
el Instituto.

Quiero destacar el hecho de que el proyecto proponga vincular, justamente, al INE
a incluir en sus siguientes convocatorias la posibilidad de que las personas no
binarias puedan contar con una casilla dentro de los formularios correspondientes
gue corresponda con su identidad, méas alla de las categorias de hombre y de muijer.
Considero que obligar a una persona no binaria, o bien, a una de género diverso o
a una persona que simplemente no desea manifestar su género a que se
autoadscriba dentro de las categorias rigidas y preestablecidas de hombre o mujer
es una situaciéon que invisibiliza y nulifica su libre desarrollo a la personalidad en
cuanto hace a la posibilidad de determinar de manera autonoma su género.

Por ello, con independencia de la presente convocatoria que estd siendo
confirmada, mi conviccion es que debemos vincular al INE para que en la emisién
de todas las convocatorias futuras habilite en los formatos de registro una casilla
gue reconozca la posibilidad de autoadscribirse como persona no binaria,
fluctuante, otra categoria o no desea responder.

Lo anterior, entendido como una garantia de no repeticién para que durante el
proceso de seleccion de quienes pretendan integrarse a los 6rganos electorales del
pais no se invisibilice ni se fuerce a las personas no binarias de género diverso o
gue no desean manifestar publicamente su género a encasillarse en donde no se
identifique.

La inclusion de dicha casilla en los formatos de registro es reconocer e incluir en la
democracia y en la construccion de la historia de México a las personas no binarias.
Es un cambio sustantivo que implica dejar de lado la concepcion equivocada y
excluyente de que el mundo se divide en hombres y mujeres.

Como lo referi ya en un voto razonado emitido en el juicio de la ciudadana 10263
del afio pasado, es urgente que el derecho y las autoridades empecemos no solo a
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considerar la forma en la que integraremos a personas no binarias, trans y
fluctuantes a los érganos electorales, sino como lo iremos haciendo para todo el
entramado juridico.

Por ello, reitero que acompaniareé al proyecto que propone reconociendo justamente
los avances que contiene el mismo.

Muchas gracias.

Magistrado Presidente por ministerio de ley Felipe Alfredo Fuentes Barrera:
Muchas gracias a usted, Magistrada Otalora Malassis.

Tiene el uso de la voz la Magistrada Modnica Arali Soto Fregoso. Por favor,
Magistrada.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: Gracias, Presidente. Con su venia,
Magistradas, Magistrados.

Yo también quiero solicitar el uso de la voz para participar en este SUP-JDC-1109.
Gracias.

Yo quisiera manifestar que también me sumaré a la propuesta que nos esta
presentando el Magistrado Felipe de la Mata Pizafia, no sin antes agradecer esta
propuesta que le reconozco se haya modificado y con la cual estoy de acuerdo.
Pero también de manera respetuosa desde mi perspectiva la propuesta debe ir mas
alld y creo que también la Magistrada Janine ha votado particularmente el tema.
Considero que la implementacion del tercer casillero no binario debe realizarse de
manera inmediata, perdon, no se vaya a prestar a una mala interpretacion. No es
que yo esté diciendo que la Magistrada Janine dijo lo que yo voy a decir, sino
simplemente que también construyé en un fortalecimiento de, construyé su
argumentacion en un fortalecimiento del proyecto.

Entonces, decia que desde mi perspectiva, podemos ir mas alla y, considero que la
implementacion del tercer casillero no binario debe realizarse de manera inmediata
y, el reconocimiento de las personas no binarias y trans no solo debe reducirse a
los procesos de integracion de los OPLEs, sino también abarcar los concursos de
ingresos al servicio profesional electoral nacional y cualquier otro que implique la
participacion general de la ciudadania.

Acompariio la forma en que el proyecto se pronuncia en el fondo, ya que si bien no
seria juridicamente viable modificar las convocatorias para la seleccion vy
designacion de consejeras y consejeros presidente, asi como de consejerias y
Organismos Publicos Electorales de distintas entidades federativas, entre ellas la
correspondiente al estado de Aguascalientes, lo cierto es que tal situacién de ningin
modo limita la implementacion de acciones que permitan hacer efectivo el derecho
de cualquier persona a la identidad sexual y a la libertad de autoadscripcidén de
género.
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Ello, por ejemplo, mediante la inmediata inclusion en los posteriores formatos y
demas documentacion a ser utilizada en el actual concurso de integracion de
Consejerias de OPLES, de un tercer casillero con el término no binario, lo cual no
infringiria el principio de seguridad y certeza.

Cabe recordar que el derecho de toda persona a definir de manera autbnoma su
identidad sexual y de género, 0 a que se le reconozca como no binario y que esta
representacion de si misma pueda materializarse en el llenado de documentos y
trAmites que realizan ante autoridades, y en el devenir cotidiano frente a los
particulares, se encuentra protegido por el marco constitucional y convencional
corriendo a cargo de las autoridades estatales, implementar las medidas que
permitan la garantia y el respeto del derecho al libre desarrollo de la personalidad,
al ser una de las manifestaciones del reconocimiento de la dignidad humana que
garantiza a las personas la plena libertad de autoasignarse e identificarse con la
version de si misma, que se ajuste a sus expectativas y a sus propias experiencias.
Por lo tanto, si el libre desarrollo de una persona se ve quebrantado en el llenado
de documentacién que alguna institucion publica utilice en la prestacion de sus
servicios derivado de la disconformidad del autoreconocimiento dentro de alguna de
las dos opciones: hombre o mujer, que el género binario ha puesto tradicional y
socialmente, correspondera al Estado adoptar medidas encaminadas a garantizar
el desarrollo de la libre personalidad, sin importar el sexo de las personas y esto,
porque todas las autoridades nacionales tienen la obligacion de respetar y proteger,
ademas de garantizar la dignidad y el respeto y el libre desarrollo de la personalidad
por tratarse de derechos inherentes a la persona humana, de confirmar con lo
previsto en el articulo primero, parrafo tercero del Pacto Federal y diversos
instrumentos internacionales como los principios de yogyakarta.

Con relacion a este tema el 21 de julio pasado, Argentina se convirtio en el primer
pais de Latinoamérica en abordar el tema en su legislacion, al publicar un decreto
sobre los nuevos documentos nacionales de identidad y pasaportes no binarios, en
los cuales, en el campo relativo a sexo, a los habituales casilleros de femenino y
masculino ahora se les agrega otra opcion para toda persona que no se sienta
comprendida en el binomio tradicional.

Tal reconocimiento ya esta en marcha desde hace varios afios en otros paises como
Alemania, Australia, Canada y Nueva Zelanda, incluso en algunos estados de la
Union Americana, lo que evidencia que la identidad del género no corresponde al
sexo, ni a las caracteristicas bioldgicas de las personas.

Ademas, en el propio acuerdo impugnado, el Consejo General del INE concluye que
la autoadscripcion a un género constituye una vivencia interna que coloca a quien
asi se considera, en uno de los grupos en situacion de discriminacion, cuyo
reconocimiento y proteccion puede implicar la adopcion de medidas especificas y
temporales para que eventualmente puedan acceder al ejercicio de cargos publicos,
por lo que estima que resulta necesario en el futuro llevar a cabo procesos de
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andlisis e informacién estadistica que posibilite su inclusion en cargos de direccion
dentro de las autoridades electorales del Sistema Electoral Mexicano.

No obstante, como lo anticip€, considero que el proyecto debe adoptar una medida
progresista e ir mas alla, con el objeto de hacer efectivo el derecho a la identidad
sexual y a la libertad de autoadscripcion de género de cualquier persona.

Desde esta perspectiva, estimo que el proyecto podria incluir la instruccion para
que, de manera inmediata, el INE implemente la inclusion de un tercer casillero no
binario en la documentacion que se utilice en el actual concurso de integracion de
consejerias de los OPLE, posteriores a la aprobacion de esta sentencia. También o
podria ordenarse que la inclusién del casillero no binario se extienda a toda la
documentacion publica que cualquier persona usuaria utiliza en los tramites que se
realizan ante el INE.

Lo anterior incluso es un tema que ya se abordo en la sentencia SUP-REC-277/2020
para el caso del OPLE de Aguascalientes, lo cual o la cual fue aprobada por
unanimidad de votos en este pleno.

Igualmente y en este sentido el INE en todo caso deberia modificar el Reglamento
de Elecciones del Instituto Nacional Electoral. Precisar que el reconocimiento de las
personas no binarias y trans no sélo debe reducirse a los procesos de integracion
de los OPLEs, sino también abarca o abarcar los concursos de ingreso al Servicio
Publico Nacional Electoral y cualquier otro que implique la participacion general de
la ciudadania, por ende, debe modificarse cualquier ordenamiento juridico que
implique la participacion de la ciudadania en la integracion de los 6rganos del
Servicio Electoral Nacional.

De conformidad con lo expuesto, como lo sefialé y como deviene de mi
participacion, votaré a favor del proyecto y presentaré un voto concurrente en los
términos de mi participacion.

Seria cuanto, Magistrado Presidente.

Gracias.

Magistrado Presidente por ministerio de ley Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A
usted, gracias Magistrada Soto.

Consulto a los demas integrantes del pleno si hay alguien que quiera participar en
este asunto.

¢En el resto de los asuntos?

Si nadie desea intervenir, Secretario general de acuerdos tome la votacion
correspondiente.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Con gusto, Magistrado

Presidente.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.
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Magistrado Felipe de la Mata Pizana: De acuerdo.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Indalfer
Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: A favor de la cuenta.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Janine
Otalora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Con todas las propuestas.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: A favor de los proyectos.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Ménica
Arali Soto Fregoso.

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: A favor de las propuestas y con un voto
concurrente en el SUP-JDC-1109.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sdnchez Gracia: Gracias.
Magistrado José Luis Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con todos los proyectos.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Presidente
Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Presidente por ministerio de ley Felipe Alfredo Fuentes Barrera:
Con todos los proyectos.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado
Presidente, le informo que los proyectos de la cuenta han sido aprobados por
unanimidad de votos, con la precision de que en el juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales de la ciudadania 1109 de esta anualidad, la
Magistrada Médnica Arali Soto Fregoso anuncia un voto concurrente.
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Magistrado Presidente por ministerio de Ley Felipe Alfredo Fuentes Barrera:
Con la votacion precisada por el secretario de acuerdos, se decide en el juicio para
la proteccidn de los derechos politico-electorales del ciudadano 1109 de este afio:
Unico.- Se confirma el acuerdo controvertido conforme a las razones establecidas
en la ejecutoria.

En el juicio electoral 206 del presente afio se decide:

Primero.- Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente
juicio.

Segundo.- Se revoca la resolucion controvertida en los términos precisados en la
ejecutoria.

En el recurso de apelacién 206 de este afio se resuelve:

Unico.- Se confirma en la materia de impugnacion la resolucién controvertida.

En el recurso de apelacién 220 del presente afio se decide:

Unico.- Se confirma en lo que fue materia de impugnacion el dictamen consolidado
y la resolucion controvertida.

En el recurso de apelaciéon 242 de este afio se resuelve:

Unico.- Se confirma la resolucién impugnada en lo que fue materia de la
controversia.

En el recurso de apelacién 271 del presente afio se decide:

Unico.- Se confirma el dictamen y la resolucion impugnada en la parte controvertida.
En el recurso de apelacién 289 de este afio se resuelve:

Unico.- Se confirma la resolucién impugnada en lo que fue materia de la
controversia.

En el recurso de apelacién 302 del presente afio se decide:

Unico.- Se confirma la resolucién controvertida.

En el recurso de apelacién 316 de este afio se resuelve:

Unico.- Se confirma la resolucién impugnada en lo que fue materia de controversia.
En el recurso de apelacién 346 de este afio se resuelve:

Unico.- Se confirma en la parte objeto de controversia la resolucion impugnada y el
respectivo dictamen consolidado.

En el recurso de apelacién 356 del presente afio se decide:

Unico.- Se confirma la resolucion impugnada.

En el recurso de apelacién 372 de este afio se resuelve:

Unico.- Se confirma la resolucién controvertida.

En el recurso de reconsideracion 1057 del presente afio se decide:

Unico.- Se confirma en lo que fue materia de impugnacién la sentencia
controvertida.

En el recurso de reconsideracion 1153 de este afio se resuelve:

Unico.- Se confirma la sentencia impugnada en los términos expuestos en la
ejecutoria.
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Secretario general, dé cuenta con los proyectos que somete a consideracion del
pleno de esta Sala Superior la ponencia a mi cargo.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Con su autorizacion,
Magistrado Presidente. Magistradas, Magistrados.

En primer lugar, se da cuenta con el proyecto de resolucion relativo al recurso de
apelacion 272 de este afio, promovido por el Partido de la Revolucion Democrética
en contra de distintas irregularidades y sanciones comprendidas en el dictamen
consolidado de la revision de los informes de ingresos y gastos de las candidaturas
al caro de diputaciones federales correspondientes al proceso electoral ordinario
2020-2021.

Ante esa instancia, el partido solicita que se revoque la sancién que se le impuso
en el caso de la conclusién 3C57FD, pues se estima la autoridad dej6 de analizar la
documentacion presentada al responder el oficio de errores y omisiones.

Y, por otro lado, argumenta que debe modificarse la individualizacion de la sancién
de distintas conclusiones sancionatorias, impuestas como integrante de la coalicion
Va por México, tomando en cuenta el porcentaje de aportacién del patrimonio de la
coalicion, informado mediante un oficio presentada por el Secretario de Finanzas
del Partido Revolucionario Institucional como responsable del Consejo de
Administracion de la coalicion.

En relacion con la conclusion C57, la propuesta considera que el agravio de
vulneracion al principio de exhaustividad es inoperante, porque el partido al
responder su oficio de errores y omisiones omitié hacer valer los planteamientos
gue formulan en esta instancia.

Asimismo, porque con este recurso no combate la totalidad de las razones
brindadas por la autoridad fiscalizadora, ni presenta argumentos para controvertir la
totalidad de los registros extemporaneos determinados.

Respecto del planteamiento con el partido alega un indebido analisis a las
aportaciones fijadas por cada partido integrante de la coalicion Va por México, para
efectos de la individualizacion de las sanciones atribuidas a esa coalicion, los
agravios se consideran infundados e inoperantes.

Lo anterior, porque fue correcto que la autoridad responsable para determinar el
porcentaje de aportacion del partido recurrente a la coaliciébn Va por México, tomara
como referencia la informacion contenida en el Sistema Integral de Fiscalizacion,
concatenada con los montos y aportaciones minimos previamente acordados en el
convenio de coalicion, con independencia de o manifestado en el oficio sefialado.
Asimismo, porque los montos determinados por la autoridad no fueron
desestimados por el partido recurrente.

Al respecto, en la propuesta se razona que si bien existi6 una manifestacion del
Secretario de Finanzas del PRI, en ésta se menciona la realizacion de aportaciones
extra, sin que pueda desprenderse una cantidad definitiva que vincule a la autoridad
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responsable, a ser considerada como el monto de financiamiento aportado por los
partidos politicos, pues es indispensable, en atencion a sus funciones de verificacion
y vigilancia en el uso y destino de los recursos, que la autoridad fiscalizadora
determine el monto, efectivamente aportado por cada partido integrante de la
coalicion, de conformidad con los registros contables y lo detectado con motivo de
la revision de los informes de ingresos y gastos.

Por otro lado, la inoperancia del agravio radica en que el partido recurrente omite
confrontar la veracidad de las cantidades determinadas por la autoridad
responsable, pues no existe el sefialamiento alguno con el que demuestre la
existencia de algun error en el calculo por la cantidad concluida por la autoridad
responsable.

Finalmente, se propone calificar de inoperantes aquellos agravios sobre la supuesta
falta de proporcionalidad en la imposicion de la sancion, porque son planteamientos
vagos y genericos.

En consecuencia, se propone confirmar el acuerdo impugnado.

Por dltimo, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al recurso de
reconsideracion 1014 de esta anualidad interpuesto por Sergio Esquer Peird, a fin
de controvertir la sentencia de la Sala Guadalajara que, entre otras cuestiones,
confirmd la declaracién de validez de la eleccion de diputacién federal por el
principio de mayoria relativa en el Distrito Electoral 5 en Sinaloa, asi como la
expedicion de la constancia de mayoria y validez de la eleccion a la formula
triunfadora.

El proyecto considera infundados los conceptos de agravio relativos a la indebida
fundamentacién y motivacion de la sentencia impugnada porque la Sala
responsable basé su decisidn en los preceptos constitucionales y legales aplicables
a la regulacién de la nulidad de una eleccién, aunado a que expuso las razones por
las que se considerd que las pruebas que obraban en el expediente eran
insuficientes para acreditar la supuesta violencia generalizada que adujo el
recurrente.

Por otra parte, la ponencia considera que son infundados e inoperantes los agravios
del recurrente en torno a la indebida valoracion de las pruebas aportadas, porque la
responsable realizé un andlisis exhaustivo de los medios de conviccién que obraban
en el expediente, lo cual no es controvertido eficazmente ante esta instancia
jurisdiccional.

Por ello, se propone confirmar la sentencia impugnada.

Es la cuenta, Magistrado presidente, Magistradas, Magistrados.

Magistrado Presidente por ministerio de ley Felipe Alfredo Fuentes Barrera:
Gracias, secretario.

Magistradas, Magistrados estan a su consideracion los proyectos con los que se ha
dado cuenta.
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Les consulto si hay alguna participacion.
Al no existir intervenciones, secretario general de acuerdos, tome la votacion.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Con gusto,
Magistrado.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: A favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Indalfer
Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con los proyectos.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Janine
Otalora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otélora Malassis: Con las propuestas.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: A favor de los proyectos.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Mdnica
Arali Soto Fregoso.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: Con las cuentas.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado José Luis
Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: A favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado presidente
Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Presidente por ministerio de ley Felipe Alfredo Fuentes Barrera:
Con mi ponencia.
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Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado
Presidente, le informo que los asuntos de la cuenta han sido aprobados por
unanimidad de votos.

Magistrado Presidente por ministerio de ley Felipe Alfredo Fuentes Barrera:
Por tanto, se decide:

En el recurso de apelacion 272 de este afio:

Unico.- Se confirma en lo que fue materia de impugnacion los acuerdos
controvertidos.

En el recurso de reconsideracion 1014 del presente afio se resuelve:

Unico.- Se confirma en lo que fue materia de impugnaciéon la sentencia
controvertida.

Secretario general dé cuenta ahora con los proyectos que somete a este pleno la
ponencia del sefior Magistrado Indalfer Infante Gonzales.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sdnchez Gracia: Con su autorizacion,
Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.

En primer lugar doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente al recurso
de apelacién 173 de este afio, interpuesto por un partido politico nacional en contra
de la resolucién emitida por el Consejo General del INE por la cual le impuso una
sancion al determinar fundado el procedimiento administrativo sancionador en
materia de fiscalizacion instaurado en contra de la candidatura comun a la
gubernatura del estado de Michoacan “Va por México”, postulada por los partidos
Accién Nacional, Revolucionario Institucional y de la Revolucion Democratica, por
cuanto a la omisién de reporte de operaciones respecto de un evento realizado,
dirigido a mujeres en dicha entidad federativa.

En el proyecto se propone declarar infundado el agravio relativo a que la autoridad
electoral no expuso las razones conforme a las cuales consideré que el partido
recurrente habia encabezado la candidatura comudn, ya que en el expediente obra
constancia que el entonces candidato se sujetd el procedimiento interno del citado
partido, obtuvo el caracter de precandidato y posteriormente el de candidato, por lo
que los otros dos partidos Unicamente se sumaron a dicha candidatura.

Ademas de que no se sefialan y acredita de manera fehaciente que hubiera sido un
partido distinto quien encabez6 la candidatura.

Por otra parte, se considera fundado el agravio por el cual el partido recurrente
sefala que para la imposicion de la sancion la autoridad electoral no tomé en cuenta
la adenda al convenio de candidatura comun en la que se modificaron los
porcentajes que cada partido debia aportar a la campairia, lo anterior ya que en el
expediente obra constancia de la adenda al convenio de candidatura comun, en la
cual se dispuso que las sanciones se distribuirian en proporcidn a sus aportaciones,
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las cuales se fijaron en 60 por ciento para el partido que encabezara la candidatura
y 20 por ciento para las dos restantes.

Por lo que resulta incorrecto la determinacion de la responsable, quien considero
que, si bien no se sefiala el porcentaje de participacion de cada partido en la
candidatura comun, era valido extrapolar los porcentajes de otros convenios de
candidatura comun a cargos diversos, aplicando porcentajes que no estaban
previstos para la candidatura comun a la gubernatura.

En consecuencia, se propone revocar la resolucion impugnada a efecto de que la
autoridad electoral emita una nueva determinacion en la que se distribuya la sancién
con base en los porcentajes establecidos en la adenda del convenio de candidatura
comun.

Por otra parte, se da cuenta con el recurso de apelacion 245 de 2021, interpuesto
por un partido politico nacional en contra del acuerdo por el que se desecho la queja
tendente a iniciar un procedimiento sancionador electoral de fiscalizacion en contra
de otro partido politico y su otrora candidato a gobernador en el estado de Nuevo
Ledn en el marco del proceso electoral local ordinario 2020-2021 en el estado de
Nuevo Ledn, identificada con la clave INEQOUTF-976/2021.

El proyecto propone confirmar la resoluciobn combatida al considerar que, como
esencialmente sostuvo la responsable, el partido recurrente no aporté elementos de
prueba que permitan acreditar al menos indiciariamente la conducta atribuida, ya
gue solo ofreci6 medios de conviccion tendentes a demostrar que una persona
moral que figur6 como proveedor de los denunciados, celebré actos comerciales
con una institucién bancaria y con otro proveedor de servicios digitales por internet;
mas no allegd elementos de los que derivada al menos indiciariamente que los
sujetos denunciados fueran quienes operaron o se beneficiaron de las operaciones
celebradas entre terceros.

Ahora, se da cuenta con los recursos de reconsideraciéon 1059 y acumulados de
este afio, interpuestos a fin de controvertir la sentencia emitida por la Sala Regional
Guadalajara relacionados con los resultados de la eleccion para diputaciones
federales de mayoria relativa y de representacion proporcional en el Distrito 1 en
Baja California Sur.

Em primer término, el proyecto se propone desechar de plano la demanda del
recurso de reconsideracion 1101, toda vez que su presentacidn resultd
extemporanea.

Asimismo, se plantea considerar que los argumentos de Fuerza por México resultan
ineficaces, toda vez que la Sala responsable aplicé e interpreté debidamente el
articulo 16, parrafo cuatro de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral al sefialar que las Unicas pruebas ofrecidas fuera de los plazos
legales susceptibles de ser admitidas son las supervenientes, siempre y cuando se
aporten antes del cierre de instruccion.
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Ademas, de que a ningun fin practico tendria analizar el fondo del agravio porque la
prueba que le fue desechada al recurrente fue admitida y valorada por la Sala
responsable con motivo de que la exhibié un diverso partido politico.

También se propone calificar como infundados, ineficaces e inoperantes los
agravios del Partido Accién Nacional, porque como la Sala responsable resolvio, los
votos reservados si fueron calificados uno por uno por el consejo distrital; y si bien
la votacion se llevé a cabo en el bloque, tal cuestién no vulner6 el procedimiento
para la deliberacion que establece el Reglamento de Elecciones del Instituto
Nacional Electoral.

Asimismo, porque el recurrente expresa situaciones hipotéticas, sin embargo, la
nulidad de la votacion recibida en las casillas tiene que estar soportada en pruebas
fehacientes que acrediten hechos objetivos y, finalmente, porque se pretende
controvertir una consideracion accesoria a la razén toral que rige el fallo.

Por otro lado, se consideran infundados, ineficaces e inoperantes los agravios del
Partido del Trabajo y de una ciudadana; lo anterior, porque si bien el Partido Accion
Nacional en su demanda de origen refiere que impugnaba la casilla 422 C-1, del
andlisis de su agravio adminiculado con las pruebas ofrecidas, se aprecia que
realmente controvierte la casilla 442 C-1, razonamiento ajustado a derecho, porque
el érgano jurisdiccional debe atender a la causa de pedir.

En otro aspecto, quedd debidamente aprobada la causal de nulidad relativa a que
existio presion en electorado porque fungié como funcionaria de cierta casilla la
delegada regional de La Paz de la Secretaria del Bienestar en Baja California Sur,
mientras que, respecto de diversos servidores, se considera que no son funcionarios
de primer nivel que por sus funciones se pueda presumir que ejercieron presion
sobre el electorado.

Finalmente, se plantea como inoperantes las manifestaciones relativas a que se
ejercio violencia politica de género en contra de la candidata del Partido del Trabajo,
pues se trata de expresiones dogmaticas.

Por las razones expuestas se propone confirmar la determinacion impugnada.

Por ultimo, se da cuenta con el recurso de reconsideracion 1132 de este afio,
interpuesta a fin de controvertir la sentencia emitida por la Sala Regional Monterrey,
que validé la decision del Tribunal Electoral del estado de Nuevo Ledn, que a su vez
ratifico la declaracion de validez y la asignacién de regidurias por representacion
proporcional en el ayuntamiento de El Carmen, Nuevo Leon.

En el proyecto se considera los argumentos del inconforme resultan ineficaces
porque aun cuando se acreditd la participaciéon de un ministro de culto en un acto
de campafa, no resulta determinante en el resultado de la eleccion para decretar
su nulidad, elemento que, contrario a lo alegado, si debe acreditarse.

Lo anterior, porque se tiene en cuenta que el acto se tratdé de un evento proselitista
al inicio de campafia aunado a que, la diferencia de votacion obtenida por el
candidato ganador frente al segundo lugar, que es la recurrente, representa una
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diferencia de 11 puntos porcentuales, lo cual la obligaba a justificar de manera
objetiva la determinacion de la violacidén acreditada, lo que no ocurrié.

Por las razones expuestas se propone confirmar la determinacion impugnada.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.

Magistrado Presidente por ministerio de ley Felipe Alfredo Fuentes Barrera:
Gracias por la cuenta, Secretario.

Quedan a consideracién de las Magistradas y los Magistrados los proyectos de
cuenta.

¢ Les consulto si hay alguna participacion?

De no existir participaciones, si me autorizan, le pido al Secretario general de
acuerdos tome la votacion.

Adelante, Secretario.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Con gusto, Magistrado
Presidente.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: De acuerdo.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Indalfer
Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con los proyectos.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Janine
Otélora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Con las propuestas.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: A favor de los proyectos.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Mdnica
Arali Soto Fregoso.

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: Con las propuestas.
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Secretario general de acuerdos Rodrigo Sdnchez Gracia: Magistrado José Luis
Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas a Valdez: En términos de la cuenta.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Presidente
Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Presidente por ministerio de ley Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A
favor de todos los proyectos.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Presidente
le informo que los asuntos de la cuenta han sido aprobados por unanimidad de
votos.

Su micréfono, Presidente. No se le oye.

Magistrado Presidente por ministerio de ley Felipe Alfredo Fuentes Barrera:
Gracias, Secretario.

En consecuencia, en el recurso de apelacién 173 de este afio, se resuelve:
Unico.- Se revoca la resolucion impugnada para los efectos precisados en la
sentencia.

En el recurso de apelacién 245 del presente afio, se decide:

Unico.- Se confirma la resolucion impugnada.

En el recurso de reconsideracion 1059 de este afio y su relacionado, se resuelve:
Primero.- Se acumulan los recursos indicados en el fallo.

Segundo.- Se desecha de plano la demanda sefialada en la ejecutoria.

Tercero.- Se confirma en la materia de impugnacion la sentencia recurrida.

En el recurso de reconsideracion 1132 del presente afio, se decide:

Unico.- Se confirma en la materia de impugnacion la sentencia recurrida.
Secretario general, ahora dé cuenta con los proyectos que somete a nuestra
consideracion la ponencia de la Magistrada Janine Otalora Malassis.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sdnchez Gracia: Con su autorizacion,
Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.

Primeramente, doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio de la ciudadania
1124 de este afio promovido en contra de la resolucién emitida por la Comision
Nacional de Honestidad y Justicia de Morena en los procedimientos CNHJ-NAL-
735/2020 y su acumulado y que confirmé la validez de la 102 Sesion Urgente del
Comité Ejecutivo Nacional, asi como el acuerdo de asignacién de diversas personas
como integrantes de distintos comités ejecutivos estatales con funciones de
delegados.
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En el proyecto, se propone confirmar parcialmente la resolucion controvertida por
las razones siguientes.

En primer término, se estiman fundados, pero inoperantes los argumentos
relacionados con la indebida sustitucion del presidente del Comité Ejecutivo
Nacional durante el desarrollo de la citada 102 Sesion Urgente, fundado en tanto
que, de la lectura del acta correspondiente se advierte que el presidente si se
ausento de dicha sesion y dejo como encargado a un ciudadano identificado como
Felipe Ramirez.

Sin embargo, lo inoperante del agravio estriba en que, de una lectura integral del
acta, es posible deducir que la ausencia del presente fue temporal y momentanea,
sin que se haya tomado determinacidn sobre las cuales puedan alegarse algun tipo
de nulidad, como lo pretende el actor.

En segundo lugar, se califica como infundado el motivo de inconformidad
concerniente a la presunta omision e indebida valoracion de pruebas, ya que,
contrario a lo argumentado por el actor, la responsable si valoré las pruebas
aportadas con su escrito de queja.

Finalmente, se declara parcialmente fundado el agravio vinculado con la posible
conculcacion al principio de paridad de género en la designacién de los delegados
del Comité Ejecutivo Estatal de Quintana Roo.

De conformidad con el estatuto de Morena, los Comités Ejecutivos estatales se
conforman por un minimo de seis personas y en su integracion se debe respetar el
principio de paridad de género, de ahi que resulte parcialmente correcta la
resolucién cuando afirma que para verificar el debido cumplimiento al principio de
paridad se deba de analizar la integracién total de dicho 6rgano.

Sin embargo, resulta parcialmente fundado el agravio del actor cuando sefiala que
la resoluciéon se encuentra indebidamente motivada, en tanto que la responsable no
le dio a conocer la integracion total de las personas y cargos que conforman el
Comité Ejecutivo Estatal para verificar que la misma, a partir de las nuevas cuatro
designaciones resultaba acorde al principio de paridad de género.

En virtud de lo anterior se propone revocar la resolucion controvertida para que la
responsable emita una nueva en la que sefiale el apelante el nombre de todas las
personas que al momento de la designacion integraban el referido Comité Ejecutivo
Estatal de Quintana Roo.

Derivado de lo anterior, la ponencia propone revocar parcialmente la sentencia
controvertida para los efectos precisados en la misma.

Ahora se da cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente al recurso de
apelacién 181 de este afio, interpuesto por el Partido Revolucionario Institucional en
contra del dictamen y la resolucion del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral relacionados con la fiscalizacion de los ingresos y gastos de campafia para
la gubernatura del estado de Zacatecas, particularmente las sanciones impuestas a
la coalicidén parcial “Va por Zacatecas”, en la cual participé.

25



En concepto de la Magistrada ponente deben confirmarse los actos impugnados en
la materia de impugnaciéon, porque la responsable fundé y motivé la decision de
determinar el grado de responsabilidad de cada uno de los partidos integrantes de
la coalicidén y sancionarlos, con base en el porcentaje de aportacion detectado en el
Sistema Integral de Fiscalizaciéon y no el establecido en el convenio respectivo,
razonamientos que se consideran apegados a derecho.

Como se explica en el proyecto, si bien el articulo 340 del Reglamento de
Fiscalizacion sefiala que las infracciones cometidas por dos o més partidos que
integran o integraron una coalicion deben sancionarse de manera individual,
considerando el porcentaje de aportacion de cada uno de los partidos en términos
del convenio de coalicion, la finalidad de esa disposicion es dotar de una base
objetiva para determinar la responsabilidad, de tal manera que resulte congruente y
proporcional con las cantidades que cada integrante realmente aporto a la camparia.
No obstante, si en el ejercicio de las facultades de fiscalizacion se advierte que la
participacion de cada partido politico fue en porcentajes distintos al originalmente
pactado, resulta evidente que lo establecido en el convenio no constituye una base
objetiva y resulta apegado a derecho que se atiendan las cifras reales que cada
partido la integrante aporto.

Por otra parte, resultan inoperantes los agravios porque contrario a lo que aduce el
partido actor, la autoridad responsable no redonde6 el porcentaje obtenido del
Sistema Integral de Fiscalizacion.

Ademas, doy cuenta con el proyecto de sentencia del recurso de apelaciéon 195 de
2021, promovido por el Partido Accion Nacional a fin de controvertir el dictamen
consolidado, asi como la resolucion aprobadas por el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral respecto de las irregularidades encontradas en la revision de los
informes de ingresos y gastos de campafa de candidaturas a la gubernatura,
diputaciones locales y ayuntamientos correspondientes al proceso electoral local
ordinario 2020-2021 en el estado de Baja California.

En el proyecto se propone declarar en parte infundados y en otra inoperantes los
motivos de disenso que hacen valer. Lo infundado deriva de que, contrario a lo
expuesto por el recurrente, la autoridad responsable si tuvo en consideracion las
respuestas que formularon el respectivo oficio de errores y omisiones.

A partir de tal respuesta, la autoridad responsable concluyé respecto de la mayor
parte de los hallazgos que fueron materia de observacion que los respectivos gastos
se encontraban registrados en la contabilidad correspondiente, por lo que en esa
parte la observacion habia quedado atendida.

Asimismo, concluy6 en relacién con otro grupo de hallazgos que aun cuando el
partido politico sefialdé que registrd esos gastos, de la revision exhaustiva a los
diferentes apartados del Sistema Integral de Fiscalizacion se constatdé que estos no
fueron registrados contablemente.
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Por otra parte, resultan inoperantes los argumentos que formula el recurrente en el
sentido de que en el aludido anexo se indico dénde estaban reportados cuatro de
los hallazgos, por lo que con ello debié quedar solventada la observacion en lo que
respecta a esos hallazgos.

La inoperancia deriva de que el partido politico es omiso en cumplir la carga
argumentativa idénea y aportar los elementos de prueba, a fin de controvertir
frontalmente y en su esencia lo expuesto por la responsable.

Conforme a lo expuesto, lo procedente es confirmar en lo que fue materia de
impugnacion la determinacion controvertida.

Enseguida doy cuenta con el proyecto de sentencia del recurso de apelacion 223
del presente afo, interpuesto por el Partido del Trabajo, en el cual se propone
confirmar en lo que es materia de impugnacion el dictamen consolidado de la
revision de informes de ingresos y gastos de campafia relacionados con los cargos
a la gubernatura, diputaciones locales y ayuntamientos, correspondiente al proceso
electoral ordinario 2020-2021 en Sinaloa.

Lo anterior, porque el Consejo General califico6 adecuadamente la falta como grave
ordinaria, siendo que es criterio de la Sala Superior que la presentacion
extemporanea de los informes de gastos de campafia es una falta sustantiva, en
virtud de la vulneracién a los principios de certeza y transparencia en la rendicion
de cuentas con las que deben conducirse los partidos politico en el manejo de los
recursos para el desarrollo de sus fines.

Por otra parte, el Consejo General si expone las razones y fundamentos para
justificar la calificacion de la falta y la imposicién de las sanciones economicas,
siendo que, las sanciones impuestas consistentes en sanciones econdémicas
equivalentes al 100 por ciento de los montos involucrados no son
desproporcionales.

Por otra parte, doy cuenta con el proyecto de sentencia del recurso de apelacién
238 de este afio, promovido por el Partido del Trabajo en contra de la resolucién del
dictamen consolidado emitido por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral
respecto de las irregularidades encontradas en la revision de los informes de
ingresos y gastos de campafia de las y los candidatos a los cargos de gubernatura,
diputaciones locales y ayuntamientos correspondientes al proceso electoral local
ordinario 2020-2021, en el estado de Sonora.

El recurrente controvierte conclusiones relacionadas con las omisiones de reportar
gastos de propaganda en via publica por espectaculares y de presentar el informe
de campafa correspondiente al tercer periodo para el candidato a la gubernatura
de Sonora.

En el proyecto, se considera que le asiste la razon al recurrente en cuanto a que del
total de metros cuadrados en los espectaculares que la autoridad fiscalizadora
identificO como gastos no reportados, es menor al numero utilizado para determinar
el monto de la sancion impuesta al recurrente.
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En ese sentido, se propone revocar parcialmente los gastos impugnados para que
la responsable calcule nuevamente la sancion a imponer al recurrente con base en
la suma de los metros cuadrados en los espectaculares que obtuvo como no
reportados.

Finalmente, doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente al recurso de
reconsideracion 1061 del presente afio, por el cual el Partido Fuerza por México
controvierte la resolucion dictada por la Sala Regional Guadalajara, que confirmé
los resultados consignados en el acta de cémputo distrital, la declaracion de validez
en la eleccion y el otorgamiento de la constancia de mayoria y validez
correspondiente, que la eleccidén de diputado federal por el principio de mayoria
relativa en el 02 Distrito Electoral Federal con sede en San José del Cabo, Baja
California Sur.

El proyecto propone confirmar la sentencia controvertida al resultar insuficientes los
motivos de disenso expuestos por el recurrente para revocar la sentencia
controvertida en virtud de que, contrario a lo expuesto, la Sala responsable si tomé
en consideracion los argumentos sefialados en su escrito de ampliacion y en esa
instancia no son controvertidas las razones esenciales que sostuvo la Sala Regional
para determinar que no se acreditaba la nulidad de la eleccién por violacion a
principios constitucionales.

Es la cuenta, Magistrado presidente, Magistradas, Magistrados.

Magistrado Presidente por ministerio de ley Felipe Alfredo Fuentes Barrera:
Gracias, secretario.

Magistradas, Magistrados, a su consideracion los proyectos de la cuenta.

Les consulto si hay alguna participacion.

Al no existir participaciones, secretario, tome la votacion correspondiente.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Con gusto,
Magistrado.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: De acuerdo.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Indalfer
Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: A favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Janine
Otalora Malassis.
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Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Con mis propuestas.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragdn: A favor de los proyectos.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Mdnica
Arali Soto Fregoso.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: A favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado José Luis
Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con los proyectos.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado presidente
Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Presidente por ministerio de ley Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A
favor de las propuestas.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado
Presidente, le informo que los asuntos de la cuenta han sido aprobados por
unanimidad de votos.

Magistrado Presidente por ministerio de ley Felipe Alfredo Fuentes Barrera:
Gracias.

En consecuencia, en el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales
del ciudadano 1124 de este afio, se resuelve:

Unico.- Se revoca parcialmente la resolucion reclamada en los términos precisados
en la ejecutoria.

En el recurso de apelacion 181 del presente afio, se decide:

Unico.- Se confirma el dictamen y la resolucion de lo que fue materia de
impugnacion.

En el recurso de apelacién 195 de este afio, se resuelve:

Unico.- Se confirma en lo que fue materia de impugnacion la resolucion
controvertida.

En el recurso de apelacion 223 del presente afio, se decide:
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Unico.- Se confirma el dictamen y la resolucion impugnados en lo que fue materia
de controversia.

En el recurso de apelacién 238 de este afio, se resuelve:

Unico.- Se revocan los actos impugnados exclusivamente respecto a la conclusion
y para los efectos precisados en la ejecutoria.

Y en el recurso de reconsideracion 1061 del presente afio, se decide:

Unico.- Se confirma la resolucion impugnada.

Secretario general dé cuenta con los proyectos que somete a la consideracién del
pleno de esta Sala Superior la ponencia del sefior Magistrado Reyes Rodriguez
Mondragoén.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Con su autorizacion,
Magistrado presidente, Magistradas, Magistrados.

En primer término, doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente al juicio
electoral 201 de este afo, en el que se impugna la sentencia del Tribunal de Justicia
Electoral del estado de Zacatecas, que entre otras cuestiones determin6 que se
actualizaban violaciones a las normas electorales por parte de un servidor publico
de la Secretaria General del Gobierno del Estado porque asistié como representante
de un partido politico a diversas sesiones de Consejo General del Organismo
Publico Local Electoral.

En consecuencia, el Tribunal local ordend a la Secretaria General de Gobierno que
individualizara y le impusiera una sancion al funcionario denunciado, ademas le
otorgd un plazo de 30 dias para cumplir con dicha sancién.

El proyecto que se somete a su consideracion propone dejar sin efectos la orden
del Tribunal de Justicia Electoral del Estado de Zacatecas porque si bien es cierto
que todas las autoridades que tengan y deban tener intervencion en el cumplimiento
de una sentencia emitida por el Tribunal local estan obligados a realizar en el ambito
de su competencia los actos necesarios para su eficaz cumplimiento, de acuerdo
con lo previsto en el articulo 40 de la Ley Electoral local la imposicién de las
condiciones tales como lo es la individualizacién e imposicion de las sanciones
correspondientes y la fijacién de plazos para el cumplimiento, tratandose de visitas
a superiores jerarquicos de servidores publicos sancionados en procedimientos
especiales sancionadores, estdn mas alla de sus atribuciones y no son acordes con
la forma en que las normas aplicables regulan la responsabilidad de los servidores
publicos por infracciones electorales.

En consecuencia, se propone revocar en lo que fue materia de impugnacion la
sentencia dictada por el Tribunal local para dejar insubsistente la orden para que el
secretario general de Gobierno de Zacatecas individualice e imponga la sancién
correspondiente al funcionario publico denunciado, asi como el término de 30 dias
naturales contados a partir de que cause efecto la notificacion de la sentencia para
que cumpla con ella.
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Y se debera entender que queda subsistente la vista al funcionario mencionado,
quien debera proceder en términos de la legislacion aplicable.

Enseguida se da cuenta con el proyecto que formula el Magistrado Reyes Rodriguez
Mondragén respecto del recurso de apelacion 175 de este afio, en el que el Partido
Revolucionario Institucional impugna diversas conclusiones del dictamen
consolidado y resolucion de los informes de ingresos y gastos de campafia en el
estado de Campeche.

En el proyecto se propone confirmar una conclusion relacionada con la omision de
reportar diversos gastos, ya que los planteamientos del actor son ineficaces para
desvirtuar la colocacion de propaganda en vehiculos cuyo costo no fue reportado.
De igual forma se propone conformar una conclusion relacionada con la colocacion
de un mismo identificador en dos anuncios espectaculares, pues conforme a la
normatividad aplicable tratAndose de espectaculares bipolares, los partidos politicos
deben registrar y colocar un identificador en cada cara de manera independiente.
Por otro lado, se propone revocar una conclusion relacionada con el uso de
vehiculos para el traslado de personas, ya que las actas de verificacion realizadas
por el personal del Instituto Nacional Electoral no sefalan circunstancias de modo
que acrediten que dichos vehiculos fueron utilizados de manera que signifiquen un
beneficio a las candidaturas o partidos politicos.

Ademas, respecto de otra conclusion relacionada con la omision de reportar egresos
generados por transporte, se propone tener por acreditada la falta y se revoca para
efectos de que se realice de nueva cuenta la cuantificacion del gasto no reportado
por el concepto de transporte y se determine la sancién correspondiente.

Lo anterior, ya que se duplicaron diversos hallazgos no reportados.

Finalmente, se propone confirmar lo relativo a la individualizacion de la sancion que
llevd a cabo la autoridad responsable, pues el Consejo General del INE tomé en
cuenta de manera correcta el porcentaje real de aportacion de cada partido en las
campanfas para efecto de distribuir los montos de las sanciones en los partidos
integrantes de la coalicién.

A continuacion doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente al recurso
de apelacion 275 de este afio, promovido por Movimiento Ciudadano, a fin de
controvertir la resolucion INECG-1415/2021, del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral respecto de las irregularidades encontradas en el dictamen
consolidado de la revision de los informes de ingresos y gastos de campafia de las
candidaturas al cargo de diputacién federal correspondiente al proceso electoral
federal ordinario 2020-2021.

En especifico lo relativo a la conclusion por la que se le impuso una sancién
econdémica por incumplir con su obligacién de reportar gastos relacionados con su
representacion en casillas el dia de la jornada electoral.

El recurrente alega que no tenia obligacion de reportar la erogacion, pues se debio
a representantes que asistieron a la jornada, pero no cobraron el pago por sus
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servicios, de tal manera que el partido al modificar el monto de remuneracion en el
sistema a un valor de cero comprueba la inexistencia del gasto.

Asimismo, el recurrente se agravia de que el INE no respeto lo ordenado por esta
Sala Superior en el SUP-RAP-122 de 2021 y acumulados, ya que en lugar de
habilitar el sistema y otorgar un plazo de 72 horas para realizar los cambios a estatus
de gratuidad u onerosidad de los representantes, a su juicio el INE le otorg6 un plazo
menor.

En el estudio de fondo el proyecto propone desestimar los agravios del recurrente,
ya que parten de una premisa errénea al considerar que al establecer en el sistema
un valor de cero respecto a los representantes que no cobran su remuneracion,
guedaria eximido de reportar la erogacion a través del comprobante electronico de
pago, pues la norma obliga a que loso comprobantes onerosos por cualquier valor
de remuneracion deben reportarse contablemente en el sistema.

En cuanto a una supuesta inobservancia de lo ordenado en el SUP-RAP-122 de
2021 y acumulados, se sefiala que no le asiste la razon al actor, ya que el INE otorgo
al recurrente herramientas que consideré necesarias e idéneas para que decidieran
el dato de onerosidad o gratuidad de sus representantes y que demuestre como la
medida implementada por el Instituto influy6 en la omisién de los gastos por la que
fue sancionado econémicamente.

En consecuencia, al desestimar la totalidad de sus agravios se propone confirmar
la sentencia impugnada.

Por otro lado, doy cuenta con el proyecto de sentencia del recurso de
reconsideracion 1039 de este afio, promovido por Morena en contra de la sentencia
de la Sala Regional Toluca mediante la cual confirmd los resultados, la declaracion
de validez de la eleccidon y la entrega de la constancia de mayoria a favor de la
férmula de candidaturas a diputaciones federales de mayoria relativa en el Distrito
1 en Hidalgo, postulada por la Coaliciobn Va por México, la cual encabeza la
ciudadana Sayonara Vargas Rodriguez.

Se estima que deben desestimarse los planteamientos de la demanda en virtud de
los siguientes razonamientos:

Por una parte, son ineficaces los agravios relativos a que la autoridad responsable
debid admitir los escritos de ampliacién de demanda, las pruebas supervinientes y
los escritos de Amigos en la Corte, para demostrar que la candidata es inelegible a
partir de que, supuestamente, prueba la falta de autenticidad de la constancia
mediante la cual se acredit6 el requisito de autoadscripcion calificada, ya que dichos
planteamientos no combaten las consideraciones del fallo impugnado, mediante las
cuales se declard su improcedencia.

Ademas, en el acuerdo INE CG337/2021, por el que se registraron diversas
candidaturas, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral precisé que la
Vocalia de la Junta Distrital respectiva realizé la diligencia de entrevistas para
corroborar la autenticidad del documento presentado por la candidata ganadora
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para acreditar el requisito de autoadscripcion calificada, y como resultado se obtuvo
gue el delegado auxiliar de Chiconcuac ratificé haber suscrito dicha constancia.

Lo anterior, sin que exista en el expediente ningun elemento de prueba que
demuestre que no se llevo a cabo la verificacion de autenticidad del documento.
Asimismo, la Sala Regional no dejo de aplicar los criterios que obligan a las
autoridades jurisdiccionales a flexibilizar los requisitos procesales en asuntos de
comunidades indigenas, ya que no se advirti6 una nueva citacion de desigualdad
procesal o desventaja, pues quien promueve se trata de un partido politico.

Por otra parte, contrario a lo que alega el partido actor, el agravio relativo a que la
autoridad no llevd a cabo la diligencia para corroborar la autenticidad del
documento, con el fin de tener acreditada la autoadscripcion, no constituye un hecho
superveniente que el partido actor no haya tenido la posibilidad de conocer
oportunamente, pues el acuerdo INE CG337 de esta anualidad, en el que se
constaté que si se llevo a cabo dicho procedimiento, se publicé en el Diario Oficial
de la Federacion desde el 23 de abril pasado.

Finalmente, resultaria innecesario analizar si con la inelegibilidad de uno de los
miembros de la férmula es suficiente para anular la eleccion, en vista de que se
propone desestimar los conceptos de violacion relacionados con que la candidata
electa es inelegible.

En consecuencia, se propone confirmar la sentencia impugnada.

Por ultimo, doy cuenta con el proyecto relativo a los recursos de revision del
procedimiento especial sancionador 342 y 344, ambos del 2021, interpuestos por el
Partido Verde Ecologista de México y el Sistema Publico de Radiodifusion del
Estado Mexicano, respectivamente, en contra de la resolucién dictada por la Sala
Regional Especializada en el procedimiento especial sancionador 129 de 2021.

La ponencia propone, por un lado, confirmar la resolucion controvertida en diversos
puntos y, por el otro, revocarla parcialmente para que reindividualice la sancion
considerando la capacidad econdmica el partido infractor en el dmbito federal
conforme a los razonamientos que se exponen a continuacion.

En primer lugar, se analiza el planteamiento del Partido Verde por el que combatio
las consideraciones a la Sala Especializada con las que se tuvieron por acreditadas
las infracciones imputadas, se considera insuficiente lo alegado por el partido, en el
sentido de que las y los ciudadanos identificados en los promocionales, también
eran voceros al interior del partido, por ser un argumento novedoso e inviable para
invalidar la sentencia recurrida, pues no se aportaron elementos para probarlo.

La solaimagen y voz de las candidaturas que no pertenecen a la pauta es suficiente
para actualizar su uso indebido.

En un segundo momento se considera que los agravios del Sistema Publico de
Radiodifusién del Estado Mexicano son insuficientes para desestimar las razones
por las que se determiné que incumplié con las medidas cautelares sobre los
promocionales enunciados, se limita a sefialar que las emisoras no le
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correspondian, lo cual fue desvirtuado por la Sala Especializada, conforme al
Catalogo Nacional de Estaciones de Radio y Canales de Television.

Ademas, la omision de atender la medida cautelar debido a un error humano y sin
la intencion de desconocer una orden de la autoridad electoral no deslinda la
responsabilidad de la concesionaria, pues es una infraccion de resultado, depende
de un elemento subjetivo como la (inaudible).

La concesionaria, también parte de una idea equivocada al sefialar que, el uso
indebido de la pauta no le es atribuible, pues se le sancioné por el incumplimiento
de una medida cautelar.

Finalmente, la ponencia estima que asiste la razén al Partido Verde en cuanto a que
fue incorrecta que la Sala Especializada le impusiera diversas multas con cargo a
las prerrogativas de cada una de las entidades federativas en la que actualizé el
sistema de las pautas, dada la sobreexposicion de candidaturas a diputaciones
federales en pautas locales, por lo que se debe atender a sus condiciones
socioecondmicas a nivel federal.

Se razona que, cuando se actualiza la promocion de candidaturas en una eleccion
distinta en la que esta reservada la prerrogativa, no solo debe atenderse al ambito
en el que se emplea irregularmente, sino que se debe hacer una valoracion sobre
el impacto del ilicito.

La infraccidbn no se materializa inicamente donde la pauta de radio y television se
emplea, sino que tiene lugar principalmente en el ambito territorial de la eleccién
beneficiada indebidamente.

Por esa razdn, si a través de la pauta local se exponen candidaturas o plataformas
de una eleccion federal las consecuencias y las sanciones deben ser resarcidas con
cargo al financiamiento publico del partido politico donde haya un mayor grado de
beneficio y atendiendo al prejuicio.

Al imponer la sancion, debe considerarse principalmente el ambito en el que se
buscé una ventaja indebida, a través de la prerrogativa para disuadir la conducta
irregular e incentivar que las pautas de radio y televisidon so6lo se usen para el objeto
gue persiguen normativamente.

Por esas razones se revoca parcialmente la sentencia impugnada respecto al
analisis de capacidad econdmica y de la sancién impuesta para que se atienda el
financiamiento publico del Partido Verde en el &mbito federal.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.

Magistrado Presidente por ministerio de ley Felipe Alfredo Fuentes Barrera:
Gracias, secretario.

Magistradas, Magistrados, a su consideracion los asuntos de la cuenta.

¢, Hay alguna participacion?

No hay participaciones. Secretario, tome la votacion.
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Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Con gusto, Magistrado
Presidente.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: A favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Indalfer
Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con la cuenta.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Janine
Otalora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otélora Malassis: Con las propuestas.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragoén: A favor de los proyectos.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Moénica
Arali Soto Fregoso.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: Con las propuestas.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado José Luis
Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con los proyectos.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Presidente
Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Presidente por ministerio de ley Felipe Alfredo Fuentes Barrera:
Estoy de acuerdo con los proyectos.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado

Presidente, le informo que los proyectos de la cuenta fueron aprobados por
unanimidad de votos.
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Magistrado Presidente por ministerio de ley Felipe Alfredo Fuentes Barrera:
Bien. Por tanto, se decide en el juicio electoral 201 de este afio:

Unico.- Se revoca en lo que fue materia de impugnacion la sentencia reclamada
para los efectos sefialados en el fallo.

En el recurso de apelacién 171 del presente afio se decide:

Primero.- Se confirma el acuerdo y la resolucion precisados en la sentencia en los
términos indicados en la ejecutoria.

Segundo.- Se revocan de plano el acuerdo y la resolucién sefialados en los
términos precisados en el fallo.

Tercero.- Se revocan el acuerdo y la resolucidon sefialados en los términos y para
los efectos requeridos en la ejecutoria.

En el recurso de apelacién 275 de este afio se resuelve:

Unico.- Se confirma la resolucion en lo que fue materia de impugnacion.

En el recurso de reconsideracion 1039 del presente afio se decide:

Unico.- Se confirma la sentencia impugnada.

En los recursos de revisién del Procedimiento Especial Sancionador 342 y 344,
ambos de este afio, se resuelve:

Primero.- Se acumulan los recursos referidos.

Segundo.- Se revoca parcialmente la sentencia impugnada para los efectos
precisados en el fallo.

Secretario general dé cuenta con los proyectos que somete el... Sefior Magistrado
José Luis Vargas Valdez, por favor, tiene uso de la voz.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Gracias, Presidente. Disculpe, voy a tener
que bajar de la lista el recurso de reconsideracion 1023, porque unos minutos
después de haber iniciado la sesién publica me informaron que me fue turnado el
asunto general 211 que tiene vinculacion con el mismo.

Entonces, para efectos de poder analizar si existe una conexidad, retiraria también
el recurso de reconsideracion 10023, por favor.

Magistrado Presidente por ministerio de ley Felipe Alfredo Fuentes Barrera:
Claro que si, Magistrado Vargas Valdez.

Tome nota, sefior secretario, de que el recurso de reconsideracion 1023 de 2021 ha
sido retirado.

Sefior Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: Gracias, Presidente.

Tengo la inquietud, la duda nada mas la planteo, de que si ya fue aprobado el orden
del dia, los asuntos listados no seria pertinente someter a votacion la propuesta que
hace el Magistrado José Luis Vargas, y escuchando la razén que da.
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Esto lo planteo como una inquietud en virtud de que fue votado al inicio de la sesion
el orden del dia por el pleno.
Gracias.

Magistrado Presidente por ministerio de ley Felipe Alfredo Fuentes Barrera:
Claro.
Magistrado Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Yo no tendria inconveniente que se votara
el asunto, la solicitud, insisto, es simplemente porque llegd este otro asunto.

Me informan que llegbé desde hacer a las siete de la noche, pero se nos notifico
hasta hace un momento, y esa es la razon por la cual no se pudo informar a este
Pleno previamente.

Magistrado Presidente por ministerio de ley Felipe Alfredo Fuentes Barrera:
Muy bien. En atencién a las dos solicitudes, secretario general, lo instruyo a que
tome votacion para ver si es factible que se retire este asunto.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Con su autorizacion,
Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: Estaria de acuerdo.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Indalfer
Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: A favor del retiro.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Janine
Otalora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: De acuerdo con el retiro.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: A favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Moénica
Arali Soto Fregoso.
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Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: Igualmente.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado José Luis
Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Es mi propuesta.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Presidente
Felipe Alfredo Fuetes Barrera.

Magistrado Presidente por ministerio de ley Felipe Alfredo Fuentes Barrera:
Con la propuesta del Magistrado Vargas Valdez.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado
Presidente, le informo que por unanimidad de votos el pleno de la Sala Superior
aprueba el retiro del recurso de reconsideracion 1023 de esta anualidad.

Magistrado Presidente por ministerio de ley Felipe Alfredo Fuentes Barrera:
Tome nota del resultado de la votacion de que se retira este asunto.

Bien, con esa excepcion, Secretario proceda a dar cuenta con los asuntos que
presenta el sefior Magistrado José Luis Vargas Valdez.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sdnchez Gracia: Con su autorizacion,
Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.

En primer lugar, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo a los juicios
electorales 183, 184 y 189 de este afio, promovidos por los partidos Accién
Nacional, de la Revolucion Democratica y Carlos Herrera Tello, respectivamente,
en contra de la resolucién dictada por el Tribunal Electoral del estado de Michoacan,
en el procedimiento especial sancionador que declaré la existencia de la vulneracién
de interés superior de la nifiez e impuso una amonestacién publica a los aqui
actores.

Previa acumulacion de los expedientes, en el proyecto se propone declarar
infundado los agravios relativos al cumplimiento del requisito de informar a los
menores los alcances y posibles consecuencias de su participacion en el acto de
campafa y recabar su opinion libre e informada, pues como lo sostuvo la
responsable, los denunciados no acreditaron haberlo satisfecho.

Por otra parte, si bien se estiman fundados los agravios relacionados con la
exigibilidad de la demostracién del consentimiento del padre por afectarse el
derecho a la igualdad y libre desarrollo de la persona de las madres, al no
reconocerse la autonomia de su voluntad, supeditandola a la voluntad de un

38



hombre, ademés de desconocerse el derecho de las madres sin sus hijas a vivir
bajo una opcién de vida familiar determinada, con lo que se incumplio el deber de
juzgar con perspectiva de género, resultando ineficaces por la falta de cumplimiento
respecto a la opinidn de las menores referidas.

Aunado a las anteriores se razona que sebe evitar la expresion “madres solteras”,
al representar un estereotipo de género que, como en el caso, invisibiliza y excluye
a las mujeres al no reconocer su autonomia.

En con secuencia, se propone modificar la resolucion impugnada para tener por
satisfecha la exigencia de quienes ejercian la patria potestad de las menores con el
consentimiento unipersonal de las madres; sin embargo, como subsiste la violacion
al interés superior de la nifiez se dejan subsistentes la amonestacion publica ante
la inexistencia de una sancion menor.

Enseguida, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al recurso de apelacion
226 de este afio, promovido por el Partido del Trabajo en contra de la resolucion del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral respecto de las irregularidades
encontradas en el dictamen consolidado de la revision de los informes de ingresos
y gastos de campafia de las candidaturas a diversos cargos en el estado de Nayarit.
En el proyecto se propone declarar infundados los agravios respecto a las
conclusiones por las que la autoridad sancion6 al recurrente por las omisiones de
comprobar ingresos por transferencia en especie, asi como de reportar en el
Sistema Integral de Fiscalizacidn los egresos por concepto de produccion de spots
de radio y television.

Lo anterior, porque ante los reclamos de falta de valor sin probatoria y falta de
exhaustividad, se estima que la responsable si analiz6 los elementos aportados,
pero consider6 que no eran idoneos o pertinentes para solventar la observacion
efectuada, de ahi que el recurrente haya incumplido con la carga de la prueba.
Asimismo, no le asiste la razén que se concluye que la resolucién impugnada se
encuentra debidamente fundada y motivada porque se establecieron las
disposiciones legales y las razones por las que no se consideré cumplida la
obligacion, cuya omision se atribuyd, siendo ineficaces los agravios novedosos al
no haberse planteado ante la autoridad fiscalizadora, por ende, se propone
confirmar la resolucion controvertida.

Ahora, se da cuenta con el recurso de reconsideracion 1011 de este afio, promovido
por el Partido Accion Nacional, a fin de controvertir la resolucion dictada por la Sala
Regional Ciudad de México que modifico los resultados del computo de la eleccion,
pero confirmo la validez y la entrega de las constancias de mayoria de la eleccion
de diputado federal en el Distrito 3 con cabecera en la demarcacion Azcapotzalco
de esta ciudad.

En el proyecto se propone declarar como inoperantes los agravios, a través de los
cuales solicita la nulidad de una casilla, al haber iniciado la recepcion de la votacion
con posterioridad a la hora prevista. Lo anterior, ya que es omisa en controvertir las

39



razones sefaladas por la autoridad responsable, pues reitera los agravios aducidos
en la instancia primigenia.

Por otra parte, en la propuesta se estiman como infundados los agravios por los que
se aduce que, en el analisis de cuatro casillas, la autoridad responsable inaplicé
implicitamente la jurisprudencia 13/2002 relacionada con la causal de nulidad
relativa a la recepcion de la votacion por persona no autorizada.

Lo anterior es asi, ya que si bien participaron personas que no pertenecian a la
seccién electoral correspondiente, lo cierto es que no habian sido previamente
insaculadas y capacitadas por el INE en secciones aledafias pertenecientes al
mismo distrito electoral federal.

De ahi que nos encontremos ante una hipotesis diversa a la prevista a la
jurisprudencia que ameritaba un analisis flexible en aras de salvaguardar la voluntad
popular expresadas en las urnas.

En virtud de lo anterior es que se propone confirmar la resolucion controvertida.
Por otra parte, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativa a los recursos de
consideracion 1030, 1034, 1036 del presente afio interpuestos por los Partidos del
Trabajo y Movimiento Ciudadano, asi como Martha Laura Ramirez Pérez
respectivamente, en contra de la sentencia de la Sala Regional Monterrey, que
modificé el cdmputo distrital de la eleccion de diputaciones federales del 3 Distrito
Electoral con cabecera en General de Escobedo, Nuevo Leodn y por ende, revocé la
constancia de mayoria otorgaba en favor de la férmula de candidatos postuladas
por la Coalicion Juntos Hacemos Historia y ordeno suspension en favor del Partido
Accion Nacional.

Previa acumulacion de los medios de impugnacién se propone declarar infundados
los agravios encaminados a cuestionar que no se realiz6 un estudio de
determinancia en las 15 casillas que anul6 la Sala responsable, por actualizarse la
causal de nulidad consistente en que la votacion se recibié por personas no
facultadas legalmente para ello, por lo que se solicita la interrupcién de la
jurisprudencia 13 de 2002 que se establece que la integracion de la mesa directiva
de casillas por una persona no designada por la autoridad electoral ni perteneciente
a la seccién correspondiente actualiza lamen mencionada causal de nulidad.

Lo anterior debido a que conforme a la jurisprudencia de esta Sala Superior la
determinancia en dicha causal se presume por la trascendencia de la irregularidad,
pues pone en riesgo la funcion electoral, la autenticidad del sufragio y la certeza de
los resultados electorales, de ahi que se considere pertinente la vigencia de la
jurisprudencia en cuestion.

Por otra parte, se propone desestimar los agravios relativos a que la aludida causa
de nulidad de votacion recibida en casilla fue indebidamente aplicada en las casillas
gue se precisan en las demandas, pues de las constancias del expediente se
acredita que en las respectivas mesas receptoras de votos participaron personas
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que no corresponden a la respectiva seccion electoral y que tampoco fueron
insaculadas y capacitadas por la autoridad electoral.

En virtud de lo anterior se propone confirmar la resolucién impugnada en lo que fue
materia de impugnacion.

A continuacion, doy cuenta con el proyecto del recurso de reconsideracion 1056 de
esta anualidad, interpuesto por Fuerza por México en contra de la resolucién emitida
por la Sala Regional Guadalajara que modificé el computo y confirmd la validez y
entrega de constancias a la férmula registrada por Morena en la eleccion a la
diputacion federal de mayoria relativa del 6 Distrito Electoral Federal, con sede en
Mazatlan, Sinaloa.

El proyecto propone declarar infundado el reclamo del partido recurrente relativo a
gue indebidamente no se atendiod su escrito de ampliacion de demanda, lo anterior
debido a que si bien la Sala Guadalajara consideré no viable el escrito que present6
el 28 de julio y los elementos referidos en éste como pruebas, si los tomo en cuenta
la desestimar la causal de nulidad por violaciébn a principios de equidad en la
contienda por propaganda en veda electoral en favor del Partido Verde Ecologista
de México, razonamientos que no son controvertidos en la demanda del presente
recurso.

En consecuencia, se propone confirmar en lo que fue materia de impugnacion la
resolucion controvertida.

Por ultimo, doy cuenta con los recursos de revision del Procedimiento Especial
Sancionador 312 y acumulados de esta anualidad, interpuesto en contra de la
sentencia de la Sala Especializada por la declaré la vulneracion a los principios de
equidad e imparcialidad por parte del titular del Ejecutivo Federal por las
manifestaciones emitidas en cuatro conferencias matutinas el mes de mayo
relacionadas con el proceso electoral en San Luis Potosi y Nuevo Ledn.

En el proyecto se propone declarar infundados e inoperantes los agravios
planteados en los diversos recursos porgue, por una parte, se estima que la Sala
Especializada si tenia competencia para resolver los procedimientos, ademas de
que se justifico la atribucion de responsabilidades efectuadas al vocero de la
Presidencia y al director del Centro de Produccién de Programas Informativos,
porque se acreditd su participacion en los hechos y porque se valoro
normativamente como es el resultado que fue propiciado por sus acciones y por
incumplir el deber de cuidado para evitar que se produjera.

En relacién con la falta de motivacion respecto a la infraccion atribuida al Presidente
de la Republica, el proyecto sostiene que la responsable razond por qué existia una
vulneracion a los principios de equidad e imparcialidad sin que los reclamos del
recurrente sean suficientes para desvirtuar si tal motivacion fue adecuada o no.
Respecto al planteamiento sobre la indebida calificacién de la falta, se determina
que la Sala Especializad al ser la competente para resolver los procedimientos
sancionadores, también tiene la atribucidon para calificar la gravedad de las
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infracciones cometidas por los servidores publicos, por lo cual se estima acertado
que la responsable hubiera ordenado la ejecucion de la sancién por cuanto a los
funcionarios involucrados, excepto al Presidente de la Republica, al érgano interno
de control de la Presidencia.

Por lo tanto, se propone confirmar la resolucién controvertida.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.

Magistrado Presidente por ministerio de ley Felipe Alfredo Fuentes Barrera:
Muchas gracias.

Magistradas, Magistrados, estan a su consideracion los proyectos con los que se
ha dado cuenta.

Les consulto si hay alguna intervencion.

Sefior Magistrado José Luis Vargas Valdez, por favor tiene el uso de la voz.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Gracias, Presidente.
Si no hubiera una intervencion previa, me gustaria exponer algunos argumentos en
el recurso de reconsideracién 1111 de este afo.

Magistrado Presidente por ministerio de ley Felipe Alfredo Fuentes Barrera:
Les consulto si hay alguna intervencion previa. Si, Magistrada Soto Fregoso.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: Gracias, Presidente. Con su venia.
Yo quisiera intervenir en el SUP-JE-183 de 2021.

Magistrado Presidente por ministerio de ley Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Si
no tiene objecién el Magistrado Vargas, tiene el uso de la palabra la Magistrada Soto
Fregoso.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: Muchas gracias.

Solicité el uso de la voz para exponer de manera muy breve las razones por las
cuales apoyaré el proyecto de sentencia del juicio electoral 183 del presente afio y
sus acumulados, que nos propone modificar la sentencia del Tribunal Electoral del
Estado de Michoacan relacionada con la contravencion a la normativa en materia
de difusién de propaganda electoral.

Dicha modificacién estriba en que las consideraciones que se proponen en el
proyecto rijan el requisito relativo al consentimiento en aquellos casos en que la
aparicion de menores de edad en un evento proselitista requiera del consentimiento
de sus padres, madres o tutores.

Quiero manifestar que acompanfaré el proyecto que nos presenta el Magistrado José
Luis Vargas porque estimo que su elaboracién se ajusta a la perspectiva de género
en el juzgar al considerar como suficiente para que una persona menor de edad
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aparezca en la propaganda, en alguna propaganda electoral, la autorizacion
proveniente, con la autorizacién proveniente sélo de la madre, cuando ésta sefale
la ausencia del padre, sin que para ello deba imponerse alguna causa adicional de
justificacion.

Quiero resaltar la importancia de la perspectiva de género en esta decision, pues
constituye una herramienta que ha llevado a adoptar una decisién que se dirige a
eliminar las circunstancias que agravan la situacion de personas que pertenecen a
grupos que se encuentran en una situacion de especial vulnerabilidad como son las
madres jefas de familia, las cuales, sin contar con algun tipo de apoyo, tienen bajo
su responsabilidad el cuidado de sus hijos e hijas.

Apoyo el proyecto cuando sostiene que el Tribunal Electoral local al imponerle a las
madres que se encuentran en esta situacion la carga de la demostracion del
consentimiento del padre, asi como la justificacidon de su ausencia, se afectd su
derecho a la igualdad y al libre desarrollo de su persona.

Esto, porque el Tribunal partié de la premisa de que ambos progenitores ejercian la
patria potestad de las menores, sin contar con pruebas fehacientes respecto de un
auténtico ejercicio de esta institucion juridica familiar por parte del padre.
Desconocib el ejercicio autonomo y pleno de la patria potestad por parte de la madre
al condicionarla al acompafiamiento y la voluntad de un hombre.

La decisiéon del Tribunal Electoral local que se propone modificar, como se sostiene
en el proyecto, implico un trato diferenciado por razén de género que afecto el
derecho a la igualdad de las madres de mérito a partido de un estereotipo
relacionado con un entorno familiar y a esto, a partir de que no existe alguna base
razonable y suficiente para impedirles el reconocimiento del ejercicio pleno de su
papel de madres y de las responsabilidades que ello conlleva, sin contar con la
presencia de un padre.

Debo resaltar que la perspectiva de género también ha estado presente en
precedentes relacionados con el tema del consentimiento que ahora interesa.

Por ejemplo, en las sentencias pronunciadas en los recursos de revision del
procedimiento especial sancionador 20 de 2017 y 143 de 2017 también, se
determiné que debe existir el consentimiento por escrito o por cualquier otro medio
de quienes ejerzan la patria potestad o tutela, sin establecer alguna directriz sobre
la exigencia de si el consentimiento corresponde otorgarlo a ambos padres o, si
basta que conste el consentimiento expreso de uno de ellos.

En la sentencia dictada en el recurso de revision del procedimiento especial
sancionador 143 de 2016 se considerd que no resulta necesario el consentimiento
de la madre y el padre cuando no exista evidencia de oposicion de alguno de ellos
y en la sentencia recaida en al expediente 96 de 2017 se expuso que se requiere el
consentimiento de quienes ejercen la patria potestad, |0 que se traduce en que basta
el consentimiento de uno de ellos cuando existen razones que lleven a una
comparecencia singular, como sucede en el caso examinado.
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Es por ello que, desde mi particular punto de vista, la sentencia que se presenta da
un paso mas en la tarea de reducir la brecha de las desigualdades que separan a
las mujeres del efectivo ejercicio de sus derechos, sobre todo el de las mujeres jefas
de familia.

Por tanto, como lo sefialé, voto a favor del proyecto.

Igualmente, quiero destacar que el proyecto se refiere a las mujeres madres como
jefas de familia y no como madres solteras, porque me parece que estamos también
ante una de las tantas luchas que enfrentamos las mujeres para, pues quitar las
etiquetas de valia cuando se requiere o se referencia tener el respaldo de un
hombre.

Entonces, madres solteras no tiene de ninguna manera importancia para tener una
mayor o mas, digamos, estatus en la sociedad o ante las hijas o los hijos.

Las madres son jefas de familia o no, independientemente de su estado civil. Por
ello es por lo que también reconozco al Magistrado José Luis Vargas por dar un
paso adelante en esta otra situacion que pudiera muchas veces no observarse y
parecer un micromachismo, en donde tenemos que quitar este estigma de que las
mujeres que son responsables econdmicamente de ellas mismas y de sus hijas e
hijos no tendran que ser referidas respecto de su estatus en su estado civil para
considerarlas mas o menos en ningun sentido.

Seria cuanto, Magistrado Presidente.

Magistrado Presidente por ministerio de ley Felipe Alfredo Fuentes Barrera:
Gracias, Magistrada Soto Fregoso.

Consulto a la Magistrada y los Magistrados si hay alguna otra participacion.
Magistrada Otalora, por favor, tiene el uso de la voz.

Magistrada Janine Madeline Otélora Malassis: Si, muchas gracias.

Para decir, justamente, y también en este juicio electoral 183 y sus acumulados,
gue votaré a favor del proyecto.

Y en estos asuntos me gustaria mencionar la importancia del lenguaje que en
algunos casos puede transmitir de modo invisibilizado estereotipos de género.
Concretamente quiero hacer una breve reflexion sobre el concepto de madre soltera
ampliamente usado en la cadena impugnativa de este asunto.

Muchas veces hemos discutido sobre la relacion que guarda el lenguaje con el
Derecho y como conceptos en apariencia neutros pueden ser resultado de
estereotipos y discriminaciones.

El lenguaje puede ademas crear realidades y al mismo tiempo invisibilizar personas.
En este sentido, la repeticion de conceptos en los que subyacen estereotipos
contribuye, justamente, a que esto se avale y permanezcan arraigados en nuestra
sociedad.
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Si bien se podria sefalar que socialmente el término “madre soltera” es
comunmente aceptado y utilizado, a partir del retiro del caso y de lo expuesto, he
reflexionado que este concepto en realidad conlleva una serie de elementos que
perpetdan estereotipos de género.

Para la sociologa Rosa Maria Huerta, la categoria de madre soltera surge a partir
del establecimiento de un orden social dentro del cual su existencia significa
inconvenientes para la sociedad y se determina hacia ellas una fuerte carga de
censura matizada con valores de orden politico, moral y religioso.

En este sentido, y atendiendo a las propias dindmicas sociales considero comenzar
a cambiar la forma de referirnos a quien ejerce unipersonalmente su maternidad,
evitando utilizar categorias como la que he referido que descansan justamente en
estereotipos de género.

Ello, a fin de que este Tribunal no continue refiriéndose a las mujeres a partir de su
estado civil, emulando en el imaginario colectivo a un hombre, en este caso por la
ausencia de un vinculo matrimonial o de union libre.

Por anterior se evitard acentuar las expectativas sociales que se tienen respecto a
una mujer que es madreen este caso que debe estar acompafiada de una pareja
para poder ejercer su maternidad de forma plena.

Como lo he reflexionado en diversas ocasiones, el lenguaje importa y sobre todo en
conceptos como el referido, y si bien pudiera parecer neutros, en realidad no lo son.
En el debate publico de otros paises como Espafia se han incorporado conceptos
como mono maternidad o familias monoparentales, ello con el fin de transformar el
lenguaje para que este refleje una duracién de inclusidon y que invisibilice las
desigualdades.

Asimismo, en algunos casos se habla de personas cuidadoras de ahi que en mi
opinion lo expresado por el proyecto abona a la transformacion y erradicacion de
aguellas practicas sociales que inhiben las relaciones igualitarias y libres de
estereotipos.

Debe impugnarse por abandonar este tipo de elocuciones fuertemente arraigadas
en nuestra sociedad en aras justamente de consolidar un lenguaje menos agresivo
y mas incluyente.

Por otro lado, me gustaria destacar que el marco constitucional mexicano reconoce
a la familia como una realidad social, lo que se traduce en que su garantia y
proteccion debe cubrir todas sus formas y manifestaciones existentes en la
sociedad.

Ya la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn y los estandares internacionales, tanto
del sistema universidad como interamericano de derechos humanos, coinciden en
gue la proteccion a la familia no se encuentra determinado a un concepto rigido o
cerrado de esta.

Asi se ha reconocido a las familias monoparentales o monomarentales, y a aquellas
compuestas por uno o dos padres, o una o dos madres y sus hijos o hijas.
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La Corte Interamericana ha destacado en la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, no se encuentra determinado un concepto cerrado de familia, y mucho
menos se protege sélo un modelo tradicional de la misma.

Asimismo, ha destacado que no hay nada que indique las familias monoparentales
0 monomarentales no puedan brindar cuidado, sustento y carifio a las nifias y nifios,
ya que la realidad demuestra cotidianamente que no en toda familia existe una figura
materna o una paterna, sin que ello conste a que ésta pueda brindar el bienestar
necesario para el desarrollo de las nifias y los nifios.

Incluso, la Sala Superior ya ha resuelto asuntos justamente al resolver el tema de
los lineamientos del INE para la proteccion de nifias, nifios y adolescentes,
sefalando que no se restringia el concepto de familia a su manifestacion tradicional
nuclear.

De ahi, que el requisito especifico para que una persona menor de edad se entienda
autorizada por sus progenitores y progenitoras, también contemplaba la
autorizacion otorgada de forma individual por la persona que ejerciera la patria
potestad de manera unipersonal.

Es decir, este 6rgano jurisdiccional ya ha adecuado sus criterios a los estandares
nacionales e internacionales sobre la interpretacion del concepto de familia,
reconociendo y salvaguardando entre sus manifestaciones a las familias
monoparentales o monomarentales.

Y este criterio hoy se vuelve a sostener y remarcar en aras de brindar la proteccion
a su organizacion y desarrollo, tal y como lo mandata el articulo 4° constitucional.
Muchas gracias.

Magistrado Presidente por ministerio de ley Felipe Alfredo Fuentes Barrera:
Gracias, Magistrada Otalora.

En relacién con este mismo juicio electoral 183 y acumulados, ¢hay alguna otra
participacion?

Al ya no existir intervenciones, tiene el uso de la voz el Magistrado José Luis Vargas
Valdez. Por favor, Magistrado.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Gracias, Presidente. Quisiera poner a su
consideracion en el recurso de reconsideracion 1011, vinculado con la diputacion
federal de Azcapotzalco un cambio de criterio que evidentemente nos tendria que
llevar a ponderar y, en su caso a abandonar o modificar la jurisprudencia 13 2002,
vinculada con un concepto de nulidad de casillas.

Explico un poco el asunto. Se trata de un juicio en el que el Tribunal Electoral de la
Ciudad de México, al analizar los planteamientos realizados por Morena y el Partido
Accion Nacional declar6 la nulidad de cinco casillas, al estimar que se actualizaba
la causa relativa a la recepcion de votacion por persona distinta a las autorizadas y
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al no haber sido insaculadas y capacitadas por el INE y que tampoco pertenecian a
la seccion electoral correspondiente.

Sin embargo, respecto al planteamiento que hace el partido actor, aqui subsisten
algunas cuestiones que me parecen relevantes sefialar. Si bien la jurisprudencia
titulada “RECEPCION DE VOTACION POR PERSONAS U ORGANISMOS
DISTINTOS A LOS LEGALMENTE FACULTADOS. LA INTEGRACION DE LA
MESA DIRECTIVA DE CASILLAS CON UNA PERSONA NO DESIGNADA, NI
PERTENECIENTE A LA SECCION ELECTORAL ACTUALIZA LA CAUSAL DE
NULIDAD DE VOTACION”. En el caso concreto se trata de un asunto que, si mal
no recuerdo, hace tres afos tuvimos ese debate y creo que el caso que ahora se
nos presenta tiene una particularidad:

Primera. Las personas que controvertidas y que participaron en ciertas casillas
fueron insaculadas y fueron capacitadas por la autoridad electoral para desempefiar
la funcion electoral el dia de la jornada electoral y lo novedoso que nos plantea la
Sala Regional Ciudad de México y que, a mi juicio, pues es atendible su criterio, es
que, dichas ciudadanas y ciudadanos, ademas de haber sido insaculadas,
pertenecen a secciones aledafias a la originalmente prevista.

En ese sentido, basicamente lo que aqui se plantea es que, si fueron estas personas
insaculadas por el Instituto Nacional Electoral tienen la capacitacién y pertenecen a
una seccion aledafia es dable pensar que es valido su participacibn como
funcionarios de casilla.

¢Por qué razén? Porque de lo contrario, al no haberse presentado las personas
designadas en dicha casilla, pues le corresponderia conforme a la ley a alguien de
la fila que, pues ni siquiera goza de la capacitacion que brindo el Instituto Nacional
Electoral.

En el caso concreto, se tratan de personas que fueron, insisto, insaculadas de
manera aleatoria y por lo tanto, que al estar en una seccion aledafia, pues muchas
veces estan, digamos, una casilla frente a la siguiente, siendo dos distintas
secciones, pues me parece que tiene sentido volver a analizar dicho criterio, toda
vez que eso permitiria que la validez de la votacién recibida en estas casillas, al
existir ciertos elementos, insisto, que dan certeza en el proceso electoral, pues
prevaleciera respecto de una causal tradicional que se ha venido aplicando, que es
la de que cuando existan personas que pertenecen a otra seccion, éstas no puedan
considerarse como votacion valida en dichas casillas.

Esa es larazdn que me invita a poner a consideracién un cambio de criterio, insisto,
la idea de que este Tribunal busca en todo momento la actualizacion del sistema
electoral y que me parece que siendo un debate que ya habiamos tenido y que
habiamos incluso sefialado que podria analizarse mas adelante, me parecia,
insisto, interesante al menos plantear este criterio.

Seria cuanto, Magistrado Presidente. Gracias.
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Magistrado Presidente por ministerio de ley Felipe Alfredo Fuentes Barrera:
Gracias, Magistrado José Luis Vargas Valdez.

Esta a consideracion el asunto de la cuenta y los demas.

¢, Hay alguna intervencion en relacion con este recurso de reconsideracion 1011?
Y en relacion con los demas asuntos de la cuenta?

Sefior Magistrado Indalfer Infante Gonzales, tiene el uso de la palabra.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Gracias, Presidente.

Si, en este mismo asunto tengo algunas dudas; bueno, no dudas, realmente este
tema, como lo plante6 el Magistrado ponente, ya ha sido tocado en otras ocasiones
por esta Sala Superior, y en el caso concreto de si se actualiza la causal de nulidad
por haberse recibido la votacion por personas distintas a las autorizadas.

Y en el caso concreto, en el proyecto se nos propone como una interpretacion
distinta a lo que ya ha venido sosteniendo en jurisprudencia esta Sala Superior y la
ha venido reiterando en asuntos posteriores, que el hecho de que existan aspectos
que distingan de otros casos puede dar lugar a que se tenga como valida la
recepcion de dicha votacion.

Y los elementos que aqui se toman en cuenta es que la persona que recibié esa
votacion, pues recibié la capacitacion por parte del Instituto Nacional Electoral,
ademas de que es de las personas insaculadas para integrar las mesas directivas
de casilla, y ademas que pertenece a la seccion, a una casilla que esta en una
seccion aledafia a la que participo.

Sin embargo, a mi me parece que estos datos con los que se maneja esta distincion
no hacen alguna diferencia a lo que se establece o a la causal de nulidad que se
establece y a las reglas que también prevé la propia Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales para determinar quiénes son o como deben integrarse
las mesas directivas de casilla en el caso de ausencia de quienes fueron
seleccionados para integrarlas. Es decir, no se subsana o no genera una situacion
distinta.

Me parece que un elemento fundamental es que quienes integren esas mesas
directivas, quienes reciban la votacion, pertenezcan a la seccion de su casilla y no
a otra seccion.

Por lo tanto, el hecho de que sea aledafia me parece que no hace ninguna
diferencia, porque finalmente la propia ley es muy estricta, es muy clara en ese
sentido, debe ser personas de la misma seccion.

Por lo tanto, no me imagino el escenario de que alguien que esté o que pertenezca
a una seccion distinta deje de estar en esa seccion, deje de estar en esa casilla para
ir a integrar una que no le pertenece, o sea, podria generar ahi precisamente las
dudas que trata de solucionar o que trata de prever el propio legislador para
garantizar la certeza respecto de quienes reciben los votos.
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Por estas razones en esencia respetuosamente no comparto la propuesta del
proyecto, y me parece que debe seguir vigente o debemos seguir sosteniendo el
criterio.

Por otro lado, la verdad es que el inico momento que en materia electoral se tiene
para revisar las jurisprudencias es precisamente cuando estamos analizando dos
casos.

Y desafortunadamente los temas de nulidad de una votacion solamente se pueden
analizar cuando ya concluyen los procesos electorales y hay este tipo.

No tenemos otro momento de acuerdo con la propia normativa para poder analizar
Si seguimos sosteniendo un criterio 0 no.

Pero en este caso me parece o considero mas bien, que no hay razones para que
justifiquen el cambio de criterio, repito, esos elementos que se plasman en el
proyecto que efectivamente vienen razonados desde la Sala Regional, en mi
concepto no marcan una diferencia respecto del bien juridico que se pretende
proteger.

Por esas razones yo respetuosamente no acompaaria esta propuesta.

Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente por ministerio de ley Felipe Alfredo Fuentes Barrera:
Gracias, Magistrado Infante Gonzales.
Tiene el uso de la palabra el sefior Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: Gracias, Presidente.

Yo también estaria en contra del proyecto presente. Me parece que efectivamente
la legislacién y nuestra jurisprudencia ha sido clara, la votacion se debe recibir por
persona de la seccion electoral.

Y esta jurisprudencia ha sido desarrollada desde el afio 2012, es decir, es uno de
los criterios mas estables que ha tenido la Sala Superior.

Y no existen de hecho ni en la ley ni en esta jurisprudencia excepciones al respecto.
No coincido en ese sentido con la vision de la Sala Regional que considera que una
persona ajena a la seccién electoral puede integrar casillas si fue autorizadas el INE
para fungir como funcionario de otra seccion.

De hecho, en este momento y menos en un caso donde esta tan ajustada la
votacion, me parece oportuno variar el criterio asumido en una jurisprudencia de,
pues practicamente 20 afios.

En consecuencia, yo votaria en contra del criterio, votaria a que se, porque se
siguiera utilizando la jurisprudencia y me parece que esta reconocido y aceptado
por las partes que en cuatro casillas actuaron personas que no pertenecian a la
Seccioén Electoral en la que fungieron.
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Por ese motivo, lo procedente, conforme a la Ley Electoral y nuestra jurisprudencia
es decretar la nulidad de la votacion en esas casillas, con el cambio de ganador
correspondiente. Gracias.

Magistrado Presidente por ministerio de ley Felipe Alfredo Fuentes Barrera:
Gracias, Magistrado de la Mata.

¢Alguien mas desea participar?

Si, Magistrado José Luis Vargas Valdez, por favor.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Gracias, Magistrado. Muy breve. Yo
entiendo y sabia que era una propuesta 0 que es una propuesta, digamos, que como
ya dije, me parecio interesante y admisible el proyecto o la propuesta, el
planteamiento que hace la Sala Regional Ciudad de México, y por qué razon, porque
me parece que efectivamente lo que la jurisprudencia que data de 2002 ha venido
estableciendo es que se exigen dos elementos para que se dé€, que obviamente en
donde esta la duda o la discusion es si se puede, digamos, interpretar a partir de
gue sea uno y no sean los dos, porque la jurisprudencia lo que dice es que personas
no designadas, es decir, por la autoridad electoral ni pertenecientes a la Seccion
Electoral, es decir, lo que tenemos que saber si es, puede ser interpretable o si son,
o tiene que ser precisamente los dos elementos.

Y menciono esto porque lo que sefiala el Magistrado Indalfer Infante, pues tiene
razon en torno a que si hay funcionarios de casilla que fueron designados para una
determinada casilla 0 seccién, pues evidentemente tendrian que estar en esa
casilla.

Pero como todo sabemos, en los procesos y el dia de la jornada electoral, se
capacita a funcionarios de mas, es decir, los que entran en suplencia. Y aqui creo
gue el dato interesante, insisto, para seguirlo reflexionando, en caso de que no sea
aprobado este proyecto, pues seria si esos funcionarios suplentes pudieran hacer
ese papel. Y por qué creo que tiene cierta razonabilidad lo que nos plantea Sala
Ciudad de México, pues por la simple razén que son funcionarios que el Estado
Mexicano a través del Instituto Nacional Electoral ya, digamos, capacito y tienen
pues mayores habilidades o elementos para poder ejercer la funcién el dia de la
jornada electoral y al tratarse de secciones aledafas, pues lo que se entiende es
que estaban, llegaron a su casilla, no fueron requeridos en caso de, porque llegaron
los titulares y fueron, pues, advertidos que en otra casilla podrian ser de utilidad
porgue no se presentaban los funcionarios designados.

Esa, creo que es la razén practica que me parece que tiene sentido y, como dijo el
Magistrado Indalfer Infante, pues es que la Unica forma en la cual vamos a poder
revisar este criterio, pues es cuando se presenten los supuestos y esos supuestos
se presentan necesariamente cuando estamos analizando la validez de dichas
elecciones y no pueden hacerse previamente, porque implicaria, insisto que no
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tenemos un supuesto juridico concreto para poder hacer el analisis, en su caso,
modificacion o abandono de la jurisprudencia.

Eso seria cuanto.

Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente por ministerio de ley Felipe Alfredo Fuentes Barrera:
Gracias, Magistrado Vargas.

¢Alguien mas desea intervenir en relacion con este asunto?

Magistrada Otalora, por favor, tiene el uso de la voz.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Si, muchas gracias Presidente.
De manera muy breve comparto lo ya sefialado aqui, tanto por el Magistrado Indalfer
Infante Gonzales como por el Magistrado Felipe de la Mata Pizafia y si bien
entiendo, de alguna manera esta necesidad que se plantea en el proyecto de
reflexionar sobre la permanencia, la continuidad de una jurisprudencia, lo cierto es
gue yo le doy, en este caso, una prioridad al principio de certeza.

¢ Y a qué me refiero con esto? Es que, compartiendo también lo que acaba de decir
el Magistrado Indalfer Infante que, la Gnica manera que tenemos justamente para
revisar los criterios establecidos en las jurisprudencias de este Tribunal Electoral es
al resolver los juicios.

No obstante ello, estamos ahorita en la etapa de calificacion de la eleccion de los y
las integrantes de la Camara de diputados.

Y llevan ya las Salas Regionales dos meses, casi dos meses y medio resolviendo
todos los juicios de inconformidad que les han sido planteados.

Ya estamos realmente en la etapa de recursos de reconsideracion en la revision,
justamente de lo determinado por las Salas Regionales cuando sus sentencias han
sido impugnadas.

Y a lo que voy es que estamos realmente ya muy cercanos al momento final de esta
etapa de calificacién y no compartiria yo en este momento del proceso electoral
revisar criterios sostenidos en jurisprudencias y abandonarlos, ello para efectos de
una certeza de todas las partes y de todos los actores en el proceso electoral.
Estas son las razones que me llevaran a votar en contra del proyecto.

Muchas gracias.

Magistrado Presidente por ministerio de ley Felipe Alfredo Fuentes Barrera:
Gracias, Magistrada Otalora.

¢Alguien mas desea intervenir?

Ya no hay intervenciones, si me autoriza el pleno también para manifestarme en el
sentido que respetuosamente me aparto de la propuesta emitida, principalmente por
las siguientes razones:
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Yo creo que aqui en el caso debe recordarse con las reformas de 93 y 96, se
pretendié con este precepto que interpreta la Sala Superior o los preceptos que
interpreta la Sala Superior, garantizar que las elecciones no guardaran relacion
alguna con el poder publico y de esa forma se establecié que quienes estan
encargados de organizarlas seran las y los ciudadanos para tener certeza de que
seran auténticas y libres.

En ese sentido, los 6rganos encargados de organizar las elecciones deben estar
integrados por la ciudadania que es, precisamente, cercana al votante,
particularmente residentes en la seccion electoral correspondiente.

Esto guarda vinculacion con el articulo 83 del actual Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

Esta tonica, desde luego, da origen a la jurisprudencia que ya se ha citado, que es
la 13 de 2002, en la que dicho sea de paso forma parte de una doctrina judicial muy
estable, forjada desde 1999, y en mi opinién esa regla no hace la distincién que hizo
la Sala Regional, y en esos términos es por lo que considero que el proyecto no se
ajusta a los canones sefalados en la jurisprudencia.

Y si bien nos manifiesta el ponente la necesidad de actualizar el criterio, yo también
soy de laidea de que, en esta etapa del proceso electoral, como lo dijo la Magistrada
Otélora, debemos privilegiar la certeza juridica.

De la lectura de la jurisprudencia advierto que la regla consistente en que el simple
hecho de que una persona haya formado parte en la integracidon de la mesa directiva
de la casilla en la que no fue designada por el organismo competente, no aparezca
en el Listado Nominal de Electores correspondiente a la seccion electoral
respectiva, es suficiente para determinar la nulidad de esa casilla.

Posicion que ademas hemos sustentado en asuntos anteriores. Ustedes, incluso,
recuerdan que esta Sala Superior en el recurso de reconsideracién 1161 de 2018 y
acumulados, precisamente ante una solicitud de inaplicar la jurisprudencia 13 de
2002 determind o reiter6 que el hecho de no pertenecer a la seccion electoral no se
trata de un vicio meramente circunstancial, sino de una irregularidad determinante
gue pone en riesgo la funcién electoral, la autenticidad del sufragio y vulnera la
certeza de los resultados electorales.

Y en ese sentido se viola, se dijo en aquel momento de aquel fallo, lo previsto en el
articulo 83, parrafo 1 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, que exige precisamente que los receptores de la votacion se integren
con electores de la seccién que corresponda.

Esta regla que estoy comentando permite evitar que con la integracion de los
centros de recepcion del sufragio se genere sospecha o duda respecto de sus
integrantes.

De los precedentes que revisé de esta jurisprudencia, incluso de los posteriores,
encuentro cinco premisas que rifien con los argumentos que emitié la Sala Regional
Ciudad de México y de ellos desprende lo siguiente.
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Primero. Es una irregularidad determinante, las casillas integradas por ciudadanos
gue no pertenecen a la seccion electoral de la casilla es una situacion que en si
misma pone en riesgo la funcion electoral, la autenticidad del sufragio y vulnera la
certeza de los resultados electorales.

Eso lo dijimos en el recurso de reconsideracion 1161 de 2018.

Por otra parte, también dijimos que se violenta la certeza y confianza del electorado.
Y ahi aseveramos que el punto central es generar confianza y certeza en el
electorado al encontrar identidad con la persona que recibe el voto por ser parte de
la misma comunidad.

También hemos aseverado que se vulnera el mecanismo de sustitucién y dijimos
gue no hay justificacion para que una persona que no forma parte de una seccién
participe como funcionario de una casilla, pues incluso los mecanismos de
sustitucion obligan a elegir a una persona que forme parte del listado nominal
correspondiente conforme lo dispone el articulo 274 de la LGIPE.

Yo creo que en ese sentido no es necesario en estos momentos del proceso
electoral generar un criterio diferente cuando ya desde el afio 2018 se nos pidié en
el mismo sentido inaplicar ese criterio jurisprudencial, revisar sus alcances y efectos,
y ahi seflalamos que no era pertinente su modificacion.

Esas mismas razones a mi en este momento del proceso electoral me llevan a
pronunciarme también en contra del proyecto y bajo los efectos que ya sefial6 el
Magistrado de la Mata Pizafia.

Seria cuanto de mi parte.

Si me permite el Magistrado Vargas Valdez, le daria el uso de la palabra a la
Magistrada Soto Fregoso.

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: Gracias, Presidente.

A ver, yo coincido en lo planteado por mis precedentes, quienes me han precedido
en el uso de la voz en parte y en otro no; pero lo principal es decir que me parece
gue el ponente esta presentando una propuesta, un criterio que ya hemos analizado,
como bien lo dijo ahorita el Magistrado Presidente de manera anterior,
particularmente en el REP-1161 de 2018, en el cual incluso era el ponente el
Magistrado Fuentes y estaba proponiendo justamente ya poner bajo el andlisis el
abandono de esta jurisprudencia.

Yo creo que ese es un tema que nos ha tenido en una reflexion importante.

Yo no coincido que este no sea el momento, porque no entenderia cuando fuera el
momento. Tiene que ser, pues justamente en un caso concreto cuando se esté
juzgando, y ahorita es cuando se estan dando estos casos en donde se, es cuando
se tendria, desde mi perspectiva, que tomar una decision.

Yo, respetuosamente no coincido con el proyecto y yo considero que tendriamos, a
pesar de que no considero que es un cambio de reglas, creo que en ese sentido
estaria, digamos, siendo oportuno el momento.
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Yo, yo no coincido respetuosamente con el proyecto y estaria, bueno, a favor de
que, digamos, de alguna manera quede el criterio que ha sido reiterado por este
Tribunal de la jurisprudencia 13 de 2022.

Sin embargo, como lo sefalé, no por el hecho de que no sea el momento oportuno
0 porque vaya a ser un cambio de criterio.

A mi me parece importante que quede firme en esta discusion el tema de que, pues
la nulidad en la casilla producto de que se haya integrado por una persona que no
pertenece a la Seccion sea lo que prevalezca.

Entonces, en ese sentido seria, como lo sefialé, mi voto en contra del proyecto.

Magistrado Presidente por ministerio de ley Felipe Alfredo Fuentes Barrera:
Gracias, Magistrada Soto.
Magistrado Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: Si, gracias, Magistrado Presidente.
Quisiera decir que estaba escuchando para ver cudles eran las distintas posiciones,
ya que en, el 9 de septiembre de 2018 yo, en efecto, presenté un voto razonado en
el asunto del REC 1161/2018, en donde hacia una reflexion respecto de este criterio
y sobre la posibilidad de llevar a cabo un analisis de elementos probatorios que nos
permitieran como Pleno, hacer esta reflexidbn en torno al cambio de criterio que
ahora propone el Magistrado José Luis Vargas.

En ese entonces no se aceptd la reflexion, el cambio de criterio y se zanjo la
discusion optando por aplicar de manera estricta la jurisprudencia y los precedentes.
Ahora, en este recurso de reconsideracion se nos propone un criterio con el que se
modificarian las condiciones para acreditar la causal de nulidad de votacién en una
casilla, cuando una persona que no pertenece a la Seccion Electoral actia como
funcionaria de mesa.

Este asunto se origina a partir de la demanda del Partido Accion Nacional en contra
de la resolucién de la Sala Regional Ciudad de México en la que modificé los
resultados del computo de la eleccién de diputados federales en el Distrito Electoral
Federal 03 y confirmé su validez.

Sin embargo, quiero precisar que ademas del Partido Accion Nacional en la
instancia de la Sala Regional Ciudad de México, también el Partido politico Morena
presentd una demanda buscando la nulidad de votacion en casillas, precisamente
bajo el amparo de esta jurisprudencia y aqui, el problema juridico por resolver es
definir si es conforme a derecho la decision de la Sala Regional de no declarar la
nulidad de votacién de diversas casillas, a pesar de que, segun el PAN se
actualizaban los supuestos normativos para hacerlo.

En el proyecto, se considera que el caso no cumple con los criterios de la
jurisprudencia 13 de 2002 para anular la votacion de la casilla, porque si bien
algunos de los funcionarios directivos de mesa no pertenecian a la seccion electoral,
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tampoco se actualizaron las condiciones para la nulidad de la votacion, ya que
dichos funcionarios habian sido insaculados y capacitados por el INE y, por tanto,
estaban facultados.

En el analisis propuesto en la sentencia y en el proyecto, se presenta el criterio
jurisprudencial, como si se incluyeran dos condiciones distintas que deben
acreditarse para que se actualice la nulidad de la votacién.

No comparto esta interpretacion, porque el aspecto relevante del criterio se ha
basado en la pertenencia del funcionario a la seccion electoral en la que se recibe
la votacion.

Asi, estimo que la interpretacion del proyecto implicaria una variacion no justificada
del criterio jurisprudencial, a diferencia de lo que se propone en el proyecto
considero que en este caso se debe resolver de acuerdo a la linea jurisprudencial
de la Sala Superior desde 2002. Es decir, que cuando uno de los funcionarios de la
mesa no pertenece a la seccién electoral, la nulidad de la votacion de una casilla
debe aplicarse de manera estricta, porque asi se resolvieron diversos casos por
esta integracion.

Citaré, nada mas los mencionaré, el JRC-328 de 2017, el recurso de
reconsideracion 782 de 2018, el REC-893 de 2018, el REC-820 de 2018, el REC-
911 de 2018 y en estos, el REC-1161 de 2018 al que me he referido en el que se
declar6 que el hecho de que algan funcionario de casilla no pertenezca a la seccion
electoral, con independencia del cargo y sin tomar en cuenta si la falta es 0 no
determinante, viola los principios constitucionales y tiene como resultado la nulidad
de la votacion de la casilla.

Incluso este tratamiento se propone el dia de hoy en el proyecto del recurso de
reconsideracion 1030 de 2021 y acumulados en esta misma sesion y en ese
proyecto se expone la necesidad de aplicar estrictamente la jurisprudencia.

Esta linea jurisprudencial ha sido producto del entendimiento y aplicacién en
distintos procesos electorales de estas reglas y asi se ha generado certeza y un
trato igualitario para los distintos actores en los juicios, y ha quedado firme esta
manera de analizar la causal de nulidad respecto a la votacion.

Por estas razones, a diferencia de la propuesta, estimo que en el caso concreto se
actualiza la causal de nulidad de la votacion recibida en las casillas 61 B, 61 C1,
162 C1y 324 C1, pues esta demostrado y no es materia de la controversia, el hecho
de que participaron personas que no habian sido designadas para el cargo
especifico que desempefiaron y que no pertenecian a esa seccion electoral.

No es juridicamente relevante que dichas personas hayan sido previamente
insaculadas y capacitadas por el INE, desde la perspectiva ordinaria y desde la
jurisprudencia a la que nos hemos referido, pues el presupuesto de la causal de
nulidad en realidad consiste en que las personas no hayan sido nombradas para el
cargo que ejercieron durante la jornada electoral, a lo cual se suma la circunstancia
de la no pertenencia a la seccion en donde se emitieron los sufragios.
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La anulacion de las casillas traeria aparejado un cambio de ganador, lo que
demuestra la necesidad de que este Tribunal mantenga una postura que garantice
la previsibilidad para los justiciables respecto de los criterios se han adoptado
durante las controversias en este proceso electoral, destacando que se trata de una
causa de nulidad de votacidén que se ha aplicado de forma consistente por casi 20
anos.

Ademas, en el caso, en mi opinidn no se ofrecen razones suficientes para generar
una reflexion sobre la pertinencia de modificar la jurisprudencia 13/2002; bueno, no
lo percibo asi, de la sentencia de Sala Regional Ciudad de México, y tanto las
sentencia de la Sala Regional como el proyecto parten de la idea de que no se esta
adoptando un parametro que entra en conflicto con el criterio jurisprudencial, de tal
manera que se traduzca en esa colisién de criterios.

En ocasiones anteriores ha planteado, como ya inici€ en mi exposicion, la
posibilidad de reflexionar sobre la aplicacion de la jurisprudencia 13 de 2002, por
ejemplo, a partir de admitir que se presenten justificaciones por las partes y los
elementos probatorios para demostrar que no hubo una incidencia en el resultado
de la votacién; o bien, que alguno de los partidos politicos pretendidé provocar la
anulacion de la eleccion.

Considero que dicha discusion tendria que partir de un reconocimiento
consensuado de quienes integramos este pleno con respecto a la necesidad de
modificar los parametros para evaluar esta causal de nulidad de la votacion recibida
en casilla.

Sin embargo, en mi opinién no tenemos enfrente los argumentos suficientes para
que se incentive esa discusion porque no fueron asi presentados por las partes
durante este litigio, inclusive como también he sefialado, el partido politico Morena
apeld a la aplicacion de esta jurisprudencia para que se anularan casillas en la
instancia de la Sala Regional.

Ante este escenario, mi inclino por una postura que a mi consideracion se traduce
en una optimizacion del mandato de imparcialidad, asi como de los principios de
certeza y de seguridad juridica, particularmente considerando la posibilidad de que
se perciba que un cambio de criterio en este momento tiene por objetivo beneficiar
a algun partido politico en lo particular.

Finalmente, considero que en términos de igualdad procesal es conveniente, es
pertinente destacar que en el juicio de inconformidad promovido por Morena ante la
instancia regional plante6 la nulidad de la votacion recibida en las casillas 131 By
321 C-1 por la misma causal y se acredit6 la misma situacion en las casillas de este
recurso de reconsideracion.

Es decir, que personas previamente insaculadas y capacitadas por el INE para ser
integrantes de una mesa directiva de casilla participaron en una seccion distinta a
la que les correspondia.
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En ese sentido, incluso si se anulara la votacién de dichas casillas a partir de la
aplicacion de la jurisprudencia 13 de 2002, no se modificaria lo que se resuelva en
esta Sala Superior, porque se mantendria la decision de modificar el computo
distrital.

Es por esta razon que no considero que en la sentencia se tenga que hacer un
andlisis de lo que, bueno, no fue planteado en esta instancia, pero tampoco respecto
al efecto de lo determinado por la Sala Regional al aplicar un criterio distinto al
jurisprudencial, inclusive en los casos en los que el partido politico Morena pidio la
nulidad de las casillas.

Es por todas estas razones que votaré en contra del proyecto de recurso de
reconsideracion 1011.

Es cuanto.

Magistrado Presidente por ministerio de ley Felipe Alfredo Fuentes Barrera:
Gracias, Magistrado Rodriguez.

¢, Sigue a debate este asunto?

¢Alguien mas desea participar?

¢Hay alguna otra intervencién en alguno de los asuntos de la cuenta, de los
restantes?

Sefior Magistrado Indalfer Infante Gonzales, tiene el uso de la voz.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Si, Presidente, en este mismo asunto,
sobre todo por unos argumentos hechos por el Magistrado Reyes, al final de su
intervencion.

Magistrado Presidente por ministerio de ley Felipe Alfredo Fuentes Barrera:
Por favor.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Gracias Presidente. En el caso concreto
como se va perfilando la votacion, habria que definir si sera un engrose o si se
retornard el asunto.

Precisamente por esta Ultima parte que menciona, porque originalmente también el
partico politico Morena interpuso, en periodo de impugnacion, e hizo valer esta
causal de nulidad por las mismas razones que ahorita estamos analizando.

Sin embargo, no viene, no viene ante esta Sala Superior con un medio de
impugnacién. Luego entonces, hay que resolver qué tratamiento le vamos a dar a
eso. Si podemos analizar esas otras casillas que adolecen del mismo vicio, 0
diriamos que, al no haber venido a esta Sala Superior, el partido politico a quien le
causa perjuicio esa resolucion, pues no podemos analizarla.

Me parece que ese es un punto que debe quedar con independencia, con
independencia de que efectivamente, de un analisis rapido que hagamos, podamos
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definir que no habria o que habria algin cambio de ganador o que no impactaria en
el medio de impugnacion promovido por el partido politico Morena.

En independencia de eso, a mi me parece que si seria importante definir el criterio
de si en estos supuestos, podemos analizar las otras casillas que no estan en este
medio de impugnacion pero que fueron, fueron motivo de una causal de nulidad al
inicio 0 vamos a exigir que necesariamente exista un medio de impugnacién aun
cuando quedaran de manera distintas las decisiones, una de la Sala Regional y otra
con nuestras consideraciones a virtud del medio de impugnacion.

Por esa razon, creo que vale la pena valorar ahi el tema de si fuera engrose o, en
caso de que se llegue a la votacidon, que seria engrose 0 un returno para analizar
esta segunda cuestion.

Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente por ministerio de ley Felipe Alfredo Fuentes Barrera:
Muchas gracias, Magistrado Infante Gonzales.

Si me permiten el uso de la palabra, el Magistrado Rodriguez Mondragén vy el
Magistrado De la Mata Pizafia precisamente pusieron énfasis en dos aspectos
fundamentales:

Creo que aquellas casillas que fueron impugnadas por Morena, pues simplemente
no forman parte del debate en esta instancia. En esa medida, como se ha hecho
siempre en segunda instancia, pues al no formar parte de la litis, incluso se hace en
el recurso de revisidon, quedan fuera del recurso.

Y las que estan Unicamente en litigio en esta instancia, son las casillas 61B, 61C-1,
162C-1, 324C-1 y con el resultado de aplicar el criterio jurisprudencial implicarian
una votacion para el Partido Accién Nacional de 371 votos para el Partido Morena
593, pero al recomponer la votacion, viene una votacion total final en favor del
Partido Accién Nacional de 88 mil 39 votos y a favor de Morena de 87 mil 869, pero
habria que hacer la diferencia, y una vez hecha la diferencia y hecha la sustraccion
por la anulacién de estas casillas hay un cambio de ganador, como lo sefialaba el
Magistrado De la Mata Pizafia, para que ahora sea el Partido Acciéon Nacional el
gue resulte ganador en este distrito.

Yo lo veria asi, Magistrado Infante Gonzales, queda fuera de la litis lo relacionado
con Morena y Unicamente estaria en juego en esta instancia lo relativo al Partido
Accion Nacional y su impugnacion respecto de estas casillas.

Magistrado Vargas Valdez y en seguida la Magistrada Otalora Malassis.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Gracias, Magistrado.

A ver, creo que lo técnico estrictamente seria un returno para ver como quedaria la
votacion, porque me parece que si en este momento estamos haciendo las cuentas
sin aun hacer el analisis preliminar, me parece que podriamos afectar la certeza en
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cuantos votos se restan y se suman a los partidos y particularmente en este caso,
si hay cambio de ganador.

Respetuosamente, yo diria que primero se rechace el proyecto y con posterioridad
se determine el returno o el engrose, pero pues, insisto, a partir del analisis de los
meéritos, distintos a los que yo he planteado en este proyecto.

Seria mi sugerencia.

Magistrado Presidente por ministerio de ley Felipe Alfredo Fuentes Barrera:
Gracias, Magistrado Vargas Valdez.
Magistrada Otalora, por favor.

Magistrada Janine Madeline Otélora Malassis: Si, muchas gracias.

Yo iba a intervenir justamente en el tema de si se atraia a este recurso de
reconsideracion los agravios hechos valer por el partido politico Morena ante la
instancia previa, es decir, ante la Sala Regional, en el entendido de que no acudi6
a impugnar dicha determinacion.

Pero no ahondaré mas en este tema, yo sinceramente apoyaria la peticiéon de que
sea un returno, mas que un engrose.

Muchas gracias

Magistrado Presidente por ministerio de ley Felipe Alfredo Fuentes Barrera:
Si, Magistrado Rodriguez.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: Si, gracias, Presidente. Yo solo
quisiera precisar que solamente hacia esta referencia a los argumentos que
presenté el partido politico Morena en la Sala Regional porque para advertir, uno,
gue ambas partes en su momento pidieron la aplicacion estricta de este criterio para
anular casillas. Y también, como sefialé en mi exposicion, no son parte de la litis en
esta instancia porque no lo impugné Morena.

Entonces, como usted ya decia, Presidente, ésta no es materia de la resoluciéon
estrictamente y ademas hacia yo la reflexibn que no tiene consecuencias. Pero
bueno, eso simplemente como reflexion por claridad en la discusion.

Yo no insistiria en que el tema de la votacion de las casillas que morena pedia anular
bajo la aplicacion estricta sea materia de ninguin engrose, porque no lo plantea en
ese sentido, sino simplemente para dar transparencia de como se planteo el litigio
desde la Sala Regional en donde, insisto, ambas partes solicitaron la aplicacién
estricta del criterio y la Sala Regional no lo hizo.

Aqui la controversia si versa sobre la aplicacién del criterio por la Sala Regional en
las casillas que impugna el PAN, entonces esa es la diferencia que hemos expuesto
0 gque Yo expuse respecto a la propuesta del proyecto, y me parece que en relacion
con la propuesta o el dilema de si es un returno o en engrose, lo pertinente para mi
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es un engrose, porque simplemente estamos votando en contra del proyecto
respecto de este criterio, respecto de estas casillas que impugna el PAN y el célculo,
el computo, eso se puede hacer, pero ademas ya lo expuso usted.

Entonces, me parece que lo procedente es hacer el engrose y no entablar o fijar un
criterio respecto a lo que paso en la instancia regional en relacion con la demanda
de Morena, pero que aqui ya no es motivo, no es litis en este juicio.

Gracias.

Magistrado Presidente por ministerio de ley Felipe Alfredo Fuentes Barrera:
Si, claro.
Magistrada Soto Fregoso y enseguida el Magistrado De la Mata Pizafia.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: Gracias, Presidente.
Yo también, de manera muy breve, solamente para pronunciarme que estimo que
debe de ser también un engrose.

Magistrado Presidente por ministerio de ley Felipe Alfredo Fuentes Barrera:
Gracias, Magistrada Soto.
Magistrado De la Mata, por favor.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: Yo también, de manera breve. Me parece
gue tiene que ser un engrose, como lo sefial6é el Magistrado Reyes.

Magistrado Presidente por ministerio de ley Felipe Alfredo Fuentes Barrera:
Magistrado Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Si, Presidente. Yo no tengo ningun
inconveniente en que igual sea un engrose, ya aunque se dieron, creo que usted
dio las cifras, porque no es tan solo el tema de la aplicacién o de la interrupcion de
la jurisprudencia, sino también es hacer la recomposicién del computo después de
que se declara la nulidad de la votacion recibida en estas casillas para determinar
ya con toda claridad cémo quedan los nimeros.

Pero de los que en mi ponencia se realizaron, efectivamente hay un cambio de
ganador en este sentido.

Y por esa razén, ya teniendo yo los elementos para determinar esto, si estaria en
condiciones de sefalar que puede ser un engrose.

Gracias.

Magistrado Presidente por ministerio de ley Felipe Alfredo Fuentes Barrera:
Gracias, Magistrado Infante.
Magistrada Otalora.
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Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Muchas gracias.

Yo la inquietud que tenia respecto de un returno o un engrose era justamente
respecto del tema que nos llevd a una confusion de estudiar en este recurso de
reconsideracion los agravios, las casillas, digamos, impugnadas por el partido
politico Morena en el juicio de inconformidad, no obstante que no hubiese venido
aqui el partido politico.

Una vez en el entendido de que no era una propuesta, sino mas una reflexion o
comentario que formulaba el Magistrado Rodriguez Mondragén, en esos términos y
en los expuestos anteriormente pueden en efecto llevarse a cabo el engrose.
Gracias.

Magistrado Presidente por ministerio de ley Felipe Alfredo Fuentes Barrera:
Gracias.

Entonces, en este asunto habra engrose.

Para concluir la cuenta correspondiente a la ponencia del sefior Magistrado José
Luis Vargas Valdez, le preguntaré al pleno si hay alguna intervencion en algun otro
asunto.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia y enseguida el Magistrado Infante Gonzales,
por favor.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: Presidente, yo tengo una breve intervencion
en relacién al REP-312.

Magistrado Presidente por ministerio de ley Felipe Alfredo Fuentes Barrera:
Por favor, Magistrado.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: Pero me parece que el Magistrado Indalfer
también pidi6 el uso de la voz.

Magistrado Presidente por ministerio de ley Felipe Alfredo Fuentes Barrera:
Magistrado Indalfer Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Presidente, en uno anterior y que tiene
relacion con este que acabamos de discutir que es el 1030 y su acumulado.

Magistrado Presidente por ministerio de ley Felipe Alfredo Fuentes Barrera:
Por favor, Magistrado, adelante.
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Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Hay un aspecto que comentamos y que
esta en la foja 80 y 81, lo voy a leer. Yo sugeriria respetuosamente si pudiera
suprimirse estos dos parrafos del proyecto o replantearse.

Dice lo siguiente el parrafo 80: “Por ende, con independencia de la posible
perspectiva de replantearse la interrupcion y vigencia de la jurisprudencia 13/2002,
en este momento del proceso electoral resulta inadmisible abandonar el criterio
aplicado en forma estricta y consistente por este 6rgano colegiado”.

Y luego el parrafo 81 dice: “Sostener lo contrario implicaria una afectacion a los
principios de certeza, seguridad juridica, congruencia y legalidad que, incluso,
podria interpretarse como un cambio de criterio para favorecer alguna opcion
politica en detrimento del principio de imparcialidad que debe regir a los procesos
electorales y todos los 6rganos de imparticion de justicia”.

Creo que estos dos parrafos se tienen que suprimir de este proyecto. Eh, tenemos
diferencias en qué momento se puede interrumpir la jurisprudencia. A mi me parece
que en cualquier momento, es decir, nosotros debemos de tener la confianza en
que nuestras resoluciones son emitidas con total objetividad y profesionalismo.

Por lo tanto, el momento en que se interrumpa un criterio, no debe ser motivo de
preocupacion para esta Sala Superior, si estd debidamente justificado, si esta
debidamente fundado y motivado.

Por esa razon, como tenemos esa diferencia de opinidbn, yo sugeriria
respetuosamente si se pueden suprimir estos dos parrafos del proyecto y después,
continuar para que podamos ponernos de acuerdo, cual es el momento entonces
en que se puede interrumpir una jurisprudencia.

Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente por ministerio de ley Felipe Alfredo Fuentes Barrera:
Gracias. Ante la intervencion del Magistrado Infante Gonzales, yo le pediria al
Magistrado José Luis Vargas Valdez si estaria de acuerdo con esta peticion y me
pidié el uso de la palabra.

Adelante, Magistrado, por favor.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Gracias, Magistrado. Si, no tendria ningun
inconveniente, toda vez que creo que ha quedado zanjada la discusion en el asunto
anterior y, evidentemente pues esto confirma que esta vigente la jurisprudencia y el
momento de la posible modificacion, pues creo que ya no, ya no tiene ningun tipo
de sentido que se (...) en este proyecto.

Entonces, con gusto se eliminan esos dos parrafos.

Magistrado Presidente por ministerio de ley Felipe Alfredo Fuentes Barrera:
Gracias, Magistrado.
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Magistradas, Magistrados, ¢estarian de acuerdo en que se suprimieran estos dos
parrafos?

Perfecto. Okey.

Entonces, ahora si le cedo el uso de la voz al Magistrado Felipe de la Mata Pizafia.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: Gracias, Presidente. Es en relacién al REP
312, como decia hace un momento.

Yo aqui tendria una muy atenta solicitud al ponente y por supuesto, si los
compafieros estan de acuerdo, si pudiera nada mas ponerse dos agregados
pequefios al proyecto.

El primero tiene que ver con la afirmacion que la Sala Especializada hizo de que
derivado de los hechos que ahi se establecen hubo un rompimiento a la equidad en
las contiendas de Nuevo Ledn y San Luis Potosi.

Me parece que seria razonable también agregar que este sefialamiento se llevé a
cabo dentro de un PES, es decir, de un procedimiento especial sancionador, que es
una via de sancion, entre otras cuestiones, pero que no (...) efectos para efectos de
las nulidades. Es decir, lo que la Sala sefiala, pues claramente se relaciona con la
Litis planteada, esto es la sancién, pero no con casos de nulidad posteriores.

Y después, una cuestion también, muy pequefia, que es en relacién con el, bueno,
a partir del parrafo 150 del proyecto donde se declara inoperante el agravio. Si se
puede hacer, se declaran inoperantes los agravios solamente agregar un parrafo
gue tiene que ver con el asunto que acabamos de resolver, el JE-201 y que
justamente se establece que para efectos electorales basta la vista otorgada por la
autoridad para el cumplimiento de la sentencia respectiva.

Si se pueden agregar estas dos cuestiones, yo lo agradeceria mucho.

Muchas gracias.

Magistrado Presidente por ministerio de ley Felipe Alfredo Fuentes Barrera:
Consultaria al Magistrado ponente, José Luis Vargas Valdez sobre esta peticion del
Magistrado De la Mata Pizafa, a la que yo me sumo, desde luego y seria cuestion
también de revisar, Magistrado ponente, los paragrafos, los que citdé el Magistrado
De la Mata Pizafia y el 109 al 113, no sé si esos también los invocé, que creo que
tiene la misma problematica.

Nada mas seria adicionar ese argumento.

Gracias.

Adelante, Magistrado Vargas.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Si, a ver, respecto al primer punto, por
supuesto que es un asunto que no solamente en este asunto, sino en multiples que
estamos desahogando, pues hay asuntos incidentales o vinculados que
evidentemente no determinan la suerte de la validez de una eleccion, pero si genera,
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digamos, el que esté expresamente estipulado, pre, también creo que entonces
habria que hacerlo con otras cuestiones vinculadas con fiscalizacion, etcétera, pero
creo que, bueno, abona en precisamente en la certeza para estos efectos.

Y, por supuesto en lo que viene que ver con la propuesta de solicitud de la
inoperancia, vinculado con el juicio electoral 201 no tengo ningun inconveniente, me
parece una extraordinaria aportacion.

Seria cuanto.

Magistrado Presidente por ministerio de ley Felipe Alfredo Fuentes Barrera:
Muchas gracias, Magistrado Vargas Valdez.

Perddn, no sé si es mi conexion, no alcanzo a ver al Magistrado Vargas Valdez ni
al Magistrado Infante.

¢, Si aparecen en pantalla? ¢Si?

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: Yo si los veo.

Magistrado Presidente por ministerio de ley Felipe Alfredo Fuentes Barrera:
Podemos continuar entonces con la sesion.

Le agradezco al Magistrado Vargas Valdez su disposicion a realizar este ajuste y
como se han concluido ya el andlisis de los proyectos de su cuenta, le instruyo al
secretario general de acuerdos que tome la votacion correspondiente.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Con gusto, Magistrado
presidente.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: A favor de todos los proyectos, incluyendo
el REP-312 ajustado, salvo del REC-1011, el cual votaria en contra en los términos
de mi participacion.

Agradeciendo al Magistrado ponente su apertura para estas modificaciones.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Gracias, Magistrado.
Magistrado Indalfer Infante Gonzales...

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: En contra del REC-1011 y a favor de los
restantes proyectos y con las modificaciones aceptadas por el Magistrado ponente.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Gracias, Magistrado.
Magistrada Janine Otalora Malassis.
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Magistrada Janine Madeline Otélora Malassis: Voto a favor de las propuestas,
con excepcion del recurso de reconsideracion 1011 del presente afio, en el que
votaré en contra en términos de mi intervenciéon y con el recurso de revision 312 con
las modificaciones aceptadas por el ponente.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sdnchez Gracia: Gracias, Magistrada.
Magistrada Monica Arali Soto Fregoso.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragdon: No, no, no.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Perddn. Magistrado
Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: Si, gracias, secretario. Nada mas para
gue no se me saltara en el orden ordinario de la votacion.

Voy a ir, de hecho, uno por uno, para también mayor claridad, ¢verdad?

Entonces, en el JE-183 estoy a favor; en el recurso de apelacion 226 a favor; en el
recurso de reconsideracion 1011 en contra; en el recurso de reconsideracion 1030
a favor del proyecto de la supresion de los parrafos 80 y 81; a favor del recurso de
reconsideracion 1056 y favor del REP-312, con las modificaciones aceptadas.
Gracias.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Gracias y perdon,
Magistrado.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: Gracias, secretario. Yo estaria a favor de
toda la cuenta, con excepciéon del SUP-REC-1011 del 2021.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Gracias, Magistrada.
Magistrado José Luis Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Estaria con todos mis proyectos,
anunciando en el REC-123 lo haria mi voto particular.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: ¢En el REC-1011?

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Perddn, el 1011, disculpenme en el 1011.
Y, por supuesto, como ya lo dije, aceptando las modificaciones planteadas.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Gracias, Magistrado.
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Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Presidente por ministerio de ley Felipe Alfredo Fuentes Barrera:
Estaria en contra del recurso de reconsideracion 1011 de 2021, a favor de las
restantes propuestas, en los términos también que se han aceptado para ajustar en
distintos proyectos ya precisados.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado
Presidente, le informo que los asuntos de la cuenta han sido aprobados por
unanimidad, con la excepcion del REC-1111, en el que hay una votacién en contra
por seis votos y anunciando el voto particular del Magistrado José Luis Vargas
Valdez.

Magistrado Presidente por ministerio de ley Felipe Alfredo Fuentes Barrera:
Gracias, secretario.

En consecuencia, en el juicio electoral 183 de este afio y sus relacionados se
resuelve:

Primero.- Se acumulan los juicios sefialados en el fallo.

Segundo.- Se modifica la resolucidon impugnada en los términos precisados en la
ejecutoria.

En el recurso de apelacién 226 del presente afio se decide:

Unico.- Se confirma la resolucion y el dictamen consolidados reclamados en lo que
fue materia de impugnacion.

Y dado el resultado de la votacion que ha anunciado el secretario, en el recurso de
reconsideracion 1011 del presente afio se decide:

Unico.- Se revoca la resolucion impugnada para los efectos precisados en la
misma.

Secretario, informe al pleno a quien le corresponderia la elaboracién del engrose de
acuerdo a lo que se dijo por parte de la mayoria que se pronuncio en contra.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado
Presidente, le informo que de acuerdo a los registros de esta secretaria general de
acuerdos le corresponderia el engrose del asunto al Magistrado Indalfer Infante
Gonzales.

Magistrado Presidente por ministerio de ley Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A
quien le consulto si esta conforme con la elaboracién del engrose.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: De acuerdo, Presidente.
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Magistrado Presidente por ministerio de ley Felipe Alfredo Fuentes Barrera:
Muchas gracias, Magistrado Infante Gonzales.

En el recurso de reconsideracion 1030 del presente afio y sus relacionados se
decide:

Primero.- Se acumulan los recursos sefialados en el fallo.

Segundo.- Se confirma en lo que fue materia de impugnacion la resolucién
controvertida.

En el recurso de reconsideracion 1056 del presente afio se decide:

Unico.- Se confirma en lo que fue materia de impugnacion la sentencia
controvertida.

En los recursos de revision del procedimiento especial sancionador 302 al 315,
todos de este afio, se resuelve:

Primero.- Se acumulan los recursos referidos.

Segundo.- Se confirma la resolucién impugnada.

Secretario general de acuerdos, por favor dé cuenta con los siguientes proyectos
en los que se propone la improcedencia de los medios de impugnacion.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sdnchez Gracia: Con su autorizacion,
Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.

Doy cuenta con 83 proyectos de sentencia, todos de este afio, en los cuales se
propone el desechamiento de los medios de impugnacion al considerar que se
actualiza alguna causal de improcedencia.

En primer término, se propone desechar los asuntos generales 203 y 209, el juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 1136, el juicio
electoral 205, los recursos de apelacion 307, 308, 314, 325, 326, 329, 331, 338y
365; el recurso de reconsideracion 1006, asi como el recurso de revision del
procedimiento especial sancionador 352, presentados a fin de controvertir
respectivamente, lo siguiente:

La imposibilidad de participar en la consulta popular del pasado 1 de agosto.

Las sentencias dictadas por esta Sala Superior, relacionadas con la asignacién de
diputados de representacion proporcional en Guanajuato, y la designacion de las
Magistraturas del Tribunal Superior de Justicia en Morelos, respectivamente.

Las resoluciones emitidas por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral
respecto a la revision de los informes ingresos y gastos de campafa a diversos
cargos locales de los partidos politicos Morena en Campeche, Nuevo Lebn y San
Luis Potosi; Partido Encuentro Social en Campeche, Nuevo Ledn y Querétaro;
Fuera por México en Michoacan, y Redes Sociales Progresistas a una diputacion
federal.

También, la inexistencia de actos anticipados de campafa atribuidos a la candidata
de Morena a la gubernatura de Campeche y, por ultimo, la multa impuesta por la
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contratacion y venta de tiempos en television para beneficio de integrantes del
ayuntamiento en Taxco de Alarcén, en Guerrero.

El procedimiento se actualiza en el asunto general 203 y en el recurso de
reconsideracion 1006, porque las sentencias que se combaten son definitivas e
inatacables.

En tanto que, en el asunto general 209 y el juicio de la ciudadania 1138, existe
inviabilidad en los efectos pretendidos.

Por lo que hace al juicio electoral 205 y el recurso de revision del procedimiento
especial sancionador 352, las demandas carecen de firma autdgrafa, mientras que
en los medios restantes la presentacion de las demandas fue extemporanea.
Finalmente, se propone la improcedencia de los recursos de reconsideracion 1004,
1022, 1029, 1040, 1053, 1054, 1063, 1064, 1066 a 1068, 1070, 1071, 1073 a 1075,
1077, 1078, 1080, 1082, 1084, 1085, 1087 a 1089, 1091, 1092 y 1094, 1099, 1104
a 1106, 1108, 1109, 1111 a 1124, 1126 a 1131, 1135 a 1138, 1142 a 1147, 1149 a
1151, 1154, 1155, 1160, 1162, 1172 y de 1187 a 1191, cuyas acumulaciones se
proponen en los proyectos correspondientes, interpuestos para controvertir,
respectivamente, resoluciones de las Salas Regionales Guadalajara, Monterrey,
Xalapa, Ciudad de México y Toluca relacionados con los siguientes puntos:

Los resultados emitidos por diversos Consejos Distritales, el Instituto Nacional
Electoral para la eleccion de diputados federales en Morelos y Nuevo Ledn.

Los resultados en la eleccion de diputaciones locales, el Décimo Cuarto Distrito en
Aguascalientes y del Décimo Sexto Distrito en Nuevo Leon, respectivamente.

Los resultados emitidos por diversos Consejos Distritales electorales locales, el
Instituto Electoral del Estado de México para la eleccién de diputados.

La asignaciéon de diputaciones locales por el principio de representacion
proporcional en Baja California y en esta Ciudad, respectivamente.

Los resultados en las elecciones en diversos ayuntamientos en Chiapas,
Guanajuato, Michoacan, Nayarit, Nuevo Ledn, Quintana Roo, San Luis Potosi,
Tamaulipas, Veracruz, Yucatan y Zacatecas.

La asignacion de regidurias de representacion proporcional en ayuntamientos de
Coahuila, Nayarit, Nuevo Ledn, Quintana Roo, San Luis Potosi, Sinaloa, asi como
un asunto relacionado con la supuesta existencia de violencia politica de género
atribuida a periodistas en Tabasco.

Lo anterior, porque los recursos 1004, 1014 y del 1187 al 1191, las demandas
carecen de firma autografa.

Por lo que hace al diverso 1082, la demanda carece de expresion de agravios.

En lo que respecta a los recursos 1029, 1040, 1105, 1131, 1142, 1143, 1147, 1151,
1154 y 1155, la presentacion de las demandas fue extemporanea.

Mientras que, en los recursos restantes no se cumple con el requisito especial de
procedencia, ya que los fallos combatidos no son sentencias de fondo o, en su caso,
no se analizo algun planteamiento de constitucionalidad o convencionalidad, que
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pueda ser revisado por esta Sala Superior, ya que en cada caso las responsables
solo analizaron los aspectos de legalidad.
Es la cuenta, Magistrado presidente, Magistradas, Magistrados.

Magistrado Presidente por ministerio de ley Felipe Alfredo Fuentes Barrera:
Bien, Magistradas, Magistrados, quedan a su consideracion las improcedencias con
las que se ha dado cuenta.

Les consulto si hay alguna intervencion.

Magistrada Janine Otalora, por favor, tiene el uso de la voz.

Magistrada Janine Madeline Otélora Malassis: Si, muchas gracias.
Yo quisiera intervenir en el proyecto del recurso de revision 1022.

Magistrado Presidente por ministerio de ley Felipe Alfredo Fuentes Barrera:
Por favor, Magistrada, adelante.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Si, muchas gracias.

Voy a votar a favor del proyecto, me parece que, en efecto, el desechamiento y los
criterios los comparto.

Unicamente tengo la inquietud que queria comentarle a la Magistrada Soto Fregoso,
ponente en este asunto en el que justamente para justificar el tema de la
determinancia se hace un estudio de 49 casillas que, se dice, son las impugnadas
en este recurso de reconsideracion.

No obstante ello, son 59 casillas, entonces si seria posible agregar en este estudio
las 10 casillas faltantes, lo cual no cambia, en efecto, para nada el sentido del
proyecto en su desechamiento, seria Unicamente esta precision.

Muchas gracias.

Magistrado Presidente por ministerio de ley Felipe Alfredo Fuentes Barrera:
Si, consultaria a la Magistrada Soto Fregoso si se hace el ajuste que se propone.
Gracias, Magistrada Soto Fregoso.

Y a los deméas Magistrados, si estarian de acuerdo con el ajuste, que es humérico.
Adelante, entonces, que se haga el ajuste.

Si hay alguna intervencion, les consulto ¢en alguno de los restantes medios de
impugnaciéon?

Si no hay ninguna intervencion, Secretario general de acuerdos tome la votacién.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Con gusto, Magistrado

Presidente.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.
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Magistrado Felipe de la Mata Pizana: De acuerdo.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Indalfer
Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con los proyectos.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Janine
Otalora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Con todas las propuestas y
agradeciendo a la Magistrada el ajuste en el recurso de reconsideracion.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: A favor de los proyectos.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Moénica
Arali Soto Fregoso.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: A favor y haciendo el ajuste solicitado,
con gusto.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sdnchez Gracia: Gracias.
Magistrado José Luis Vargas Valdez:

Magistrado José Luis Vargas Valdez: A favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Presidente
Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Presidente por ministerio de ley Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A
favor de los proyectos, con el ajuste aceptado.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado

Presidente, le informo que los asuntos de la cuenta han sido aprobados por
unanimidad de votos.
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Magistrado Presidente por ministerio de ley Felipe Alfredo Fuentes Barrera:
En consecuencia, en los proyectos de la cuenta se resuelve, en cada caso:
Desechar de plano las demandas.

Bien, tomando en consideracidon que en sesion privada del 28 de julio se declaro,
de este afo, se declardé procedente la excusa que presentd el sefior Magistrado
Felipe de la Mata Pizafia por considerar que esta impedido para conocer del recurso
de apelacion 136 de 2020, le solicito, respetuosamente, que abandone la sala virtual
por videoconferencia, para continuar con la discusion de este asunto.

Gracias.

Secretario dé cuenta con el asunto que somete a nuestra consideracion la ponencia
de la Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Con su autorizacion,
Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de resolucion relativo al recurso de apelacion 136 de
2020 para controvertir la resolucion del Procedimiento Sancionador Ordinario que
dicté el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, en la cual determin6 una
multa consistente en 5 mil unidades de medida de actualizacion al acreditarse la
infraccion cometida por BBVA Bancomer Sociedad Andnima Institucion de Banca
Multiple, Grupo Financiero BBVA Bancomer.

La propuesta que se somete a su consideracion es confirmar la determinacion
controvertida, toda vez que los agravios que hace valer el instituto bancario
inconforme son, por una parte infundados y, por otra, inoperantes.

Ello es asi, pues la institucion bancaria omiti6 atender de manera puntual los
requerimientos de informacién solicitados por el Instituto Nacional Electoral en un
procedimiento de fiscalizacién y, en consecuencia, se inicié el procedimiento que
dio origen a la resolucion aqui controvertida.

Contrario a las manifestaciones de la parte actora, no transcurrieron mas de tres
afos de que cometio la infraccion y que la autoridad responsable dictd la resolucién
gue ahora se combate.

Por otro lado, respecto a la falta de precision de la informacién solicitada como
justificacion para no presentarla con la oportunidad y requisitos debidos, pues se le
realizaron mas de seis requerimientos relativos a la misma solicitud y el banco actor
consistia en que necesitaba mas datos para emitir la informacion.

Por lo que al banco inconforme se le realizaron debidamente los requerimientos y
los tuvo oportunamente; empero, sin justificacion alguna no los alleg6 a la autoridad
fiscalizadora, por lo que es propone confirmar la resolucion reclamada.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.

Magistrado Presidente por ministerio de ley Felipe Alfredo Fuentes Barrera:
Muchas gracias, Secretario general de acuerdos.
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Es que en mi pantalla siguen sin aparecer algunos de los Magistrados y estaba
pidiendo que si habia alguna intervencion me avisaran.

Pero pongo a su consideracion el asunto de la cuenta.

¢, Hay alguna participacion? ¢Ninguna?

Entonces, instruyo al Secretario general de acuerdos que tome la votacion.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sé&nchez Gracia: Con gusto,
Presidente.
Magistrado Indalfer Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con el proyecto.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Janine
Otalora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Con la propuesta y la emision de
un voto concurrente.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragoén: A favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Mdnica
Arali Soto Fregoso.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: Con mi propuesta.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado José Luis
Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con el proyecto.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Presidente
Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Presidente por ministerio de ley Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A
favor del proyecto.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado
Presidente, le informo que el asunto de cuenta fue aprobado por unanimidad de
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votos, y la Magistrada Janine Otalora Malassis manifiesta la intencién de emitir un
voto concurrente.

Magistrado Presidente por ministerio de ley Felipe Alfredo Fuentes Barrera:
Muchas gracias, secretario.

En consecuencia, en el recurso de apelacion 136 de 2020 se resuelve:

Unico.- Se confirma la resolucion sefialada en el fallo.

Al haberse agotado el orden del dia de esta sesion publica por videoconferencia y
siendo las 19 horas con 26 minutos del 13 de agosto de 2021, levanto la presente
sesion.

Muy buenas noches. Gracias.

---000---
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