México, D. F., a 13 de junio del 2012

Versién estenogréafica de la Sesion Publica de Resolucion de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion efectuada el dia de
hoy.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Buenos dias, da inicio la
Sesion Publica de Resolucion de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion convocada para esta fecha.

Sefior Secretario General de Acuerdos proceda a verificar el quérum legal y dar
cuenta con los asuntos a analizar y resolver en esta sesion publica.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo: Por
supuesto Presidente.

En cumplimiento a su instruccion se informa que estan presentes 6 de los 7
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion y en consecuencia hay quérum para sesionar en forma valida.
Los asuntos a analizar y resolver en esta Sesion Publica son 9 juicios para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano, 7 recursos de
apelacion y 3 recursos de reconsideracion que hacen un total de 19 medios de
impugnacién, con las claves de identificacion, nombre del actor y de la
responsable precisados en el aviso correspondiente, asi como en la lista
complementaria fijadas ambos en los estrados de esta Sala Superior.

Es la relacion de los asuntos programados para esta Sesion Publica, Presidente,
sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefior Secretario Daniel
Juan Garcia Hernandez, dé cuenta por favor con el proyecto de resolucion que
somete a consideracion de esta Sala Superior el Magistrado Constancio Carrasco
Daza.

Secretario de Estudio y Cuenta Daniel Juan Garcia Hernandez: Con su
anuencia Magistrado Presidente, sefiores Magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente al recurso de apelacion
217 del 2012, promovido por el Partido Accién Nacional para impugnar el acuerdo
CG277 de este afno del Consejo General del Instituto Federal Electoral ,en el que
declaré infundado el procedimiento especial sancionador, instaurado en contra del
Gobernador del Estado de Aguascalientes, Carlos Lozano de la Torre y del Partido
Revolucionario Institucional al considerar por una parte, que la conducta atribuida
en la queja como indebida a dicho servidor publico, no configurd actos anticipados
de precampafia y campafa y por ende que los hechos atribuidos al partido
inculpado, dejaron de implicarles atencion a su deber de cuidado respecto del
proceder imputado al gobernador en cita.




Los agravios plantean la legalidad de la resoluciéon controvertida porque al
emitirlas se desatendieron los principios de exhaustividad y congruencia rectores
en el pronunciamiento de cualquier acto de autoridad de lo que derivo su indebida
fundamentacién y motivacion.

Lo anterior porque segun el partido apelante la autoridad electoral dejo de analizar
su pretension real al promover la queja a partir de la premisa incorrecta de que
denuncié actos anticipados de precampafa y/o campafia del gobernador de
Aguascalientes a favor de Enrique Pefia Nieto, siendo que la enderezd por la
injerencia de dicho funcionario en el proceso electoral en curso para beneficiar al
precandidato a la Presidencia de la Republica, al promover su imagen mediante el
empleo de recursos publicos, ya que al rendir su primer informe de gobierno indujo
a los ciudadanos a votar a favor de dicho aspirante a pesar de la prohibicién
normativa dirigida a los servidores publicos de utilizar en cualquier tiempo recursos
publicos para promover el voto a favor o en contra de algun candidato o partido
politico y asi abstenerse de influir en la equidad en la contienda, en contravencion
al bien juridico tutelado por las normas aplicables que es la imparcialidad en el uso
de los fondos de gobierno bajo la responsabilidad de los titulares de los 6rganos
del Estado, de ahi que se alega la responsable dej6 de atender la litis propuesta.
La Ponencia propone declarar fundados los agravios en la materia de la
impugnacioén, dado que si bien la responsable determiné inicialmente que le derivo
competencia para conocer de la queja en la via del procedimiento especial
sancionador, porque el denunciante pretendié encuadrar los hechos a investigar
en la presunta conculcacion de los numerales 134, parrafo séptimo de la
Constitucion, y 347, parrafo uno, inciso c¢) del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, finalmente sin la debida motivacion determin6 que de
forma genérica, habia denunciado presuntas violaciones a los principios de
imparcialidad y equidad en la contienda en curso, por lo que no se justificaba
emplazar a los denunciados por tales conductas, en razén de que realmente la
queja se encamind a evidenciar la presunta realizacion de actos anticipados de
precampafia y campafa, por lo que consider6 procedente adecuar la conducta
denunciada a tales actos y fijar conforme a ésta la litis en la investigacion.

En el proyecto se sefiala que lo establecido por la responsable desatendié a lo
sefialado integramente en el escrito de queja, en concreto, que el gobernador
denunciado utilizé fondos bajo su responsabilidad para hacer promocién de la
imagen del entonces precandidato a la Presidencia de la Republica por el Partido
Revolucionario Institucional, con el propdsito de influir en la contienda electoral en
su favor en contravencion a los preceptos invocados.

Por tanto, si la litis fijada por la responsable dejé de atender a los planteamientos
del partido denunciante, al haber analizado para ello en forma parcial el contenido
del escrito primigenio, dicha autoridad contraviene los principios de exhaustividad
y congruencia sefialados al dejar de resolver el asunto dentro de los limites
planteados por el interesado, al omitir realizar pronunciamientos sobre la injerencia
atribuida al gobernador de Aguascalientes en el proceso electoral federal.

El proyecto propone considerar que la resolucion reclamada deviene ilegal y por
ende procede revocarla en la materia de la impugnacién, para el efecto de que el
Consejo General del Instituto Federal Electoral, con base en los razonamientos
expuestos proceda a analizar la queja del Partido Accion Nacional en contra del
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gobernador de Aguascalientes en el aspecto precisado y dicte la resolucion que en
derecho proceda dentro del breve plazo, a partir de que sea notificado de la
presente ejecutoria y dentro de las 24 horas siguientes a que ello ocurra lo informe
a esta Sala Superior.

Es la cuenta del asunto, sefiores magistrados.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefiores magistrados,
esta a su consideracion el proyecto de cuenta.

Al no haber intervenciones, sefior Secretario General de Acuerdos, tome la
votacion, por favor.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo: Por
supuesto, Presidente.

Magistrado ponente Constancio Carrasco Daza.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: A favor del proyecto.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Flavio Galvan Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: En igual sentido.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzéalez Oropeza: De acuerdo.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Con el proyecto.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez: A favor del proyecto.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Con la consulta.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Presidente, el proyecto se aprobé por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: En consecuencia, en el
recurso de apelacion 217/2012 se resuelve:
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Unico.- Se revoca en lo que fue materia de impugnacion la resolucién emitida por
el Consejo General del Instituto Federal Electoral.

Sefior Secretario José Wilfrido Barroso Lopez dé cuenta, por favor, con los
proyectos de resolucidon que somete a consideracién de esta Sala Superior el
Magistrado Flavio Galvan Rivera.

Secretario de Estudio y Cuenta José Wilfrido Barroso LoOpez: Con su
autorizacion, Magistrado Presidente y sefiores magistrados.

Doy cuenta con tres proyectos de sentencia correspondientes a dos juicios para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano y un recurso de
apelacién que somete a su consideracién Magistrado Flavio Galvan Rivera.

En primer lugar, doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente al juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 1697/2012,
promovido por Felipe Neri Espinosa Herrera en contra del Tribunal de Justicia
Electoral y Administrativa del Poder Judicial del Estado de Yucatan, a fin de
controvertir la sentencia del 24 de mayo de 2012 dictada en el juicio ciudadano
local 007, también del presente afio.

En el proyecto se propone declarar inoperante el concepto de agravio en el que se
aduce que no fue conforme a derecho que el Tribunal responsable haya
desechado la demanda de juicio ciudadano local por considerarla extemporanea.
Lo anterior, asi se considera porque con independencia de las deficiencias que
aduce el actor con relacion a la diligencia de notificacién del acuerdo originalmente
controvertido, lo cierto es que el Tribunal responsable tomé en consideracién que
el propio actor sefialé en su escrito de demanda generadora del juicio ciudadano
local que tuvo conocimiento de ese acuerdo el 27 de abril de 2012.

Ademas el actor no controvierte las consideraciones fundamentales por las cuales
el Tribunal responsable desechd la demanda del medio de impugnacion local, en
especial la relativa a que el demandante expres6 que tuvo conocimiento del acto
originalmente impugnado en la fecha indicada.

Al respecto, el actor Unicamente se constrifid a expresar conceptos de agravio
geneéricos y subjetivos, que no constituyen argumentos tendentes a controvertir o
desvirtuar las razones, motivos y fundamentos que el 6rgano jurisdiccional
responsable usé para emitir la sentencia impugnada.

Consecuentemente al resultar inoperante el concepto de agravio precisado, se
propone confirmar la sentencia impugnada.

Enseguida doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente al juicio para
la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 1732/2012,
promovido por Yaret Adriana Guevara Jiménez para controvertir la sentencia
emitida el 24 de mayo de 2012 por el Tribunal Estatal Electoral del Poder Judicial
de Oaxaca, en el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano local identificado con la clave de expediente 5/2012, en la cual se
determind sobreseer en el citado juicio ciudadano local al considerar que la
materia de controversia no vulneraba algun derecho politico electoral de la ahora
enjuiciante.
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En el proyecto se propone calificar de inoperante el concepto de agravio en el que
se aduce incongruencia externa. Al respecto expresa la actora que el Tribunal
responsable considerd equivocamente como acto impugnado el acuerdo de fecha
7 de diciembre de 2011 por el cual, supuestamente, fueron destituidos ciertos
regidores del Ayuntamiento de Huajuapan de Leon, Oaxaca, siendo que el acto
originalmente impugnado en la demanda de juicio ciudadano local fue la no
admision del recurso de revocacion.

Lo anterior, asi lo considera la ponencia porque si bien le asiste la razén a la
actora, y que lo ordinario seria que esta Sala Superior revocara la sentencia
controvertida, a efecto de que ordenara al Tribunal responsable purgara la
incongruencia externa alegada, lo cierto es que revocar para ese fin no tendria
efecto practico alguno, pues el Tribunal responsable, previo al analisis del fondo
de la litis planteada tenia como deber verificar su competencia.

Al respecto, cabe precisar que la competencia del 6rgano jurisdiccional constituye
un presupuesto procesal sine quanon, para la adecuada instauracion de toda
relacion juridica procesal lo cual -en el caso- de las constancias de autos no se
advierte que la ciudadana demandante haya sido destituida de su cargo de
regidora del mencionado ayuntamiento, ni que se le impida ejercer el cargo para el
cual fue electa; sino que existe un acuerdo del Cabildo del Ayuntamiento, en el
sentido de organizar la vida interna de ese 6rgano de autoridad, motivo por el cual
se eliminaron las regidurias de vialidad y transito, asi como la seguridad municipal,
creando las regidurias de grupos vulnerables y de monumentos histéricos. La
actora, era titular de la desaparecida regiduria de seguridad municipal y ahora es
la titular de monumentos histéricos.

En ese sentido, es claro que el acto primigeniamente controvertido no esta en el
ambito del Derecho electoral, pues el acto reclamado no es susceptible de
vulnerar algun derecho politico-electoral de la actora, dado que sigue ejerciendo la
funcién de regidora del citado ayuntamiento, aunado a que el acto controvertido
esta vinculado con la organizacion interna del aludido ayuntamiento, lo cual es
concerniente a la materia administrativa municipal.

Por tanto, es inconcuso que fue conforme a Derecho que el Tribunal responsable
hubiera llegado a la conclusion de determinar que la materia de impugnacion no
esta relacionada con la materia electoral, sino con la organizacién interna del
ayuntamiento, de ahi la inoperancia del concepto de agravio.

Por tanto, al resultar inoperante el concepto de agravio expuesto por la enjuiciante,
se propone confirmar el desechamiento decretado en la sentencia impugnada.

Finalmente, doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente al recurso
de apelaciébn 266 de este afio, promovido por el Partido Revolucionario
Institucional en contra del Consejo General del Instituto Federal Electoral a fin de
controvertir el acuerdo emitido el 16 de mayo de 2012, en el procedimiento
especial sancionador iniciado con motivo de la denuncia presentada por el citado
instituto politico en contra de Mariana Gomez del Campo Gurza, Gabriela Cuevas
Barron y el Partido Accién Nacional, por la comision de actos anticipados de
campana.




En el proyecto se propone declarar infundado el concepto de agravio en el que el
partido politico recurrente aduce que el Consejo General incumplié el principio de
exhaustividad, porque omitio analizar en su integridad el escrito de denuncia.

Lo anterior es asi, porque contrariamente a lo aducido por el apelante, la autoridad
responsable si estudié de manera exhaustiva los hechos objeto de denuncia.

Asi es, la responsable concluyd que era innecesario analizar el elemento temporal,
ya que, si bien se cumplia el elemento personal, no ocurrié lo mismo con el
elemento subjetivo, de ahi que el estudio del elemento faltante no podria conducir
a esa autoridad administrativa a una conclusion distinta; es decir, al considerar
gue Gabriela Cuevas Barron y Mariana Gomez del Campo Gurza habian incurrido
en actos anticipados de campafia por haber aparecido en los promocionales
objeto de denuncia.

Asimismo, la responsable determind que no basta la simple condicién de sujeto
para considerar que cualquier actividad o manifestacion que hicieran, tenia como
objeto lograr un posicionamiento indebido a un cargo de eleccion popular, de ahi
gue no se infringe la normativa electoral.

En cuanto a los argumentos en los que el Partido Revolucionario Institucional
aduce que la responsable indebidamente fund6 y motivé la resolucion reclamada,
porque se analiz6 de manera erronea el contenido del articulo 134 de la
Constitucion Federal; tal concepto de agravio se propone infundado, pues adverso
a lo que aduce el recurrente, la autoridad responsable fundé y motivé debidamente
la resolucion controvertida, pues interpretd correctamente lo previsto en los
parrafos 7 y 8 del articulo 134 de la Constitucion federal, al decidir que los
promocionales objeto de la denuncia no constituian promocion personalizada de
Gabriela Cuevas Barron y Mariana Gomez del Campo Gurza al ser diputadas, la
primera a nivel federal y la otra a nivel Distrito Federal.

Ello, en razén de que la autoridad administrativa-electoral responsable, resolvio
correctamente que los partidos politicos no estan dentro del rango de sujetos a
que hace alusion el articulo 134, péarrafos 7 y 8 de la ley fundamental y, por
consiguiente, no se actualiza uno de los elementos previstos en el citado precepto
constitucional, en relacion con la hipétesis de promocion personalizada al servidor
publico, en la especie formar parte de los entes o instituciones publicas que
forman parte del Estado Mexicano.

Por tanto, al resultar infundados los conceptos de agravio expuestos por el partido
politico recurrente, se propone confirmar la resolucién impugnada.

Es la cuenta Sefores Magistrados.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefiores Magistrados esta
a su consideracion el proyecto de la cuenta.

Al no haber intervenciones sefior Secretario General de Acuerdos tome la votacion
por favor.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo: Por
supuesto, Presidente.
Magistrado Constancio Carrasco Daza.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: A favor del proyecto.




Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado ponente Flavio Galvan Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: A favor de los proyectos de cuenta.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: Por la afirmativa en los tres.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: A favor.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Pedro Esteban Penagos Lépez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez: A favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Con la consulta.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Presidente, los 3 proyectos de la cuenta se aprobaron por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: En consecuencia, en el
juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano 1697
del afio en curso se resuelve:

Unico.- Se confirma la sentencia impugnada dictada por el Tribunal de Justicia
Electoral y Administrativa del Poder Judicial de Yucatan.

En el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
1732 del aflo en curso se resuelve:

Unico.- Se confirma el desechamiento decretado en la sentencia impugnada
dictada por el Tribunal Estatal Electoral del Poder Judicial de Oaxaca.

En el recurso de apelacion 266 del afio en curso se resuelve:

Unico.- Se confirma la resolucién impugnada emitida por el Consejo General del
Instituto Federal Electoral.

Sefior Secretario Gerardo Rafael Suarez Gonzalez, dé cuenta por favor con los
proyectos de resolucion que somete a consideracion de esta Sala Superior el
Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza.




Secretario de Estudio y Cuenta Gerardo Rafael Suarez Gonzalez: Con su
autorizacion Magistrado Presidente, Sefiores Magistrados, me permito dar cuenta
con 2 proyectos de sentencia.

El primero, es el relativo al juicio para la proteccién de los derechos politico-
electorales del ciudadano numero 1688 de este afio, promovido por Feliciano
Rosendo Marin Diaz, en contra de la determinacién de 16 de mayo del afio en
curso, suscrita por el Vicepresidente de la Mesa Directiva de la Comision
Permanente del Congreso de la Union, mediante la cual se le neg6 rendir protesta
al cargo de Senador de la Republica en virtud de la licencia otorgada al propietario
de dicho cargo de eleccién popular.

Se propone estimar parcialmente fundados los motivos de disenso que hace valer
el accionante, consistentes en que la negativa de tomarle protesta al cargo aludido
es violatoria a su derecho politico-electoral de ser votado en su vertiente de
acceso y ejercicio al cargo para el cual fue electo, pues -a su juicio- la Comisién
Permanente del Congreso de la Union si tiene facultades para llevar a cabo tal
acto protocolario.

Lo anterior es asi porque de una interpretacion armonica, sistematica y funcional
de los preceptos constitucionales y legales aplicables al caso concreto, se
desprende que la protesta constitucional que deben rendir diversos servidores
publicos, o los legisladores, debe hacerse ante un oOrgano legislativo y se
evidencia la existencia de tres reglas generales de competencia para el ejercicio
de dicho acto protocolario con relacion a los senadores: la primera, ante el
Presidente de la Mesa de Decanos el dia en que se celebre la sesion constitutiva
de la misma; la segunda, relativa a los legisladores que se integren a la Camara
con posterioridad a la fecha de su constitucion, pero durante el periodo de
sesiones de la misma ante el Presidente de la Mesa Directiva de la Camara de
Senadores de manera colegiada; y la tercera, ante la Comision Permanente del
Congreso de la Union durante los recesos de la citada Mesa Directiva,
entratandose de los senadores que concurran a solicitar la toma de protesta
constitucional respectiva.

En efecto, las labores del Congreso se desarrollan en dos periodos de sesiones
ordinarios y en igual numero de periodos de receso. En estos ultimos, cobra
vigencia la conformacion de la Comisibn Permanente del Congreso de la Union,
organo que -conforme a lo dispuesto en el articulo 78 de la Constitucion Federal-
se integra de manera plural por legisladores nombrados por sus respectivas
camaras, en proximidad a la clausura de los periodos ordinarios de sesiones. Por
ende, durante el receso del Congreso de la Unién el funcionamiento de la
Comision Permanente es incuestionable e inequivoco, por lo que no pueden
considerarse como una delegacion de las atribuciones propias de las camaras,
sino que cuenta con un cumulo de facultades que ejerce cuando se encuentra en
periodo de sesiones, por lo que no es juridicamente valido afirmar que por tratarse
de un drgano de actuacién limitada a determinados periodos la normativa
constitucional relacionada con las facultades y atribuciones de la Comisién
Permanente del Congreso de la Union deba ser interpretada de manera restrictiva
y limitada.

Ahora bien, la Constitucion Federal no otorga la facultad expresa a la referida
Comisién Permanente, ni al Presidente de la Mesa Directiva de la Camara de
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Senadores de recibir la protesta constitucional correspondiente de los senadores
suplentes al asumir el cargo; sin embargo, el Articulo 61, parrafo cuatro de la Ley
Organica del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos prescribe que
sera este ultimo funcionario quien tome la protesta constitucional respectiva, sin
que ello implique que la Comisibn Permanente del Congreso de la Union se
encuentre impedida en llevar a cabo tal acto solemne, pues la reunién en sesién
extraordinaria de la Mesa Directiva de la Cémara de Senadores es
normativamente circunstancial, por lo que el estricto y cabal cumplimiento de la
Constitucion Federal dependeria Unicamente de la voluntad de sus integrantes
para reunirse con el objeto de recibir la protesta. En cambio las sesiones de la
Comision Permanente del Congreso de la Union son normativamente fatales.

Por otra parte, conforme al articulo 78, fraccion VIlI, de la Constitucién Federal es
atribucion de la Comision Permanente de la Congreso de la Union conocer y
resolver sobre las solicitudes de licencia que le sean presentada por los
legisladores, por lo que es validamente sostenible por identidad de razon que tiene
la atribucién de convocar a los suplentes y de tomarles la protesta constitucional
correspondiente cuando se encuentre en periodo de receso la Camara de
Senadores.

En consecuencia, se estima que la Comisiébn Permanente del Congreso de la
Union se encuentra en posibilidad -plena y juridicamente valida- de tomar la
protesta constitucional al senador suplente Feliciano Rosendo Marin Diaz, para
ocupar el cargo como propietario. De ahi que lo procedente, conforme a Derecho,
sea revocar el acto impugnado.

Por dltimo, no pasa inadvertido que al resolver el diverso juicio ciudadano SUP-
JDC612/2009, promovido por Maria de Lourdes Valdés Galan, por el cual se
impugné la negativa de la Comision Permanente del Congreso de la Union para
darle posesién del cargo de diputada federal se determiné en esencia que
correspondia al Presidente de la Mesa Directiva de la Camara convocar al
entonces enjuiciante a fin de realizar el acto solemne.

Sin embargo, procede establecer que la Comision Permanente del Congreso de la
Unidén si cuenta con facultades legales para llevar a cabo el acto solemne de que
se trata durante los periodos de receso de las camaras que lo integran.

En mérito de lo anterior, se propone revocar la determinacion contenida en el
oficio impugnado a efecto de que la Comisién Permanente del Congreso de la
Unidén en un plazo de 24 horas emplace a Feliciano Rosendo Marin Diaz para que
concurra ante su presencia y previo al analisis de procedencia de su solicitud de
licencia a cargo de diputado federal que detenta, de no existir inconveniente legal
alguno para ello, otorgue la licencia correspondiente y, en consecuencia realice el
acto protocolario de toma de protesta constitucional del accionante al cargo de
senador de la Republica.

El segundo de los proyectos de la cuenta es el relativo al recurso de apelacion
267/2012, interpuesto por el Partido Revolucionario Institucional en contra de la
resolucion del Consejo General del Instituto Federal Electoral que declar6
infundado el procedimiento especial sancionador instaurado en contra de Josefina
Vazquez Mota, candidata del Partido Accion Nacional a la Presidencia de la
Republica y del citado partido politico, derivado de la propaganda transmitida en
radio y television denomina “Pisos Firmes”. Al respecto, se propone estimar
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infundado el agravio relativo a que la expresion de la candidata Josefina Vazquez
Mota relativa a que “Cuando fui Secretaria de Desarrollo Social puse 3 millones de
pisos firmes” constituye la afirmacion de un hecho y, por ende, susceptible de
verificacion a través de un canon de veracidad, del cual se advierte que se
presenta informacién carente de sustento en datos reales y que con ello se
pretende coaccionar el sufragio en su favor.

Lo anterior es asi porque el recurrente parte de una premisa inexacta, toda vez
gue tal expresion refleja una idea, un juicio o una opinién de la candidata Josefina
Vazquez Mota respecto de un logro alcanzado en su gestion como titular de la
referida Secretaria, aunado a que se difundié dentro del contexto del ambito del
debate politico y politico-electoral, en ejercicio de la libertad de expresion y de
derecho de informacion, ademéas de en que todo caso le corresponde a la
ciudadania determinar la veracidad de tal frase, porque de sujetar toda opinién,
juicio o idea de los candidatos a un canon de veracidad por parte de la autoridad
competente, ello podria convertirse en un acto de censura previa.

De igual forma, no le asiste la razon al impetrante cuando aduce que con dicha
expresion se trasgrede el principio de libertad de sufragio. Ello es asi porque
existe libertad para la expresion y difusion de informacion de temas de interés
publico, como son las ideas, opiniones o juicios relativos a la gestiébn de una
candidata en el desempefio de un cargo publico, por lo que es permitido que los
candidatos o ciudadanos puedan difundir y contradecir datos para establecer un
debate publico, de ahi que la frase en cuestién contribuya al desarrollo de una
opinion publica informada y fomenta el ejercicio del sufragio razonado de los
ciudadanos.

Asimismo, se propone considerar infundado el motivo de disenso en el cual se
sostiene gue no todos los ciudadanos poseen la misma capacidad de acceder a la
informacion publica relativa al programa de “Pisos Firmes”, de ahi que no se
pueda advertir la incongruencia entre la informacion proporcionada por la
candidata Josefina Vazquez Mota y la aportada por la Secretaria de Desarrollo
Social y el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia.

Lo anterior es asi porque en términos del articulo 6° constitucional, asi como de la
ley de la materia, todos los ciudadanos estan en condiciones de acceder a la
informacion publica de su interés y en caso de que no se les proporcione, esta en
aptitud de controvertir la negativa atinente, motivo por el cual todo ciudadano
puede solicitar la informacién publica del citado programa, o bien, acudir a otras
fuentes para contrastar la informacion que se le proporciona.

Por otra parte, deviene infundado el motivo de disenso en el cual el recurrente
sostiene que la conducta de la candidata Josefina Vazquez Mota vulneré diversas
disposiciones normativas la difundir propaganda violatoria al principio de libertad
de sufragio, sin que el Partido Accién Nacional adoptara medidas para impedir tal
proceder o deslindarse, por lo que es sujeto de responsabilidad.

Lo anterior es asi porque se parte de premisa indebida de que la referida frase se
trataba de un hecho sujeto a un canon de veracidad, lo cual ha sido desvirtuado.
De ahi que no es posible establecer responsabilidad al citado partido politico.

El restante motivo de inconformidad deviene inoperante por las razones
contenidas en el proyecto.
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En consecuencia, ante lo infundado e inoperante de los motivos de inconformidad
esgrimidos por el recurrente, se propone confirmar la resolucion impugnada.
Es la cuenta, Magistrado Presidente, sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefores Magistrados
estan a su consideracion los proyectos de la cuenta.
Sefior Magistrado Flavio Galvan Rivera tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: Gracias Presidente.

Con relacion al proyecto de que se dio cuenta en primer término, coincido con la
primera parte, relativa a que la Comision Permanente del Congreso de la Union
debe resolver sobre la peticion de licencia que hizo el ciudadano demandante en
su caracter de diputado al Congreso de la Union.

Pero difiero en la segunda parte, en cuanto que sea la propia Comision
Permanente la que, en su caso, si asi procede, tome protesta a Feliciano Rosendo
Marin Diaz como senador de la Republica.

En mi opinion, se debe aplicar en sus términos el articulo 61, parrafo 4 de la Ley
Organica del Congreso de la Unién que se cita en el proyecto, pero que se
considera debe prevalecer lo previsto en la Constitucion en cuanto a facultades de
la Comision Permanente que no esta entre sus facultades recibir la protesta de los
legisladores, ni diputados ni senadores. De ahi que no coincida con esta segunda
parte, respecto de la cual votaré en contra.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefior Magistrado Manuel
Gonzalez Oropeza tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: Muchas gracias.

En una interpretacion letrista del articulo 61, tendria toda la razéon el sefior
Magistrado Galvan. Pero el proyecto que someto a su consideracion esta basado
en una interpretacion sistematica de la Constitucion y, evidentemente la
Constitucion debe prevalecer en su interpretacion por este Tribunal (es decir) a lo
que las letras del articulo 61 de la Ley Organica del Congreso dicen.

En mi opinion, ese articulo se refiere a las situaciones ordinarias cuando,
tratandose de un diputado (ni siquiera de un senador, como es el caso), que al
pedir licencia el diputado propietario, el suplente tiene que ser llamado por el
Presidente de la Mesa Directiva de la Camara de Diputados.

Como ven ustedes, la hipotesis del articulo 60, solamente se refiere a una
parcialidad de la realidad, que se puede dar en el Congreso, como es en el caso
de un senador. Y ademas, no esta en sesiones ordinarias el Congreso, sino que el
Congreso esta en receso y por eso existe la Comision Permanente.

Se trata entonces de una omision legislativa, de la propia Ley Organica del
Congreso para prever supuestos respecto de la ausencia o vacancia o como se le
califique a la peticién de licencia de un senador propietario y de su suplente que
esta pidiendo (solicitando) se le tome protesta.

En principio, el proyecto parte de la completitud del Congreso y de los 6rganos
constitucionales. Es decir, cuando la Constitucion dice, “La Camara de Senadores
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en el articulo 56) se integrara por 128 senadores”, no dice que puede integrarse o
gue debe de integrarse con 127, ni con 129. La Constitucién en el 56 dice: “128".
De tal suerte que es mandato constitucional que los 6rganos constitucionales se
integren con el nimero que la propia Constitucion prevé.

Alli si ofrezco al Magistrado Galvan, una interpretacion letrista del articulo 56
constitucional. Actualmente el Senado, si se convocara a periodo extraordinario de
sesiones no tendria 128 senadores, pero esa disposicion de numeraria, a la cual
no soy afecto, se complementa claramente por la interpretacion que pienso y asi
se hace en el proyecto del articulo 63 de la constitucion, (ya van 2 articulos
constitucionales).

En el articulo 63 es muy clara la intencion del Constituyente porque el primer
parrafo extenso del articulo 63, asi lo dice, de que “no podra haber ausencias, ni
siguiera ausencias, tomando en cuenta que se integra por 128 senadores”. La
Constitucion no permite ausencias ni siquiera de la Camara respectiva y se faculta
a las Camaras para compeler a los ausentes para que concurran dentro de los 30
dias siguientes con la advertencia de que si no lo hiciesen, se entendera por ese
solo hecho, que no aceptan su encargo, llamandose desde luego a los suplentes.
Es decir, la Constitucion no permite ni siquiera ausencias en el Congreso, ya no
digamos carencia o falta de integrantes, ausencias. Y prevé que debe de llamarse
inmediatamente a los suplentes cuando el propietario se ausente dentro de los 30
dias siguientes al inicio de las sesiones.

Pero sigue el articulo 63, tanto las vacantes de diputados y de senadores del
Congreso que se presenten al inicio de la Legislatura como las que concurran
durante su ejercicio, como es el caso del senador, estas se cubriran.

La vacante de diputados y senadores del Congreso por el principio de mayoria
relativa y la Camara respectiva convocara a elecciones extraordinarias, es decir, si
es ausencia temporal, tiene nada mas un plazo hasta de 30 dias, porque de lo
contrario la Camara respectiva llamara al suplente, pero si no se presentan,
entonces ese lugar, ese escafo, tiene y hay obligacién del Congreso de llamar a
elecciones extraordinarias para cubrir esa vacante.

La vacante, por cierto, solamente es prevista en la Constituciébn una vez que no
solo el propietario sino también el suplente no se presentaran a ocupar 0 a
desempeiiar su encargo.

La vacancia es ya digamos, el tercer grado de ausencia en esto y merece
elecciones extraordinarias.

Pero el articulo 63 prevé que ante cualquier ausencia prolongada o cualquier
ausencia definitiva del propietario, en la terminologia de la Constitucién es: se
llamara desde luego al suplente, no hay opcion, no esta a la discrecion de los
directivos de la Comision Permanente, de los directivos de la Camara respectiva el
llamar al suplente, es una obligacién constitucional, porque la Constitucion prevé
que no puede haber ni ausencias, ni vacancias y que la Camara de Senadores en
el caso debe de estar integrada por 128 senadores.

Pero prosigue el articulo 63: se entiende también que los diputados o senadores
que falten 10 dias consecutivos sin causa justificada o sin previa licencia del
presidente de su respectiva Camara con la cual se dara conocimiento a esta,
renuncian a concurrir hasta el periodo inmediato llamandose desde luego a los
suplentes.
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Y prosigue por ultimo el 63: si no hubiese quérum para instalar cualquiera de las
Camaras o para que ejerzan sus funciones una vez instaladas, se convocara
inmediatamente a los suplentes.

Ahora, esta expresividad de que los suplentes deben de ser llamados de manera
inmediata como consecuencia necesaria de una justificada ausencia del
propietario..., quizd el Magistrado Galvan se pregunte ¢por qué no esta
expresamente en el articulo 78 de la Constitucion, 3 articulo constitucional
involucrado, respecto de la Comisién Permanente y no ve ahi la contundencia de
llamar de inmediato al suplente en estas cosas?.

Bueno, yo lo veo absolutamente implicito, pero lo interpreto de manera sistematica
con el articulo 63 que acabo de repasar.

En el articulo 78, que son las facultades de la Comision Permanente, se establece
en su fraccion Il, que esta Comision tiene facultad para recibir, en su caso, la
protesta del Presidente, que puede, (en su fraccion V), negar la ratificacién de la
designacion del procurador que le somete al titular del Ejecutivo; en la faccion VI,
conceder licencias hasta por 30 dias al Presidente, y la fraccion VII ratificar los
nombramientos que el Presidente haga de Ministros, Agentes Diplomaticos,
Consules Generales, empleados superiores, etc. Es decir, son funciones
administrativas de nombramiento, de ratificacion, de protesta.

Pues yo me pregunto, ¢,a poco la Comision Permanente solamente esta para velar
por la integracion adecuada de la Administracion Publica del Ejecutivo Federal y
no puede ella misma velar, cubrir las ausencias de sus propios integrantes?. Seria
il6gico que la Constitucion solamente contemplara en esta interpretacion letristica
del articulo 78, las facultades de la Comision Permanente que estd dedicada a
velar que siempre haya un procurador, que siempre se ratifiquen los consules, los
empleados superiores de Hacienda y no se le permita tener facultades para llamar
al suplente, que en el articulo 63, éstos deben de ser llamados de forma inmediata
tan pronto como haya una ausencia o0 incluso una ausencia temporal de sus
propietarios.

Entonces, es esta la interpretacion sistematica que tiene un sentido. No puede
haber un Distrito Electoral sin representacion politica. Esto se deriva finalmente en
garantizar la forma Republicana de gobierno del pais. Si hubo elecciones en un
distrito, en un Estado, en una circunscripcion, éstas se deben de respetar, y en el
caso de los suplentes, los suplentes van en formula con los propietarios. El
senador suplente, que es actor en el presente juicio fue electo. Tiene derecho a
ocupar el cargo, tiene derecho a ser llamado y se estd incumpliendo una
obligacion constitucional por la respuesta que el Vicepresidente de la Comisién
Permanente le indico.

Entonces, no es una graciosa concesion de sustituir una falta, no. Es garantizar
que ese distrito, ese Estado tenga un representante, senador y que el Senado esté
absolutamente integrado por 128 integrantes, y que el conceder la licencia al
senador propietario conlleva necesariamente, ese es el espiritu del articulo 63, esa
es la interpretacion que estamos proponiendo. Conllevar necesariamente a la
obligacion de llamar al suplente, maxime que el suplente es un diputado en
funciones y en consecuencia tendra que pedir la licencia o ya la pidié de diputado
propietario, y como senador suplente que fue también o es también, ser llamado
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para ocupar, porque €l ha optado por el cargo de senador propietario en estos
meses que le faltan.

No se trata de una mayor remuneracion, no se trata de nada de estas cuestiones,
se trata sencillamente de que haya una debida integracién en la Camara de
Senadores, ya la ausencia que él mismo provoque en la Camara de Diputados
sera cubierta por su suplente necesariamente.

De tal suerte que todos estos argumentos motivan el cambio, la partida, la
diferencia con el precedente que el Secretario dio cuenta, y que creo yo que ya da
al sistema mayor coherencia.

Muchas gracias.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Magistrado Pedro
Esteban Penagos Lopez, tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez: Gracias Magistrado Presidente.
Este asunto plantea dos situaciones importantes; una juridica y una, ademas,
apegada a una realidad que vive el Congreso de la Union. El problema que aqui
se plantea consiste en determinar a qué 6rgano del Congreso, en periodo de
receso de las Camaras, le corresponde aprobar las licencias a diputados y
senadores, y tomar la protesta constitucional a un diputado o senador suplente; en
el caso a un senador.

En el acto controvertido en el presente asunto, la Comisidbn Permanente del
Congreso de la Unién neg6 al ahora actor tomarle la protesta no obstante que es
senador suplente de un propietario que solicitd, precisamente, licencia para
separarse del cargo y ademas también se trata de aprobarle la solicitud de licencia
a este senador suplente de diputado propietario.

El 6rgano responsable, la Comisibn Permanente del Congreso de la Unidn,
sustenta la negativa en el hecho de que desde su perspectiva carece de
atribuciones para realizar esa toma de protesta y, como consecuencia, las
licencias correspondientes.

El actor Feliciano Rosendo Marin Diaz, aduce que esa determinacion es contraria
a la normatividad que rige al Congreso de la Unién y que con ello se vulnera su
derecho de acceder al cargo publico, al cargo de senador, ante la licencia que
solicitd el propietario y que ese cargo, desde luego, le corresponde desempefarlo
como bien se decia, en términos del articulo 63 de la Constitucion General de la
Republica que menciona que, ante la ausencia del propietario, el suplente debe
ser llamado de manera inmediata, aunque se menciona para otro caso.

En mi opinidn considero que le asiste la razén al enjuiciante, no sin antes advertir,
como se menciona en la cuenta que se ha dado, que esta Sala Superior sostuvo el
criterio contenido en la resolucion del juicio ciudadano 612/2009, en el que se
precisé que la instancia del Congreso que contaba con atribuciones para la toma
de protesta del cargo lo es la mesa directiva de la Camara a la que corresponde,
desde luego, el suplente que solicita la proteccion constitucional y no asi a la
Comision Permanente del Congreso de la Union.

Esto es que en el presente proyecto que se da cuenta realmente se viene
haciendo una nueva reflexion, que la considero mas apegada a una realidad; a la
realidad que se presenta cuando la Comisiébn Permanente del Congreso de la
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Union es la que ejerce las funciones correspondientes al mismo, porque las
Camaras estén en receso.

Sin embargo, no obstante que se propone apartarnos de aquel criterio, no debe
perderse de vista que en el caso especifico se esta solicitando una licencia
también al cargo de diputado federal, asi como la toma de protesta como senador,
porque ese diputado federal es el suplente del senador que ha solicitado licencia,
por lo que ante los nuevos planteamientos que se hacen ahora en la demanda de
este juicio que se nos somete a nuestra consideracion y en atencion a la forma de
organizacion de ambas Camaras del Congreso de la Unién, durante los recesos
legislativos, en mi concepto la Comision Permanente cuenta con atribuciones para
acordar las licencias solicitadas por el actor y ademas por el senador que pidio
licencia para separarse del cargo, asi como para tomarle protesta al suplente para
ocupar este ultimo cargo.

Esto lo considero asi, porque en el propio proyecto se hace referencia al articulo
78, fraccion VI, de la Constitucion General de la Republica, que prevé que
durante los recesos del Congreso de la Union habrd una Comisién Permanente
conformada con integrantes de ambas Camaras, la que tendra, entre otras
atribuciones, la facultad de conocer y resolver sobre las solicitudes de licencias
que le sean presentadas por los legisladores.

Desde mi punto de vista, si esta facultada la Comision Permanente para aprobar
las licencias que se soliciten a ambos cargos, de diputado federal y de senador de
la Republica, pues, como consecuencia, debe entenderse que estad facultada
implicitamente para tomarle protesta al suplente, a aquél que debe ocupar el
cargo; haciendo una interpretacion sistematica y funcional del articulo 63, del
contenido de todo el articulo 63 de la propia Constitucion.

Cuando hablo de interpretacion sistematica y funcional de un precepto
constitucional, es porque en él establecen varias disposiciones que deben
entenderse o interpretarse de manera concatenada.

De manera que, si el 6rgano estd especialmente conformado para funcionar
durante la etapa del receso del propio Congreso, del receso de las Camaras que
la integran, y esta facultado para resolver sobre las licencias que soliciten los
miembros de ambas Camaras, lo cual equivale a autorizar la separacién de un
diputado o senador propietario, razonablemente, y asi debe de interpretarse, se
puede considerar que tiene también la atribucion de tomar la protesta a aquellos
diputados o senadores suplentes, ya mencioné que en el caso se trata, desde
luego, de un senador.

Esto sin pasar por alto, que el articulo 61, apartado cuarto, de la Ley Orgéanica del
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos establece que los senadores
que se presenten o sean llamados al ejercicio del cargo, rendirdn protesta
constitucional ante el Presidente de la Mesa Directiva.

Pues lo cierto es que esto se da, debe entenderse, en periodos normales, cuando
la Mesa Directiva de cada una de las Camaras viene funcionando y no en época
de receso, pues lo cierto es que en periodo de receso, dicha Mesa Directiva habria
gue convocarla para que funcionara para la toma de protesta de un senador
propietario o de un senador suplente o de un diputado suplente para que ejerza el
cargo.
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Es mas, lo ordinario es que la Mesa Directiva no esté conformada, sino para casos
0 soblo para casos extraordinarios, con lo cual se haria incierta la integracion del
suplente a la Camara de Senadores y con ese criterio se estaria a expensas de la
reunién de esta Mesa Directiva para el funcionamiento integro de la Camara de
Senadores o0 de la Camara de Diputados, o para que el Congreso esté
debidamente conformado.

Precisamente por ello comparto el criterio que ahora presenta el sefior Magistrado
Manuel Gonzéalez Oropeza, no obstante el criterio que se habia sustentado con
anterioridad por esta Sala Superior, considero que es un criterio que advierte mas
a una realidad y que responde a una interpretacion apegada a lo que establece la
Constitucion para este tipo de casos.

Gracias Magistrado Presidente.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Al no haber mas
intervenciones. Perdon.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: Con relacion al recurso de apelacion 267.
Caso en el cual parece que también la discusion esta agotada, la mayoria ha
votado en casos similares en que se trata de una opinién, de un ejercicio de la
libertad de expresion de la candidata a presidenta -en este caso- de los Estados
Unidos Mexicanos, cuando afirma en uno de los promocionales, haber hecho 3
millones de pisos firmes cuando fue secretaria de Estado.

Para mi, no es una opinién -tal como se dijo en la denuncia- como se aduce en la
demanda de apelacién, se trata de hechos que estan sujetos a prueba, que se
controvierte su existencia, se aportan elementos de prueba y, al no ser
simplemente opiniones, efectivamente se debe llevar a cabo la revision, andlisis y
resolucion de los argumentos del denunciante, més la valoracion de los elementos
de prueba aportados en el procedimiento administrativo sancionador, para poder
dictar la resolucion correspondiente.

Por ello, no coincido con la propuesta de confirmar la resolucion impugnada. Para
mi, se deberia revocar.

Sin embargo -insisto- ya son temas que hemos discutido reiteradamente y en
donde cada uno de nosotros ha fijado su posicion. Tampoco estaré de acuerdo
con el proyecto.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefor Magistrado Manuel
Gonzalez Oropeza tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Manuel Gonzélez Oropeza: Agradezco mucho el interés que
generan al Magistrado Galvan los asuntos que presento.

No quiero reiterar las opiniones y las argumentaciones vertidas en la anterior
sesiodn, respecto de estos temas.

Nada méas me gustaria sugerir una idea, otra argumentacién adicional, que lo que
se dice en el debate politico. No esta bajo la protesta de conducirse en verdad en
un procedimiento contencioso, es decir, hay que distinguir el debate politico que
permite redondeos, afirmaciones que quizd no correspondan fielmente a la
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realidad y bueno, que, finalmente, los pisos firmes no fueron 3 millones, sino
fueron 2 millones 899 mil 432 pisos.

Pero lo importante es la idea, la opinidbn que el propio candidato transmite al
electorado de decir: trabajé por ese programa y no en unos cuantos, sino en
multitud de casos.

Creo yo que ese debate, esa laxitud, es permisible en el debate, porque (como
repito) no esta ante un procedimiento contencioso frente a una autoridad que le ha
instado a conducirse con toda la verdad y entera fidelidad en los hechos.

Si fuera asi, creo yo que si tendria toda la razon sefior Magistrado Galvan, de
decir: “vamos a someterlo a prueba, hay una contencion respecto a eso”.

Pero no se le puede someter a un procedimiento de veracidad, posteriormente a la
emision de sus actos, de sus declaraciones, si esa declaracion fue hecha en el
ambiente de un debate politico libre.

Es por eso que, para este caso y por los anteriores (y quiza para otros casos
similares) yo me permita sostener este mismo criterio.

Muchas gracias.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefior Magistrado Pedro
Esteban Penagos Lopez tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Pedro Esteban Penagos L6pez: Gracias Magistrado Presidente.

En el caso, el Partido Revolucionario Institucional aduce que la resolucion
impugnada es ilegal porque la expresion de Josefina Vazquez Mota cuando
menciona: “Cuando fui secretaria de Desarrollo Social, puse 3 millones de pisos
firmes”. En opinion del partido politico mencionado, eso es una afirmacion que
carece de veracidad y que no se encuentra sustentada en hechos reales. Lo
importante en estos casos es tener presente que en el debate politico lo que esta
prohibido en el articulo 41 de la Constitucion, es la denigracion de instituciones y
partidos politicos y la calumnia a las personas.

En el caso, se trata de valorar el canon de veracidad de esa afirmacion, y estos
juicios no son para valorar el canon de veracidad de este tipo de afirmaciones. En
el debate politico hemos advertido que se hacen cantidad de afirmaciones y
cantidad de promesas de campaia en donde la verdad es que si se cumplieran
quizd pasariamos de inmediato del lugar en donde nos encontramos a una
situacién completamente diferente.

Esto es el canon de veracidad del debate politico, no esta sujeto a una sancién a
través de este tipo de medios de impugnacién. Yo también estoy cierto de que, y
existiria duda, de ese promocional cuando se dice que se hicieron tres millones de
pisos firmes, ¢por qué no dos millones 999 mil o un poco mas de tres millones? o
en algunos articulos yo lei que eran dos millones. Pero, son afirmaciones que
hacen los candidatos y en un momento dado que estan dentro del debate politico.
Precisamente por ello, si bien comparto lo manifestado en el sentido que esto esta
sujeto al canon de veracidad, o sea que no necesariamente tiene que ser cierto, la
naturaleza de este asunto no es para calificar ese canon de veracidad.

¢Hay denigracién o hay calumnia? ¢Hay denigracion de las instituciones o de los
partidos politicos? o ¢hay calumnia en contra de las personas o de los
candidatos? El lenguaje en un debate politico -hemos mencionado muchas veces-
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esta mas alla de lo ordinario, es fuerte, es contradictorio, simple y sencillamente se
permite un lenguaje que va mucho mas alla de lo que nosotros bien podriamos
conocer de lenguajes apegados a los canones de veracidad, porque la contienda
electoral asi lo permite.

Precisamente por ello, en mi concepto, no le asiste la razon al partido actor,
porque la frase controvertida constituye una afirmacién o una opinién de la
candidata que menciona que durante el tiempo en que fue Secretaria de
Desarrollo Social, orden6 colocar mas de tres millones de pisos firmes.

Eso constituye una afirmacion respecto de los alcances del programa social que
inicio, pero esa frase esta lejos de constituir calumnia en contra de un tercero o
denigracion en contra de una institucion o de un partido politico. Simplemente,
constituye su afirmacién y puede estar sujeta al canon de veracidad, pero a través
de otro tipo de juicios, y esto —precisamente- lo hemos sostenido en similares
términos en otros debates politicos, y hemos mencionado que esto se hace en
ejercicio de la libertad de expresion e informacion; que en los procesos electorales
se ensancha ese margen de tolerancia frente a juicios valorativos.

Hace poco teniamos un asunto donde un candidato a la Presidencia de la
Republica se dice firmé 600 compromisos de gobierno y se menciona que no
cumplié dos o tres compromisos, pues también esta sujeto al canon de veracidad,
eso dijimos y eso no constituye ni denigracibn a un partido politico, a una
institucién, ni calumnia a otro.

Y aqui se dice: “Durante mi gestion como Secretaria de Desarrollo Social
determiné que se hicieran 3 millones de pisos firmes”. Precisamente por eso, este
tipo de promocionales considero que no se encuentran dentro de lo que puede,
como consecuencia, sancionarse en términos del articulo 41 de la propia
Constitucion.

Precisamente por ello, comparto el proyecto en sus términos. Gracias, muchas
gracias, Presidente.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefior Magistrado Flavio
Galvan Rivera, tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: Gracias, Presidente. Aunque parecido a otros,
no es igual el caso. Aqui para nada se habla de calumnia, de denigracién o
difamacion; aqui la litis es totalmente diferente, aunque parta de hechos
afirmados.

Y no, no se trata de jugar s6lo con numeros de si son 3 millones 6 2 millones 983
mil 425, no; son datos serios que proporciona el denunciante.

Y aludo unicamente al hecho 10 de su denuncia, dice: “En ese evento, el
Presidente Felipe Calderén reportdé la construccion de 2.6 millones de Pisos
Firmes a lo largo de su administracion. El evento denominado ‘Un gobierno
democrético rinde cuentas’, celebrado el 28 de marzo de 2012. En un balance
presupuestal es poco factible que la diputada Vazquez Mota haya construido mas
Pisos Firmes que el Presidente Calderdn, con 19 veces menos de presupuesto”. Y
trate una gran cantidad de pruebas, hechos y demas con los que llega a esta
conclusion.

18




Y en ningln momento hace alusion a denigracion o calumnia, lo que dice es que
hay violacion al principio de libertad al sufragio porque se informa con datos falsos
al ciudadano y pretende demostrar la veracidad de si afirmacion, es decir, que los
datos son falsos, y todo viene relatado en el Capitulo de Hechos.

En el capitulo de Consideraciones de Derecho ya no se hace ninguna referencia a
calumnia o a denigracion, sino a la libertad en la emision del sufragio de voto y
como puede un voto no ser veraz, no ser auténtico, inducir a la emision indebida
del voto cuando se difunde informacion que no es veraz, informacion que es falsa.
Esa es toda su argumentacion.

Yo no digo que no le asista razén, no, sino simple y sencillamente que toda esa
argumentacion debié haber sido objeto de estudio, objeto de resolucidén y que las
pruebas aportadas debieron ser analizadas y valoradas. No se trata del debate
politico, se trata de un procedimiento administrativo sancionador que se sigue a
manera de juicio y en el cual se deben respetar las reglas del debido proceso
legal. A eso es a lo Unico que hago referencia y esa es la razén de mi diferencia
con el proyecto. Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Magistrado Manuel
Gonzalez Oropeza, tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Manuel Gonzéalez Oropeza: Gracias. Cuando fueron emitidas estas
declaraciones fue en el contexto de un debate politico y, posteriormente, se inicia
el procedimiento.

Creo yo que lo que se acaba de leer respecto del agravio del partido denunciante
debiera ser suficiente para rectificar la falta de exactitud en la apreciacién de los
hechos que una candidata hiciera como Secretaria de Desarrollo Social.

Ese es el debate politico a que me refiero que hay que garantizar. No podemos
sancionar por la inexactitud, redondeo, laxitud, que un candidato pueda emitir en
el contexto libre de una camparfia y someterla a la rigidez del debido proceso legal,
frente a una autoridad que posiblemente pudiera sancionar a la candidata.

Eso seria, no censura previa (quiza como se dijo en la cuenta) sino seria simple
censura, de tal suerte que tan nociva es una como la otra. Decirle a uno, “ta eres
libre de decir lo que quieras, pero atente a las consecuencias”, pues finalmente
inhibiria la apreciacion de opinion, pues quizd a la candidata le parecieron tres
millones, no dos millones y tantos. Es una apreciacion, es una opinién y creo que
el electorado debe de tomar en cuenta en estas culturas, lecciones de cultura
civica, como deben de ser las campafias politicas, porque realmente, eso es lo
gue son para la ciudadania, para todos nosotros, son lecciones de cultura civica,
decir, “bueno, no fueron tantos, pero si hice algo al respecto”, y esa es la opinién
gue estd manifestando la candidata. Y en ese sentido, el elector podria votar por
ese candidato, no por la exactitud de los tres millones, pero si por el programa
social que implico el llevar a cabo esas cuestiones.

El partido denunciante en ninguna parte niega que haya habido ese programa, y
niega la participacion de la candidata, entonces evidentemente el nimero ya es
secundario, ya es no fundamental para el mensaje que quiere dar un candidato,
una candidata en su campafa politica.

Gracias Presidente.
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Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefior Magistrado
Constancio Carrasco Daza tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: Gracias Presidente.

Decia el Magistrado Flavio Galvdn en su intervencién inicial que este asunto,
desde su perspectiva, ya estaba lo suficientemente discutido el tema y que por eso
él manifestaba una posicion muy prudente, por cierto, en cuanto a sostener las
diferencias con el punto de vista del proyecto a partir de un debate que tuvimos
hace escasas dos sesiones. Y vemos como este asunto se inserta en un debate
vigoroso, por cierto, también en este Pleno que desde mi perspectiva es
inacabado pero no por voluntad de nosotros, ni porque, hay que decirlo en su
exacta dimension, ni porque los partidos politicos se propongan hacerlo.

Yo entiendo que se da en un plano mayor de ello. Recordaba yo en lo que
intervenian algunos de ustedes, desde sus puntos de vista sobre el proyecto,
algunas lecturas obligadas a las que he tenido que acudir dentro de este tema y
recuerdo y creo que lo seguiré estudiando, invocando a Ignacio Torres Muro, este
investigador tan prestigiado en materia del ejercicio de las libertades,
concretamente de expresion y de informacion de frente a las campafas
electorales en una recopilacion sobre derechos politicos fundamentales y topicos
contemporaneos que nos hizo favor el Doctor Luis Efrén Rios Vega de coordinar,
a quien, por cierto hizo un trabajo extraordinario.

Y déjenme citarlo para plantear mi punto de vista sobre este tema. Se pregunta
Torres Muro y yo coincido. El verdadero problema que tenemos que plantearnos
es el de cuestionarnos qué ocurre con los limites habituales de la libertad de
expresion durante las campafias electorales.

Esta premisa me parece muy valida para el escenario que estamos hoy
reflexionando. Dice él: “Sabemos que la habitual posicion preferente de la misma
debe ser reforzada en esta situacion, sin duda. Pero el dilema es como articular en
este momento tan delicado, dentro de las campafas los mecanismos necesarios
para, partiendo de la importancia de la libertad de expresién y de informacion,
sobre todo dentro de un proceso electoral sin dejar de tener en cuenta que hay
otros bienes que deben ser tutelados.

Conseguir un equilibrio satisfactorio parece en un principio muy dificil de alcanzar
y creo que cada tema que vamos cincelando en las discusiones de la Sala nos
ofrece diversas perspectivas de este debate.

A mi me parece muy importante destacar que lo que se cuestiona en este recurso
gue estamos resolviendo es que en este promocional, en este mensaje de la
candidata de Accion Nacional a la Presidencia de la Republica, estd dando datos
falsos sobre el desempefio que tuvo en las responsabilidades que ha ocupado en
los gobiernos federales.

Es decir, este es el tema que los datos que nos da sobre la realizacion de pisos
firmes no corresponden a la realidad, esta perspectiva es la que a mi me parece
gue pone hoy en el debate el Magistrado Flavio Galvan.

Lo que yo me pregunto y esto es muy importante desde mi posicidn, es las
restricciones a la propaganda politica en nuestro sistema juridico electoral
¢encuentran sede en la Constitucion Federal?
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Es decir, es el poder reformador de la Constitucién quien determind cuales son las
restricciones y estan en la ley, en el Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, la edificacion conceptual de lo que es la propaganda
politica, pero en nuestro orden constitucional se establece que son restricciones a
la propaganda politica de los partidos, de los candidatos, de las dirigencias no
denigrar a instituciones en general y no calumniar a personas.

Es decir, estas son las medidas que se encuentran por el poder revisor de la
Constitucion, como las mas claras o especificas restricciones.

Creo que a partir de eso, nosotros en los asuntos como el que hoy se debate
tenemos que estudiar si se estan violentando estas restricciones constitucionales
dentro de la propaganda electoral y si es asi, pues tenemos que determinar que
hay una infraccion a la normativa electoral.

Si estas restricciones no estan en debate dentro de un promocional concreto como
es el caso, me parece que tiene el instituto politico absoluta libertad de hacer un
promocional, producirlo en los términos que estime conveniente.

Y por qué para mi esto es lo fundamental, creo que poco podemos cuestionar que
si un candidato afirma que en su desempefio como funcionario publico realizé
obras de esta naturaleza en la proporcion que afirma en el promocional, desde mi
perspectiva determinar a partir de eso una infraccién a las normas electorales, me
parece que no es lo que se restringié en nuestro orden juridico, lo que se esta
restringiendo es que con estas afirmaciones ni denigre a otra institucién, a un
partido politico ni calumnie a las personas.

Estara calumniando a alguien quien afirma que realizé este nimero de pisos en el
mapa nacional, pues me parece que desde ninguna perspectiva podemos ver asi
es denigratorio, no, no comparte pues, no podemos hacer una adecuacion a este
sistema de restricciones.

A partir de eso creo que debemos, como Tribunal, reconocer el derecho de los
partidos politicos a hacer la propaganda a partir de su propia logica.

A mi me parece y esto es sumamente importante que si bien no podemos dejar de
lado que en el promocional se esta informando por la candidata lo que ha sido su
gestion.

Me parece que es a los propios partidos politicos de oposicion, al partido de la
candidata, es a la sociedad en su conjunto a quien le corresponde, después de
recibir esa informacién centrar si ésta es veraz, si esta informacidén no corresponde
a la realidad, si se realizaron en la proporcion, en la forma en que se afirma, y por
qué digo que es muy complejo.

La exigencia de veracidad para mi es muy debatida si esta o no inserta como una
limitacion en nuestro orden juridico en cuanto a restricciones a la propaganda
electoral si no se encuentra vinculada, que esto es para mi lo mas importante, a la
denigracion o a la calumnia.

En otras palabras, si se informan datos falsos o que se afirmen falsos desde una
perspectiva ordinariamente objetiva, y estos datos al final calumnian a personas o
denigran instituciones, creo que seria por esto Ultimo que nosotros tendriamos que
determinar si hay o no sanciones a la edificacion electoral, pero no por la
naturaleza de las propias afirmaciones.

A mi me preocupa muchisimo de qué verdad estamos hablando, porque hay en
ciertos posicionamientos politicos que creo yo que se complica muchisimo, si
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estamos, si podemos analizarlos a partir de qué asidero para decir: Ahi no hay una
verdad absoluta. Ahi no hay una verdad, con mayuscula. La verdad, lo digo
claramente tiene desde varias aristas, puede confundirse como una categoria
metafisica, es decir, es muy complejo.

Entiendo que, por fortuna, en este caso concreto no es el debate, porque me
parece que dentro de la racionalidad estas afirmaciones de construir tres millones
de pisos firmes parece, hay que decirlo, desde mi perspectiva, por supuesto, que
no es muy complejo de ser constatado desde el punto de vista empirico.

Es decir, yo lo pongo asi o lo reconozco, es decir, me parece que una afirmacion
de que realicé una obra publica en principio y segundo que la realicé en tal
proporcion parece que un ejercicio empirico podria constatar si se hizo o no se
realizo.

No creo que sea tan complejo. Lo que creo yo es que el hecho de afirmar que se
hizo y en una proporcion o en la escala que muestran los promocionales no
implica transgresion a nuestras normas electorales, que solo restringen, por
fortuna, la denigracién y la calumnia. Esto es para mi sumamente importante.

Yo terminaria que quiza lo que el poder revisor de la Constitucion protegio a partir
de la propaganda electoral, sin duda alguna para mi tiene que ver con el derecho
a la intimidad y el derecho al honor de las personas.

Estos son los dos valores que reconociéo al hacer esta restriccibn en sede
constitucional. Y a partir de eso, creo, que cuando no estemos dando un debate
gue ponga en riesgo la intimidad de las personas el honor, la imagen de las
instituciones me parece que NO SOMOS NOSOtros quienes estamos liberando la
propaganda electoral, fue el propio poder revisor el que liberd, el que en el
ejercicio de autodeterminacion de los partidos le permite o permiti6 que se dé un
debate vigoroso de frente a las campafas electorales sélo con estas restricciones
que, me parece no estan en este momento o en este asunto a debate. Muchas
gracias.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefior Magistrado Pedro
Esteban Penagos Lopez, tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez: Gracias Magistrado Presidente.

So6lo para mencionar que advierto perfectamente que en el caso lo que se
controvierte es la veracidad de la informacion, derivado de las declaraciones del
propio Presidente de la Republica.

¢ Fueron 3 millones de pisos firmes lo que se construyd? No es cierto lo que dice
la candidata, porque el propio Presidente dijo que eran 2 millones 600 y tantos mil
pisos firmes.

No, no desatiendo esta cuestidn, lo importante es tener presente, desde luego lo
importante para mi, es tener presente que la libertad de expresion en materia
electoral esté regida por los articulos 6° y 41 de la propia Constitucion.

Y en el articulo 6° se menciona: “La manifestacién de ideas no sera objeto de
ninguna inquisicion judicial o administrativa, sino en el caso de que ataque la
moral, los derechos de tercero, provoque algun delito, o perturbe el orden publico”.
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Y en el 41 la limitacion es, precisamente, La denigracion de las instituciones y de
los partidos politicos y la calumnia de las personas. No estd dentro de la materia
electoral, desde luego, o dentro de los limites de la libertad de expresién que se
registra para la materia electoral, la veracidad de la informacién; el comprobar la
veracidad de la informacion.

Esta comprobacién de la veracidad de si la informacion solamente tendria por
objeto determinar si con ello se calumnid, con ello se denigré a una institucion.
Pero el promocional se limita a mencionar que durante la gestion de la Secretaria
de Desarrollo Social puso —asi dice- 3 millones de pisos firmes. Esta frase yo creo
gue se debe de entender complemente desligada a lo que es calumnia y a lo que
es denigracion, independientemente de que sea veraz o no, que es lo que se
persigue demostrar en el procedimiento sancionatorio.

Este criterio lo hemos sostenido aqui, como les mencioné con anterioridad, en
otros asuntos. El debate politico en relacion con el ejercicio de la libertad de
expresion es completamente amplio, se ensancha; la difusiébn de una apreciacion
en relacién con una gestién de una servidora publica que ahora aspira al cargo de
Presidenta de la Republica no vulnera la legislacion electoral federal, porque en
una sociedad democratica como la nuestra, dentro del marco juridico que nos rige,
puede difundirse informacion de interés general que, en su caso, pueda
desmentirse o refutarse por los candidatos o por los otros partidos politicos, en el
debate propio de una camparia electoral.

Si nosotros estimaramos que a partir de un procedimiento sancionador se puede
demostrar, y se puede demostrar desde luego, que la afirmacion de un candidato
falta a la verdad, pues llenariamos —desde luego- al Instituto Federal Electoral de
este tipo de procedimientos, no obstante que los mismos no estan sancionados en
materia electoral. Puede existir otra sancion, pero la libertad de expresion en
materia electoral se rige por los articulos 6° y 41 de la Constitucion y sus limites
son esos; la libertad de expresion es amplia, se ensancha completamente y no
puede estar pues, regida por canones de veracidad, porque ello como
consecuencia podria implicar, el que los candidatos solamente pudieran
manifestar aquello que han comprobado exactamente y que es completamente
verdadero, en relacién con lo cual realmente en lugar de dar solucion a un
problema electoral, simplemente creo que causariamos algo que resultaria
contrario a un sistema democratico.

Gracias, Magistrado Presidente.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefior Magistrado Nava
Gomar tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Gracias Presidente. Con su venia.
Para decir que me adhiero al proyecto y resaltar las 12 respuestas torales a los
agravios que hace el mismo, los cuales comparto pero quiero volver a subrayarlo
porque dada la manera en que se plantean los agravios, parece que pudiera llegar
o llevar a confusion.

En el primero de los agravios, el actor, el PRI establece que no todas las personas
tienen la posibilidad de acceder a internet y por lo tanto, verificar la veracidad o no
de los datos, y el proyecto es muy claro y me parece muy puntual responder de
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manera correcta que el acceso a la informaciéon o el derecho a la informacion, de
acuerdo con el articulo 6° de la Constitucion, se satisface no solamente cuando se
accede a la propia informacion sino al estar en condiciones de acceder a la misma
informacion, y que el agravio del actor es contradictorio porque ofrece paginas de
Internet en donde consta la informacion que es objeto de analisis y que se plantea
en el siguiente agravio como un canon de veracidad o que pretende ser como
canon de veracidad del actor, lo cual también se considera infundado.

Y el proyecto de su sefioria, el Magistrado Gonzélez Oropeza, le dice: “incurres en
contradiccion porque, al t0 mismo presentar estas paginas de internet se
demuestra que cualquier persona puede estar en condiciones de acceder a la
misma”, por tanto es infundado.

Y el siguiente de los agravios establece o parte de la premisa errénea, el actor y
asi lo hace ver en el proyecto el Magistrado Gonzalez Oropeza, de que no se trata
de una apreciacion sujeta a canon de veracidad sino que se trata de una idea, una
opinion, un juicio, una apreciacion en el cual la ciudadania puede determinar si
hay razén o no, y que el contenido o el objeto, digamos, de esa informacién, pues
tiene que ver justamente con la deliberacion politica que tienen los candidatos a la
Presidencia de la Republica o cualquier otro candidato que puede tener, digamos
que es la estructura tradicional de un debate politico. Se hizo esto, y el otro que le
diga “no, para mi no lo hiciste, o no lo hiciste bien”, y el otro diga, “no, si lo hice”,
pues ya que la ciudadania tome su propia decision.

Y resalta el proyecto que no puede exigirse un canon de veracidad como bien
resalta y también lo dijo ahora el Magistrado Penagos y el Magistrado Carrasco y
el propio ponente, que no puede ser exigible este canon de veracidad porque se
trata de una expresion dentro de la deliberacion politica y en el ejercicio de la
libertad de expresion.

Seria cuanto Presidente, y esas son las razones por las que acompafio el
proyecto.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Quiero decir que yo
también acompario el proyecto porque definitivamente para mi la litis, inclusive, a
partir de cémo lo tomé el Instituto Federal Electoral, no se meti6o al analisis
cuantitativo de cifras, sino simplemente al andlisis de la libertad de expresion v,
muy atinadamente el Instituto Federal Electoral en este asunto sefiald que la
situacién cuantitativa que se habia generado, si realmente en el periodo en que
fue Secretaria de Educacion Publica se habian o no realizado los pisos firmes que
ella sefialaba, era cuestion del aspecto, del debate politico que se debia
desarrollar entre los candidatos.

Por esas razones yo votaré con el proyecto en los términos que nos proponen.
Muchas gracias.

Al no haber mas intervenciones, sefior Secretario General de Acuerdos tome la
votacion por favor.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo: Por
supuesto Presidente. Se procede a tomar la votacién de los dos proyectos con los
gue se dio cuenta.

Magistrado Constancio Carrasco Daza.
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Magistrado Constancio Carrasco Daza: A favor de los proyectos....

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Flavio Galvan Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: En contra y presentaré los votos particulares
correspondientes.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado ponente Manuel Gonzéalez Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzéalez Oropeza: De acuerdo.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Con los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez: A favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Con la consulta.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Presidente, los 2 proyectos de la cuenta han sido aprobados por una mayoria de 5
Magistrados que integran esta Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, con el voto en contra del Magistrado Flavio Galvan
Rivera, quien anuncia la emision de votos particulares en ambos casos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: En consecuencia, en el
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 1688
del afio en curso se resuelve:

Primero.- Se revoca la determinacion contenida en el oficio impugnado emitido
por el Vicepresidente de la Mesa Directiva de la Comisibn Permanente del
Congreso de la Unién.

Se ordena a la citada Comisidbn Permanente emplace al actor a efecto de que
concurra a su toma de protesta constitucional como senador de la Republica en
los términos precisados en la ejecutoria.

Tercero.- Esa autoridad debera informar sobre el cumplimiento a esta sentencia
en el plazo establecido en la misma.

En el recurso de apelacion 267 del afio en curso se resuelve:
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Unico.- Se confirma la resolucién impugnada emitida por el Consejo General del
Instituto Federal Electoral.

Sefior Secretario Rodrigo Torres Padilla, dé cuenta por favor con los proyectos de
resolucién que somete a consideracion de esta Sala Superior la ponencia a mi
cargo.

Secretario de Estudio y Cuenta, Rodrigo Torres Padilla: Con su autorizacion
Magistrado Presidente, sefiores Magistrados.

En primer lugar doy cuenta con el proyecto de resolucion del juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 1652 de este afio,
promovido por Facundo Garcia Godoy en contra de la resolucion de 24 de abril de
2012 dictada por el Tribunal de Justicia Electoral del Poder Judicial del Estado de
Baja California en el incidente de ejecucion de sentencia relativo al expediente RI-
001/2012 y su acumulado RI-002/2012.

En el proyecto que se somete a su consideracion, se estima que el fallo del
tribunal responsable a través del cual dio por cumplida parcialmente la sentencia
dictada el 21 de febrero del afio en curso no se encuentra apegado a derecho,
puesto que, como se detalla en el proyecto la actuacién del Consejo General
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Baja California en
cumplimiento a dicho fallo, no se ajusto a lo que la propia responsable le ordend
mediante tal resolucion, puesto que ello consisti6 en que repusiera los
procedimientos de acreditacion de los representantes del Partido de la Revolucion
Democratica ante dicho instituto, entre otros, ante la Direccién de Fiscalizacion de
los Recursos de los Partidos Politicos, velando por el cumplimiento de las normas
estatutarias de ese ente politico, pero el érgano administrativo electoral solo aludié
nuevamente a la designacién previamente efectuada, sin que llevara a cabo el
andlisis de la legitimacion y procedencia estatutaria, tanto de quien suscribi6 el
respectivo documento como de sus facultades conforme a la normativa interna del
partido que fue lo que le ordend el Tribunal Electoral Local.

Por tanto, en el proyecto se propone modificar el segundo punto resolutivo de la
resolucion impugnada y declarar el incumplimiento de la resolucién del 21 de
febrero pasado , por lo que se refiere a la acreditaciéon del representante del
Partido de la Revolucibn Democratica ante la Direccion de Fiscalizacién de los
Recursos Politicos, asi como vincular al Consejo General Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Baja California, a efecto de que lleve a
cabo los actos necesarios para dar cumplimiento a dicha ejecutoria.

Por otra parte, doy cuenta con el proyecto relativo al expediente SUP-
RAP252/2012 formado con motivo del recurso de apelacion interpuesto por el
Partido Revolucionario Institucional en contra de la resolucion CG302/2012 emitido
el 16 de mayo de 2012 por el Consejo General del Instituto Federal Electoral, en la
que se declaré6 infundado el procedimiento especial sancionador incoado en contra
de Josefina Eugenia Vazquez Mota y el Partido Accion Nacional por su presunta
responsabilidad en actos anticipados de campana.

En el proyecto se propone declarar infundados los agravios en los que la parte
apelante afirma que la resolucion carece de la debida fundamentacion y
motivacion, toda vez que en oposicion a ello, la lectura integral de la resolucién
evidencia que la responsable si fundé y motivdo adecuadamente el sentido de su
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resolucion, dejando en claro con base en el analisis de los diversos medios de
conviccion y la comparacion del discurso que dio la candidata denunciada en el
“Club Piso 21" con la plataforma electoral del Partido Accién Nacional, como las
manifestaciones de Josefina Vazquez Mota, no constituyeron la promocion de la
plataforma electoral de su partido, sino solo la libre manifestacion de sus ideas.
Asimismo en el proyecto se desestiman los agravios en los que el apelante afirma
que en el caso si se demostro el elemento subjetivo, pues no queda acreditado
gue la ciudadana haya promocionado el voto ni la plataforma electoral de su
partido, sino que se trat0 de un evento privado en el que respondio ciertas
preguntas que le fueron formuladas.

Por otra parte, se propone desestimar por inoperantes aquellos agravios en los
gue el apelante alega que si se promociond la plataforma electoral, lo anterior en
virtud de que en los agravios se concreta a repetir literalmente las manifestaciones
gue para tal efecto habia referido en el escrito de denuncia.

El resto de los agravios se declaran inoperantes, pues al no quedar demostrado el
elemento subjetivo del acto anticipado de campafa que se imputaba a Josefina
Eugenia Vazquez Mota, carece de objeto practico pronunciarse sobre las diversas
cuestiones que esgrime el apelante, relativas a la publicacion del evento en
Internet y la privacidad o publicidad del acto, ya que ello no tendria la
consecuencia de variar el sentido de la resolucion.

Consecuentemente en el proyecto, se propone confirmar la resolucién impugnada.
Es la cuenta, Magistrado Presidente, Sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefiores Magistrados,
esta a su consideracion los proyectos de la cuenta.

Al no haber intervencion, sefior Secretario General de Acuerdos, tome la votacion,
por favor.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo: Por
supuesto, Presidente.

Magistrado Constancio Carrasco Daza.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: A favor.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Flavio Galvan Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: A favor de los proyectos de cuenta.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: De acuerdo.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar.
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Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Con los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Pedro Esteban Penagos Lépez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos LOpez: A favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos, ponente en los asuntos de
cuenta.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Es mi consulta.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Presidente, los dos proyectos se aprobaron por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: En consecuencia, en el
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 1652
del afio en curso se resuelve:

Primero.- Se modifica el segundo punto resolutivo de la sentencia incidental
impugnada dictada por el Tribunal de Justicia Electoral del Poder Judicial de Baja
California.

Segundo.- Se vincula al Consejo General Electoral y de Participacion Ciudadana
de esa entidad al cumplimiento de la presente ejecutoria en los términos
precisados en la misma.

En el recurso de apelacion 252 del afio en curso se resuelve:

Unico.- Se confirma la resolucién impugnada emitida por el Consejo General del
Instituto Federal Electoral.

Secretaria Alejandra Diaz Garcia, dé cuenta, por favor, con los proyectos de
resolucibn que somete a consideracion de esta Sala Superior el Magistrado
Salvador Nava Gomar.

Secretaria de Estudio y Cuenta Alejandra Diaz Garcia: Con su autorizacién,
Magistrado Presidente, sefiores magistrados, se da cuenta con dos proyectos de
resolucién. El primero de ellos relativo al juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano numero 1615 del presente afio, y el segundo
relativo al recurso de apelacién 193, también del afio en curso.

El primero de ellos fue promovido por Ricardo Jiménez Merino para controvertir el
acuerdo del Consejo General del Instituto Federal Electoral relativo a las
solicitudes de registro de candidaturas independientes a diversos cargos de
eleccion popular, formulada por ciudadanas y ciudadanos durante el Proceso
Electoral Federal 2011-2012, el cual declaré, entre otros aspectos, improcedente
la solicitud del actor para registrase como candidato independiente al cargo de
Presidente de la Republica.
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En el proyecto se propone estimar que los agravios hechos valer por el ciudadano
resultan infundados, en virtud de las razones que se precisan en el proyecto y que
son, en sintesis, las siguientes:

Ante todo es preciso sefalar que la argumentacion del proyecto se sustenta
primordialmente en la tesis de jurisprudencia 11/2012, aprobada por esta Sala
Superior de rubro “Candidaturas independientes. Su exclusion en el sistema
electoral federal no vulnera derechos fundamentales”.

Bajo esta premisa, en el proyecto se desvirtlan los agravios hechos valer,
relativos a que debe inaplicarse el articulo 218, parrafo 1 del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, que la responsable realizé una debida
interpretacion de los tratados internacionales de derechos aplicables, suscritos y
ratificados por el Estado mexicano y que la autoridad responsable debi6 recurrir al
criterio funcional de interpretacion.

Ahora, en lo concerniente al agravio relativo a que se viola la garantia de
audiencia consagrada en el parrafo 2 del articulo 14 constitucional, el mismo se
estima infundado por lo siguiente: El procedimiento seguido por la responsable y
que culmino con el acuerdo controvertido no viola la garantia de audiencia, ya que
no contempla ningdn acto de naturaleza privativa, pues de la interpretacion
gramatical, sistemética y funcional de las disposiciones aplicables se deriva que
hay una serie de requisitos constitucionales y legales para que los ciudadanos
puedan validamente ser postulados o registrados para un cargo de eleccion
popular, destacadamente el que sean postulados o registrados por un partido
politico y, en particular, en congruencia con lo dispuesto en los articulos 35,
fraccion Il y 41, parrafo 2, fracciones | a IV de la Constitucion Federal, el legislador
federal establecio en el articulo 218, parrafo 1 del Codigo Electoral Federal el
sistema de postulacién o registro de candidatos de forma exclusiva por parte de
los partidos politicos.

Lo anterior muestra que dicho articulo 218, parrafo 1, lejos de establecer un
procedimiento privativo de derechos regula el procedimiento por el cual se puede
ejercer validamente el derecho a ser votado establecido en el articulo 35, fraccién
Il de la Constitucion Federal.

De igual forma, lo tocante a los procedimientos de registro de candidatos previstos
en el Libro Quinto, Titulo Segundo, Capitulo Segundo, articulos 218 a 227 del
Cadigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, si bien es cierto que
no se establece una etapa de audiencia, también lo es que, como se indico, no
establece un procedimiento privativo de derechos politico-electorales, sino
procedimientos para el otorgamiento de registro de los solicitantes, siempre que
cumplan con los requisitos constitucionales y legales, y en particular sélo los
partidos politicos pueden validamente registrar o postular candidatos a cargos de
eleccion popular.

Por lo tanto, al consagrar -el articulo 218, parrafo 1 del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales- el sistema de postulacion o registro de
candidatos de forma exclusiva por partidos politicos y no un procedimiento para
que la autoridad prive de un derecho, no viola la garantia de audiencia y por ende
el actor no queda en estado de indefension, maxime que el articulo 99, péarrafo 4,
fraccion V de la Constitucion Federal en relacion con los articulos 3°, parrafo 1,
inciso a), 2, inciso c); 79 y 80 de la Ley General del Sistema de Medios de
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Impugnacion establecen el juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano para impugnar actos como el que ahora se controvierte
mediante ese medio de control constitucional.

Por las razones expuestas, en el proyecto se propone confirmar el acuerdo
impugnado.

Enseguida doy cuenta con el proyecto de resolucion del recurso de apelacion
193/2012, promovido por el Partido Movimiento Ciudadano a fin de controvertir el
oficio emitido por el Director General de la Unidad de Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos Politicos del Instituto Federal Electoral, mediante el cual
dio contestacion a la consulta planteada por el partido politico recurrente, relativa a
la posibilidad de que los candidatos a senadores y diputados por el principio de
representacion proporcional, puedan realizar gastos por concepto de campafa v,
de ser el caso, a qué normatividad y procedimiento de comprobacion se
encuentran sujetos.

En el proyecto que se somete a su consideracion se propone declarar fundado el
planteamiento formulado por el partido politico recurrente a partir de la siguiente
premisa fundamental: Principio interpretativo y obligaciones correlativas en materia
de derechos humanos en el sistema juridico nacional para toda autoridad, segun
el @mbito de su competencia.

En tal sentido, se estima que si la consulta realizada por el partido politico
recurrente involucra el ejercicio de derechos humanos, se debe favorecer una
interpretacion conforme con la Constitucién Federal y los Tratados Internacionales,
a fin de permitir un ejercicio pleno con toda la fuerza expansiva de los derechos
politico-electorales del ciudadano para votar a través del voto universal, libre,
secreto y directo, asi como de ser votado a través de elecciones periddicas,
auténticas y libres.

En el proyecto se razona que en el sistema de representacion proporcional, la
votacion es directa de conformidad con el articulo 41, parrafo Il, fraccion 12, de la
Constitucion Federal, por lo que la premisa de la que parte la responsable relativa
a que los candidatos a diputados y senadores a elegir por el principio de mayoria,
lo son por voto directo, y los de representacidén proporcional por votacion indirecta
es incorrecta.

En ese estado de cosas, se considera que los candidatos a diputados y senadores
por el principio de representacion proporcional pueden realizar actos de camparfia,
sujetos a las determinaciones que adopten los partidos politicos en ejercicio de su
derecho de autodeterminacion y autorregulacion.

En tanto que de las disposiciones constitucionales y de las reglas aplicables a las
campafias electorales se prescribe que los partidos politicos de manera equitativa,
contaran con elementos para llevar a cabo sus actividades.

En el proyecto se sostiene que los actos de campafa que realicen los candidatos
a diputados y senadores por el principio de representacién proporcional estan
sujetos a los principios y reglas que imperan en la materia. Pues ello no implica
gue se trate de una actividad incondicionada o indeterminada que no esta sujeta a
principios y reglas ciertos y objetivos que permitan preservar las condiciones de
equidad en los procesos electorales.
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Esto es, el Magistrado ponente considera que los candidatos a diputados y
senadores registrados por el principio de representacién proporcional, les son
aplicables los principios y reglas juridicas vigentes para el control y vigilancia del
origen y uso de recursos con que cuentan los partidos politicos nacionales, en
especial el financiamiento y el acceso a radio y television, en el entendido de que
en la Constitucion Federal claramente se establece que dichas prerrogativas en
forma directa e inmediata, le corresponden a los partidos politicos.

La Ponencia considera que la autoridad no est4 obligada a entregar alguna
cantidad de financiamiento publico especifico o adicional para los candidatos a
diputados y senadores por el principio de representacion proporcional, sino que
ellos tendran derecho a participar del que para esos efectos, les fue entregado y
se sigue proporcionando a los partidos politicos nacionales.

Por lo que se refiere a la fiscalizacion de los recursos de los partidos politicos
nacionales, la ponencia considera que no existe impedimento legal para que éstos
cumplan con dicha obligacién al presentar los informes de campafa por tipo de
eleccion, especificando los gastos por candidato o férmula de candidatos,
independientemente del principio bajo el cual fueron registrados, siempre y cuando
dicha circunstancia se especifique en cada caso.

En lo relativo al acceso a los medios de comunicacion, se estima que también los
candidatos a elegir o ser electos por el principio de representacion proporcional,
tienen derecho a acceder a la radio y a la televisién pero dentro de las pautas y
tiempos que ya fueron asignados a los partidos politicos para las campafias
electorales.

Ante lo fundado de los agravios planteados por el partido politico recurrente se
propone revocar el acto impugnado y ordenar al director responsable que,
conforme con las atribuciones que tiene legalmente conferidas emita una nueva
respuesta a la consulta formulada por el partido politico recurrente en la que se
sujete a las consideraciones expuestas en la ejecutoria de cuenta.

Es la cuenta sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefiores Magistrados
estan a su consideracion los proyectos de la cuenta.
Sefior Magistrado Nava Gomar tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Con su venia Presidente.
Muchas gracias.
Para referirme al recurso de apelacion 193 Presidente.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Si no hay inconveniente o
alguien quiere hacer uso de la palabra en relacion al 1615 listado en primer lugar.
Tiene usted el uso de la palabra Magistrado.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Gracias Presidente.

En este asunto el Partido Movimiento Ciudadano recurre a un oficio que en
respuesta a una peticion o una pregunta que formula el Director General de la
Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos del Instituto
Federal Electoral, le responde que los candidatos a diputados y senadores por el
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principio de representacion proporcional no pueden hacer campafa electoral y en
consecuencia no pueden realizar gastos.

Nosotros proponemos revocar esa respuesta y las consideraciones torales del
proyecto es en primer lugar que los candidatos a diputados y senadores por el
principio de representacion proporcional si pueden realizar actos de campania, es
un derecho que tienen, que se desprende de nuestra normativa y que por
supuesto estan sujetos a algunas determinaciones del propio sistema electoral y
por lo tanto normativo y constitucional que nos rige.

La premisa fundamental del proyecto o las premisas fundamentales son:

Uno, se trata de un derecho que tiene cualquier candidato.

Dos, la eleccion a los cargos de representacion popular por el principio de
representacion proporcional es directa, no indirecta.

Tres, el sistema de partidos en México parte del principio y del derecho a la
autodeterminacién y autorregulacion de los partidos politicos vy,

Cuatro, los candidatos a cargos de eleccion popular por el principio de
representacion proporcional estan sujetos a las mismas limitaciones que pudieran
estar cualquier otro candidato refiriendome a los mayoria relativa.

Por lo que hace al principio interpretativo que rige este principio, partimos de las
obligaciones correlativas que en materia de derechos humanos tiene previsto el
sistema juridico nacional para cualquier autoridad segun el ambito de su
competencia, por supuesto, lo que esto incluye a la autoridad administrativa que
dio respuesta a ello.

Es decir, a partir del principio pro homine de acuerdo con el articulo 1 de nuestra
Constitucion General de la Republica, las normas previstas en la propia
Constitucion y en los Tratados Internacionales deben de interpretarse para
favorecer de la manera mas amplia la mayor proteccidén hacia las personas y por
ello creemos no fue adecuada la respuesta, entre otras razones, que dio el
Director General de la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos
Politicos del Instituto Federal Electoral.

Lo que estoy diciendo es que existe una obligacion de proteccidn extensiva, que
es extensiva a las autoridades administrativas.

Hacemos una interpretaciéon conforme, lo digo en sentido amplio, en sentido
amplio, porque si la consulta realizada por el partido politico recurrente involucra el
ejercicio de un derecho humano, se debe preferir la mas favorable con la propia
Constitucion y los tratados, lo cual no fue el caso en esta respuesta.

Los derechos humanos involucrados y que se tienen que privilegiar, es desde
luego que el derecho al voto sea universal, libre, secreto, directo, de tal forma que
este sea informado y para que sea mejor informado pues aquellos que estan
contendiendo para un cargo, aunque el acceso al mismo sea a partir del sistema
de listas o de representacion proporcional, pues sea con la mayor informacién
posible y esto se logra o se puede llevar mas hacia el conocimiento de los
ciudadanos a partir de las campafas politicas, lo que también fortalece e involucra
el derecho a la informacién de los propios electores.

El @mbito personal de validez de la libertad de expresion se extiende a los
candidatos de representacion proporcional, y nos parece que estamos también
frente a la inexistencia de razones para establecer restricciones basicas a que
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estas candidatas y estos candidatos pueden ejercer este derecho de hacer una
campafa para contender en condiciones de igualdad.

Estamos frente a derechos interdependientes, el derecho de votar, el derecho de
ser votado, el derecho a la informacion y la libertad de expresion.

La otra premisa que comenté, en la cual descansa el proyecto, en una de las
cuales descansa el proyecto, es que la votacién es que la votacion es directa en el
sistema de representacion proporcional.

La motivacién de la negativa de la autoridad parte de una premisa distinta. La
autoridad responsable motivo su determinacion en el hecho de que el voto de los
candidatos de representacioén proporcional es indirecto y que por ello no deben de
realizar campafas electorales.

A nuestro entender el sistema electoral mexicano es mixto o segmentado, la
representacion popular se integra por cargos de mayoria directa, es decir, quien
obtenga mas votos de manera directa en un distrito y por el sistema de listas, un
sistema mixto.

Sin embargo, me parece que nadie puede afirmar que aunque la composicién
proporcional obedezca al porcentaje y a la formula que descansa en los nUmeros
0 en los resultados que se obtengan las votaciones de votacion directa a partir de
cada una de las circunscripciones o en una sola lista tratandose del Senado, lo
cierto es que las personas podrian votar por un partido politico, no lo podemos
saber, quizas por una cuestion preferente sobre el candidato de algun distrito o
alguna entidad federativa.

Alguien podria decir sé que el partido politico de mi agrado, si, de mi agrado no va
a ganar de acuerdo con las tendencias, estoy hablando de una hipoétesis, no esta
asi en el proyecto, porque en este distrito, digamos, que otro partido politico es
mas fuerte.

Sin embargo, quiero que mi voto sea directamente para aquellos que integra la
lista de mi partido. Es decir, no descansa, aunque, repito, la composicion de la
formula asi estd establecida, no podemos decir que la voluntad el votante va
primero para uno y no para el otro.

Si el voto es universal, libre, secreto y directo para los cargos de eleccién popular,
entre mas informacién se tenga en las camparias politicas o aquella que podamos
llevar a los ciudadanos para que éstos elijan, me parece que el voto del elector
sera mejor informado.

Y en este sentido el doble efecto que tienen los votos para los cargos de
representacion proporcional al Congreso de la Union tiene este efecto. Es decir,
incide directamente para la mayoria y para la representacion proporcional.

La otra premisa en que descansa el proyecto es el derecho a la autodeterminacion
y autorregulacién de los partidos politicos. Se trata de derechos constitucionales.
Los partidos politicos tienen, en todo momento, el derecho constitucional de auto-
determinarse y auto-regularse. Esto, como lo sabemos, descansa en el articulo 41
de la norma fundamental. Desde luego siempre y cuando respeten los limites y los
términos establecidos por la propia Constitucién y por la ley adjetiva de la materia.
Entre esta autodeterminacién y auto-organizacion los partidos politicos tienen
plena libertad para establecer las estrategias de campafia electoral. Si bien es
cierto que los partidos reciben financiamiento tanto publico como privado y tienen
las prerrogativas, por ejemplo, de acceder a los medios electronicos de
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comunicacion, el hecho de que los candidatos a representacion proporcional
puedan realizar campafas, y se les esta reconociendo el derecho o eso es lo que
propongo a sus seforias, no les da un derecho a las candidatas o a los candidatos
para exigirle a los partidos que le den una parte proporcional del financiamiento o
de los tiempos en radio y television.

Esto que quede muy claro sigue estando en las potestades del partido politico a
partir de su autorregulacion y autodeterminacion.

Es decir, la autodeterminacion se ve reflejada en las acciones que los partidos
politicos adoptan y ejercen en cumplimiento de sus propios fines.

Las campafias politicas estan dentro de estas acciones que pertenecen al ambito
de decision de discrecionalidad politica de los propios partidos politicos. Esto es el
derecho de financiamiento publico y el acceso a los medios de comunicacion son
derechos o prerrogativas de los partidos politicos y no de los candidatos de
mayoria simple o de representacion proporcional.

Y el ejercicio de estas prerrogativas, de los recursos o de los tiempos en radio y
television son determinados por las estrategias de los propios partidos y ellos
pueden definir cuanto y como invierten o destinan a las diferentes camparfas que
estan a lo largo y ancho de la Republica Mexicana.

Los candidatos a diputados y senadores por el principio de representacion
proporcional, en consecuencia, pueden realizar campafas electorales -es lo que
propongo a mis comparieros- pero sujetos a las determinaciones que en ejercicio
de la autodeterminacion y auto-organizacién determinen los propios partidos
politicos.

No existen diferencias sustanciales para distinguir o diferenciar por lo que hace al
ejercicio del derecho politico-electoral entre un candidato de representacion
proporcional y un candidato a un cargo de representacion por mayoria.

Y sin embargo, o también el derecho de los ciudadanos a conocer la identidad y el
rostro de los candidatos, me parece que se vuelve mas importante o reclama de
mayor presencia, tratandose de los de representacion proporcional, porque es
cierto que todos en el lugar en donde vivimos, en el distrito o en la entidad
federativa, vemos carteles, vemos bardas pintadas; sabemos quiénes son los
candidatos que quieren ocupar el cargo de el distrito en el que vivimos y no
necesariamente se conoce a aquellos que integran la lista que nos pueden
representar en nuestra circunscripcion.

Asi que esto que propongo a ustedes me parece que también fortalece el derecho
del ciudadano de conocer la identidad y el rostro de todos los candidatos que
también estan contendiendo para integrar los 6érganos representativos.

En este sentido los lineamientos para la realizacion de campafias, no abordamos
con precision o con detalle sobre ello porque son los que derivan de la ley —repito-
en ejercicio del derecho y tutelando y respetando al partido su capacidad de
autodeterminacion y auto-organizacion.

Seria cuanto, sefior Presidente.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefior Magistrado Pedro
Esteban Penagos Lopez tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez: Gracias, sefior Presidente.
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La determinacion impugnada en este recurso de apelacion 193 del presente afio
derivé de una consulta planteada por el Partido Movimiento Ciudadano al Instituto
Federal Electoral, en el sentido de si los diputados federales y senadores por el
principio de representacion proporcional podian realizar campafias electorales.

Al respecto, el Director General de la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de
los Partidos Politicos del Instituto Federal Electoral determiné que los Unicos que
pueden realizar actos de campafa son los candidatos registrados bajo el principio
de mayoria relativa.

Los diputados y senadores por el principio de representacion proporcional
dependen del numero de votos que obtenga su partido en determinada
circunscripcion para que puedan como consecuencia alcanzar ser, bien ya,
diputados o senadores.

Si dependen del voto ciudadano que obtenga su partido politico y no existe
prohibicién dentro de la normatividad electoral, tanto constitucional como legal, no
hay por qué, como consecuencia, negarles -como bien se dijo en la cuenta- que
puedan realizar actos de campaiia.

El partido actor argumenta ante la negativa de la autoridad responsable que la
determinacion, que la negativa es ilegal porque los candidatos de representacion
proporcional también contienden por un cargo de eleccién popular y, por tanto,
pueden realizar, en su concepto, actos de campafa, con la finalidad de que el
partido obtenga mas votos y alcance la curul pretendida. Lo cual, desde mi punto
de vista, es completamente l6gico y razonable.

Precisamente por ello, y asi debe de interpretarse la norma, precisamente por ello
considero que le asiste la razon al partido actor, porque los candidatos de
representacion proporcional al contender, aun en relacién con una lista, a un cargo
de eleccion popular deben de estar en aptitud de presentarse ante la ciudadania
como una opcion politica, aunque el voto, desde luego, sea depositado a favor del
partido politico. Estos deben de poderse presentar ante la ciudadania como opcién
politica con el objeto de poder proporcionar su plataforma politica, sus propuestas
de ejercicio del cargo, su programa de trabajo, en caso de acceder al cargo por el
cual contienden, aun en una lista de representacion proporcional.

Ello es asi pues, en tanto los candidatos de mayoria relativa como los de
representacion proporcional contienden a una eleccion mediante el voto universal,
libre, secreto y directo. Digo en el caso de los de representacion proporcional, que
es un voto directo al partido politico, ¢ por qué?, porque en el caso, en este caso
las listas son formuladas por el partido politico y depende del nimero de votos que
alcance el partido politico en la circunscripcién para que tengan derecho a acceder
al cargo los que propone mediante la lista correspondiente.

Lo anterior, porque si bien en el sistema de mayoria relativa el candidato que logra
el mayor niumero de votos, obtiene el triunfo, en el sistema de representacion
proporcional los sufragios emitidos por los ciudadanos a favor de los candidatos
de un partido politico, dentro de una circunscripcion, constituye la base para
asignarles las curules de diputados y senadores.

Si los de representacidn proporcional estan a expensas del voto ciudadano que se
deposita a favor del partido politico, no existe razon alguna para que no se les
permita hacer campafa politica, esto aln cuando se esté resolviendo este asunto,
cuando ya llevamos mas de la mitad del periodo de campafia.
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El problema es que este asunto se planted en estos tiempos, y precisamente por
ello no habia habido la oportunidad de pronunciarse al respecto.

De ahi que, mi opinién coincida precisamente con la expuesta en el proyecto, en el
sentido de que sea valido, que los candidatos de representacion proporcional
realicen actos de campafia y en consecuencia, los partidos politicos si asi lo
determinan, de las prerrogativas con las que cuentan, con las que les fueron
asignados, puedan otorgarles recursos publicos y accesos a radio y television.
Pero esta cuestion relativa a los recursos publicos y a los tiempos en radio y
television, ya depende, ya corresponde a la asignacion que el partido politico
haga, tomando en consideracion sus facultades de autodeterminacién y de
autorregulacion.

Precisamente por ello, no puede como consecuencia, restringir un derecho del
candidato de representacion proporcional, pero tampoco puede asignarsele al
partido politico, y es claro el proyecto en estos términos, mayor financiamiento o
tiempos en radio y television, puesto que le corresponde a él hacer la distribucion
en relacion con las prerrogativas a que tiene derecho para determinada campafa.
Ello también porque en el ejercicio de su libertad de organizacion y/o regulacion,
los partidos politicos pueden disponer de sus prerrogativas para la celebracién de
actos de campafia de los candidatos de representacién proporcional como de
mayoria relativa.

Lo anterior no implica que el Instituto Federal Electoral esté obligado a entregar
recursos adicionales, como lo mencioné con anterioridad, por concepto de
financiamiento, porque ahora se determine que los candidatos de representacion
proporcional, para diputados o senadores, puedan realizar actos de campafa.

No, lo que no prohibe la ley en el caso de los partidos politicos, en el caso de las
personas, ya bien fisicas o morales, pueden realizarlo, lo que desde luego no les
autoriza la ley, no pueden realizarlo las autoridades en su caso, las autoridades de
gobierno o las autoridades administrativas.

Ello, desde luego, porque al depender, como mencioné con anterioridad estos
diputados o senadores del voto, depender su acceso al cargo de los votos
emitidos a favor de partido politico, en todo caso los actos de campafia electoral
deben realizarse con las mismas prerrogativas que se otorgan al partido politico y,
como insisto, la normatividad electoral no prohibe, no restringe el uso de recursos
financieros, en su caso, para este tipo de diputados o senadores, puede como
consecuencia otorgarseles, desde luego, estando sujetos a los lineamientos que
se aplican a los otros candidatos de mayoria relativa.

Precisamente por ello comparto el proyecto en sus términos y reconozco el gran
esfuerzo que se hace en el propio proyecto y ademas, aun cuando estemos ya en
periodo de campafia, no puede limitarse a los candidatos de representacion
proporcional, sean diputados o senadores, a realizar actos de campafa, aun en el
tiempo que resta de la misma campafia politica.

Gracias, Magistrado Presidente.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefor Magistrado Manuel
Gonzalez Oropeza tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: Muchas gracias.
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Bueno, yo también para apoyar el proyecto que el ala izquierda tiene unanimidad
en ese sentido, (no sé si en otras salas se van a pronunciar), pero creo que donde
la ley no distingue no podemos diferenciar candidatos para hacer o no hacer
campanas.

Es decir, las campafas estan hechas para los procesos electorales para todos los
candidatos y como hemos visto en los anteriores asuntos, las campafias son un
enjambre de libertades, del derecho a ser votado, de libertad de expresion.

Y el votante, al votar vota con dos motivaciones fundamentalmente en mente, vota
por el candidato de su simpatia y ese es el de mayoria relativa o vota por el
partido de su simpatia, aun sin conocer quiza de manera tan directa a los
candidatos de representacion proporcional pero de todos modos vota.

Es decir, debe de haber campafa en todos los actos de un proceso electoral
cuando hay en medio la emision del voto.

Y es sabido que los partidos se reservan muchas veces las listas de
representacion proporcional para las personas que tienen mayor experiencia, para
las personas que pueden posicionar mejor al partido dentro del electorado sin
necesidad de que se vote de manera individual a los candidatos.

De tal suerte, que es muy loable el asunto y la propuesta, y quiza el directivo del
Instituto Federal Electoral. Al contestar esto lo hizo con la intencionalidad de evitar
un incremento en las prerrogativas de los partidos, pero como bien dice el
proyecto esto no implica ningun incremento de las prerrogativas. Eso sera decision
del propio partido de cémo va a distribuir los tiempos, los dineros, etcétera, a los
diversos candidatos y esto en consecuencia conlleva la necesidad de respetar los
derechos en ese debate de los candidatos de representacion proporcional.

Es todo, sefior Presidente.

Muchas gracias.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Previamente a la votacion
de este asunto pediria yo un receso de diez minutos.

(RECESO)

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Continda la sesion
sefalada para esta fecha. Y como quedamos pendientes con el asunto que estaba
a discusion, pregunto si alguno de los Magistrados quiere hacer uso de la palabra
en el mismo.

Sefior Magistrado Flavio Galvan Rivera, tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: Gracias, Presidente. Es un tema
particularmente dificil, interesante.

Como habia sefialado en discusiones previas, me parecen atrayentes, atractivos
los argumentos que se plantean en el proyecto. Sin embargo, en mi opinion,
resolver como se propone es un cambio al sistema electoral mexicano y, en
consecuencia, pienso que no seria competencia nuestra, resolver esta parte.

Sin embargo, abordando el tema de competencia, tengo una duda que espero me
ayuden a despejar o una posible respuesta que tengo y que quiza pueda
confirmarla.
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El tema es complejo, aparentemente la consulta fue sencilla; sin embargo, la
argumentacion de la respuesta la torna compleja, la pregunta y la resolucién,
porque la pregunta que hace Movimiento Ciudadano sustancialmente es si los
candidatos a senadores y diputados por el principio de representacion
proporcional pueden hacer algin gasto por concepto de camparfa. De ser el caso,
¢a qué normatividad se encuentran sujetos dichos candidatos? y ¢cual es el
procedimiento que deben seguir para la comprobacion de gastos que realicen?
Esto implica, en principio, una respuesta sencilla, si estan sujetos a comprobacion,
como deben comprobar, y como comprueban todos los demas gastos los partidos
politicos. Las reglas ya estdn dadas, estan sefaladas, estdn previstas, en
consecuencia, no deberia haber ningun problema.

Pero, a partir de la otra parte de la pregunta de si los candidatos a cargos de
eleccion popular por el principio de representacion proporcional pueden hacer
gastos, el Director General de la Unidad de Fiscalizacion hace un estudio
completo para dar la respuesta que considero pertinente.

Y aqui es donde tengo el planteamiento de competencia: ¢ Corresponde al ambito
de atribuciones del Director General de la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos
de los Partidos Politicos dar esta respuesta? En mi opinién, no. Es una unidad de
reciente creacion en la normativa electoral de México, sus facultades son de
caracter técnico, son de fiscalizacion, no es un érgano de decision, no puede —en
mi opinion- decir lo que dice sobre la legitimidad de la democracia, sobre la
eleccion directa de diputados y senadores de mayoria relativa, lo que él califica
como eleccion indirecta de diputados y senadores de representacion proporcional,
si pueden o no pueden hacer campafa. En fin, aborda muchos temas que, para
mi, no esta en el ambito de sus facultades resolver.

La consulta fue muy sencilla, dijeron: “Sefior Director General, con motivo del
desarrollo del proceso electoral federal 2011-2012, solicito a usted la informacién
atinente referente a que si los candidatos a senadores y diputados por el principio
de representacion proporcional pueden hacer algiun gasto por concepto de
campafa. De ser el caso, a qué normatividad se encuentran sujetos dichos
candidatos y cudl es el procedimiento que deben seguir para la comprobaciéon de
los gastos que se realicen”.

Esta fue toda la consulta. Para mi la respuesta debié haber sido dada por el
Consejo General del Instituto Federal como maximo érgano de direccién que es,
del Instituto Federal Electoral. No compete a la Unidad de Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos Politicos este tipo de respuestas ante este tipo de
consultas.

Pero, ademas, cuanto se involucra -tanto en la respuesta que dio en su oficio de
23 de abril, como muchos de los temas que se abordan en el proyecto- son, en mi
opinion, argumentos de ley que debe tomar en consideracion, quiza incluso, el
poder revisor permanente de la Constituciébn, o cuando menos, en su caso, el
legislador ordinario para establecer reglas claras en el Codigo Electoral, para que
el Instituto Federal Electoral en ejercicio de sus facultades reglamentarias pueda
establecer ya los lineamientos concretos. Porque todos estos temas relativos a si
pueden o no hacer campafia, y si pueden o no hacer gastos de campafa no estan
previstos en la normativa legal ni en la normativa constitucional, y aunque
simpatizo, puedo decir que coincido con los argumentos del proyecto de que se ha
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dado cuenta, considero que esta respuesta, reitero, no corresponde al Director
General, autoridad responsable de este caso, y que se debe revocar la respuesta
para el unico efecto de que se remita al Consejo General, el cual probablemente
en ejercicio de sus facultades reglamentarias, tenga mayores elementos para dar
respuesta a esta consulta.

De ahi que en su contexto difiera del proyecto que se somete a consideracion de
la Sala, y en ese sentido sera mi voto.

Gracias Presidente.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefior Magistrado
Constancio Carrasco Daza tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: Gracias Presidente.

Como se ha venido desarrollando el debate en estos posicionamientos que se han
manifestado, pero concretamente lo que ha expuesto el Magistrado Galvan, juzgo
gue determina que regresemos a un punto esencial que él esta manifestando, que
tiene que ver con la competencia del Director General de la Unidad de
Fiscalizacion de los recursos de los partidos politicos del Instituto Federal
Electoral, para pronunciarse en torno a una consulta como la que estamos
debatiendo.

El representante del Movimiento Ciudadano ante el Consejo General del IFE, Juan
Miguel Castro Rendon dirigio un oficio al Director General de la Unidad de
Fiscalizacion de los recursos de los Partidos Politicos donde le precisa lo
siguiente: “Con motivo del desarrollo del Proceso Electoral Federal 2011-2012, o
sea este proceso, le solicito referente a si los candidatos a senadores y diputados
por el principio de representacion proporcional pueden hacer algun gasto por
concepto de camparfia. Ahi est4 concretada -para mi- la solicitud o, si me permiten
ponerla en otras palabras, reducida la solicitud a si tienen posibilidades quienes
aspiren al Senado y a la diputacion a través de este principio, de hacer gastos por
concepto de campafia politica. Sigue: de ser asi, ¢a qué normatividad se
encuentran sujetos dichos candidatos? y ¢cudl es el procedimiento que deben
seguir para la comprobacién de los gastos que realizan?

A partir de esto el Director General de la Unidad de Fiscalizacién de los Recursos
de los Partidos, le da la respuesta que estamos debatiendo si tiene o0 no
regularidad legal, pero insisto, el Magistrado Galvan determinaba en principio la
competencia de este funcionario para dar una respuesta de este calado.

Para eso traigo a colacién el acuerdo del Consejo General del IFE por el que se
modifica el reglamento interior de la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de
los Partidos Politicos.

Este acuerdo del Consejo General del Instituto Federal Electoral modificatorio en
la parte atinente que es lo que me interesa resaltar, determina: articulo 1. El
presente reglamento tiene por objeto establecer las normas conforme a las cuales
se regula el funcionamiento y operacion interior de la Unidad de Fiscalizacion para
el correcto ejercicio de sus atribuciones constitucionales legales y reglamentarias.
El articulo 2 del Reglamento exige su observancia general, pero para lo que
interesa al tema de debate que es la competencia de la Unidad de Fiscalizacion,
para desahogar consultas de esta naturaleza establece el articulo 6 modificado.
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Para el cumplimiento de las atribuciones que la constitucion y el codigo le confiere,
corresponde a la Unidad de Fiscalizacion, inciso L) proporcionar la orientacion,
asesoria y capacitacion necesaria para el cumplimiento de la normatividad en
materia de origen y aplicacibn de los recursos a los partidos politicos,
agrupaciones politicas nacionales, organizaciones a las que pertenezcan los
observadores electorales, asi como a organizaciones de ciudadanos que
pretendan obtener registro como partido.

Hago un alto en la primera porcion de este precepto e inciso, proporcionar la
orientacion y asesoria en la materia de fiscalizacion de recursos, entre otros, a los
partidos politicos y yo entiendo orientar y asesorar en la integridad de lo que
significa fiscalizacion.

Pero el inciso B) determina: tramitar y desahogar las consultas que formulen los
partidos politicos, las agrupaciones politicas nacionales, las organizaciones de
ciudadanos que pretendan obtener registro como partido; asi también, las
organizaciones de observadores electorales respecto del registro contable de sus
ingresos y egresos.

Las caracteristicas de la documentacion comprobatoria y en general sobre el
manejo de los recursos.

Yo encuentro en este articulo 6° del Reglamento de la Unidad de Fiscalizacion de
este instrumento interno entiendo las facultades para desahogar consultas como la
de la naturaleza que tenemos a debate.

Desde mi perspectiva, tiene competencia la Unidad para desahogar esta clase de
consultas con los partidos politicos.

Sin embargo, no dejo de reconocer que la respuesta de la Unidad de Fiscalizacion
no puede darse en el Unico plano de la exigencia de determinar si los candidatos
por representacion proporcional a la Camara de Diputados y Senadores pueden
ejercer financiamiento y cdmo se debe instrumentar este financiamiento sin antes
determinar si esta clase de candidatos por el principio de representacion
proporcional pueden o no realizar campafia politica.

Pero esto segundo, no corresponde a la Unidad de Fiscalizacién, desde mi
perspectiva, determinar. Este es un presupuesto que a esta Sala Superior en
ejercicio de nuestras facultades en el caso concreto podemos o no determinar, y a
partir de eso reconocer si es legal 0 no esta respuesta que desahoga la consulta o
no lo es. Es decir, podemos revisar si es correcta 0 no la determinacion de la
Unidad de Fiscalizacién en lo atinente a si pueden o no esta clase de candidatos
ejercer financiamiento, y creo que para eso Somos nosotros los que tenemos que
ofrecer una respuesta, y creo que este recurso de apelacion la da.

Para mi, entrando a la definicion del tema, yo juzgo que la definicién politica en
nuestro orden constitucional que reconoce un sistema mixto de conformacion de
las Camaras de Diputados y Senadores a través de representantes electos por
mayoria relativa y representacion popular, es el eje rector de la respuesta que
nosotros tenemos que dar a estas interrogantes, en nuestro sistema constitucional
estan reconocidos tanto la ascension a los cargos de representacion popular en
las Cadmaras por mayoria relativa y por representacion proporcional.

Somos un sistema mixto, como lo explicaba el Magistrado Salvador Nava Gomar
en su intervencion. A partir de que somos un sistema mixto creo que podemos
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encontrar las respuestas tanto a lo que decidi6 la Unidad de Fiscalizacion en voz
de su director como de la premisa que nosotros tenemos que resolver.

Si reconocemos este sistema de composicion camaral en nuestro pais, las
posibilidades de los candidatos de representacidbn proporcional de hacer
campanfas politicas y las prerrogativas y limites que tienen a realizar éstas, en su
caso, me parece que encuentran consonancia con nuestro propio disefio
constitucional.

El articulo 41 determina de manera expresa que el voto, en nuestro orden juridico
es directo, universal, libre, secreto.

Yo me quedo con la caracteristica o cualidad del voto directo, es decir, el
ciudadano vota de manera directa por un candidato o por un partido. Pero al
reconocer nuestro sistema constitucional, que de manera mixta se acceda a los
cargos de representacion popular esta el voto directo repartiéndose entre el
candidato por mayoria relativa y el candidato por representacion proporcional de
ese instituto politico. Asi es la formulacion de la definicibn de voto directo en
nuestro sistema juridico.

Desde esa perspectiva yo no encuentro como pueda limitarse o afirmar que
encontramos un limite al derecho politico que tienen los candidatos de
representaciéon proporcional a hacer campafia politica. Es decir, no tiene
consonancia, es ajeno a nuestro orden juridico, ademas de que no encontramos
ninguna prohibicion expresa. La sistemética constitucional nos lleva, para mi, a
otra respuesta; nos lleva a la respuesta, nos lleva a la respuesta que pueden
hacer campafa politica, si, los limites a los candidatos por representacion
proporcional tendrian que estar expresamente reconocidos, en nuestro orden
constitucional, porque para que se den limites a los derechos politicos como es el
de ser votado tendriamos que tener disposiciones expresas en el orden
constitucional o en el orden legal.

Al no tener esta clase de disposiciones, porque me parece que no las tenemos
porgue responde a una légica de nuestro disefio constitucional. Es decir, desde mi
perspectiva los candidatos por representacion proporcional estan constrefiidos a
hacer campafia politica en favor de su partido y en favor de ellos mismos de frente
al electorado.

No encuentro ninguna razén que pudiera determinar un limite que, insisto, al no
encontrarse en nuestro orden constitucional de manera expresa creo que es un
tema, desde esa perspectiva, superado; ademas de coincidir con todas las
bondades que implica para el ciudadano tener a candidatos de representacion
proporcional haciendo campafia politica de frente al derecho que tienen los
ciudadanos para ejercer un voto util a partir del debate que proporcione los
candidatos de esta naturaleza.

De ahi yo creo que el tema, entonces, se reduce al reconocer nosotros que tienen
derecho a hacer campafia electoral; bueno, para que éste derecho politico de esta
clase de candidatos pueda ser explicitado o pueda ser respetado, tenemos la
obligacién, desde mi perspectiva, de favorecer la instrumentacion que les permita
el financiamiento que recibe el propio partido politico en beneficio, como
prerrogativa de estos candidatos, como la que tienen los de mayoria relativa; pero
también la exigencia -y lo propone el proyecto— de que quien recibe
financiamiento se encuentra en esa proporcion obligado a la rendicién de cuentas
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que las normas sobre financiamiento de partidos y de candidatos estan en nuestro
sistema electoral.

Desde esa perspectiva, me parece que contrario a lo afirmado por la Unidad de
Fiscalizacion, tienen reconocido la prerrogativa de recibir financiamiento y los
limites y la forma en que se va a ejercer este financiamiento por parte de esta
clase de candidatos. Muchas gracias.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefior Magistrado Pedro
Esteban Penagos, tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Pedro Esteban Penagos LOpez: Gracias, Magistrado Presidente. El
sefior Magistrado Flavio Galvan Rivera nos trae en su intervencion una novedad
para el proyecto al plantearnos que el Director General de la Unidad de
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos del Instituto Federal
Electoral no tiene competencia para emitir la resolucidon que se impugna, en donde
se determina, se dice en primer término, si los candidatos a diputados y senadores
de representacion proporcional pueden o no hacer campafias politicas.

Debo advertir que, aunque no hay agravio en la demanda, y considero que por eso
no se estudia en la misma, el estudio de la competencia es de oficio por ser de
orden publico; deberia de estudiarse, en dado caso, de considerarse que la
autoridad emisora de la resolucion controvertida en el presente asunto es
incompetente para ello.

Pero también considero que si el sefior Magistrado Salvador Nava Gomar no hizo
ese planteamiento en el proyecto es porque estimdé que no se actualizaba la
incompetencia del Director General de la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos
de los Partidos Politicos para emitir el acto impugnado.

Antes de hacerme cargo de esta cuestion mencionaré, expresamente, la autoridad
emisora de la resolucion reclamada no tiene competencia para resolver Unica y
exclusivamente si los candidatos a diputados y senadores de representacion
proporcional pueden o no pueden hacer campanias, realizar campafias.

Pero la consulta es compleja y la forma en que contesta la autoridad es todavia
mas y de ahi debemos de desprender si cuenta o0 no con competencia para emitir,
desde luego, el acto impugnado.

Y me van a, ahora si como dice el Magistrado Constancio Carrasco Daza, tener un
poquito de paciencia, porque voy a proceder a leer parte de la respuesta.

La consulta es completamente sencilla y establece lo siguiente: “Con motivo del
desarrollo del proceso electoral federal 2011-2012, solicito a usted la informacién
atinente referente a si los candidatos a senadores y diputados por el principio de
representacion proporcional pueden hacer algun gasto por concepto de campafa.
De ser el caso, a qué normatividad se encuentran sujetos dichos candidatos y cual
es el procedimiento que deben seguir para la comprobacion de los gastos que
realicen”.

La consulta no fue exclusivamente dirigida a si los candidatos a senadores y a
diputados de representacion proporcional pueden realizar campafa politica. La
consulta estuvo dirigida a que se le respondiera si podian realizar algun gasto de
campafa, que es una cuestiéon completamente diferente.
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Y en la resolucion impugnada, precisamente la autoridad responsable, al
plantearse la consulta a responder, transcribe exactamente a lo que le va a dar
respuesta.

Dice: “Con fundamento en el articulo 7° del Reglamento de Fiscalizacion, se emite
respuesta a su escrito numero tal, de fecha 13 de abril del 2012, recibido por esta
Unidad de Fiscalizacién el mismo dia, mediante el cual expresa lo siguiente, -abre
comillas y transcribe-:

“Los candidatos a senadores y diputados por el principio de representacion
proporcional pueden hacer algun gasto por concepto de campafia, de ser el caso a
qué normatividad se encuentran sujetos dichos candidatos y cual es el
procedimiento que deben seguir para la comprobacion de los gastos que realicen”.
La consulta pues, a la que se le da respuesta y que se le formuld a la autoridad
responsable no es si los diputados y senadores de representacion proporcional
pueden o no hacer camparfia politica, sino si puede hacer algun gasto por
concepto de campafa.

Al respecto, la autoridad emisora precisamente de esta determinacion establece
en su conclusion, no leeré toda la respuesta pero dice: “Para el desarrollo de tales
acciones se debe tener presente que el Estado otorga financiamiento a los
partidos politicos nacionales, el cual se asigna conforme al articulo 41, Base I,
inciso b), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; asi también
para el cumplimiento de las actividades en comento existe financiamiento privado,
de tal manera, el financiamiento publico y también privado de los partidos politicos
se deben destinar al cumplimiento de las actividades mencionadas que lleven a
los partidos politicos a cumplir con sus fines encomendados”.

Aqui hay una mencién a lo que nos trae como consecuencia la complejidad del
asunto: “De tal manera, tomando en cuenta el objetivo basico de las camparfias
electorales, es improcedente que los candidatos de representacién proporcional la
realicen, ¢cudles?, las campafas, en virtud de que su acceso a los cargos
legislativos es por la suma de votos emitidos al partido politico y no al candidato
en especifico, esto es, toda vez que se toman en cuenta los votos de todos los
Estados que componen una circunscripcion y los mismos se integran por distritos
electorales, las campafas electorales que realizan en su momento los candidatos
de mayoria relativa, fueron para la obtencién de los sufragios que cuentan
indirectamente para los candidatos de representacion proporcional”.

Por tal motivo no existe en la normatividad un procedimiento especifico para la
presentacion de gastos de campafia, ni tampoco se fija un tope de gastos de
campafia para los candidatos de representacién proporcional.

Y precisamente se refiere a un criterio que nosotros establecimos con anterioridad.
A continuacibn menciona: “supuesto que aconteceria en caso de que los
candidatos de representacion proporcional realizaran gastos de campafia para
obtener un lugar en el Congreso de la Unidn, ya que basta con los actos y gastos
de campafia realizados por los candidatos de mayoria relativa, toda vez que éstos
dan a conocer a la ciudadania la plataforma electoral del partido, los temas de
interés nacional o la identificacion del partido y sus candidatos que lo representan
a fin de obtener el voto de sus ciudadanos.
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En el mismo orden de ideas, debe sefalarse que la Unica forma de hacer gastos
de campafia es a favor de los candidatos que compiten por el principio de mayoria
relativa.

Esto es, realizar aportaciones en especie a las campafias respectivas, las cuales
deberan ser comprobarlas -asi dice- por los candidatos receptores conforme a lo
dispuesto en el reglamento de mérito, termina la respuesta.

¢, Qué contesta realmente la autoridad responsable?, no se esta refiriendo Unica y
exclusivamente a si los candidatos de representacién proporcional para diputados
0 senadores pueden o no realizar actos de campafa, se esta constrifiendo a la
consulta tal como se lo planteo, ¢los candidatos de representacion proporcional
pueden realizar gastos de campafa?, para esto, desde mi punto de vista, si tiene
competencia legal la Unidad de Fiscalizacion, puesto que en el articulo 79 del
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, se establece: “Para
los efectos de lo dispuesto en el articulo 41 de la Constitucién, la Unidad de
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos es el érgano técnico del
Consejo General del Instituto Federal Electoral que tiene a su cargo la recepcion y
revision integral de los informes que presenten los partidos respecto del origen y
monto de los recursos que reciban por cualquier modalidad de financiamiento, asi
como sobre su destino y aprobacion”.

En el momento de que tiene facultades para determinar y revisar, o supervisar, el
destino y aplicacién del financiamiento publico, tiene como consecuencia
facultades para determinar si los candidatos de representacién proporcional, ya
bien a diputados o a senadores, estan autorizados a realizar gastos en relacién
con las campafas politicas.

No se constrifid la autoridad responsable en ningin momento a determinar en
forma exclusiva de manera singular o autbnoma, o de manera independiente, si
los candidatos de representacion proporcional pueden o no hacer gastos de
campafa.

El planteamiento que se hace es si éstos pueden realizar gastos en esas
campafas, para lo cual, siendo la Unidad de Fiscalizacion la que supervisa los
fines del financiamiento, el fin para el efecto de en qué se gasté el financiamiento,
considero que es competente para emitir esta determinacion.

Yo habia pensado, cuando se planted la interrogante en relacién a si la autoridad
responsable tenia facultades para contestar el aspecto relativo a si este tipo de
candidatos de representacion proporcional pueden o no realizar gastos, pueden o
no realizar campafas politicas, pero realmente a eso no se concentra la autoridad,
se concentra al gasto, como consecuencia, desde mi punto de vista, si es
competente para emitir el acto reclamado, e insisto, estoy a favor del proyecto.
Gracias, muy amable.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefior Magistrado Nava
Gomar, ponente del asunto, tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Gracias, Presidente. Es muy
sugerente lo que dice el Magistrado Galvan, o quizd mas que sugerente —
digamos-, contundente lo que dijo, y de igual manera las intervenciones de sus
Seforias Carrasco y Penagos.
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Déjenme decirles que yo no me hice este planteamiento, la verdad, cuando vimos
el oficio, de entrada, hay varias razones que me llevaron a no detenerme en ello,
aungue creo que es muy probable que tenga razon el Magistrado Galvan.

De entrada, es una peticibn que por escrito hace el partido politico, pero un
ciudadano y tiene la obligacion el contador Cristalinas o el ciudadano Cristalinas,
Director General de la Unidad de responder, entonces, por ahi entramos.

Ahora, me parece, de acuerdo con el 81 del COFIPE y lo que ya se menciono del
propio reglamento de funcionamiento de la Unidad, que si tiene facultades para
pronunciarse respecto al ejercicio de recursos o de la asignacién de éstos, como
acontece y ahi coincidimos.

Sin embargo, hizo algunas consideraciones en la respuesta que también ya se
hicieron mencion de algunas, que si nos llaman poderosamente la atencién.

El comienza diciendo que para dar respuesta a esto, leeré algunas partes sélo
para articular lo que quiero responder al Magistrado Galvan, lo que quiero
proponerles a todos; él dice: “al respecto es necesario hacer diversas
consideraciones concernientes a la naturaleza de la eleccion de los integrantes del
Congreso de la Union para responder si se pueden hacer gastos o no”. Me parece
gue ahi ya estamos equivocados.

Es decir, creo con mucho respeto, y ahi si es una cuestion de competencia, no es
necesario hacer estas consideraciones respecto del sistema para ver si se pueden
ejercer los recursos o0 no, si se pueden hacer gastos en las campanas.

Yo no comparto lo que se menciona en la respuesta; por ejemplo, dice: “De hecho,
citd la doctrina moderna, y no dice cudl, lo ha asociado, se refiere al principio de
representacion proporcional con la proteccion constitucional de las minorias
parlamentarias”. Puede ser, pero también con pluralidad y obedece también a
otras razones.

Sigue: “Al establecer en las leyes fundamentales —no dice tampoco en cuéles- la
posibilidad de que un porcentaje determinado de legisladores puedan impugnar la
posible —dice inconstitucional —pero es inconstitucionalidad, supongo, de la
norma”. Se refiere a mecanismos de control constitucional como la accion de
inconstitucionalidad para hacer una referencia a si los candidatos de
representacion proporcional pueden o no ejercer recursos de los gastos o pueden
gastar en término de campafia en similares condiciones a los de mayoria relativa y
él se va, creo que de mas diciendo que esta es la naturaleza de los representantes
de representacion popular.

Después él dice, o se establece en la autoridad responsable, establece en su
propia respuesta que la representacion proporcional responde a una votacion
indirecta por parte del electorado, lo cual no es correcto y no es asi.

Y consideramos en el proyecto que se accede al cargo de representacion
proporcional por una votacion directa, es decir, el voto de cada ciudadano tiene un
doble efecto: para elegir al candidato de mayoria relativa y directamente para
aplicar la formula de representacion proporcional. Esa aplicacién de la férmula no
es una cuestion indirecta o no es otra eleccion.

Después de esto concluye y dice, 0 a manera conclusién porque sigue, o de
argumentacion, sigue articulando la respuesta, se establece: “Ahora bien, una vez
desarrollado el objetivo primordial del principio de representacién proporcional”, es
decir, estas aseveraciones que lei para €l es el desarrollo, el objetivo primordial
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del principio de representacion proporcional que creo que ya es distinto a su
propio objeto, dice: “Posteriormente podemos concluir si el objeto de las
campanfas politicas comprende al de eleccion de los candidatos de representacion
proporcional”.

Hace una alusiéon al 41 de la Constitucion General de la Republica, a las
actividades de los partidos politicos, las ordinarias, de las de campafia; después
hace una alusion al financiamiento, tanto publico como privado y después llega a
una conclusién, creo que no hay ilaciéon para concluir esto, lo digo con profundo
respeto y nada mas viendo una cuestion de argumentacion juridica, dice: “De tal
manera, tomando en cuenta el objetivo basico de las camparfas electorales, es
improcedente que los candidatos de representacion proporcional la realicen”.

Con mucho respeto, no es la autoridad responsable para establecer la
procedencia, o no de que los candidatos a representacion popular puedan o no
realizar campanfas electorales.

Y después dice: “Por tal motivo, no existe en la normatividad un procedimiento
especifico para la representacion de gastos de camparia”.

Es grave cuando nos cita en una sentencia, en el SUP-RAP-250/2009, y dice: “La
Sala Superior del Tribunal Electoral al resolver este SUP-RAP emitio el siguiente
criterio, que creo que no tiene que ver con el caso:

“La democracia entendida como un sistema de vida permite aceptar que los
partidos politicos nacionales puedan incursionar en la realizacion de actividades
adicionales a las que expresamente le son reconocidas en la normativa juridica,
como serian por ejemplo, aquellas que correspondan con el mejoramiento de las
condiciones econdémico, sociales y culturales del pueblo sin que por ello, -esto lo
quiero resaltar-, sin que por ello, se admita que pueden realizar actividades
frivolas, superfluas o suntuarias y que soélo vayan en beneficio de un reducido
grupo en forma tal que se conviertan en un privilegio, distincion injustificada”.

Esto no tiene que ver con una campafa politica sea de un candidato de mayoria o
de representacion proporcional.

Dice el oficio, “...supuesto que aconteceria en caso de que los candidatos por
representacion proporcional realizaran gastos de campafia para obtener un lugar
en el Congreso de la Union”, lo cual para mi es absolutamente falso y esto nos
animo6 a desarrollar el proyecto en distintos sentidos. Dada la gravedad de la
respuesta, en primer lugar reconocer que el hacer una campafia politica, forma
parte de la extension o de la potenciacion del derecho fundamental a ser votado, a
la libertad de expresion y al derecho a estar informado por parte de los
ciudadanos, de saber quiénes estan en las listas que presentan los partidos para
integrar el Congreso de la Unién por la modalidad de representacion proporcional,
en el ejercicio directo del derecho a ser votado.

Sin embargo, sefior Magistrado Flavio Galvan tiene usted razén. Es decir, me
parece que el Director General de la Unidad de Fiscalizacion del Instituto Federal
Electoral no tiene competencia para decir si hay o no derecho de hacer campafa
politica de representacion proporcional.

Les propongo a ustedes dado lo interesante y contundente de su propuesta y de
las consideraciones de los Magistrados Carrasco y Penagos, que por lo que hace
a las afirmaciones del Director General de la Unidad, por lo que hace a los gastos
si tiene competencia. Y si bien, para establecer si existe el derecho o no de
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realizar campafas politicas no es competente, lo cierto es que dada la gravedad
de estas situaciones y que se trata de un derecho fundamental, esta Sala Superior
puede decir que al margen de la competencia, por supuesto, si se tiene el derecho
fundamental de hacer campafas politicas. No sé si estén de acuerdo o no con
esta adecuacion que haria al proyecto, que sustancialmente quedaria en los
mismos términos, claro, salvo esta importante acotacion del Magistrado Galvan.
Seria cuanto, por ahora, Presidente.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Magistrado Gonzalez
Oropeza, por favor.

Magistrado Manuel Gonzéalez Oropeza: No, no, no. Con todo respeto Presidente.
Bueno, no, es que me apresuro a decir que estoy totalmente de acuerdo con la
propuesta.

No solamente la acepto, yo ya la habia de alguna manera esbozado en la ultima
intervencion previo al receso. Es decir, yo habia entendido claramente eso y es
claro que, dicen que con preguntas mas complejas son las preguntas breves y el
representante del partido hace una pregunta muy breve y la respuesta es muy
extensa y al ser tan extensa, evidentemente trata sobre aspectos que no debieron
ser incluidos.

Pero la respuesta es precisamente lo que estamos nosotros analizando porque
efectivamente, al negar al Director competente para opinar e informar sobre este
punto, de que los candidatos de representacion proporcional no pueden presentar
gastos ni los partidos, evidentemente, estd negando también que tampoco puedan
hacer campafias, cosa que estaba fuera absolutamente de la pregunta. La
pregunta era muy inducida, a que tomando en cuenta que pueden hacer
campafias, ¢ qué gastos pueden ser y cdmo pueden ser fiscalizados?.

Entonces la respuesta al decir: no pueden tener gastos, también la respuesta
incluye, tampoco pueden hacer campafa y evidentemente eso ya excede sus
facultades y por eso la complejidad del proyecto, de la respuesta que yo habia
entendido perfectamente bien el sentido de la resolucion en ese aspecto.

Por eso acepto si quiere el Magistrado Nava hacer alguna aclaracion, abundar en
este aspecto, me pareceria también plausible, pero tal como estéa el proyecto yo lo
apoyaria.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Magistrado Pedro
Esteban Penagos Lopez tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Pedro Esteban Penagos L6pez: Gracias, Magistrado Presidente.

En el proyecto ya esta determinado lo relacionado con que los partidos politicos en
ejercicio de su derecho de autodeterminacion y autorregulacién, pueden en un
momento dado, asignar gastos y tiempos en radio y television a los candidatos a
diputados y senadores de representacion proporcional, es una cuestién propia del
partido politico dentro de los gastos que se les asignan globalmente, entonces eso
ya esta en el proyecto.

Por otra parte, quiero mencionar que si el ponente acepta agregarle lo relativo a
que la autoridad responsable no tiene competencia para poder determinar si este
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tipo de candidatos a diputados y senadores pueden o no realizar actos de
campafia, porque asi se entienda de la respuesta, para mi no afectaria el
proyecto, aunque realmente lo que sucede es que las consideraciones que hace la
propia autoridad son ambiguas, pero desde el planteamiento de la consulta se
refiere, a si se pueden realizar gastos o no, en relacién con los candidatos a
diputados y senadores de representacion proporcional.

No estaria en desacuerdo si se le agrega alguna consideracion como lo han
mencionado, aunque para mi realmente no es muy necesario.

Gracias, Magistrado Presidente.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Magistrado Flavio Galvan
Rivera tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: Gracias Presidente.

Y una disculpa por haber planteado una duda, pero creo que era mejor plantearla
que dejar el vacio.

Ahora no tengo duda, estoy plenamente en la certeza de que carece de
competencia el sefior Director General de la Unidad de Fiscalizaciéon de los
Recursos de los Partidos Politicos, e incluso para dar respuesta a la pregunta de
si pueden los candidatos por el principio de representacion proporcional, sean
diputados o senadores, llevar a cabo gastos de campafa.

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en el articulo 41,
parrafo 2, base 5, parrafo antepenultimo, establece que la fiscalizacion de las
finanzas de los partidos politicos nacionales, estard a cargo de un 6rgano técnico
del Consejo General, si es un érgano técnico del Consejo General del Instituto
Federal Electoral dotado de autonomia de gestion, cuyo titular sera designado por
el voto de las 2 terceras partes del propio Consejo a propuesta del Consejero
Presidente.

La ley desarrollard la integracion y funcionamiento de dicho 6rgano, asi como los
procedimientos para la aplicacion de sanciones por el Consejo General, en el
cumplimiento de sus atribuciones el érgano técnico no estara limitado por los
secretos bancario, fiduciario y fiscal.

Al expedirse la ley reglamentaria, el Cdédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, contiene un capitulo tercero en el libro primero con el
titulo “De la fiscalizacién de los recursos de los partidos politicos nacionales,
articulo 79, parrafo uno, para los efectos de lo dispuesto por el articulo 41 de la
Constitucion, la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos
es el 6rgano técnico del Consejo General del Instituto Federal Electoral que tiene a
su cargo la recepcion y revision integral de los informes que presenten los partidos
respecto del origen y monto de los recursos que reciban por cualquier modalidad
de financiamiento, asi como sobre su destino y aplicacion.”

Esta es la finalidad que la Constitucion y la ley le otorgan, recibir y revisar de
manera integral los informes de ingresos y egresos de los partidos politicos
nacionales. Se agrega posteriormente también de las agrupaciones politicas
nacionales. Y en funcién de esta facultad de recepcion y revision integral de los
informes de los partidos politicos, se desglosan sus facultades en el articulo 81 del
propio Codigo Electoral y por supuesto en el Reglamento correspondiente. De tal
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manera que su facultad de resolver consultas no es consultas de este tipo que
involucran cémo gastar el financiamiento publico para campafas, para la
obtencion del voto.

Las facultades de la Unidad de Fiscalizacion son Unicamente de fiscalizacion, son
Gnicamente de revision para poder determinar la regularidad en el gasto y la
regularidad en el ingreso de los partidos politicos.

Por ello, al ser una unidad u 6rgano técnico del Consejo General, esta consulta
debié haberla puesto a consideracién del Consejo General y ser el Consejo
General el que diera la respuesta.

Para mi gastar en estas actividades en beneficio de los candidatos de
representacion proporcional implica una modalidad no prevista, tampoco esta
prohibida, por supuesto, no prevista en el ejercicio del financiamiento publico para
gastos de campafia, y estas modalidades si tuviera facultad soélo podria
autorizarlas el Consejo General y no la Unidad de Fiscalizacion.

De ahi que mi propuesta es en el sentido de revocar lisa y llanamente la respuesta
qgue dio el Director General de la Unidad de Fiscalizacién de los Recursos de los
Partidos Politicos del Instituto Federal Electoral, para turnar la consulta al Consejo
General y que éste en el &mbito de sus facultades dé la respuesta que en derecho
corresponda.

Esa es mi propuesta, en concreto, Presidente, sefiores magistrados.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefores magistrados, yo
quisiera hacer uso de la palabra, si me lo permiten, en relacién con el asunto de la
cuenta que somete a nuestra consideracion el Magistrado Salvador Nava Gomar,
que para mi es un tema nuevo relacionado con el ejercicio pleno de los derechos
politico-electorales y adelanto que el sentido de mi voto seré en favor del proyecto.
El Partido Movimiento Ciudadano, como ya lo ha sefialado todos quienes me han
precedido en el uso de la palabra, cuestiona la resolucion por la que el Director
General de la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos
del Instituto Federal Electoral dio respecto a la posibilidad o no de hacer gastos de
campafa, por parte de los candidatos a diputados y senadores por el principio de
representacion proporcional, y de ser el caso, conocer la normativa que debia ser
aplicada en su regulacién. Eso es la litis a la que se concentro.

Sé, que aungue parece que las cuestiones sencillas no dan mucha lata —diria uno-
en un lenguaje muy cotidiano, sin embargo el asunto no es menor, pues incide en
el derecho de votar y ser votado, en la libertad de expresion, en el derecho a la
informacion, en el principio de igualdad y en el régimen de representacion politica
nacional.

El derecho al sufragio es base de la democracia representativa y ésta sélo es
posible gracias a votaciones democraticas, es decir, al derecho al sufragio
universal, libre, igual, secreto, directo, personal, intransferible.

En su vertiente activa, la soberania se expresa e impulsa a ciudadanos a ocupar
cargos publicos para dirigir el destino de los distintos o6rdenes del Estado
mexicano. Desde la perspectiva pasiva, permite a cualquier ciudadano que cubra
con calidades sefaladas por la ley participar en la contienda electoral por aquellos
cargos publicos.
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En este sentido y como sefiala el proyecto, para que el ciudadano pueda elegir a
sus representantes requiere conocerlos. Para garantizar unas elecciones libres el
electorado debe estar informado no solo de las plataformas electorales y de las
propuestas de ciertos ciudadanos, sino de todas las consecuencias que su voto
puede arrojar en la contienda electoral.

En México, como expresion del principio de igualdad de nuestro régimen
democratico federal, se establecio un sistema electoral mixto, que incluye para la
conformacioén del Congreso legisladores electos por el sistema de representacion
proporcional.

En este sentido, cuando el elector marca las boletas de diputados y senadores de
mayoria relativa esta decidiendo, al mismo tiempo, por la designacion de curules o
escafios derivados el sistema de representacion proporcional.

Por esa razon, es que el elector -para realizar un voto de manera informada y
libre- precisa conocer por quiénes esta sufragando. No podemos negarle este
derecho y luego criticar a la distancia que se genera entre ciudadanos y
representantes.

Por otro lado, el ciudadano que ha decidido contender en un proceso electoral
debe tener las posibilidades de promocionar el voto que lo lleve a ocupar el cargo
publico por el que aspira, prohibirselo seria o estaria fuera de toda légica. Para
ello, los candidatos gozan de una amplia libertad de expresion y la Constitucion y
las leyes han generado una serie de reglas, prerrogativas y obligaciones que
garantizan una contienda equitativa entre los candidatos.

Para mi, se sefala en el proyecto que en lo comprendido en los articulos 41 de la
Constitucion Politica, 49, 60, 228, 229, 230, 231, 232, 234, 236, 237 y 238 del
Cddigo Federal Electoral, no se advierte ningun criterio excluyente para los
candidatos a diputados y senadores plurinominales.

Creo que una es una de las bases del proyecto que somete a nuestra
consideracion el Magistrado Nava Gomar, es que no existe ningun criterio
excluyente en la ley para que estos candidatos a diputados y senadores puedan
llevar a efecto campanfas electorales.

Los referidos articulos no precisan, siquiera, que si se trata de candidatos a
Presidente de la Republica, a diputados federales o senadores, menos lo hacen si
entre estos Ultimos se regula a los que contienden por mayoria relativa o por
representacion proporcional.

Luego entonces, no es aceptable hacer una interpretacion restrictiva por la no
prevision reglamentaria cuando el mandato constitucional nos exige interpretar
favoreciendo en todo tiempo a las personas, la proteccion mas amplia.

Como sefiala Manuel Aragon, ese es el riesgo de la llamada institucionalizacion o
entendimiento utilitario de los derechos fundamentales que puede conducir
paraddjicamente, a la excesiva regulacién, limitacion o, incluso, a la desaparicion
del derecho, con el argumento que de esa manera se garantiza mejor la funcion
que el propio derecho que se realiza.

Por el contrario, permitir que los candidatos a diputados y senadores que compitan
por el sistema de representacion proporcional participen activamente en las
campafias electorales, se prevé que a los partidos politicos redunde en un mejor
ejercicio para el ciudadano que deberd elegir entre diferentes opciones politicas al
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momento de votar, al tiempo que permite a dichos candidatos expresarse con la
libertad necesaria.

Esto, para abonar las consideraciones que el Magistrado Nava Gomar nos hace
valer respecto a las libertades y a la informaciéon de que debe estar imbuido el
ciudadano, al momento de emitir su voto.

Ahora bien, en cuanto al aspecto que nos ha traido el Magistrado Galvan Rivera,
lo respeto enormemente. Creo que la competencia es una cuestion que -como
sefal6 el Magistrado Pedro Penagos en su oportunidad- puede y debe analizarse
aun de oficio, haya o no haya agravio al respecto.

Sin embargo, contrariamente a lo que considera el Magistrado Galvan Rivera, yo
creo que aqui la autoridad que emitio el acto, tiene plena competencia. Como él
sefald, al leer el parrafo de la Constitucion General de la Republica, claramente
nos sefald lo siguiente: “La fiscalizacion de las finanzas de los partidos politicos
nacionales estara a cargo de un drgano técnico del Consejo General del Instituto
Federal Electoral dotado de autonomia de gestion, cuyo titular sera designado por
el voto de las dos terceras partes del propio Consejo a propuesta del Consejero
Presidente”.

Aqui viene lo importante y a lo que yo le doy relevancia a este péarrafo: “La ley
desarrollard la integracién y funcionamiento de dicho érgano, asi como los
procedimientos para la aplicacion de sanciones por el Consejo General en
cumplimiento de sus atribuciones, 6érgano técnico que no estard limitado por
secretos bancarios, fiduciario y fiscal’. ¢(Qué nos sefiala éste? que tiene que
realizar sus funciones de acuerdo a lo que le establece la ley.

Ahora bien, el Instituto tiene las facultades de reglamentar cuales son las
atribuciones que le corresponden a cada uno de los organismos que se dan dentro
del propio Instituto para su legal funcionamiento.

¢ Qué nos sefala el articulo 6? El articulo 6 que se refiere precisamente para el
cumplimiento de las atribuciones que la Constitucién y el Codigo confieren a la
Unidad de Fiscalizacion quien fue quien emite el acto, el director, tiene entre otras
cosas en el inciso L) proporcionar la orientacion, asesoria y capacitacion necesaria
para el cumplimiento y la normatividad en materia de origen y aplicacion de sus
recursos a partidos politicos, agrupaciones politicas nacionales, organizaciones a
las que pertenezcan los observadores electorales, asi como las organizaciones de
ciudadanos que pretendan obtener registro como partido politico.

Y el inciso B) dice: tramitar y desahogar las consultas que formulen los partidos
politicos, las agrupaciones politicas nacionales, las organizaciones de ciudadanos
que pretendan obtener registro, asi como los organismos de observaciones
electorales respecto del registro contable de sus ingresos y egresos, las
caracteristicas de la documentacion comprobatoria en general sobre manejo de
SUS recursos.

¢, Qué es lo que el peticionario en esta ocasion le solicitaba? que le sefalara como
podia determinar los gastos que se hicieran por lo referente a senadores y
diputados por el principio de representacion proporcional, pueden o no hacer gasto
por conceptos de campafa. Creo que esta cabalmente determinada Ila
competencia para dar respuesta a esta solicitud y asi lo hizo.

51




¢, Qué advierto en la solicitud? advierto que efectivamente toma como premisa
para poder determinarlo, decir que no existe una determinacion legal para que
estos diputados y senadores puedan hacer politica.

Lo que pasa inadvertido para él, es que como ya lo sefialé con antelacién, no hay
ningun precepto en nuestra legislacion que prohiba o excluya a estos que
pretenden llegar a obtener estos escafios a hacer politica o hacer campafa
politica y lo que no esta prohibido, segun tengo entendido legalmente, esta
permitido.

Claro esta -como parte de esta premisa- era menester que este Tribunal, al dar
respuesta y determinar la legalidad o ilegalidad del acto reclamado, se tenia que
asumir, determinar esta situacion que convengo, posiblemente no tenia la
competencia esta Unidad Técnica para poder determinar esta situacion, pero no lo
hace en el propdsito real de hacer una o encaminar su resolucion a este proposito,
determinar si realmente, él dice: como no estan sefalados, yo creo que tampoco
pueden gastar.

Entonces nosotros, creo que asumiendo la responsabilidad que nos impone el
articulo 1o constitucional de que debemos privilegiar los derechos de los
justiciables, tenemos la obligacion, en este caso, de entrar a este asunto en los
términos que nos sefala el proyecto, yo no sé si el Magistrado ponente quisiera
hacer la adicion que nos propone, porque yo no veo que haya materia sobre la
qué determinarlo.

Para mi, yo votaria con el proyecto en los términos que se nos proponen.

Muchas gracias.

Sefior Magistrado Constancio Carrasco Daza.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: Gracias, Presidente.

Conste que dice el Magistrado Galvan que no tiene &nimo de polemizar.

Si revisamos, como lo han hecho todos y como lo hace el proyecto de la consulta,
lo que motiva al representante del Movimiento Ciudadano ante el Consejo General
a consultar a la Unidad de Fiscalizacién no es sélo, y se ha explicado aqui muy
bien, esto para mi es determinante en la competencia.

Cuando le pregunta si puede hacer un gasto por concepto de campafia va
implicito invariablemente en la formulacién de esta pregunta, que consulta a esta
Unidad porgue compete a la Unidad de Fiscalizacion, en términos del articulo 81
de nuestro Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, inciso c),
vigilar que los recursos de los partidos tengan origen licito y que estos recurso se
apliquen estricta e invariablemente a las actividades sefialadas en este codigo. Es
decir, si corresponde a la Unidad vigilar que todos los recursos que eroguen los
partidos politicos con motivo de las campafias electorales, concretamente ésta, la
pregunta tiene que ser dirigida a la Unidad de Fiscalizacion porque es la que va a
revisar que los recursos se hayan aplicado conforme a la ley.

Por eso pregunta el representante de Movimiento Ciudadano porque si disponen
de recursos para la campafa de candidatos por representacion proporcional, si
hacen esta disposicion, quieren saber si eso es conforme a la ley, porque cuando
venga la revision de estos gastos la unidad competente le puede decir: Se entreg6
financiamiento a los candidatos a diputados y a senadores por representacion
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proporcional para hacer camparia politica, y no podias entregar ese financiamiento
porque en la ley no esta previsto.

Por eso es la Unidad de Fiscalizacion a la que se le dirige la pregunta. Es una
consulta integral. Se dirige a la Unidad, porque sera la Unidad la que determine
con esa autonomia de gestion que le reconoce la propia edificacion electoral
organica la que determine por qué se entregaron recursos a candidatos a la
Camara de Diputados y Senadores por el principio de representacion proporcional
si la ley no lo autoriza, y entonces vendran las sanciones correlativas, y como
tiene la facultad de vigilar que se apliqguen de manera estricta e invariable a las
actividades que estan sefaladas en el Cédigo, le pregunta el representante de
Movimiento Ciudadano si estos candidatos pueden realizar esta clase de
actividades, y ahi se surte precisamente la competencia de la Unidad, porque es la
que vigila que estos recursos se apliquen a las actividades a que tiene derecho el
partido conforme a la ley, pero hay que tener una interrelacién de este inciso c) del
81 con el inciso j), que sentaba el Presidente en esta ultima intervencion, donde le
corresponde también a la Unidad proporcionar a los partidos politicos la
orientacion y asesorias necesarias para el cumplimiento de las obligaciones que
estan en este capitulo.

Una de ellas es que los recursos se ejerzan para las actividades licitas en
campafa politica, ahi estd esta correlacion, y creo que en esta articulacion de
estos dos incisos si voy al reglamento especifico del instituto que determina
también proporcionar la orientacion y asesoria para el cumplimiento de la
normatividad en la materia a los partidos politicos y concretamente el inciso b) que
dice: “Tramitar y desahogar las consultas que formulen los partidos politicos en
general sobre el manejo de sus recursos”.

Encuentro, pues, visto asi la edificacién legal y reglamentaria que si esta
depositada esa facultad en la Unidad de Fiscalizacion. Desde esa perspectiva, por
eso me atrevi a solicitar el uso de la voz, juzgo que ya el proyecto lo esta
resolviendo en los términos en que se esta proponiendo.

Yo, s6lo para terminar, a mi me parece muy importante una insistencia: si en la
Constitucion y en la ley de la materia no hay una restriccibn expresa a los
candidatos por el principio de representacién proporcional a las Camaras, si no
esta en la ley, ley formal y material, aqui si las limitaciones a derechos politicos
tienen que estar en una ley formal y material.

Si no tenemos una disposicion expresa en ese sentido, lo cual a mi me parece
muy afortunado porque creo que choca contra la naturaleza de ser candidato a un
cargo de representacion popular a través de cualquiera de los dos principios que
reconoce nuestro orden juridico, la no permision de campafias politicas. Para mi
que es contra natura que no se permitiera cuando el voto en nuestro sistema se
reconoce como directo.

Desde esa perspectiva creo que la unidad estaba obligada a favorecer en su
competencia una interpretacion que permitiera a los candidatos por representacion
proporcional a ejercer recursos en los términos que dispongan los partidos
politicos en su autodeterminacion; claro, de conformidad con el marco legal
relativo en materia de fiscalizacion.

Esta es la l6gica y yo creo que lo esta reconociendo ya de manera imbibita el
propio proyecto. Muchas gracias.
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Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefior Magistrado Nava
Gomar, ponente, tiene usted el uso de la palabra. Tiene usted todo el derecho de
hacer uso de la palabra.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Gracias. Después de sus
intervenciones, me parece que ya no seria necesario adecuar el proyecto. Si
ustedes estan de acuerdo, lo dejo asi porque es justamente el animo que
obedece. Gracias.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: De no haber mas
intervenciones, sefior Secretario General de Acuerdos, tome la votacién, por favor.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo: Por
supuesto, Presidente. Magistrado Constancio Carrasco Daza.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: A favor de los proyectos con que se ha
dado cuenta.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Flavio Galvan Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: A favor del proyecto correspondiente al juicio
ciudadano 1615 y en contra del proyecto correspondiente a la apelacion del 193,
caso en el cual presentaré voto particular.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzélez Oropeza: De acuerdo con ambos proyectos, en
sus términos.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Con los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez: A favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Con ambos proyectos.
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Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Presidente, el resultado de la votacion es el siguiente, el proyecto correspondiente
al juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
namero 1615/2012 se aprobd por unanimidad de votos.

Por cuanto hace al diverso proyecto, el relativo al recurso de apelacion 193/2012,
el mismo ha sido aprobado por una mayoria de cinco votos de los Magistrados
que integran esta Sala Superior, con el voto en contra del Magistrado Flavio
Galvan Rivera, quien emitiria un voto particular.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: En consecuencia, en el
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
1615/2012 se resuelve:

Unico.- Se confirma en lo que fue materia de impugnacién el acuerdo emitido por
el Consejo General del Instituto Federal Electoral.

En el recurso de apelacion 193/2012 se resuelve:

Primero.- Se revoca el oficio nimero UFDRN/3631/2012, emitido por el Director
General de la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos
del Instituto Federal Electoral de 23 de abril de 2012.

Segundo.- Se ordena al Director de la Unidad de Fiscalizacién de los Recursos de
los Partidos Politicos del Instituto Federal Electoral, que emita una nueva
respuesta a la consulta formulada por el partido politico recurrente atendiendo a
las consideraciones juridicas de la presente ejecutoria.

Sefior Secretario Salvador Andrés Gonzélez Barcena dé cuenta por favor con los
proyectos de resolucion que somete a consideracion de esta Sala Superior, el
Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez.

Secretario de Estudio y Cuenta Salvador Andrés Gonzéalez Barcena: Con su
autorizacion Magistrado Presidente, sefiores Magistrados.

Doy cuenta con dos proyectos de sentencia correspondientes a un juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano y un recurso de
apelacion.

El primer asunto es el juicio para la proteccidén de los derechos politico-electorales
del ciudadano 1663 de 2012, promovido por Jaime Mier y Teran, contra la
sentencia dictada por el Tribunal Electoral de Tabasco en los recursos de
apelacion 44 y 45 de este afio, en los que redujo la multa impuesta por el Consejo
del Instituto Electoral local por actos anticipados de precampafia y proselitismo.

En el proyecto se propone estimar que no le asiste la razon al actor por cuanto
aduce que el Tribunal responsable omitié analizar el fondo del asunto y procedio al
estudio de las causales de anulacion.

Lo anterior, porque de la lectura de la resolucién impugnada se advierte que ello
no es asi, ya que la responsable procedio al estudio de fondo al no haberse hecho
valer alguna causal de improcedencia y no advertir alguna de oficio.
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De igual forma, se estima que no tiene razon el actor cuando afirma que el
Tribunal responsable dej6 de analizar el argumento relativo a que el Instituto
Electoral admiti6, desahogdé y valor6 de manera irregular pruebas técnicas
consistentes en videos, pues el oferente debi6 aportar los instrumentos necesarios
para su desahogo.

Ello es asi, porque el Tribunal local si se pronuncié en relacion al tema, ya que
sefalé que si bien la autoridad administrativa desahogé la prueba técnica con el
apoyo del area de Informatica del Instituto, lo cierto es que fue en cumplimiento a
una orden del propio 6rgano jurisdiccional.

Tampoco asiste la razén al actor cuando aduce que el Tribunal Electoral local
indebidamente fundamento su resolucion en el articulo 58, inciso C, fraccion Il del
Reglamento del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de Tabasco
cuando a su parecer, dicho precepto no debe ser aplicado porque la autoridad
electoral administrativa carece de facultades para emitirlo, debido a que no existe
una disposicion constitucional o legal que autorice el ejercicio de esa facultad
reglamentaria.

Lo anterior, porque segun el articulo 137, fraccion I, de la Ley Electoral del estado
de Tabasco, el Consejo estatal tiene la atribucion de aprobar y expedir los
reglamentos internos necesarios para el debido ejercicio de las facultades y
atribuciones del Instituto estatal, sin que el actor otorgue mayores razones para
sostener su posicion.

Por ultimo, se propone considerar infundado el agravio relativo a que la sentencia
impugnada limita la libertad de asociacidon y expresiéon del recurrente porque se le
imputan conductas ilegales que carecen de la debida fundamentacion vy
motivacion, ya que de las pruebas se advierte que los actos denunciados no
constituyen actos de proselitismo ni anticipados de precampafia o camparia.

Lo anterior, porque de las constancias de autos esta evidenciado que antes del
periodo legalmente autorizado para la realizacién de actos de precampafa de los
aspirantes a gobernador de Tabasco, que comprende del 15 de febrero al 1 de
marzo del afio de la eleccion, el actor realiz6 diversas expresiones ante los medios
de comunicacion impresos y electrénicos entre el 13 de diciembre de 2011y el 3
de febrero del presente afio, en los que reiterd su intencion de ser postulado por el
Partido Revolucionario Institucional como candidato a gobernador de esa entidad
para el presente proceso electoral local.

En tales condiciones se propone confirmar la resolucién impugnada.

El segundo asunto es el relativo al proyecto de sentencia de recurso de apelacion
239 de 2012, interpuesto por el Partido Accién Nacional en contra de la respuesta
a su peticion de 7 de mayo de 2012, emitida por el Director General de la Unidad
de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos del Instituto Federal
Electoral mediante la cual le negd la informacion relativa a los avances o
resultados de los monitoreos en diarios, revistas y otros medios impresos, asi
como anuncios espectaculares colocados en la via publica que lleva a cabo esa
Unidad de Fiscalizacién relacionados con Enrique Pefia Nieto, candidato de la
coalicion Compromiso por México integrada por los partidos Revolucionario
Institucional y Verde Ecologista de México, correspondientes al periodo
comprendido del 30 de marzo al 30 de abril del afio en curso.
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El apelante aduce que la responsable no analizo si la obtencion del monitoreo
solicitado esta vinculado con las funciones de los consejeros del Poder Legislativo
y representantes del Partido Accion Nacional, tal y como le fue planteado, dado
gue se limitd a sefialar que la informacién solicitada tiene el caracter de reservada
y que omitié aplicar la tesis de rubro, informacion reservada y confidencial, que
debe estar disponible para todos los integrantes del Consejo General del Instituto
Federal Electoral.

En el proyecto se propone declarar infundados los agravios porque de la lectura
del oficio de respuesta impugnado, se advierte que la responsable si analiz6 el
topico relativo a que la obtencion del monitoreo solicitado esta vinculado con las
funciones de los consejeros del Poder Legislativo y representantes del Partido
Accion Nacional.

Asimismo, se pronuncié respecto a la aplicacion de la jurisprudencia a que se
refiere el partido actor.

En otro agravio, el partido recurrente sefiala que la respuesta emitida por la
responsable es incongruente con lo pedido porque concluye que en todos los
casos restringira el acceso a los resultados de los monitoreos solicitados hasta
gue se cumplan las condiciones y plazos que ella misma establezca, a la luz de lo
dispuesto en el articulo 227, numeral 3 del Reglamento de Fiscalizacion. Se
propone estimar infundado el agravio, porque del oficio de respuesta no se
advierte que la responsable haya concluido lo que aduce el actor, toda vez que
precis6 que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 227, numeral 3 del
Reglamento de Fiscalizacion, la Unidad de Fiscalizaciéon tiene la facultad de
determinar las condiciones y plazos para hacer publicos los resultados de los
monitoreos, siempre que no se afecte el procedimiento de fiscalizacién en curso.
En otra alegacion, el partido recurrente expresa que el drgano responsable omitio
atender que no era aplicable el articulo 14 del Reglamento del Instituto Federal
Electoral en materia de transparencia y acceso a la informacion publica, y que
ademas centra su negativa de informacién al considerar que es reservada.

El agravio es infundado porque en el oficio cuestionado la responsable no aplicé el
articulo 14 del citado reglamento, pues la negativa se funda y motiva en los
articulos 13, fraccion V de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica 227, numeral 3 del Reglamento de Fiscalizacion y 11, numeral
3, fraccién 1, del Reglamento del Instituto Federal Electoral en materia de
transparencia.

Ademas, la responsable centr6 la negativa de informacién en el hecho de que
como los resultados de los monitoreos constituyen un insumo para la elaboracion
del dictamen consolidado respecto a la revision de los informes de ingresos y
gastos presentados por los institutos politicos y como no tienen un caracter
definitivo ni total de entregarse al partido recurrente la informacion solicitada,
generaria incertidumbre y obstaculizaria las funciones de fiscalizacion.

Por ultimo, aduce el partido recurrente que si bien con la divulgacion del monitoreo
que solicitd, los partidos politicos pueden optar por reportar en sus informes de
gastos solo aquella informacién detectada precisamente en el monitoreo, lo cierto
es que la responsable pudo haber desahogado su solicitud a través de informacién
de caracter estadistico, pues esta no constituye una constancia cuya difusion
pudiera causar un perjuicio al proceso de fiscalizacion.
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Se propone declarar infundado el agravio, porque si la negativa de la informacion
solicitada se suscitd en las diversas consideraciones expuestas, no desvirtuadas
por el propio partido en esta instancia, es evidente que ni siquiera tenia obligacion
de proporcionar al apelante algunos datos estadisticos.

En tales condiciones en el proyecto se propone confirmar el oficio impugnado.

Es la cuenta Magistrado Presidente, Sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefores Magistrados
estan a su consideracion los proyectos de la cuenta.

Al no haber intervenciones, sefior Secretario General de Acuerdos tome la
votacion por favor.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo: Por
supuesto, Presidente. Magistrado Constancio Carrasco Daza.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: Muy a favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Flavio Galvan Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: A favor de los proyectos de cuenta.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzélez Oropeza: Por la afirmativa.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Con los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez: Son mi consulta.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Con la consulta.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Presidente, ambos proyectos se aprobaron por unanimidad de votos.
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Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: En consecuencia, en el
juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano 1663
de este afo se resuelve:

Unico.- Se confirma la sentencia impugnada emitida por el Tribunal Electoral de
Tabasco.

En el recurso de apelacién 239 del afio en curso se resuelve:

Unico.- Se confirma el oficio impugnado emitido por el Director General de la
Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos del Instituto
Federal Electoral.

Sefior Secretario General de Acuerdos, sirvase dar cuenta con los siguientes
proyectos listados para esta Sesion Publica, en los que se propone la
improcedencia de los medios de impugnacion.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo: Con su
autorizaciéon, Presidente, Sefiores Magistrados, doy cuenta con siete proyectos de
sentencia sometidos a consideracion de este Pleno, relativos a los medios de
impugnacién que a continuacion se precisan, todos de este afio. En los cuales al
estimar que se actualiza alguna causa de improcedencia se propone sobreseer en
el juicio o, en su caso, desechar de plano la demanda segun se expone en cada
caso.

En primer término, me refiero al proyecto correspondiente al juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano numero 1680,
promovido por Juan Antonio Torres Carrillo, a fin de impugnar el acuerdo y la
convocatoria emitidos por el pleno del Supremo Tribunal de Justicia del Estado de
Tamaulipas, mediante los cuales se establecio el procedimiento para la seleccion
de las propuestas para ocupar el cargo de magistrado electoral del referido 6rgano
jurisdiccional local.

En el proyecto, se razona que como el actor se duele de que no se hayan
establecido los requisitos que deben cumplir los aspirantes a ser reelectos o
ratificados como magistrados electorales, el acto impugnado no le puede causar
una afectacion individualizada cierta, directa e inmediata en su esfera juridica,
toda vez que no tiene el caracter de magistrado electoral, amén de que de las
constancias que obran en autos se demuestra que cumpli6 con todos los
requisitos para participar en la ultima etapa del procedimiento de designacion.

Por lo anterior, la Ponencia concluye que el promovente carece de interés juridico
y que en consecuencia procede sobreseer en el juicio al haberse admitido en su
oportunidad la demanda.

A continuacion doy cuenta con el proyecto relativo al juicio ciudadano numero
1686, promovido por Manuel Ulises Garcia Lopez, a fin de controvertir el acuerdo
emitido por la Comision Estatal de Justicia Partidaria del Partido Revolucionario
Institucional en Jalisco, por el cual segun afirma el promovente se le impuso como
medida cautelar la suspension temporal de sus derechos como militante en tanto
no se resuelve el procedimiento de expulsion instaurado en su contra.

La Ponencia estima que la improcedencia y el consecuente desechamiento de
plano de la demanda obedecen a que el acto impugnado es inexistente toda vez
que de las constancias en autos sélo se demuestra que se ha dado inicio al
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procedimiento de solicitud sefialado, mas no que el drgano partidista responsable
hubiese determinado la suspension de derechos partidistas que aduce el actor.
Asimismo, en el proyecto se razona que aun si se tomara como acto impugnado el
acuerdo de radicacion y admisién del referido procedimiento el juicio seria
igualmente improcedente toda vez que se incumpliria con el principio de
definitividad pues dicha determinacién era susceptible de ser impugnada mediante
el juicio para la proteccion de los derechos partidarios del militante previsto en el
articulo 79 del Reglamento de Medios de Impugnacion de dicho partido.

Me refiero ahora al proyecto correspondiente al juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano niumero 1703, promovido por Eduardo
Fernandez Pérez, a fin de controvertir la sentencia dictada por la Sala Regional de
este Tribunal Electoral correspondiente a la Primera Circunscripcion Plurinominal
Electoral con sede en Guadalajara, Jalisco, mediante la cual, entre otras
cuestiones, confirm6 el acuerdo del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana de esa entidad federativa, por el que se registro la lista de candidatos a
diputados locales por el principio de representacion proporcional del Partido
Movimiento Ciudadano.

La improcedencia obedece, en concepto de la Ponencia, a que la via intentada no
es la idénea para controvertir las sentencias dictadas por las Salas Regionales de
este Tribunal, ni es posible reencausar el asunto al Unico medio impugnativo que
si lo permite el recurso de reconsideracion, pues el actor agotd su derecho de
impugnacion con la presentacién de un diverso escrito que motivo la integracion
del recurso de reconsideracion numero 48 de este afio en el cual controvirtid la
misma sentencia y planted las mismas pretensiones.

Por lo anterior, en el proyecto se propone desechar de plano la demanda.

También doy cuenta con el proyecto relativo al recurso de apelacion numero 275,
interpuesto por el Partido Accion Nacional a fin de controvertir la omision del
Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral de tramitar y poner
en estado de resolucidén la gqueja presentada contra el Partido Revolucionario
Institucional y Manuel Acosta Gutiérrez por la presunta transmision de propaganda
electoral fuera de los plazos establecidos en la ley, asi como la omision del
referido Consejo General de resolver dicha queja.

La ponencia propone desechar de plano la demanda, pues el actor agot6 su
derecho de impugnacién con la presentacién de un diverso escrito que motivo la
integracion del incidente de inejecucion de sentencia correspondiente al recurso
de apelacion 211/2012 y su acumulado, en el cual controvirtié la misma omision.
Finalmente, doy cuenta con los proyectos correspondientes a los recursos de
reconsideracion numeros: 46, 48 y 49, interpuestos en su orden por Gabriela
Torres Garcia, Eduardo Ferndndez Pérez y Juan Ignacio Ramirez Neville, a fin de
controvertir en el primer caso la sentencia dictada por la Sala Regional
correspondiente a la IV Circunscripcion Plurinominal con sede en el Distrito
Federal, mediante la cual en lo que interesa se determiné declarar la nulidad del
proceso interno de seleccion de candidatos federales por el principio de mayoria
relativa del Partido Accion Nacional en el Distrito Electoral numero 2 del Distrito
Federal.
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En el segundo asunto la sentencia dictada por la Sala Regional correspondiente a
la Primera Circunscripciéon Plurinominal con sede en Guadalajara, Jalisco,
mediante la cual, entre otras cuestiones, confirmé el acuerdo del Instituto Electoral
y de Participacién Ciudadana en esa entidad federativa, por la que se registré la
lista de candidatos a diputados locales por el principio de representacion
proporcional del Partido Movimiento Ciudadano.

Y por ultimo, en el tercer juicio, la sentencia dictada por la Sala Regional
correspondiente a la V Circunscripcion Plurinominal con sede en Toluca, Estado
de Meéxico, mediante la cual en lo que interesa, confirmo la resolucion de la
Comisién Estatal de Justicia Partidaria del Partido Revolucionario Institucional en
la referida entidad federativa, relacionada con la improcedencia del registro del
actor como precandidato a regidor del Ayuntamiento de Nezahualcdyotl en dicho
estado.

Las ponencias estiman en estos tres asuntos que la improcedencia y el
consecuente desechamiento de plano de las demandas obedecen a que no se
surten los supuestos de procedencia del recurso de reconsideracion, ya que en las
sentencias impugnadas en las respectivas salas regionales no determinaron
explicita o implicitamente la no aplicacion de una norma electoral, por considerarla
contraria a la Carta Magna, como tampoco advertir que las salas hayan dejado de
estudiar o declarado inoperante algun planteamiento de inconstitucionalidad
formulado por los recurrentes.

Es la cuenta de las propuestas de sobreseimiento y, en su caso, desechamiento,
Presidente, sefiores magistrados.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefores magistrados,
estan a su consideracion los proyectos de la cuenta.

Al no haber intervenciones, sefior Secretario General de Acuerdos, tome la
votacion, por favor.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo: Por
supuesto Presidente. Magistrado Constancio Carrasco Daza.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: De conformidad con todos los
proyectos.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Flavio Galvan Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: En igual sentido.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: De igual forma.
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Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Con los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos LOpez: A favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Con ambos proyectos.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Presidente, los proyectos de la cuenta se aprobaron por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: En consecuencia, en el
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 1680,
del afio en curso, se resuelve:

Unico. Se sobresee en el juicio.

En los juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales 1686 y 1703,
el recurso de apelacién 275 y en los de reconsideracién 46, 48 y 49, todos del
presente afio se resuelve:

Unico. Se desecha de plano la demanda.

Al haberse agotado el analisis y resolucion de los asuntos, objeto de esta sesion
publica siendo las quince horas con cincuenta y tres minutos, se da por concluida.
Pasen buenas tardes.

--0000000--
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