Ciudad de México, 09 de septiembre de 2021.

Version estenografica de la Sesiéon Publica de Resolucion por
videoconferencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, efectuada el dia de hoy.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragdn: Buenas tardes. Damos
inicio a la sesién publica por videoconferencia convocada para este dia.

Secretario general, por favor verifique el quérum legal y dé cuenta con los asuntos
listados para esta sesion.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado
Presidente, le informo que hay quérum para sesionar validamente, puesto que estan
presentes en la videoconferencia las Magistradas y los Magistrados integrantes del
Pleno de esta Sala Superior.

Los asuntos para analizar y resolver son un asunto general, una contradicciéon de
criterio, cuatro juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales de la
ciudadania, cinco juicios electorales, 14 recursos de apelacién, 22 recursos de
reconsideracion y 12 recursos de revision del procedimiento especial sancionador,
los cuales hacen un total de 59 medios de impugnacién que corresponden a 43
proyectos cuyos datos de identificacion fueron publicados en el aviso de sesion
publica de esta Sala Superior y su complementario, precisando que el recurso de
apelacion 382 y los recursos de revision del procedimiento especial sancionador
286 a 291, 295 a 299, 340, 349y 397, todos de este afio han sido retirados, mientras
que el recurso de apelacion 381 de este afio se cambié previamente de via al juicio
electoral 227, también de este afo.

Estos son los asuntos listados para la sesion, Magistrado Presidente, Magistradas,
Magistrados.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: Magistradas, Magistrados
si estan de acuerdo con los asuntos listados para esta sesion publica por
videoconferencia, les pido manifiesten su aprobacion en votacion economica.

Se aprueba el orden del dia.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa, el Secretario general dard cuenta de los
proyectos que usted somete al pleno.

Secretario general proceda, por favor.

Secretario general tiene apagado su micréfono.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Perddn, Magistrado
Presidente.



Primeramente doy cuenta con el juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano SUP JDC 1198 de este afo, en el cual Martin Dario
Cazarez Vazquez controvierte el acuerdo del Consejo General del INE GC
1435/2021, emitido en cumplimiento por lo ordenado por esta Sala Superior en el
SUP JDC 156/2019, respecto del procedimiento ordinario sancionador con motivo
de la queja presentada por la consejera Presidenta del OPLE de Tabasco en contra
de varios representantes de los partidos politicos ante ese Consejo General, entre
ellos, el actor.

El actor pretende revocar el acuerdo impugnado, a fin de que no se le sancione y
para ello, solicita que esta Sala Superior analice con perspectiva de género
contextual e integral la denuncia en su contra, porque la responsable sélo analizo la
expresion por la que fue sancionada bajo un contexto sexista.

En el proyecto propone confirmar el acuerdo impugnado porque la responsable si
estudio los elementos constitutivos de violencia politica en contra de las mujeres en
razén de género, con perspectiva de género desde un enfoque contextual y analiz6
de forma integral todas las pruebas respecto de las frases emitidas por el actor.

En ese sentido, es infundado el agravio respecto a que se vulnera su derecho a la
libertad de expresion, porque del analisis realizado se trata de una frase que si
constituye violencia politica de género de tipo simbdlica, porque la descalifica en
ejercicio de su cargo con un estereotipo de género para dafiar su imagen publica y
limitar sus derechos.

Asimismo, se genera un impacto diferenciado y desproporcional al tratarse de una
expresion con un fondo peyorativo, que constituye violencia sutil, porque la
discrimina al condicionar su trayectoria como funcionaria publica por ser mujer para
aspirar a un cargo nacional.

Se considera que esa frase no esta amparada bajo el ejercicio de la libertad de
expresion dentro del debate publico, al ser una critica que no puede interpretarse
dura, severa o vehemente, en el contexto en que fue realizada.

Se trata de un lenguaje sexista, que no configura una critica valida dentro del debate
publico, respecto al desempefio del ejercicio de la funcion de la servidora publica.
De igual forma, se advierte que la violencia politica por razén de género contra las
mujeres, al tener un caracter especialmente punitivo, ante su posible acreditacion
por parte de los representantes partidistas y que, como agentes del interés publico
tienen la obligacion de cumplir con la ley, su analisis debe realizarse desde un
enfoque especialmente estricto.

Asimismo, es infundado el agravio respecto a que es violatoria del principio de
retroactividad excesiva y la posible inclusion del actor, ante el incumplimiento con
las medidas de no reparacién ordenadas en el Registro Nacional de Personas
Sancionadas en Materia de Violencia Politica en Razon de Género.

Ello, porque el actor parte de una lectura erronea de esa medida de apremio, pues
ello solo se concreta si se llega a darse el caso del incumplimiento de la resolucion
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impugnada y no asi de una sancion derivada de la frase constitutiva de violencia
politica de género.

Finalmente, se considera ineficaz la manifestacion del actor respecto de una
incongruencia en el sentido de los votos de los integrantes del Consejo General del
INE, entre la primera resolucién del procedimiento ordinario sancionador y con la
que se impugna, porque en la demanda no se exponen las razones légico-juridicas
encaminadas a demostrar el perjuicio que le ocasioné la votacion de la resolucion
controvertida.

Por lo anterior, se propone confirmar el acuerdo impugnado.

Para finalizar se da cuenta con los recursos de revision del Procedimiento Especial
Sancionador 385 y 386 del presente afio, promovido por los titulares del Centro de
Produccion de Programas Informativos y Especiales y la Coordinacién de
Comunicacion Social y Voceria del Gobierno de la Republica en contra de la
resoluciéon de la Sala Regional Especializada de este Tribunal, emitida en el
procedimiento sancionador de érgano central 150 de este afo.

En primer lugar, en el proyecto se propone la acumulacién de los recursos dada su
conexidad.

En cuanto al estudio de fondo se propone confirmar la resolucién por la cual se dio
vista al Presidente de la Republica y al Organo Interno de Control de la Oficina de
la Presidencia para la imposicion de la sancién que corresponda, con relacion a la
difusién de conferencia matutina del 23 de diciembre de 2020, en atencion a que el
mensaje contenido en ella era contrario al articulo 134 constitucional, porque
contrario a lo sostenido por los recurrentes la Sala Especializada es competente
para determinar su responsabilidad la tratarse de una supuesta difusién de
propaganda gubernamental ilegal durante el desarrollo del proceso electoral federal
y algunos locales y difunda entre otros medios por television.

Asimismo, en el proyecto se propone establecer que no le asiste la razéon a los
recurrentes cuando refieren que se debid acreditar plenamente que realizaron
directamente la difusion de la propaganda, ya que se les sefialé responsabilidad por
tener falta a su deber de cuidado, atendiendo a sus atribuciones legales y no a su
actuacion directa.

En cuanta la supuesta incongruencia por la existencia de criterios contradictorios
por parte de la Sala Especializada, se propone establecer que los agravios son
inoperantes, al constituir una reiteracion de lo manifestado ante ella y no combatir
las consideraciones establecidas al respecto por la misma.

Igualmente, se estima que la decisiéon recurrida es conforme a derecho, porque la
responsable justificd la imputacion de la conducta al considerar que se demostrod la
participacion de los funcionarios en los hechos infractores, lo que la llevé a tener por
actualizada la infraccion y su actuar formo parte de la cadena que materializé la
conducta infractora al poner a la disposicion de los medios de comunicacion la
conferencia denunciada.



Tampoco les asiste la razén respecto a la inconvencionalidad del articulo 457 de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, porque tal y como se ha
resuelto en precedentes anteriores por esta Sala Superior, dicha norma se ajusta a
los parametros constitucionales y convencionales respecto a que los servidores
publicos seran responsables por los actos u omisiones en que incurran en el
desempeiio de sus respectivas funciones y que se trata de un tipo sancionador
abierto, por lo cual no se incumple el principio de tipicidad.

En cuanto a la supuesta indebida fundamentacion y motivacion respecto de
sancionar a dichos funcionarios por no tener atribuciones o medios para difundir
directamente la propaganda denunciada, tampoco les asiste la razon, porque tal y
como la responsable apreci6, tales funcionarios cuentan con las facultades y
atribuciones de poner a disposicidn los materiales y las plataformas oficiales para la
difusién de la propaganda.

Respecto del principio de obediencia jerarquica como eximente de responsabilidad,
en el proyecto se propone establecer que este principio ni el ejercicio de facultades
legales puede estar por encima de la observancia de los principios constitucionales.
En cuanto a la vulneracion de la presuncién de inocencia e imposicion de una pena
trascendental, se advierte que dichos argumentos fueron atendidos por la
responsable, sin que sean combatidos eficazmente por los recurrentes.

Por dltimo, respecto a los argumentos sobre la indebida calificacion de la falta e
individualizacion de la sancion, en el proyecto se propone que no le asiste la razon,
porque conforme a la Ley Electoral corresponde a la Sala Especializada Unicamente
poner en conocimiento del superior jerarquico del infractor o dar la vista respectiva,
una vez determinada la conducta y responsabilidad, y corresponde a los superiores
jerérquicos o autoridades a quienes se les haya dado vista la imposiciéon de la
sancion correspondiente, solamente por lo que hace a las infracciones en materia
electoral, por lo que no es aplicable a la Ley General de Responsabilidades
Administrativas que sefialan los recurrentes.

Por tanto, ante lo infundado e inoperante de los agravios se propone confirmar la
resolucién impugnada.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragdn: Magistradas, Magistrados,
guedan a su consideracion los proyectos mencionados.
Magistrada Médnica Soto.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: Gracias, Presidente. Con su venia,
Magistrada, Magistrados.
Si no hubiera otra intervencion, quisiera referirme al JDC-1198, Presidente.



Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Adelante, por favor,
Magistrada Soto.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: Muchas gracias.

Yo he solicitado el uso de la voz para de manera breve expresar las razones por las
gue estoy a favor del sentido del proyecto que se nos presenta.

Sin embargo, emitiria un voto concurrente en este proyecto del juicio de la
ciudadania 1198 por las razones que ahora expondré.

También brevemente quisiera poner como un contexto de nuevo el asunto, se dio
la cuenta ya, pero para tenerlo presente.

Y bien, como se sefialo6 en la propia cuenta, el medio de impugnacion que nos ocupa
fue promovido por el representante suplente de un partido politico, a fin de
controvertir la resolucion del Consejo General del Instituto Nacional Electoral que le
impuso una sancion, que fue una amonestacion publica, al tener por acreditados
hechos que constituyen violencia politica por razén de género en contra de la
Consejera Presidenta de un Organismo Publico Local Electoral.

En el caso, con motivo de una publicacion en un medio de informacién de difusion
masiva en una entidad federativa, que contiene diversas frases sexistas y
discriminatorias.

El 20 de diciembre 2019, esta Sala Superior determind revocar la resolucion del
Consejo General del INE para que emitiera una nueva en la que valorara de manera
concatenada el material probatorio del expediente y analizara con perspectiva de
género el contexto en el que se desarrollaron los hechos denunciados, el lenguaje
empleado, la posible presencia de estereotipos de género y si existia 0 no,
sistematicidad en los hechos y/o conductas de las personas denunciadas, entre
ellas el ahora promovente.

Estas manifestaciones se realizaron en un contexto donde la referida funcionaria
particip6é en un concurso de oposicion para ocupar una consejeria nacional y hacen
referencia a la supuesta falta de capacidad que se le atribuy6 para ocupar un cargo
de esa naturaleza, demeritando sus conocimientos y capacidades por el hecho de
ser mujer.

En cumplimiento a esta sentencia de esta Sala Superior, el Consejo General emitio
la resolucion que hoy aqui estd impugnada, y estimé que entre otras, las
expresiones emitidas por el ahora actor, si constituyen violencia politica por razén
de género, porque reproducen el estereotipo y refuerzan la idea de que una mujer
no tiene lo necesario para ocupar un cargo de direccion colmo en este caso el de
una consejeria nacional.

Quiero sefalar que, como lo mencioné al inicio de mi participacién, comparto el
sentido de la propuesta que se nos presenta, pues desde mi Optica las expresiones
denunciadas, indudablemente constituyen violencia politica por razon de género y



de ninguna manera pueden ni deben justificarse a la luz del derecho a la libertad de
expresion.

En diversas ocasiones me he manifestado en el sentido de que el discurso politico
y las criticas contra el desempefio profesional de un cargo publico no justifica que
se empleen términos o conceptos de caracter denostativo en contra de quien lo
ostenta por motivos de su género o que bajo el amparo de la sana critica, o el debate
politico rijoso se emitan argumentos enderezados a discriminar, descalificar o
humillar a una mujer, como en el caso acontecio.

Considero que las expresiones, motivo de controversia si fueron sexistas y
discriminatorias, pues claramente tuvieron como intencion la de menospreciar la
capacidad de la victima para ocupar un cargo por el hecho de ser mujer o, dicho de
otra manera, sefialar que precisamente por ser mujer carece de algo necesario para
desempefiar u ocupar ciertos cargos.

Las expresiones motivos de sancion tienen que ver con alusiones o con una alusion
que se hizo respecto a que la victima “carecia” y lo digo entrecomillado de los
“tamanos” para ocupar un de consejera nacional.

En lenguaje coloquial la expresion “tamafios” es utilizada para referirse a una parte
de la anatomia masculina. Entonces, lo que se dijo fue que por ser mujer y no tener
esa parte a la que se hace referencia, no tenia la capacidad para ocupar un cargo
de toma de decisién o que su capacidad resulta inferior a la de un hombre porque
le falta algo, lo cual refuerza el estereotipo de género culturalmente asignado en los
gue se considera que las mujeres son inferiores 0 menos capaces que los hombres,
entre otras cuestiones, a partir de las diferencias fisica y sexuales existentes entre
unay otros.

Desde mi perspectiva, esta connotacion constituye violencia politica hacia una
mujer por razén de género por el hecho de ser mujer, pues utilizan, como lo sefialé
un lenguaje ofensivo y estereotipado, dirigido a una persona por su condicion de
mujer, con el claro objeto de anular el reconocimiento, gocé o ejercicio de sus
derechos politico-electorales o de las prerrogativas inherentes al cargo publico que
ostenta, demeritando sus capacidades y esto, por razones sexistas.

Considero importante que este tipo de conductas sean evidenciadas y sancionadas
por supuesto, porque debemos de erradicar todo tipo de exclusion y discriminaciéon
basadas en el género, que tengan por objeto menoscabar o anular los derechos de
las mujeres por el solo hecho de serlo.

Asi, como restarle valor personal o profesional e incluso, impedirles el pleno
ejercicio de sus derechos y aqui, como es el caso, porque estiman que carece de
algo que evidentemente, si es mujer no va a tener ¢,no?

Me parece que por demas lamentable, también, que se sigan dando estas
situaciones, tanto en el ambito como en el privado, que algunas personas emitan
este tipo de declaraciones o realicen comentarios despectivos con tantas soltura
ademas, y consideren que es normal, que es parte de la politica, que es parte de un
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debate politico y que las mujeres tienen que aguantar esto y mas para poder estar
ejerciendo sus derechos politico-electorales, que tienen que normalizar cierto tipo
de lenguaje, que se estima por algunas personas que es inherente a la politica, lo
cual desde mi perspectiva, por supuesto, que es absolutamente falso.

También para quienes consideran que no tiene nada de malo, que es su derecho a
expresarse libremente, aunque ello implique afectar la imagen publica, personal, la
carrera, la vida privada de una persona, como si el hecho de ser mujer trajera
aparejada por naturaleza una inferioridad frente a los hombres en el ambito politico-
electoral.

No podemos permitir que se sigan reproduciendo estos estereotipos de género, la
discriminacion y el trato diferenciado escondiéndose detras de una supuesta libertad
de expresion y de debate politico rijoso.

Creo que es muy importante tener la linea muy bien marcada cuando es una critica
al desempeinio laboral, al curriculum, en fin, y cuando se trata de una critica personal
o de una agresion para invisibilizar o para discriminar a una persona. Y bueno, esto
se convierte, por supuesto, en argumentos que son absolutamente machistas y
miséginos.

A partir de lo anterior es que respaldo el proyecto que se nos presenta, pues estimo
gue la resolucion en la que se tuvo por acreditada la violencia por razén de género,
la violencia politica por razén de género debe prevalecer con sus respectivas
consecuencias sancionatorias.

Y antes de concluir mi participacion también me parece importante dejar de
manifiesto que es de lamentar el tiempo transcurrido en el presente asunto, toda
vez que las conductas denunciadas ocurrieron desde el afio 2017, y si bien
derivaron de una cadena impugnativa, lo cierto es que esta Sala Superior revoco y
ordend al INE que dictara la determinacion que ahora se analiza el 20 de diciembre
de 2019, es decir, hace aproximadamente 20 meses; esto es, han pasado mas de
cuatro afios del momento en que se dieron las conductas denunciadas y mas de
afio y medio desde que el asunto regresé a la autoridad administrativa electoral
federal.

Estos hechos estimo revictimizan a la persona que ha sufrido violencia politica por
razén de género, en este caso a la mujer que asi lo ha padecido y vulnera el derecho
constitucional y humano de acceso a una justicia pronta y expedita, asi como su
derecho a una vida libre de violencia.

Estimo que es un deber de las instituciones el procurar la proteccion mas amplia de
los derechos humanos y asegurar el acceso efectivo a la justicia electoral, en este
caso a la ciudadania, y especialmente como ya lo dije, cuando se trata de temas
como el que versa este asunto y que tiene que ver con violencia politica hacia una
mujer.

Y ello a fin de evitar que una mujer que ha vivido, que ha sufrido, que ha padecido
ya actos de discriminacion y violencia, sea revictimizada en una segunda ocasion
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por acciones u omisiones de la responsable, en el caso por la omision de resolver
con prontitud el procedimiento administrativo.

Ahora bien, como anuncié al inicio de mi intervencion, emitiré un voto concurrente,
pues aun cuando estoy a favor de que se confirme por supuesto la resolucion
impugnada, considero y en todo caso haria una muy respetuosa propuesta para que
se protejan los datos personales de la victima sin importar que no haya acudido a
esta instancia a solicitarlo.

Es importante sefialar que en el juicio de la ciudadania 156 de 2019, que forma
parte de esta cadena impugnativa, la victima solicitdé que se protegieran sus datos,
por lo que se elabord la version publica correspondiente en donde se testaron
aguellos que la identificaban o podrian hacerla identificable.

Y en ese sentido, es que considero que el proyecto contiene datos que permiten
identificar plenamente a la parte afectada, lo cual podria también hacer o ponerla
en una situacion que la revictimizara y considero que como juzgadores, como
juzgadoras, deberiamos o propongo que se haga este cambio para no caer en una
situacién de revictimizacion.

Seria cuanto, Presidente.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragdn: Gracias, Magistrada Soto.
¢Alguna otra intervencion?

Magistrado Felipe de la Mata, ponente del caso, ¢ aceptaria usted la propuesta de
la Magistrada Soto relativa a la proteccion de datos personales de la victima?

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: Presidente, yo haria nada méas un breve
apunte.

Primero, el asunto fue turnado a mi ponencia el 31 de agosto. Evidentemente si
hubo algun tema de tardanza, no fue de la Sala Superior.

El segundo, es verdad, no hay ninguna mencién a la victima por su nombre en el
proyecto que se circuld, pero con muchisimo gusto podemos poner en efectos de la
sentencia que en todo el expediente, por la Secretaria General se haga una especie
de testado de la relacion que puede haber en el expediente en relacién con la
victima. Con mucho gusto.

Entonces agregaria un resolutivo con ese tema.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondrago6n: Magistrada Soto.

Magistrada Mdnica Arali Soto Fregoso: Si, gracias. Solamente para agradecerle
al Magistrado de la Mata, y dejar claro que cuando me refiero a la tardanza,
evidentemente no incluye a su ponencia en la Sala Superior, sino vaya, al retraso
gue se tuvo en la autoridad responsable, en esa instancia y a que lamentablemente



es un caso en donde cuatro afios han pasado para poder determinar que una mujer
fue victima de violencia politica por razén de género.
Entonces, muchisimas gracias, Magistrado.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: Magistrado Infante.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Si, Presidente, solo una pregunta, me
quedd una duda, decian testar en el expediente, pero en todo caso, yo creo que lo
que se tiene que hacer es una version publica.

El expediente no se puede testar, tiene que estar tal y como, contener todos los
elementos. Entonces, no sé, quisiera que se me aclarara cual es el punto ahi.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragdn: Si, Magistrado Felipe de
la Mata.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: ...obviamente en la version publica que se
haga, por supuesto. Ya el proyecto no lleva el nombre de la victima, pero hariamos
todavia un énfasis adicional en la version publica.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: Si, Magistrada Monica
Soto, adelante.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: Nada méas para aclarar y de manera
respetuosa, si hay mencién del nombre y de la entidad federativa en donde ella
esta, en la pagina 6 del proyecto circulado. Entonces nada mas es, vaya, en ese
sentido para que no parezca que estoy pidiendo algo que no esta.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragdn: Gracias, Magistrada Soto.
Magistrado Felipe de la Mata y después el Magistrado Indalfer Infante.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: Voy a insistir. No, no est4 identificada la
persona por sus nombres y sus apellidos. En la pagina 6 esta s6lo su nombre de
pila, no asi los apellidos, y eso es solo por una transcripcion que el Consejero,
bueno, la persona en cuestion, se refirio a ella transcribiendo para evidenciar el
ilicito.

En ninguna otra parte del proyecto se encuentra el nombre y mucho menos
completo.

Ahora, con mucho gusto podemos, en la versién definitiva quitar esa cuestion en la
version publica.

Y, por otro lado, en tratandose de, bueno, fundamentalmente eso seria. Creo que lo
demas puede hacerse por la Secretaria General. Muchas gracias, Presidente.



Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: Magistrado Indalfer
Infante.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Si, Presidente.

Creo que el tema si es importante, en mi concepto no hay problema con que los
proyectos contengan toda la informacion, finalmente es para estudio de este pleno,
de los integrantes de este pleno.

Lo que si se deben proteger los datos es para efectos de version publica, para
conocimiento de otras personas.

Entonces, me parece que los proyectos si se circulan con toda la informacion, es
correcto en esos términos y lo Unico que si es tomar la determinacion de que se
protejan los datos personales o los datos sensibles para efectos de versiones
publicas, pero yo opinaria que los proyectos si deben contener toda la informacién.
Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: Gracias, Magistrado
Indalfer.
Magistrada Soto ¢ quiere usted intervenir? Adelante.

Magistrada Mdnica Arali Soto Fregoso: Si, no y es nada mas con la finalidad,
vaya, de darle esta garantia a la victima. No por otra cosa y de manera muy
respetuosa, pero en la primera hoja, también, al pie de pagina viene el nombre
completo y el cargo.

Entonces, tal vez seria, tal vez, en la version que yo tengo circulada viene nombre
completo y cargo y equidad y todo. Entonces, vaya con la finalidad de proteger,
pudiéramos en la version publica, igual le agradezco al Magistrado De la Mata que
lo haya aceptado.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: Si, gracias Magistrada
Soto.

Creo que si esta claro que su propuesta es la proteccion de datos personales de la
victima en la version publica de la sentencia que se aprueba.

Magistrado Felipe de la Mata.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: Me parece que a las cuatro de la tarde se
sustituy6 esa version que tenia nombre, pero con mucho gusto verificamos que la
Secretaria General en la version publica efectivamente atienda la Gltima propuesta
y ademas, si entendi bien, también solicitaria a la Magistrada Soto que no se haga
referencia alguna a la entidad federativa ¢ verdad?

Entonces, yo no tengo problema.
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Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: Magistrada Soto.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: Si, gracias Presidente.

Es el caso que, vaya, la entidad federativa y el cargo la identifican, pues tal vez, lo
dejo a su, por supuesto, sensibilidad.

Si tenemos la version de las cuatro ¢eh?

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: Muy bien.

Gracias, Magistrada Soto.

Si no hubiera alguna otra intervencion, Secretario general de acuerdos, por favor,
tome la votacién en el entendido que en el juicio para la proteccion de los derechos
politicos y electorales de la ciudadania 1198 la proteccion de datos personales de
la victima se garantizara en la version publica de la sentencia que se publique.
Adelante, secretario.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Con gusto,
Presidente.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: De acuerdo.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Con gusto,
Presidente.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: De acuerdo.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor de los proyectos y con la
proteccion de datos personales en version publica del asunto sefialado.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Indalfer
Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con las propuestas.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Janine
Otéalora Malassis.
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Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Con las propuestas.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Moénica
Arali Soto Fregoso.

Magistrada Mdnica Arali Soto Fregoso: Con las propuestas, en los términos de
que aceptd la modificacion el Magistrado De la Mata en el 1198. Entonces, ya no
haria voto concurrente, estaria a favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado José Luis
Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con los proyectos.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Presidente
Reyes Rodriguez Mondragén.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: A favor de los proyectos.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado
Presidente, le informo que los proyectos de la cuenta han sido aprobados por
unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondrag6n: En consecuencia, en el
juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano 1198 de
este afio se resuelve:

Unico.- Se confirma el acuerdo controvertido.

En los recursos de revision del Procedimiento Especial Sancionador 385 y 386,
ambos del presente afio, se decide:

Primero.- Se acumulan los recursos referidos.

Segundo.- Se confirma la resolucién impugnada.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera, pasaremos a la cuenta de los proyectos
que usted somete al pleno.

Secretario general proceda, por favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Con su autorizacion,
Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.

En primer lugar doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente al recurso
de apelacidon 179 de este afio, promovido por el Partido Revolucionario Institucional
a fin de impugnar la resolucion y el dictamen consolidados aprobados por el Consejo
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General del Instituto Nacional Electoral respecto de las irregularidades encontradas
en la revision de los informes de ingresos y gastos de campafia de las candidaturas
correspondientes al proceso electoral local ordinario 2020-2021 en el estado de
Sonora.

Respecto a la omision de presentar el inventario de activo fijo se propone declarar
fundado el agravio porque la irregularidad observada se basa en la supuesta
omision de reportar el uso de una camioneta en ese apartado.

No obstante, el partido exhibi6é la documentacion soporte correspondiente a un
arrendamiento, no a una adquisicion que tuviera que se reportada en el rubro que
indico la autoridad.

Con relacién a impedir la préactica de visitas de verificacion el agravio se considera
infundado, en atencion a que se fund6 y motivd adecuadamente la resolucion, al
exponer las causas por las cuales consider6 que se obstaculizé la funcién
fiscalizadora que consistieron en no aportar los datos de localizacion exactos
respecto a los lugares en que se llevarian a cabo diversos eventos.

En ese mismo tema, con relacién a la cuantificacién de la sancion, el agravio se
considera fundado en atencién a que las 200 Unidades de Medida y Actualizacion,
materia de la sancién, no corresponden con la cantidad liquida indicada de 985 mil
820 pesos, siendo el monto correcto 17 mil 924, de conformidad con el valor de la
Unidad para el afio 2021, por lo que esta Ultima cantidad es la que debe prevalecer.
Respecto a la erogacion en rubro no partidista, se desestima el motivo de disenso
porque la irregularidad se refiri6 a la difusion de material audiovisual dirigida al
publico infantil, lo que fue debidamente acreditado por la autoridad fiscalizadora sin
que fuera desvirtuado por el partido; por lo que al tratarse de una erogacion que no
tiene objeto partidista, procede confirmar la resolucion reclamada.

Respecto a la omision de reportar gastos en gasolina, se propone la inoperancia del
agravio en atencién a que las alegaciones formuladas son novedosas, pues no
obstante le fue informado oportunamente que existian diversas inconsistencias con
el uso de un vehiculo en particular y su gasto en gasolina, no expuso defensa ni
ofreci6 prueba alguna en el momento procesal oportuno para desvirtuar lo
observado por la autoridad fiscalizadora.

Con relacion a la observacion del prorrateo de egresos, se propone declarar
inoperantes los agravios en atencion a que el recurrente se abstuvo de realizar
manifestacion alguna sobre el particular cuando le fue requerida dicha informacion,
por lo que fue omiso en cuanto a hacer valer su garantia de audiencia.

En cuanto a la omisién de reportar el gasto de la produccion de un video es
infundado el agravio, porque si se realiz6 una valoracion adecuada del video
detectado en el monitoreo de internet y se concluy6 que no podia catalogarse como
espontaneo y amparado por las reglas de libertad de expresién que aplican en redes
sociales e internet; por lo que al tratarse de una produccion profesional se cataloga
como una aportacion que debia reportarse en la contabilidad del partido.
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En cuanto a la omisibn de eventos, los agravios son inoperantes porque el
recurrente basa su inconformidad en la inasistencia del gobernador a los eventos
no reportados, por lo que se trata de un argumento novedoso que no se hizo valer
en la respuesta al oficio de errores y omisiones.

Finalmente, con relacion a la omision de reportar egresos generados con motivo de
la realizacion de eventos de campafia, se propone declarar inoperantes los agravios
al ser una reiteracion de la respuesta al oficio de errores y omisiones en el sentido
de pretender justificar la irregularidad observada con la negativa de participacion del
candidato a los eventos.

Ahora se da cuenta con el proyecto de sentencia relativo al recurso de apelacion
221 de 2021, interpuesto por Movimiento Ciudadano a fin de controvertir el dictamen
consolidado y la resolucién respecto de las irregularidades encontradas en la
revision de informes e ingresos y gastos de campafia correspondientes al proceso
electoral local en el estado de Sonora.

El proyecto considera como inoperantes los argumentos referentes a las
conclusiones vinculadas con las omisiones de informar en el plazo respectivo la
realizacion de eventos, asi como de reportar gastos de propaganda en eventos
politicos e internet, porque el partido recurrente no controvierte los razonamientos
de la responsable y no desahog6 en tiempo y forma el requerimiento formulado por
la autoridad, como se precisa en cada caso en la propuesta.

Misma calificativa se propone establecer para los planteamientos formulados por el
recurrente, sobre siete conclusiones, respecto a las cuales no refiere de forma
concreta en qué consiste la falta de exhaustividad, asi como la indebida
fundamentacién y motivacion que aduce.

Por cuanto hace a las conclusiones relacionadas con las omisiones de rechazar las
aportaciones efectuadas por personas impedidas y de reportar gastos de
propaganda en internet se califican como infundados, toda vez que segun se expone
en cada caso, la aportacion fue realizada por una persona fisica con actividad de
naturaleza empresarial y no es posible advertir elementos que desvirtian las
conclusiones realizadas por la autoridad.

Finalmente, a juicio de la ponencia son fundados los agravios respecto de las
conclusiones concernientes a la aportacion en especie realizada por el otrora
candidato a la gubernatura de su propia campafa y el deslinde sobre un spot
publicitario en internet, dado que como se razona en el proyecto, la resolucion se
encuentra indebidamente fundada y motivada, mientras que el deslinde presentado
por el sujeto obligado fue eficaz.

Por ello, al resultar fundados los conceptos de agravio, se propone revocar la
resolucién impugnada en lo que respecta a esos apartados para los efectos
precisados en la consulta.

Por otro lado, se da cuenta con el proyecto de resolucion relativo al recurso de
apelacion 243 de este afio, promovido por el Partido Revolucionario Institucional en
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contra de la resolucion de distintas irregularidades y sanciones comprendidas en el
dictamen consolidado en la revision de los informes ingresos y gastos de las
candidaturas del proceso electoral local ordinario 2020-2021, en el estado de
Querétaro.

La pretension del partido es que se revoquen los acuerdos impugnados, a fin de
gue ya no subsistan las irregularidades determinadas ni las sanciones impuestas.
Para ello, el partido recurrente cuestiona un conjunto de conclusiones
sancionatorias que estima contrarias a los principios de legalidad, certeza y
objetividad, porque en su consideracion si solvento las observaciones.

La propuesta califica de inoperante los planteamientos del recurrente, porque se
limita a realizar manifestaciones genéricas y subjetivas, sin confrontar los
razonamientos expuestos por la responsable, adicionalmente no precisa cuales
fueron las pruebas que la responsable omitio valorar.

También se califican de inoperantes los alegados del partido en los que se hace
notar alguna falla en el SIF, puesto que se traducen en apreciaciones subjetivas
sobre la operatividad del sistema, aunado a que omite presentar elementos
objetivos con los cuales pueda sustentarse la existencia de fallas, asi como alguna
evidencia con la acreditara que siguio el protocolo de accion prevista.

Situacion similar ocurre respecto del sefialamiento en el que el actor cuestiona la
individualizacion de las sanciones, debido a que la autoridad responsable valoro
gue no era reincidente y que las conductas no eran graves y no obstante, impuso
una sancién econémica en lugar de una amonestacion publica.

La inoperancia del planteamiento se sustenta en que el recurrente omite confrontar
las razones brindadas por la autoridad para sostener la imposicion de las sanciones.
Ahora bien, respecto de las conclusiones identificadas con los nimeros C10, C15,
Cl7, C51, C5h2, C53 y C61, en las que el partido sefiala una indebida
fundamentacion y motivacion debido a que supuestamente fueron solventadas, al
desahogar el oficio de errores y omisiones se califican de inoperantes los agravios,
porque el partido no combate lo sostenido por la responsable o porque realiza
planteamientos que no hizo valer en el momento procesal oportuno, por lo que son
novedosos.

Asimismo, la inoperancia se sustenta, porque el partido se limita a replicar o remitir
a lo sefalado en la respuesta, al oficio de errores y omisiones, sin combatir la
valoracion realizada por la autoridad responsable, ni expresar alguna manifestacion
gue permita esta Sala Superior, analizar la legalidad de la determinacion de la
autoridad responsable.

Por lo que hace a la conclusion C12, el partido alega que la autoridad responsable
incurrid en una indebida fundamentacién y motivacion, porque la nota que le
observo corresponde con el ejercicio periodistico.

La propuesta estima que el agravio es fundado y suficiente para revocar lisa y
llanamente la conclusion sancionatoria, porque la autoridad responsable omitid
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realizar una debida fundamentacién y motivacion de la observacion determinada y,
en ese sentido, omitid desvirtuar la presuncion de licitud que goza la labor
periodistica.

La propuesta razona que, de conformidad con la jurisprudencia de esta Sala
Superior, la labor periodistica goza de un manto juridico protector, al constituir el eje
central de la circulacion de ideas e informacion pubica, por lo que la presuncion de
licitud de la que goza dicha labor so6lo podr& ser superada cuando exista prueba en
contrario.

Si bien dicha jurisprudencia ha sido aplicada en otro tipo de procedimientos
sancionadores, para esta Sala Superior el criterio que subyace es igualmente
aplicable en los procedimientos en materia de fiscalizacion, pues el manto protector
del periodismo permea a todos los contenidos en los que se alega el ejercicio
genuino de la labor periodistica.

Lo anterior no desconoce que en materia de fiscalizacion pueda advertirse indicios
que denoten la difusion de propaganda electoral encubierta o de propaganda
electoral con difusiébn comercial que requiera la determinacién de un posible
beneficio a las candidaturas y en consecuencia su cuantificacion para efectos del
registro contable correspondiente.

Por ello, si en el marco de la revision de los informes de ingresos y gastos la
autoridad advierte indicios sobre la comision de una posible irregularidad en materia
de fiscalizacién y dada la celeridad del procedimiento de revisidbn no es posible
acreditar de forma fehaciente la supuesta irregularidad, la autoridad fiscalizadora
debera ordenar el inicio de un procedimiento oficioso a fin de ejercer sus facultades
de comprobacion e investigacion de forma plena y exhaustiva, y al mismo tiempo
asegurarse del cumplimiento de las formalidades esenciales del procedimiento de
todos los sujetos involucrados en la conducta.

Por tanto, al no haberse fundado y motivado debidamente la conclusion C12, no ha
lugar a darle una segunda oportunidad a la autoridad responsable para corregir su
determinacion, por lo que se revoca lisa y llanamente la conclusion respectiva.
Finalmente, respecto de la conclusién C61, el partido recurrente aduce que la suma
total del monto involucrado es incorrecta, porque la suma del ticket 114159 es de
44 mil 660 y no de 446 mil 660 pesos, y porque el monto correcto de la suma de los
tickets es de 286 mil 221 con 68 centavos.

Se propone calificar de infundados los planteamientos del partido porque, por un
lado, pasa por alto que la observacion de la conclusion comprende 14 tickets mas,
ademas de los identificados en su escrito de demanda, y por el otro, porque de una
lectura integral del documento en el que se cuantificaron los gastos se advierte que
el partido omite considerar que ademas de ciertos gastos prorrateados, que si
suman la cantidad que el partido refiere, existen otros mas que Unicamente
beneficiaron a una candidatura y que fueron debidamente sumados al monto total
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de la observacion, como se observa en el documento identificado como anexo 31
Bis QEPRI.

En consecuencia, ante lo fundado del agravio relacionado con la conclusion
sancionatoria 2C12QE, se revoca lisa y llanamente.

Por ultimo, ante lo inoperante e infundado de los agravios del partido actor
relacionados con el resto de las conclusiones, se confirman en lo que materia de
impugnacion los acuerdos impugnados.

Enseguida doy cuenta con el proyecto relativo al recurso de apelacion 250 del afio
en curso, promovido por el Partido Accion Nacional en contra de la resolucion
INE/CG1393/2021, en la que el Consejo General del Instituto Nacional Electoral
impuso distintas sanciones a dicho partido con motivo de las irregularidades
encontradas en el dictamen consolidado de la revision de los informes de ingresos
y gastos de campafia de los cargos a gubernatura, diputaciones locales y
ayuntamientos en el proceso electoral ordinario 2020-2021 en el estado de Sonora.
El proyecto propone confirmar la resolucion impugnada al considerar que los
agravios hechos valer por el partido recurrente son infundados e inoperantes.

En un primer aspecto el partido controvierte diversas conclusiones de la autoridad
relacionadas con la celebracion de eventos por parte de su candidato a la
gubernatura.

En esencia, el partido sostiene que la autoridad de manera indebida impuso
sanciones por la celebracion de actos de campafia no onerosos, asi como por
eventos que no deberian de ser considerados como actos de campafa.

Asimismo, el partido aduce que la determinacion del costo de los eventos y de las
aportaciones fue excesiva y desproporcionada, por lo que debe ser corregida.

Los agravios se desestiman porque los eventos a los que fue invitado el candidato
tuvieron como finalidad la exposicion de sus propuestas de gobierno, lo que le
genera un beneficio politico que debid ser reportado a la autoridad fiscalizadora.
En segundo lugar, los agravios se desestiman porque del andlisis al expediente se
observa que antes de determinar el costo de los eventos y de las aportaciones la
autoridad fiscalizadora solicité al partido que vinculara los gastos y/o aportaciones
y que presentaran la informacién y documentacién necesaria para cuantificarlos, sin
que el partido lo hiciera.

Por tanto, el partido no puede exponer en esta instancia las aclaraciones que la
autoridad no tuvo oportunidad de valorar ni puede pretender que este organo
jurisdiccional aborde el tema como si se tratara de la primera instancia auditora.

En otro aspecto, el partido aduce que la autoridad hizo una interpretacion indebida
del articulo 104, numeral 2, parrafo segundo del Reglamento de Fiscalizacion, pues
consider6 el monto de las aportaciones que realizaron militantes y simpatizantes en
Su conjunto.

En el proyecto se desestima tal alegacion, porque la norma reglamentaria no
permite la comprobacion de las aportaciones en especie de manera fraccionada,
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aunado a que el partido no demostré que haya cumplido con la totalidad de los
requisitos que establece dicho articulo para eximirlo de la obligacién de comprobar
que las aportaciones que recibié se hicieron mediante cheque o transferencia
bancaria.

Ahora doy cuenta con el proyecto relativo al recurso de apelacion 293 del afio en
curso, promovido por el Partido Verde Ecologista de México en contra de la
resolucion INE/CG 1352/2021, en la que el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral impuso distintas sanciones a dicho partido con motivo de las
irregularidades encontradas en el dictamen consolidado de la revision de los
informes ingresos y gastos de campafia, de los cargos a gubernatura, diputaciones
locales y ayuntamientos en el proceso electoral local ordinario 2020-2021, en el
estado de Guerrero.

El proyecto propone confirmar la resolucion impugnada al considerar que los
agravios hechos valer por el partido recurrente son infundados e inoperantes
conforme a lo siguiente:

En primer lugar, es ineficaz el agravio en el sentido de que el porcentaje usado para
la imposicion de sanciones por infracciones atribuibles a la coalicion que conformd
el partido recurrente fue calculado de manera incorrecta.

Lo anterior, porque el porcentaje aplicado por la autoridad fue determinado a partir
de la informacion financiera que la propia coalicion registré en el Sistema Integral
de Fiscalizacién, aunado a que el partido no aportd elementos suficientes para
demostrar su afirmacion.

En segundo lugar, son infundadas las alegaciones en el sentido de que, para la
imposicién de las sanciones la autoridad tenia que considerar el origen partidista de
cada candidato y, por ende, imponer la sancién al partido correspondiente en lugar
de sancionar a todos los partidos de la coalicion.

Se desestiman tales alegaciones, porque esta Sala Superior ha sostenido que existe
una responsabilidad conjunta entre los partidos que integran una coalicién y por ello,
fue correcto que la autoridad fiscalizadora tomara en cuenta la totalidad de las
infracciones atribuibles a la coaliciobn para, posteriormente imponer, de manera
proporcional las sanciones.

En tercer lugar, se considera que no asiste la razon al partido cuando aduce que la
autoridad no considero todos los elementos que integran su contabilidad ni la
informacion que obra en el SIF, asi como los documentos que le aporto durante la
etapa de revision y que ahora exhibe como prueba.

Se desestiman los agravios, porque del analisis a la resolucion impugnada, al
dictamen consolidado que la sustenta, asi como los anexos a éste, se puede
constatar cuales fueron los datos y elementos de prueba que la autoridad tuvo en
cuenta para sancionar al partido.

Por otra parte, el partido recurrente no precisé en todos los casos, cuales eran las
pruebas con las que desvirtuaba las conclusiones de la autoridad o en su defecto,
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las pruebas que si precisé y exhibié con su demanda, no fueron previamente
ofrecidas ante la autoridad para que pudiera analizarlas, por lo que no es posible
examinarlas en esta instancia.

Finalmente, se considera que no asiste la razon al partido, cuando asegura que las
sanciones son desproporcionadas, excesivas Yy, en general, que fueron
individualizadas de manera incorrecta.

Lo anterior, porque de la lectura de la resolucion impugnada pone de manifiesto que
la autoridad si tomé en cuenta los elementos que establece la ley electoral para
imponer sanciones e incluso, las impuso dentro de los limites permitidos.

Por otra parte, doy cuenta con el recurso de reconsideracion 1487 del presente afio
por el que la otrora candidata propietaria a la cuarta regiduria por Morena para el
ayuntamiento de Pénjamo, Guanajuato, controvierte la resolucién emitida por la
Sala Regional Monterrey en el juicio de la ciudadania 828 de 2021 y acumulado
mediante la cual confirmo6 la resolucién del Tribunal local relacionada con la
asignacion de regidurias por el principio de representacion proporcional en dicho
ayuntamiento.

En el proyecto se propone calificar como infundados los agravios de la recurrente,
en los que afirma que indebidamente se calific6 de ineficaces las consideraciones
relacionadas a la inaplicabilidad al caso concreto del articulo 240, fraccion tres,
parrafo segundo de la Ley Electoral local, lo anterior, porque fue correcta la
calificacion de ineficacia dada por la responsable, en la medida en que en la
demanda del juicio de la ciudadania federal promovido por la hoy recurrente no
combatié frontalmente los razonamientos del Tribunal local, por los que concluy6
que no se acreditaba la inconstitucionalidad alegada, aunado a que plante6
argumentos novedosos, respecto de los que expuso en la demanda ante la instancia
local.

Los restantes agravios, se propone calificar como ineficaces, por corresponder a
temas de legalidad.

En consecuencia, se propone confirmar la resolucién impugnada.

Finalmente, me permito dar cuenta con el proyecto relativo al recurso de revision
del procedimiento especial sancionador 370, por medio del cual se controvierte un
acuerdo de desechamiento emitido por la Unidad Técnica de Contencioso Electoral
de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral.

El recurrente sostiene que el acuerdo impugnado vulnera el principio de
congruencia, porque se omitié hacer un analisis completo de los planteamientos que
se hicieron valer en la queja primigenia sobre los hechos denunciados, entre otros,
por la probable adquisicion de tiempos en radio; ademas, afirma que la responsable
desecho la queja con consideraciones de fondo.

En la consulta, se considera que le asiste la razén al recurrente, porque del analisis
que llevd a cabo la responsable para determinar si se actualiza o no la causa de
improcedencia, supone revisar y considerar los indicios aportados en la denuncia
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para desplegar sus facultades de investigacion y allegarse de mayores elementos
para asi estar en posibilidades de integrar adecuadamente la indagatoria.

Se sostiene que a partir de las diligencias y requerimientos realizados por la
responsable se advierten indicios que no dejan clara la probable inexistencia de los
hechos denunciados; por el contrario, ello puede suponer que la hipotesis de
investigacion no ha sido debidamente agotada.

Por tales razones se propone revocar el acuerdo impugnado.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Magistradas, Magistrados,
guedan a su consideracion los proyectos mencionados.
Secretario general de acuerdos... Si, Magistrado José Luis Vargas.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Gracias, Presidente.

Solo anunciar de manera respetuosa que voy a votar en contra del SUP-REP-370
de 2021, toda vez que a mi juicio el proyecto se tendria que confirmar y no revocar,
como lo propone el proyecto.

Y esto basicamente lo sustento en el hecho de que me parece que quien este caso
tiene la carga de la prueba es el quejoso y no asi la persona que esta siendo
investigada.

Del expediente que yo analizo me parece que existen y de las constancias que ahi
se advierten, creo yo que quien tendria, por eso lo sefialo, la obligacion de desvirtuar
que no se tratd de una entrevista, asi como que fue un espacio que tuvo algun tipo
de contraprestacion, es el quejoso.

Y basicamente a mi juicio, por lo tanto, el solicitar mayores diligencias como propone
el proyecto me parece que seria tanto como desvirtuar la carga de la prueba y la
presuncion de licitud que tienen dichos actos, que no es la primera vez que
hablamos de ese tipo de actos cuando se dan en el contexto de una entrevista y no
pues como; perdon, y en ese sentido me parece que la responsable actud de
manera adecuada.

Adicionalmente, me parece que el quejoso omite identificar en que consisti6 la
simulacion o denuncia; perddn, la simulaciébn denunciada, s6lo habla de una
simulacién, pero no controvierte con qué expresiones o de qué forma se pudieron
haber dado esa simulacion.

Esas son las razones por las cuales en ese caso yo me apartaré del proyecto que
nos presenta el ponente.

Gracias.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragoén: Gracias, Magistrado José
Luis Vargas.
¢Alguna otra intervencion?
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Magistrado Felipe Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Nada mas en relacion con este ultimo
recurso, el REP-370 en relacion con los argumentos que nos propone el Magistrado
Vargas, también respetuosamente sostendré el proyecto porque efectivamente no
estamos haciendo referencia a cargas probatorias ni del denunciante ni del
denunciado, sino que simplemente si existen los elementos normativos indiciarios
como para iniciar la investigacion correspondiente.

En la denuncia se hace referencia a que es el propio denunciado el que pide la
entrevista y lo Unico que se esta pidiendo es que se allegue de mayores elementos
para determinar si el contenido de esa entrevista resulta o no reprochable en la
materia electoral.

Eso es lo Unico que queria aclarar y, por tanto, en atencion a los argumentos
juridicos que nos plantea el Magistrado Vargas que también son muy atendibles,
dentro de los cuales disiento y por eso lo sostengo.

Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, Magistrado
Fuentes.

¢Alguna otra intervencion?

Secretario general de acuerdos, por favor tome la votacion.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Si, sefior Magistrado
Presidente.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: De acuerdo.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con mis propuestas.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Indalfer
Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con los proyectos.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Janine
Otalora Malassis.
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Magistrada Janine Madeline Otélora Malassis: Con las propuestas.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Moénica
Arali Soto Fregoso.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: A favor de la cuenta.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sdnchez Gracia: Magistrado José Luis
Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: En contra del REP-370 y a favor del resto
de los proyectos.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Presidente
Reyes Rodriguez Mondragén.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: A favor de los siete
proyectos.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado
Presidente, le informo que en el recurso de revisién del procedimiento especial
sancionador 370 de esta anualidad, el proyecto ha sido aprobado por una mayoria
de seis votos, con el voto en contra del Magistrado José Luis Vargas Valdez.
Mientras que en los restantes de la cuenta han sido aprobados por unanimidad de
votos.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragén: En consecuencia, en el
recurso de apelacion 179 de este afio, se resuelve:

Primero. Se confirman el acuerdo y la resolucién controvertidos en lo que fue
materia de impugnacion en términos del fallo.

Segundo. Se revocan de plano el acuerdo y la resolucién controvertidos en lo que
fue materia de impugnacion, respecto de la conclusién sancionatoria e indicada en
el fallo.

Tercero. Se modifican el acuerdo y la resolucion controvertidos en los términos y
para los efectos precisados en la ejecutoria.

En el recurso de apelacién 2021 del presente afio, se decide:

Unico. Se revoca la resolucion impugnada para los efectos precisados en la
ejecutoria.

En el recurso de apelacién 243 de este afo, se resuelve:

Primero. Se revocan los actos impugnados en términos del fallo.
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Segundo. Se confirman en lo que fue materia de impugnaciéon los acuerdos
controvertidos en términos del fallo.

En el recurso de apelacién 250 de este afio, se resuelve:

Unico. Se confirma la resolucién impugnada.

En el recurso de apelacién 293 del presente afio, se decide:

Unico. Se confirman las sanciones impuestas al Partido Verde Ecologista de México
indicadas en el fallo.

En el recurso de reconsideracion 1487 del presente afio, se decide:

Unico. Se confirma la resoluciéon impugnada.

En el recurso de revision del procedimiento especial sancionador 370 del presente
afo, se decide:

Unico. Se revoca el acuerdo impugnado para los efectos precisados en la
ejecutoria.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales pasaremos a la cuenta de los proyectos que
usted somete al Pleno.
Secretario general dé cuenta, por favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Con su autorizacion,
Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.

En primer lugar, doy cuenta con el proyecto relativo a la contradiccion de criterio 6
de 2021, entre los sostenidos por esta Sala Superior y la Sala Toluca, relativo a los
medios procesales que son procedentes para tramitar e impugnar aspectos
relacionados con casos de violencia politica contra la mujer en razén de género.

El proyecto propone declarar la existencia de la contradiccién y establece con
caréacter de jurisprudencia los criterios que prevaleceran.

El estudio dilucida dos cuestiones medulares:

A) Si previamente a la presentacion de un juicio de la ciudadania para controvertir
actos o situaciones relacionadas con conductas posiblemente constitutivas de
violencia politica en contra de las mujeres en razén de género, debe presentarse
una queja o denuncia ante la autoridad administrativa electoral o es posible su
presentacion autbnoma simultanea.

Y b) ¢Cual es la via de impugnacidon procedente para controvertir las
determinaciones de fondo derivadas de procedimientos administrativos
sancionadores en materia de violencia politica de género por parte de las personas
denunciadas o consideradas como responsables?

Con respecto a la primera cuestiéon, el proyecto propone que debe prevaler el
criterio, segun el cual en este tipo de casos, la presentacién de juicios de ciudadania
0 sus equivalentes en el ambito local no requieren necesariamente la previa
presentacion y resolucion de quejas o denuncias, pudiéndose presentar de manera
autbnoma o simultanea, respecto de un procedimiento especial sancionador,
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siempre que la pretension de la parte actora sea la proteccion y reparacion de sus
derechos politico-electorales y no exclusivamente la imposicion de sanciones al
responsable.

Respecto de la segunda cuestion, el proyecto propone un nuevo criterio, en el
sentido de que, el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano o juicio de la ciudadania es la via procedente para controvertir las
determinaciones de fondo, derivadas de procedimientos administrativos
sancionadores en materia de violencia politica en razon de género, tanto por parte
de las personas fisicas denuncias, como de las partes denunciantes.

De esta forma, se proponen los criterios de jurisprudencia con rubro: “JUICIO PARA
LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL
CIUDADANO ES UNA VIA INDEPENDIENTE O SIMULTANEA AL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR PARA IMPUGNAR ACTOS O
RESOLUCIONES EN CONTEXTOS DE VIOLENCIA POLITICA EN RAZON DE
GENERO” y “JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO ES LA VIA PROCEDENTE PARA
CONTROVERTIR LAS DETERMINACIOENS DE FONDO DERIVADAS DE
PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS SANCIONADORES EN MATERIA DE
VIOLENCIA POLITICA EN RAZON DE GENERO, TANTO POR LA PARTE
DENUNCIADA COMO DENUNCIANTE”.

Ahora, doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente al juicio electoral
199 de 2021 y sus acumulados promovidos contra la sentencia del Tribunal Electoral
del estado de Campeche en un procedimiento especial que, entre otras cuestiones,
declar6é que el entonces candidato de Movimiento Ciudadano a la gubernatura de
esa entidad cometid violencia politica en razén de género por publicaciones en
Facebook en contra de la candidata postulada por la Coalicion Juntos Haremos
Historia imponiéndole una multa.

En el proyecto, se propone revocar la sentencia impugnada, porgue las expresiones
denunciadas no actualizan la infraccidn, sino que constituyen criticas hacia la
candidata y no se advierten que tengan por objeto resultado menoscabar o anular
el reconocimiento, goce y ejercicio de los derechos politico-electorales de la
denunciante; ademas, el Tribunal responsable debi6 tomar en cuenta el contexto en
concreto que estaba en curso en el proceso electoral y que el debate de campana
era tenso entre todos los contendientes.

Por ende, se propone dejar sin efectos lo relativo a la sancién y medidas de no
repeticion impuestas, tanto al candidato como al partido politico.

Enseguida se da cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio electoral 227
de 2021, promovido por la directora general del Registro Publico de la Propiedad y
de Comercio de la Ciudad de México, a fin de controvertir el acuerdo dictado por el
titular de la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva
del Instituto Nacional Electoral en el cual le impuso una amonestacion publica con
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motivo del incumplimiento a lo requerido mediante proveido de 12 de mayo y 15 de
julio, ambos de 2021.

El proyecto propone confirmar el acuerdo controvertido, ya que resultan infundados
los argumentos de la parte actora relativos a que cumplié con los requerimientos
hechos por la responsable, puesto que aduce dejo en sus propias instalaciones
registrales los oficios mediante los cuales pretendid dar respuesta a los
requerimientos de la autoridad electoral sin que éste acudiera a recogerlos.

Se desestima lo anterior ya que la autoridad registral tenia la obligacion de
comunicar oficialmente a la autoridad requirente el debido cumplimiento de su
solicitud, o bien, comunicar la imposibilidad juridico material para ello, lo que no
hizo, por lo que fue bien impuesta amonestacidn publica decretada por la autoridad
electoral, ya que nunca recibio la informacion solicitada.

Ahora se da cuenta con el recurso de apelacion 374 de este afio, promovido por un
partido politico local para controvertir el dictamen consolidado y la resolucion relativa
a las irregularidades encontradas en la revision de los informes de ingresos y gastos
de camparia correspondientes al proceso electoral en el estado de Zacatecas.

Se propone calificar como inoperante el concepto de agravio relativo a que la
autoridad responsable viol6 las formalidades esenciales del procedimiento, porque
el partido politico recurrente Unicamente expresa manifestaciones genéricas y
ambiguas, sin precisar o dar razones del porqué de sus argumentos.

Por otra parte, se propone calificar como infundado el concepto de agravio respecto
a la falta de exhaustividad, ya que la autoridad responsable si tomé en
consideracion todas las respuestas e informacion aportada por el ahora recurrente
y precisamente con base en ello determind la actualizacion de las conductas
constitutivas de infraccion que ahora se impugnan.

De igual manera se consideran infundados los conceptos de agravio relativos a la
falta de fundamentacion y motivacion de las sanciones en razén de que la autoridad
fiscalizadora calificé la falta tomando en cuenta el tipo de infraccién, las
circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se concretaron, la comision
intencional o culposa de la falta, la trascendencia de las normas transgredidas, los
valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesion, dafos,
perjuicios que pudieran generarse con la comisién de la falta, la singularidad o
pluralidad de las faltas acreditadas y la condicion de que el ente infractor haya
incurrido con antelacion en la comision de una infraccion similar.

Por tanto, se propone confirmar la resolucion recurrida.

Para finalizar doy cuenta con el relativo al recurso de reconsideracion 1355 de este
afo, promovido por el candidato a la primera regiduria del municipio de Hidalgo en
el estado de Nuevo Ledn para controvertir la resolucion dictada por la Sala Regional
Monterrey.

En el proyecto se propone confirmar la resolucion impugnada porque la Sala
responsable actué conforme a derecho al declarar inoperantes los argumentos
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hechos valer en relacién con la supuesta inconstitucionalidad e inaplicacion del
articulo 18 de los lineamientos para la designacion de regidurias municipales en el
estado de Nuevo Ledn que hizo valer.

Lo anterior es asi, ya que no bastaba que se citara el precepto legal tildado de
inconstitucional, asi como que se adujera que de forma genérica que el mismo
excedia los principios de reserva de ley y subordinacioén jerarquica.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: Magistradas, Magistrados,
guedan a su consideracion los proyectos de la cuenta.
Magistrada Mdnica Soto.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: Gracias, Presidente. Si no tiene
inconveniente quisiera referirme al CDC-6 de 2021.

Gracias.

Primero quiero adelantar que comparto en lo general los términos del proyectos y
en la mayoria de las consideraciones, puesto que se tiene como criterio imperante
el sostenido por esta Sala Superior en el juicio ciudadano 646 de 2021, relativo a
gue el procedimiento especial sancionador y el juicio ciudadano pueden promoverse
de manera autdbnoma o simultanea a partir de la pretension de la parte actora.

Y respetuosamente me aparto de algunos razonamientos que se adicionan en esta
propuesta.

Especificamente los relativos a que cuando procede el juicio ciudadano y la
pretension destacada consista en proteccion o restitucion de derechos, el Tribunal
no podra imponer sanciones a los responsables.

Yo no compartiria tal criterio porque estimo que si el 6érgano jurisdiccional esta
autorizado para ponderar los argumentos relacionados con violencia politica, esta,
perddn autorizado para ponderar los argumentos relacionados con violencia politica
contra las mujeres por razon de género.

Dos. Los puede analizar de manera integrada a los actos u omisiones materia del
juicio ciudadano, interés puede considerar la actualizacion o no de los hechos
constitutivos de la infraccién, como lo reconoce el propio proyecto, no resulta légico
que se limite a la autoridad jurisdiccional a la confirmacién, modificacion o
revocacion del acto impugnado y a la emision de medidas cautelares y de
reparacion sin la facultad de imponer sanciones.

Desde mi dptica, esta interpretacion no protege de mejor manera los derechos de
las mujeres, a partir de por lo menos dos puntos que quisiera poner a la
consideracion y son la tutela judicial efectiva, y el principio de no revictimizacion.
En cuanto a la tutela judicial efectiva, quisiera comentar que en efecto, el articulo 17
constitucional garantiza que las resoluciones se emitan manera pronta, completa e
imparcial, ello implica que las condiciones o limitaciones que la ley pueda establecer
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para el acceso a recurso o juicio deban ser interpretadas de manera tal que se
optimice el mayor grado de efectividad del derecho y que los aspectos debatidos se
resuelvan en su integridad.

Ello, estimo, no acontece, si como se propone en los casos en que se busque
restitucion de derechos y proceda el juicio ciudadano, no se pueda resolver el caso
de manera integral, incluso con la posibilidad de imponer sanciones, pese a que no
existe limitaciébn para la autoridad jurisdiccional de ponderar los argumentos de
violencia y analizarlos de manera integrada a los hechos o actos controvertidos.
Igualmente estimo que al analizar el contexto de violencia en que se da el acto
impugnado en un juicio ciudadano, necesariamente deberda por lo menos,
identificarse al agresor o a los agresores cuales son las conductas constitutivas de
la infraccién y de qué manera incidieron en la afectacion de los derechos de la
victima, por lo que estimaria que ningun sentido tendria que, luego de conocer el
juicio ciudadano se remitiera el caso a la instancia administrativa para que inicie alla
un nuevo tramite como denuncia de hechos.

Dicho esto, estimo que, para dotar de efectividad al juicio ciudadano, los tribunales
deben tener la posibilidad de emitir sanciones, cuando conozcan de manera integral,
pues esto garantiza que las victimas tengan una justicia completa en los casos
sometidos a la jurisdiccion electoral.

Por otro lado, de conformidad con el articulo 5 de la Ley General de Victimas, las
autoridades deben apegarse a los principios de debida diligencia, maxima
proteccion y victimizacién secundaria o no revictimizacion. Ello implica que, el
Estado no puede imponer mecanismos o procedimientos que agraven la condicion
de la victima o establecer requisitos que obstaculicen el ejercicio de sus derechos.
Asi es que, considero en la medida que se propone que el juicio ciudadano no es
posible, que en el juicio ciudadano no es posible imponer sanciones a los
responsables, sino que el Tribunal debera remitirlo al caso o el caso a la instancia
administrativa o dejar a salvo los derechos de la parte actora para ese efecto, se
estaria dejando de lado la proteccién maxima de la victima, el deber de actuar con
debida diligencia y, sobre todo, se estaria imponiendo una nueva carga a las
mujeres que acudan a buscar justicia, pues tendrian que iniciar nuevamente un
proceso, en este caso, pues en la instancia administrativa para alcanzar una justicia
completa.

Es decir, aun cuando el PES y el JDC pueden proceder de manera simultanea,
desde mi Optica esto sélo sera posible cuando los hechos y actos, motivo de la
controversia, asi como las pretensiones puedan claramente desvincularse y
tramitarse por vias separadas.

Sin embargo, es mi consideracion que, si un Tribunal estima que debe conocerse el
caso Vvia juicio ciudadano de manera integral debe resolverse también de la misma
forma que es integral.
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Y por otro lado, también con relacion a los principios generales del debido proceso,
si bien el principio de no revictimizacion no puede estar por encima de la presuncion
de inocencia, la garantia de audiencia y de mas elementos del debido proceso
considero que el hecho de que un Tribunal analice de manera integral la
controversia y resuelva en la misma medida, no obstaculiza de manera alguna el
derecho a la verdad.

Y esto porque en el caso de la procedencia del juicio ciudadano es claro que se
estarian reclamando omisiones, hechos o0 actos y que necesariamente existe un
plazo en la ley adjetiva en la cual las responsabilidades deberan informar y aportar
las pruebas que estimen pertinentes para desestimar los sefialamientos que estén
vertidos en la demanda.

Por lo tanto y de manera muy respetuosa yo coincidiria en lo general o en gran parte
con la propuesta y me apartaria tnicamente de estas consideraciones, en todo caso
haria un voto particular al respecto.

Seria cuanto, Presidente.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragoén: Gracias, Magistrada Soto.
¢Alguna otra intervencion?
El Magistrado Indalfer Infante.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Gracias, Presidente.

Si, muy interesante, realmente es un tema muy debatible, pero lo que se traté de
hacer con este proyecto de contradiccién de criterios fue dar un poco de claridad de
cuales son los medios de impugnacion que deben proceder atendiendo a la
pretension de quien ocurre a esos medios, y sobre todo también atendiendo a las
propias disposiciones normativas que fueron reformadas a virtud, precisamente, de
la introduccion de esta figura de violencia politica en razon de género.

Y por esa razén, el 400, el articulo 470 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales establece en su parrafo segundo que lo que procede
cuando se denuncia violencia politica de género es, precisamente, el Procedimiento
Especial Sancionador.

Pero a la vez también la Ley General de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral por cuanto hace al juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales de los ciudadanos también establece en su inciso h) del articulo 80 que
procede el juicio de la ciudadania en estos casos.

Entonces, lo que hemos dicho y aqui se traté de clarificar o sentar un precedente
en ese sentido, es que cuando se aduce violencia politica de género, pero la
pretensién solamente es la restitucion del derecho politico o electoral violado,
entonces se estara a un juicio de ciudadania, y cuando la pretension es buscar una
sancion hacia quien comete estos actos, entonces sera el Procedimiento Especial
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Sancionador, y entonces dependiendo de la pretension, porque también tienen
procedimientos distintos o reglas procesales diferentes que habria que atender.

Y en un juicio de la ciudadania cuando lo que se argumenta es la violacion a un
derecho politico-electoral, pues la defensa va muy encaminada hacia si se violo o
no ese derecho politico-electoral.

Sin embargo, en el procedimiento especial sancionador si lo que se pretende
acreditar es que se dan los elementos de la violencia politica y con motivo de ello
va a haber una sancion que puede generar inclusive pérdidas de derechos para el
denunciado, es un procedimiento distinto.

Y con esto consideramos que no se limita el acceso a la jurisdiccion de las victimas
porque ellas eligen a donde quieren ir a hacer la denuncia correspondiente y cual
es el correspondiente que se quiere seguir en este aspecto.

Pero es para dar claridad solamente en ese sentido, pero no tiene la finalidad ni de
obstaculizar ni de revictimizar tampoco a quienes presentan este tipo de denuncias,
sino més que nada dar claridad de los procedimientos por la experiencia en los
casos que ya hemos tenido y como ha venido resolviendo esta Sala en este sentido.
Por esa razoén, atendiendo a estas dos disposiciones y a la pretension de lo que se
busca es que en el proyecto se propone dar lugar a estas dos vias, dependiendo de
si lo que se busca es solamente que se le restituya en el goce de ese derecho
politico-electoral que se esta obstaculizando o que se esta violando, o en todo caso,
si lo que se busca es una sancion por los hechos de violencia politica en razén de
género cometidas.

Es cuanto, Presidente. Gracias.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, Magistrado
Indalfer Infante.

¢Alguna otra intervencion en este caso de la contradiccidon de criterios 6 de 2021 o
en los asuntos restantes de la cuenta?

Al no haber mas intervenciones, secretario general de acuerdos, por favor tome la
votacion.

Espéreme, secretario general, la Magistrada Soto quiere intervenir.

Su micréfono, Magistrada Soto.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: Gracias, Presidente. Con su venia,
Magistrada, Magistrados.
Yo, si no tuvieran inconveniente, quisiera intervenir en el JE-199.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: Por favor.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: Gracias, Presidente.
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Aqui me quiero referir a este caso que trata de resolver el juicio que se nos presenta,
este JE-199, y consiste en determinar si fue correcta la resolucion del Tribunal
Electoral del Estado de Campeche en la que declard la existencia de violencia
politica por razon de género ejercida por el candidato de un partido politico a la
gubernatura contra la candidata de una coalicién con motivo de la publicacién de un
video en redes sociales.

Y aqui yo también respetuosamente voy a disentir de las razones que brinda el
proyecto para revocar la sentencia impugnada, porque desde mi perspectiva si se
acredita la existencia de violencia politica contra las mujeres por razén de género y
lo procedente seria confirmar la sentencia impugnada.

Como ustedes saben, el protocolo para juzgar con perspectiva de género emitida
por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion brinda una claridad sobre un aspecto
poco visible en este tipo de casos, es decir cuando estamos frente a un sistema
patriarcal que genera violencia de género contra las mujeres de una manera casi
imperceptible.

La caracteristica de este sistema consiste en que se encuentra presente en todos
los aspectos de la vida diaria, incluido el publico mediante préacticas y dinamicas de
dominacion-subordinacion con lo cual se normalizan los efectos.

Esto qué quiere decir, pues nos acostumbramos a que cierta conducta sea pues tan
cotidiana que parezca que es una hormalidad y por ello aceptada.

En el caso concreto, el denunciado realizdé una publicacion en una red social donde
hizo referencia al debate entre las candidaturas y efectu6 dos comentarios
aludiendo, por supuesto, a la candidata de la coalicion, por los cuales el Tribunal
local le sancioné y del orden siguiente: “esta cansada y no esta en edad de gobernar
un estado”.

Estas fueron algunas de las frases por las que fue sancionado.

Desde mi perspectiva, si existe en estas frases el elemento de género para lo cual,
debe analizarse de manera integral el video y, por supuesto, atendiendo al contexto
en el que se esta llevando a cabo en donde el denunciado también se dijo
sorprendido de verla fisicamente el dia del debate.

Mencion6 que la advertia, a la candidata, distinta a sus espectaculares. Que esta
cansada y que, por ello, no tuvo capacidad de reaccion en el debate, que no llevaba
argumentos ni propuestas, que ha sido muy mentirosa y no estd en edad de
gobernar un estado, por eso es de mucho desgaste fisico.

Es decir, nuestro andlisis no puede, estimo, quedarse en que los sefialamientos no
son calificativos exclusivos para el género femenino, pues de acuerdo con la
doctrina el problema de los estereotipos no esta Unicamente en los criterios que
engloba, sino en los resultados, los efectos con las consecuencias que producen.
En este caso se estd frente a un estereotipo de género en donde se esta
cuestionando a una mujer por sus capacidades intelectuales, cognitivas y su
capacidad de gobernar, vinculados a un elemento que, ademas de ser mujer, tiene
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que ver con la edad, que tiene como proposito y resultado negar oportunidades a
las mujeres que participan en politica y que se tenga preferencia para los hombres,
presumiendo que estan mas capacitados para el cargo, que en el caso de que
tengan mas edad, pues generales se les ve mucho mas experimentados y no se les
critica por su edad para que tengan capacidad para gobernar.

En otras palabras, el denunciado asumié en esa publicacion una postura de
dominacion dentro de un sistema patriarcal, a partir de su pertenencia al género
masculino en edad media, subestimado a priori la capacidad de la candidata para
ejercer el cargo por el hecho de ser mujer y por el hecho de tener cierta edad ¢ si?,
prejuzgando sobre su capacidad fisica, lo cual trae como resultado una afectacion
a, no solamente a la imagen publica de la candidata entonces, sino también a su
dignidad como persona, como mujer y como politica.

Si, aqui es muy importante sefialar que la violencia politica hacia las mujeres no
tiene edad. Se day asi lo sefiala el protocolo para juzgar con perspectiva de género
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en donde nos presenta o se establece
categorias sospechosas y aqui justamente se encuentran categorias sospechosas
como el hecho de ser mujer y ademas, de ser una persona que por su edad esta
siendo descalificada.

Estamos sumando categorias sospechosas, lo cual nos obliga a tener un analisis
con un profundo enfoque en el contexto en el que se estan dando, que por supuesto
es un debate politico en donde las mujeres histéricamente siempre han sido, pues
no solo rezagas, sino humilladas y descalificadas y ademas, negado por mucho
tiempo el derecho a participar en politica y, en este caso, me parece también
importante mencionarlo en el tema del cargo en el que se est4, por el que se esta
compitiendo que es el cargo de una gubernatura y bueno, es una modalidad mas
de las violencias hacia las mujeres que hoy se esta presentando en este caso.

No tengo registro ahorita, como muy claro, de algun caso especifico, en donde, digo,
hemos pasado y hemos resuelto muchisimas violencias hacia las mujeres, hemos
identificado y diagnosticado una gran, gran diversidad de violencias hacia las
mujeres, pero hoy me parece que se esta agregando a las violencias politica a las
mujeres el tema de la edad. Entonces, creo que nos obliga la perspectiva de género
en el juzgar, a analizar este expediente bajo esta lupa, bajo estos lentes de género
para poder identificar algo que tal vez pudiera ser como muy normal o muy comdun,
algo imperceptible pero que definitivamente viene a ser una representacion mas de
los tipos de violencia hacia las mujeres, es que no se escapa hada.

Y en este caso creo que si en algunos de los casos que recientemente hemos
resuelto no estaba como tal o tan clara esta violencia que tiene que ver con la edad,
en este caso me parece que es importante y que no podemos de manera alguna
desvincularla y decir que es otro caso que es; mas bien es sumar la discriminacién
por edad, pero ademas que es por edad, es por ser mujer, porque como lo sefialo,
los hombres que tienen cierta edad son hombres que en una cultura patriarcal han
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acumulado una gran experiencia y tienen un gran soporte en la politica si es a que
a ellos se dedican.

Entonces, en la resolucién impugnada el Tribunal responsable si vio, estimo,
razones suficientes para tener por acreditados todos los elementos de la infraccion,
pues argumentdé que la frase tenia sustento en perjuicios de género, que
representaba a las mujeres en edad avanzada, en inferioridad a los hombres,
negéandoles su capacidad para hacer politica y redujo a la candidata a un aspecto
fisico, lo cual significa cosificarla. ¢ Por qué se tienen que referir a su aspecto fisico
cuando estd en un debate de politica de altura en una candidatura para una
gubernatura?, aunado a que la concepcion de edad avanzada si genera, como lo
he sefialado, un impacto diferenciado entre mujeres y hombres.

Y aqui, de verdad, a veces juzgar con perspectiva de género puede no ser facil para
todas o para todos los juzgadores, puede parecer que la linea es muy delgada, pero
me parece que ese es un caso nitido, de verdad muy nitido, de como el impacto del
efecto es diferenciado para hombres y mujeres cuando se dice: “Es un hombre de
edad avanzada” o “Una mujer de edad avanzada”. Y como lo repito, en politica un
hombre de edad avanzada merece, pues homenajes, merece medallas, honoris
causa, en fin, ¢ Por qué? Por su experiencia y trayectoria.

Y aqui, en este caso concreto, a una mujer que le dicen que tiene edad avanzada,
pues se le esta sefialando como un defecto para gobernar, ademas de que se le
estd comparando que en los espectaculares lucia de una manera y ahora luce de
otra, lo cual le sorprende.

Esto evidentemente es cosificar a una mujer y reducirla o quererla reducir con su
capacidad para gobernar a su aspecto politico y a su edad que, repito, en el caso
de las mujeres no nos favorece mucho, no es que se nos vaya, acumulamos
sabiduria como si generalmente en una cultura patriarcal se asume para los
hombres.

Entonces, considero que estos argumentos son suficientes para tener por
acreditada la infraccion, pues si bien estoy de acuerdo en que el debate politico y
en el mismo se debe de respetar por supuesto la libertad de ideas, se debe de
contrastar el curriculum, la manera de gobernar, en fin, y que los actores politicos
también estan sujetos a la critica, a una critica por supuesto severa en sus
actividades; en el caso resulta evidente que no estamos frente a un comentario
vinculado como lo he sefialado a una postura politica, promesas de campafa o
plataforma electoral que aporte al debate entre las propuestas de los contendientes
y al voto informado de la ciudadania.

No sé si la ciudadania o se pretenda que la ciudadania se fije para votar cbmo se
veria, coOmo es la imagen, si se veia diferente en un espectacular a un debate
presencial, en fin.
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Creo que aqui se trata, bueno no creo, estoy segura que se trata, es mi perspectiva
y mi vision y andlisis de este caso concreto, que se trata de demeritar las
capacidades de la candidata a partir de su aspecto fisico y de su edad.

Y finalmente también de manera respetuosa difiero del argumento del proyecto
relativo a que se debié tomar en cuenta que el debate se dio entre apodos,
diferencias a la edad y experiencia profesional, pues el hecho de que exista un
dialogo de descalificaciones entre contendientes, de manera alguna justifica la
emision de expresiones que violenten a las mujeres, en tanto produce un mayor
impacto a las candidatas que, valga decirlo, estamos todavia luchando porque méas
mujeres participen en cargos de alto nivel en nuestro pais en el ambito politico-
electoral.

Y es por ello que de manera muy respetuosa no comparto el proyecto que se nos
presenta.

Seria cuanto, Presidente.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragoén: Gracias, Magistrada Soto.
¢Alguna otra intervencion en este juicio electoral 199 de 20217?
Magistrado Indalfer Infante.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Gracias, Presidente.

Para tratar de justificar por qué razén planteamos el proyecto en estos términos.
Primero, las expresiones que fueron materia de andlisis por el Tribunal responsable
no fueron todas las expresiones, sino que solamente se concretaron a analizar el
“‘evidentemente pues la sefiora ya esta cansada y no esta en edad de gobernar un
estado”, fueron las unicas expresiones que se sacaron de todo este dialogo para
referir si efectivamente con ellas se habia ejercido o no violencia politica en razén
de género.

Y, el analisis que hace el Tribunal, consideramos se escapa el contexto en el que
se dan estas expresiones y, efectivamente, en el debate que fue organizado por el
Instituto Electoral local del 7 de mayo, se introduce, se introduce el tema de la
experiencia y el tema de la edad, es decir, en el proyecto no trata de justificar que
porque hubo descalificaciones, que porque hubo sefialamientos de apodos, por esa
razon se justifique ejercer violencia politica.

Por supuesto que ese no es el objetivo y no es el sentido del proyecto.

Por el contrario, 1o que el proyecto propone es que estos temas de la experiencia
de quienes estan contendiendo por la gubernatura fue introducido al debate politico,
al debate de las campafias y por esa razon, si se cuestiona al cuestionarse o parte
de la denunciante la edad y la inexperiencia del actor en este juicio es que él,
también cuestiona la edad de la denunciante.

Es decir, el tema de las edades si fue introducido, pero como una cuestion de
debate. Por esa razon es que estimamos que no se llevaron a cabo las expresiones
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con la intencién de generar estereotipos o con la intencién de discriminar a nadie.
Si no, expresar lo que cada candidato consideraba en relacion con este tema que,
insisto, se introdujo para debate, decir si la edad de uno de ellos generaba
inexperiencia respecto de ese sentido y lo que generd también que entonces se
expresara que la edad o el cansancio ya para gobernar una entidad o el estado
donde se estaba llevando a cabo esa.

Pero no con la intencion, repito de generar estereotipos ni tampoco de expresarlos
solamente porgue se tratara de la mujer por el solo hecho de ser mujer o por razén
de género, sino en materia de analisis de gobernar o de la experiencia para poder
gobernar o desempefiar el cargo de gobernador.

Este tema es el que nosotros consideramos que omitio la autoridad responsable y
gue deberia haber analizado para determinar, si efectivamente las expresiones se
dieron para generar violencia politica.

Nosotros consideramos que no, sino que es materia del debate politico que se da a
la luz de las distintas posiciones que estan estableciendo los candidatos y la
candidata en esa campafa electoral.

Esa es la razén por la que proponemos revocar la sentencia recurrida y sefalar que
no existio la violencia politica en razén de género con motivo de estas expresiones.
Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, Magistrado
Indalfer Infante.

¢Alguna otra intervencion?

En el resto de los asuntos ¢ alguien quisiera intervenir?

Al no haber mas intervenciones, secretario general de acuerdos, tome la votacion,
por favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Con gusto, Magistrado
Presidente.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafia.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: A favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor de la cuenta.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Indalfer
Infante Gonzales.
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Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con mis propuestas.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Janine
Otalora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otélora Malassis: Con las propuestas.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sdnchez Gracia: Magistrada Monica
Arali Soto Fregoso.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: Si, gracias.
Yo estaria a favor de los proyectos, excepto de la CDC-6 y del JE-199 y 1195 y
acumulados, conforme a mis intervenciones.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado José Luis
Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: A favor de los proyectos de la cuenta.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Presidente
Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragén: A favor de los proyectos.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado
Presidente, le informo que en la contradiccién de criterios 6 de 2021 ha sido
aprobado por una mayoria de seis votos con el voto en contra de la Magistrada
Ménica Arali Soto Fregoso, quien anuncia la emision de un voto particular, en
algunas consideraciones y en el juicio electoral 199 y sus acumulados, también ha
sido aprobado por una mayoria de seis votos, con el voto en contra de la Magistrada
Ménica Arali Soto Fregoso.

Mientras que, en el resto de los proyectos estan aprobados por unanimidad de
votos.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragdn: En consecuencia, en la
contradiccion de criterio 6 de este afio, se resuelve:

Primero.- Se declara la existencia de una contradiccion de criterios en el presente
expediente, en términos de lo expuesto en la parte considerativa de esta resolucién.
Segundo.- Deben prevalecer con caracter de jurisprudencia los criterios sefialados
en la parte final de esta resolucion, cuyos rubros son:
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“JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIHUDADANO ES UNA VIA INDEPENDIENTE O
SIMULTANEA AL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR PARA
IMPUGNAR ACTOS O RESOLUCIONES EN CONTEXTOS DE VIOLENCIA
POLITICA EN RAZON DE GENERO.

Y JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO ES LA VIA PROCEDENTE PARA
CONTROVERTIR LAS DETERMINACIONES DE FONDO DERIVADAS DE
PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS SANCIONADORES EN MATERIA DE
VIOLENCIA POLITICA EN RAZON DE GENERO, TANTO POR LA PARTE
DENUNCIADA COMO DENUNCIANTE.

En el juicio electoral 199 del presente afio sus relacionados se decide:

Primero.- Se acumulan los juicios sefialados en la presente ejecutoria.

Segundo.- Se revoca la sentencia impugnada.

En el juicio electoral 227 del presente afio se decide:

Unico.- Se confirma la resolucion impugnada.

En el recurso de apelacion 374 del presente afio se decide:

Unico.- Se confirman la resolucion y el dictamen consolidado reclamados en
términos del fallo.

En el recurso de reconsideracion 1355 de este afo se resuelve:

Unico.- Se confirma la sentencia impugnada.

Magistrada Janine Otalora Malassis, el Secretario general dard cuenta de los
proyectos que usted presenta al pleno.

Secretario general proceda, por favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sdnchez Gracia: Con su autorizacion,
Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.

En primer término, doy cuenta con el proyecto relativo al recurso de apelacion 246
de este afio, promovido por Morena en contra de la resolucién emitida por el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral que determin6 que era fundado el
procedimiento administrativo sancionador electoral en materia de fiscalizacion,
instaurado en contra del sefalado partido y el ciudadano Victor Manuel Castro
Cosio.

En concepto de la ponencia se debe confirmar la determinacion de la responsable
gue consideré que la citada persona tuvo el caracter de precandidato a la
gubernatura de Baja California Sur, por lo cual existia una obligacién para el partido
y el precandidato de informar a la autoridad fiscalizadora de la aspiracion a ser
postulado como candidato y de presentar el informe de precampafia, esto conforme
al modelo de fiscalizacion que establece que toda actuacion que pueda tener
impacto en materia de fiscalizacion debe transparentarse de manera permanente.
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Por otra parte, se considera que no le asiste la razon al recurrente al afirmar que la
responsable no fundd ni motivo la imposicion de la sancion, porque de la lectura de
la resolucion impugnada se advierte que expuso las razones y fundamentos para la
imposicion de la sancién, por lo que no fue de forma automatica la determinacion
del monto.

Enseguida se da cuenta con el proyecto de sentencia del recurso de apelacion 298
de este afio, promovido por el Partido Verde Ecologista de México en contra del
dictamen y la resolucion del Consejo General del INE respecto de las irregularidades
encontradas en los informes de campafa del proceso electoral 2020-2021 en
Sonora.

El recurrente controvierte conclusiones relacionadas con la omisién de reporte de
gastos, de presentacion de diversa documentacion comprobatoria, infracciones por
propaganda en internet, pago de representantes generales y de casilla, produccion
de spots publicitarios, propaganda prohibida y eventos de campafa.

En el proyecto se propone declarar parcialmente fundados los conceptos de agravio
del recurrente de conformidad con lo siguiente.

En primer lugar, se considera fundado el agravio relacionado con la conclusion C3,
ya que la responsable fue omisa en analizar las manifestaciones hechas por el
partido politico respecto a la pdliza en la que supuestamente fue reportado el gasto
de los spots.

Por lo que se propone revocar para que la responsable analice esa documentacion
y tome en consideracion que el sujeto obligado participé en candidatura coman.
Igualmente se considera fundado el agravio hecho valer respecto a la conclusion
C21, ya que la autoridad responsable individualizé incorrectamente la sancion
impuesta al haber tomado en cuenta un metraje erréneo de la publicidad en
espectaculares que fueron objeto de la infraccién, por lo que se propone revocar
para que la sancion sea reindividualizada.

Finalmente, se consideran fundados los agravios recaidos a las conclusiones C23
Bis, C23 Ter y C29 Bis, relacionadas con la omision de reportar gastos detectados
en eventos y casas de campafias de diversas candidaturas comunes porque la
responsable no le otorgd al partido actor garantia de audiencia, al no haberlo
sefialado en el oficio de errores y omisiones.

Por ende, se propone revocar para la reposicion del procedimiento respectivo.

En cuanto a las demas conclusiones impugnadas los agravios se proponen
inoperantes por hovedosos, en tanto que esas consideraciones no se hicieron valer
al responder el oficio de errores y omisiones emitido por la responsable.

De ahi que se proponga revocar los actos impugnados en cuanto a las conclusiones
referidas y confirmar respecto de las demas.

Ahora doy cuenta con el proyecto de sentencia del recurso de apelacién 358 de este
ano, interpuesto por Morena en contra de la resolucion emitida por el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral a través del cual aprobo el dictamen
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relacionado con las irregularidades derivadas de la revision de los informes de
ingresos y gastos de camparfia, entre otros cargos, de la candidatura a la
gubernatura de dicho partido, en el proceso electoral ordinario en el estado de Baja
California.

La ponencia propone calificar de infundados e inoperantes los agravios.

En primer lugar, respecto a la violacion al principio de congruencia se considera
infundado, porque el actor combate una conclusion vinculada al partido y parte de
una premisa equivocada, ya que la determinacién del dictamen consolidado a la que
alude en su demanda corresponde a la coalicion.

Por lo que hace a las sanciones por la omisién de presentar documentacion, se
califican de infundados los agravios, porque la responsable si tomd en cuenta la
documentacion que presentd el sujeto obligado por lo que el monto involucrado
estuvo adecuadamente determinado, ya que como se relata, el sujeto obligado
omitié presentar las evidencias del pago realizado en Facebook y en google, asi
como facturas de origen, notas de entrada y salida de almacén y cardex.

En relacién con las sanciones por la omision de reportar egresos por conceptos de
propaganda, identificar en el monitoreo de internet y por eventos publicos,
inoperante, porque el partido se limita a sefalar que la autoridad carecié de
exhaustividad en revisar el Sistema Integral de Fiscalizacion, pero dichos agravios
resultan genéricos y novedosos.

Finalmente, respecto a la omision de valorar que existian causadas justificadas para
omitir registrar operaciones en tiempo real y/o que se actualizaba la figura de
espontaneidad, se considera inoperante por novedoso.

Y, por otra parte, infundado ya que dicha figura no resulta aplicable al caso porque
se regula para materia fiscal.

Con base en lo anterior, se propone confirmar la resolucién reclamada.

Por otra parte, se da cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente a los
recursos de reconsideracion 1323, 1324, 1325, 1326 y 1327 de este afo,
promovidos por diversos partidos politicos en contra de la Sala Regional Toluca, a
fin de controvertir la sentencia emitida en los juicios de revision constitucional en la
que anulé la eleccién de la diputacion por el 19 Distrito Electoral con cabecera en
Tacambaro, Michoacan y, en consecuencia, la declaracién de validez de dicha
eleccion y la entrega de la constancia de mayoria respectiva, ordenando al
Congreso local emitir la convocatoria para la celebracion de la eleccion
extraordinaria correspondiente.

En el proyecto se consideran fundados los conceptos de agravio, toda vez que en
el caso se obtiene que el Instituto Electoral de Michoacan emiti6é el acuerdo por el
cual aprobd las candidaturas a las diputaciones locales por el principio de mayoria
relativa postuladas por el partido Fuerza por México, entre las que estan las
correspondientes al citado Distrito, por lo cual, a partir del 19 de abril hasta el 2 de
junio, las candidatas a diputadas locales tuvieron la oportunidad de hacer campafa
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electoral con la finalidad de que la ciudadania conociera sus propuestas, sin que
exista en autos algun elemento de prueba por el cual se puede advertir que les
limitara ese derecho.

Ademas, conforme al disefio de la boleta electoral aprobado por el Instituto Electoral
de Michoacén, en el cual aparecen las fotografias de la candidata propietaria, asi
como los nombres de la formula completa, contribuye a que los electores
identifiquen la candidatura por la cual emitiran su sufragio.

En ese contexto, la posibilidad de que haya generado incertidumbre en el
electorado, a partir del error en la impresion de la boleta, caracterizado por la
insercion del nombre del partido Redes Sociales Progresistas y no el de Fuerza por
México en la elecciéon de Tacambaro, Michoacéan, se diluye aun mas por el hecho
de que el partido Redes Sociales Progresistas no contendié en los comicios
municipales en comento, pues no postuld planilla alguna para el ayuntamiento en
cuestion, ni por consiguiente despleg6 actos de campafia por obtener el sufragio,
tampoco existe base alguna para considerar que pudieran asimilarse o considerarse
algun aspecto material que diera pie a la postulacion conjunta de candidaturas,
porque en ambos casos se tratd de partidos politicos de reciente recreacion, a lo
que la ley prohibe expresamente participar de manera conjunta en los procesos
electorales con independencia de la figura de que se trate.

Aunado a lo anterior, no esta demostrado en autos que hubiera sido real la confusion
en el electorado, como lo afirma la Sala responsable, maximo si se tiene en
consideracion que el partido politico obtuvo votacion muy similar en la eleccion a la
gubernatura en los municipios, en los cuales se utilizaron las boletas con el citado
error, lo cual permite arribar a la conclusion de que el electorado estuvo en
condiciones de identificar tal opcion politica, de ahi que sea injustificado privar de
efectos juridicos a la voluntad que se plasmoé en las urnas por parte del resto de la
ciudadania que vot6 por otros partidos politicos, debido a que se impediria la
participacion efectiva del pueblo en la vida democratica, la integracion de la
representacion proporcional y el acceso de los ciudadanos al ejercicio del poder
publico.

Asimismo, se propone que la conducta desplegada por la autoridad electoral, error
en la impresion de las boletas no pueda ser considerada como dolosa, porque ni del
expediente, ni lo argumentado por la Sala responsable puede desprenderse que
hubiere existido la intencion de imprimir errbneamente las boletas para con ello
afectar o favorecer alguna fuerza politica en especifico.

Contrario a ello, queda de manifiesto que dicho error tuvo lugar al interior de la
empresa encargada de la impresion de la documentacién electoral.

En consecuencia, en el proyecto se propone revocar la sentencia controvertida,
confirmar los resultados del acta del computo distrital, la declaracién de validez en
la eleccion y el otorgamiento de la constancia de mayoria y validez a favor de la
férmula postulada por la candidatura comun, postulada por el PAN, PRIy PRD, asi
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como dejar sin efectos los actos ejecutados en cumplimiento a lo ordenado por la
Sala responsable.

Finalmente, se da cuenta con el recurso de revision del Procedimiento Especial
Sancionador 308 y 309 de este afio, la cadena impugnativa inicia a partir de que la
actora controvirtio el primer acuerdo de designacion de integrantes del Comité
Municipal Electoral de San Juan Sabinas, Coahuila, al haber sido colocada en la
lista de reserva.

El asunto ha implicado una serie de acuerdos emitidos por el OPLE y diversas
resoluciones judiciales.

El medio de impugnacion que se resuelve tiene que ver con las alegaciones de la
actora respecto a que se cometio violencia politica en su contra.

En términos generales aduce que se difundié una imagen de su persona en un
evento llevado a cabo por la Secretaria de la Mujer del Partido Revolucionario
Institucional.

Desde su punto de vista esa imagen se utilizd en el proceso de seleccion referido
para dafiar su honorabilidad lo que afectd que fuera colocada en la lista de reserva.
Ademas, en el Consejo General del OPLE, sefiala la actora, se le calificO como
chismosa, se minimiz6 su impugnacion y se denigro su calidad de mujer; refiere que
nunca fue informada de la existencia de tal imagen y que tampoco le fue otorgada
garantia de audiencia.

En la resolucidbn impugnada la Sala Regional Especializada determiné la
inexistencia de la violencia porque las razones por las que la actora no fue
designada como propietaria del Comité Municipal y en cambio fue colocada en la
lista de reserva no se basaron en elementos de género.

En cuanto a las manifestaciones realizadas durante diversas sesiones del Consejo
General del OPLE la responsable concluyd que no es observaban estereotipos de
género.

Ante ello, la actora aduce en su demanda del recurso de revision falta de
exhaustividad, indebida valoracibn de las circunstancias y elementos que
constituyen violencia politica de género, asi como omision de juzgar con perspectiva
de género.

En la propuesta se acumula, se modifica la sentencia impugnada y se desecha por
preclusion la demanda del recurso, del REP-309.

Asi, se determina que la asiste parcialmente la razon a la promovente, ya que
contrario a lo que hizo la responsable, la valoracion de la imagen no era el Unico
punto que se debia analizar, sino que debié pronunciarse de manera integral
respecto a la posible existencia de sesgos de género en la incorporacion de esa
imagen en el estudio del perfil de la recurrente.

En la propuesta se realiza ese estudio, valorando diversas pruebas, entre ellas las
sesiones del OPLE, y se concluye que no existieron sesgos de género.
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Con relacion a las denostaciones publicas vinculadas a que segun la actora se la
llamé chismosa, se coincide, aunque por razones distintas, con la Sala
Especializada en que las frases no tuvieron la intencion de sefalarla directamente.
Sin embargo, se resalta que durante una de las discusiones en el Consejo General
del OPLE la consejera presidente mencion0 que no tenia confianza en que una
persona que les ha traido en Tribunales los Ultimos dos meses desempefiara un
cargo de la naturaleza que tienen los comités municipales.

En el proyecto se destaca que esa manifestacion, si bien no responde a estereotipos
de género, desconoce la importancia del derecho de impugnacion, por lo que se
conmina a la consejera presidenta para que en las futuras valoraciones de
designacion se abstenga de realizar ponderaciones que descarte a partir de las que
las y los aspirantes ejercieron su derecho de impugnacion.

Finalmente, se sefiala que es inatendible la solicitud del control difuso porque el
caso no se baso en aplicacién de normas, sino de valoracion de hechos.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: Magistradas, Magistrados,
quedan a su consideracion los proyectos mencionados.

Sino hay intervenciones, secretario general de acuerdos, tome la votacion por favor.
Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Si, Magistrado
Presidente.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: De acuerdo.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor de los proyectos.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Indalfer
Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con las propuestas.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Janine
Otalora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Con mis propuestas.
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Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Mdnica
Arali Soto Fregoso.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: A favor de las propuestas.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sdnchez Gracia: Magistrado José Luis
Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: A favor de la cuenta.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Presidente
Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragén: A favor de los proyectos.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado
Presidente, le informo que los asuntos de la cuenta han sido aprobados por
unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragén: En consecuencia, en el
recurso de apelacion 246 de este afio se resuelve:

Unico.- Se confirma la resolucién impugnada en lo que fue materia de la
controversia.

En el recurso de apelacién 298 de este afio se resuelve:

Primero.- Se revocan los actos impugnados en los términos y para los efectos
precisados en la ejecutoria.

Segundo.- Se confirman el resto de las conclusiones controvertidas en los términos
de la ejecutoria.

En el recurso de apelacién 358 de este afio, se resuelve:

Unico.- Se confirma el dictamen y la resolucién impugnados.

En el recurso de reconsideracion 1323 de este afio y sus relacionados se resuelve:
Primero.- Se acumulan los recursos sefialados en el fallo.

Segundo.- Se revoca la resolucion impugnada.

En los recursos de revision del procedimiento especial sancionador 308 y 309,
ambos de este afio, se resuelve:

Primero.- Se acumulan los recursos referidos.

Segundo.- Se desecha la demanda indicada en la ejecutoria.

Tercero.- Se modifica la sentencia controvertida en los términos precisados en el
fallo.

Cuarto.- Se conmina a la Consejera Presidenta del Consejo General del Instituto
Electoral de Coahuila, dé conformidad a lo resuelto.
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Magistradas, Magistrados pasaremos a la cuenta de los proyectos de la ponencia a
mi cargo que someto a su consideracion.
Secretario general proceda, por favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Con su autorizacion,
Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.

Primeramente se da cuenta con el proyecto de resolucion relativo al juicio electoral
225 de 2021, presentado por Adrian Alberto Gomez Garcia para controvertir la
sentencia dictada por el Tribunal Electoral del estado de Campeche, respecto al
procedimiento especial sancionador instaurado con motivo de su denuncia en
contra de los partidos politicos Accion Nacional y Movimiento Ciudadano, asi como
del candidato de ese ultimo a la candidatura del estado, por actos anticipados de
precampafa y promocién personalizada.

Dicha determinacion se emitié en cumplimiento a la sentencia emitida por esta Sala
Superior en el juicio electoral 131 de este afio, en la que se ordend a la responsable
efectuar un nuevo andlisis de la promocion personalizada.

El Tribunal local determind, por una parte, que no se presentaron argumentos en
contra de los partidos politicos y eran inexistentes los actos anticipados de
precampafa y por otra, que se actualizaba la infraccion de promocion personalizada
por parte del candidato denunciado en su calidad de presidente municipal.

Sin embargo, al no contar con atribuciones para sancionarlo dio vista a la Auditoria
Superior de la Federacion para esos efectos.

El actor considera que se debe sancionar a Movimiento Ciudadano por su deber de
cuidado y que si se actualizan los actos anticipados de precampafa.

En cuanto a la promocion personalizada, considera que se debe imponer una
sancion mayor porque el denunciado es reincidente.

Al respecto, en el proyecto de la cuenta se propone confirmar la sentencia
impugnada, porque lo relativo a la posible responsabilidad del partido politico y los
supuestos actos anticipados de precampafia corresponden a cuestiones
consentidas tacitamente, al no haberse impugnado con la emisién de la primera
sentencia, ademas de que son ineficaces los agravios para que se imponga una
sancién mayor por la promocion personalizada, ya que la responsable no impuso
ninguna, al considerar que carece de atribuciones para ello, lo cual no fue
controvertido.

Ahora, se da cuenta con el recurso de apelacion 182 de 2021 por el cual, se confirma
la resolucion INE/CG-1305/2021 por medio de la cual se desechd el procedimiento
administrativo  sancionador de queja en materia de fiscalizacién
INE/QCOFUTERF/907/2021/SLP, ya que se estima que fue correcto que se
desechara la queja, pues el Partido Verde Ecologista de México no aportd
suficientes prueba, ni una narracion de las circunstancias en modo, tiempo y lugar,
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que incluso de manera indiciaria permitiera advertir la realizacion de las conductas
denunciadas.

En el proyecto, se establece el por qué la autoridad responsable no incumplié con
el deber de exhaustividad de toda resolucion, debido a que, para iniciar
procedimientos de queja en materia de fiscalizacion se requiere de indicios
suficientes que permitan advertir la veracidad de los hechos denunciados.

En el caso concreto, el partido apelante Unicamente ofrecid vinculos de diversas
notas periodisticas y de acuses de presentacién de denuncias, en las que se alega
la posible actualizacion de los hechos denunciados, consistentes en el desvi6 de
recursos publicos para financiar una camparia politica a la gubernatura de San Luis
Potosi. Sin embargo, ni al momento de presentar la queja, ni al contestar el
requerimiento formulado por la autoridad, el partido apelante relacioné los hechos
denunciados con las notas periodisticas, ni menciond las circunstancias de modo,
tiempo y lugar en las que se actualizaba la infraccion.

Por lo tanto, dado que la denuncia se bas6 Unicamente en las notas periodisticas y
en acuses de recibo de denuncias, la autoridad no se encontraba obligada a realizar
mayores diligencias de investigacion, aunado a que, contrario a lo dicho por el
partido apelante, la autoridad responsable si analiz6 los requerimientos que formul6
la Unidad de lo Contencioso a la Unidad de Inteligencia Financiera y a la Técnica
de Fiscalizacion.

Por lo tanto, se concluye que la autoridad responsable si fue exhaustiva en el
analisis de la queja presentada por el partido apelante y que no existian elementos
suficientes para iniciar un procedimiento de oficio.

Por otro lado, se declara inoperante el agravio del partido apelante, en el sentido de
que, la autoridad responsable ha sido incongruente al resolver de manera distinta
asuntos similares al plantear en este procedimiento, pues las resoluciones de la
autoridad no se encuentran vinculadas unas entre otras, ademas de que los casos
gue menciona el partido no son similares al aqui planteado.

Para finalizar, doy cuenta del proyecto de sentencia del recurso de apelacion 210
de este afio, promovido por el Partido Verde Ecologista de México como integrante
de la coalicion “Juntos Haremos Historia en San Luis Potosi”, en contra del dictamen
consolidado y la resolucion del Consejo General del Instituto Nacional Electoral
respecto de las irregularidades encontradas en la revision de los informes de
ingresos y gastos de campafia de las candidaturas a los cargos de gubernatura,
diputaciones locales y ayuntamientos en el estado de San Luis Potosi.

El partido impugné 13 conclusiones, a través de las cuales se sancioné de manea
econdmica a la coalicion. Dichas conclusiones estdn relacionadas con la
presentacion extemporanea de informes, la omision de reportar gastos en
propaganda en via publica, internet y elaborada con material no textil, duplicidad en
el numero de identificacion de un espectacular, autofinanciamiento, subvaluacion
de gastos, entre otros.
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El proyecto propone desestimar el estudio de cuatro conclusiones que no fueron
materia de pronunciamiento por el Consejo General del INE vy, por tanto, no le
genero un perjuicio al partido.

En cuanto a las nueve conclusiones sancionatorias restantes se propone confirmar
siete de ellas, ya que los argumentos del Partido Verde Ecologista de México son
infundados o inoperantes porque se acredito el correcto ejercicio de la fiscalizacion
de la autoridad, no desvirtian de manera directa las razones que sostuvo el Consejo
General del INE para sancionar a la coalicion o pretende comprobar los gastos ante
esta instancia judicial

Respecto de las dos conclusiones restantes se propone revocar de manera parcial
la determinacion del Consejo General del INE, puesto que el recurrente demostro
que reporté en el Sistema Integral de Fiscalizacion diversa documentacion
comprobatoria de gastos, sin que la autoridad especifique qué documentos hicieron
falta para conciliar los egresos de la coalicion.

Y, por otro lado, el partido comprob6é que reportdé gastos en la contabilidad
correspondiente, sin que la autoridad justifique la razén de la omisién sancionada.
En consecuencia, en el proyecto plantea que a la brevedad el Consejo General del
INE debe calificar de nueva cuenta las faltas atendiendo a los efectos de la
sentencia y, en su caso, individualizar la sancion econémica impuesta al Partido
Verde Ecologista de México respecto de esas dos conclusiones.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragdn: Magistras, Magistrados,
quedan a su consideracion los tres proyectos.

Si no hubiera intervenciones, por favor, Secretario general de acuerdos tome la
votacion.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Si, Magistrado
Presidente.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: A favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Indalfer
Infante Gonzales.
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Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con los proyectos.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Janine
Otalora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otélora Malassis: Con las propuestas.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Mdnica
Arali Soto Fregoso.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: A favor de las propuestas.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado José Luis
Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: A favor de la cuenta.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Presidente
Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: Con los proyectos.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado
Presidente, le informo que los proyectos de la cuenta han sido aprobados por
unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragén: En consecuencia, en el
juicio electoral 225 de este afio se resuelve:

Primero.- Esta Sala Superior es competente para conocer del juicio.

Segundo.- Se confirma la sentencia impugnada.

En el recurso de apelacién 132 de este afio se resuelve:

Unico.- Se confirma la resolucion impugnada.

En el recurso de apelacion 210 de este afio se resuelve:

Primero.- Se confirma el dictamen y la resolucién controvertidos en términos del
fallo.

Segundo.- Se revoca la resolucién impugnada en los términos y para los efectos
precisados en la ejecutoria.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso, pasaremos a la cuenta de los proyectos que
usted somete al pleno.

Secretario general, proceda por favor.
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Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Con su autorizacion,
Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.

En primer lugar, doy cuenta con el proyecto de resolucion relativo al juicio de la
ciudadania 1144/2021 promovido por Pedro Edmundo Becerril Alba, a fin de
controvertir el resultado de la revision de su examen de conocimientos que le impide
continuar con el proceso de seleccion y designacion de las consejeras o0 consejeros
del Organismo Publico Local Electoral de Aguascalientes.

En el proyecto que se pone a su consideracion se propone confirmar el acto
controvertido al resultar infundados e inoperantes los motivos de disenso, pues en
principio esta Sala Superior se encuentra legalmente impedida para analizar la
pertinencia de las preguntas y la justificacion relacionada con el examen de
conocimientos, al constituir un aspecto técnico que no guarda relacion directa con
un derecho politico-electoral que deba ser tutelado a través del juicio ciudadano.
En lo que respecta a la revision del examen de conocimientos, de las constancias
de autos se advierte que se respeté la garantia de audiencia del actor, en términos
de la normatividad y la convocatoria correspondiente, ya que dicha revision se llevé
a cabo en su presencia con la participacién de un representante del CENEVAL y
personal del Instituto Nacional Electoral.

Ademas, se expuso un resumen de los resultados del examen, se dieron a conocer
los reactivos que fueron contestados incorrectamente, se sefialaron cuales eran las
respuestas correctas y se le dio la oportunidad de manifestar lo que estimara
conveniente.

Es por esas razones que se propone desestimar los planteamientos del actor y
confirmar el acto controvertido.

Ahora, doy cuenta con el proyecto de resolucion del juicio electoral 224 de este afio,
promovido por el partido Morena en contra de la resolucion emitida por el Tribunal
Electoral del estado de Nuevo Leodn en el procedimiento especial sancionador PES
580/2021, en la que determiné la falta de reincidencia por parte de Movimiento
Ciudadano y Samuel Alejandro Garcia Sepulveda derivado de la exposicion de la
imagen de menores de edad en la difusion de propaganda electoral.

En el particular, la pretension del partido recurrente es que se considere actualizada
la figura de la reincidencia y, por tanto, se impugne una sancién méas gravosa los
sujetos denunciados en el procedimiento sancionador.

Para ello, el recurrente argumenta que para actualizar la agravante es suficiente la
existencia de sentencia firme, sin importar la temporalidad de los nuevos hechos
denunciados.

En esa légica, solicita la pérdida de vigencia de la jurisprudencia 41/2021, de rubro:
“REINCIDENCIA. ELEMENTOS MINIMOS QUE DEBEN CONSIDERARSE PARA
SU ACTUALIZACION”.

En el proyecto se propone desestimar la solicitud, porque la peticion que sustenta
genéricamente en que dicha jurisprudencia fue emitida con antelacion a la reforma
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electoral de 2014; sin embargo, de la revision de los preceptos y enunciados
normativos que sirvieron de sustento al criterio obligatorio, se advierte que siguen
formando parte del sistema juridico actual y debe entenderse aplicable a las
exposiciones vigentes.

Por otra parte, se propone calificar como infundados los conceptos de agravios del
recurrente en los que plantea que es suficiente la existencia de sentencia firme,
mientras otro procedimiento se esta tramitando por conducta similar atribuida a los
mMismos sujetos infractores para que se actualice la reincidencia.

Ello, porque contrario a lo que sugiere, para que se actualice la reincidencia como
figura juridica, es necesario que, precio a la realizacion de los hechos que
constituyen la infraccion se hubiera sancionado, tal como se establece en el criterio
jurisprudencial cuya pérdida de vigencia se propone desestimar.

Ademas, considerar lo contrario, violentaria los principios de seguridad juridica y
propersona al posibilitar, se denunciaran situaciones infractoras en forma separada,
aun ocurriendo en la misma eventualidad para acreditar la reincidencia.

En ese sentido, no es suficiente que exista una sentencia que quedo firme, mientras
exista otro procedimiento sancionador tramitdndose, sino que los hechos
acreditados y sancionados deben acaecer con posterioridad a que cauce ejecutoria
el diverso juicio por el que se impute la reiteracion para inhibir ese tipo de conductas.
Asi, se propone confirmar la resolucién del Tribunal local.

Para finalizar, doy cuenta con el proyecto de resolucién de los recursos de apelacion
183 y 211 cuya acumulacion se propone, promovidos por los partidos politicos
Movimiento Ciudadano y Morena en contra de la resolucién del Consejo General
del Instituto Nacional Electoral emitida en el expediente INE/CG1228/2021 en la que
se declar6 fundada el procedimiento de queja en materia de fiscalizacion de los
recursos de los partidos politicos instaurado en contra del referido partido
Movimiento Ciudadano y su otrora candidato a gobernador de Nuevo Leén, Samuel
Alejandro Garcia Sepulveda, en consecuencia se les impusieron sanciones
economicas.

En el proyecto, se propone desestimar los planteamientos expresados por el Partido
Movimiento Ciudadano y declarar fundados los realizados por Morena.

En consecuencia, revocar la resolucién para el efecto de que se analicen ocho notas
del peridédico Noticel, determinen si se encuentran dentro del supuesto de
aportaciones indebidas recibidas por personas morales y, de ser el caso,
reindividualice las sanciones.

Respecto a Movimiento Ciudadano la propuesta de declarar infundados los agravios
en los que se sostiene que la autoridad responsable no fue exhaustiva al calificar
como propaganda y gastos de campafia cuatro promocionales que se hicieron en
los periddicos Solo ofertas y Noticel, asi como que tales publicaciones no son
aportaciones indebidas, por haber realizadas por medios informativos en el marco
de la libertad de prensa y expresion, obedece a que, contrario a lo manifestado, del
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andlisis del correspondiente al apartado de la resolucién, se advierte claramente
que llevé adecuadamente la investigacion de los hechos que fueron expuestos,
analizé las pruebas exhibidas y expresé las razones y fundamentos para adoptar su
determinacion.

En cuanto a que no se debieron considerar como aportaciones indebidas, porque
no controvierten, ni acredita haber deslindado de forma oportuna y haber realizado
las acciones conducentes para cesar la conducta infractora.

Por otra parte, se proponen fundados los planteamientos expresados por Morena
sobre la falta de analisis de ocho notas publicadas en el periddico Noticel. En tanto,
se advierte que la autoridad las resefié y concedié valor probatorio, sin embargo,
omitié analizarlas bajo el supuesto de aportaciones por parte de personas morales
no reportadas

En ese sentido se propone revocar parcialmente la resolucion para que se realice
el pronunciamiento pertinente y en el caso se determinen nuevamente las
sanciones.

Finalmente, se proponen infundados los restantes agravios formulados por ese
partido politico sobre la supuesta falta de exhaustividad en el andlisis del material
probatorio relacionado con la publicacion y difusion de encuestas en el periédico
“Solo ofertas”, porque contrario a lo que se aduce y como se demuestra en el
proyecto, se realizé un estudio consistente de las probanzas, ademas el partido no
formula argumentos tendentes a evidenciar qué elementos no fueron tomados en
consideracion o razones por las que se debio6 valorar de forma diferente.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragdn: Magistradas, Magistrados,
quedan a consideracion los proyectos de la cuenta.

¢Alguien quisiera intervenir?

No hay intervenciones, por favor, secretario tome la votacion.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Si, Magistrado
Presidente.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: A favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con los proyectos.
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Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Indalfer
Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: A favor de la cuenta.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Janine
Otalora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otélora Malassis: Con las propuestas.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Moénica
Arali Soto Fregoso.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: Con mis propuestas.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sdnchez Gracia: Magistrado José Luis
Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: A favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Presidente
Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragén: A favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado
Presidente, le informo que los proyectos de la cuenta han sido aprobados por
unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragén: En consecuencia, en el
juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano 1144 de
este afio se resuelve:

Unico.- Se confirma el acto controvertido que fue materia de impugnacion.

En el juicio electoral 224 de este afo se resuelve:

Unico.- Se confirma la resolucion impugnada.

En los recursos de apelacién 183 y 211, ambos de este afio, se resuelve:
Primero.- Se acumulan los recursos referidos.

Segundo.- Se revoca parcialmente la resolucidon controvertida para los efectos
precisados en la ejecutoria.

Magistrado José Luis Vargas Valdez, el Secretario general dara cuenta de los
proyectos que usted pone a consideracion del pleno.
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Secretario general dé la cuenta, por favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Con su autorizacion,
Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.

En primer lugar se da cuenta con el juicio electoral 221 del presente afio, promovido
por el Partido Verde Ecologista de México para impugnar la sentenciada dictada por
el Tribunal de Justicia Electoral del Estado de Baja California en el que declaré
inexiste la infraccion atribuida a Jorge Hank Rhon, candidato del Partido Encuentro
Solidario a la gubernatura de Baja California por colocaciéon de propaganda electoral
en edificios publicos y accidentes geograficos.

En el proyecto se considera fundado el agravio relacionado con la falta de
exhaustividad y congruencia en el estudio realizado por el Tribunal Electoral local,
toda vez que interpretd de manera incorrecta la pretension del denunciante y por lo
tanto no atendi6 los términos en que fue planteada la denuncia, lo que lo llevo a la
conclusiéon errénea de que no se trasgredia la normatividad electoral al no existir
propaganda electoral fijada en lugares prohibidos, sin llevar a cabo una
interpretacion de los hechos denunciados en el contexto de realizacion a que se
aludia en la denuncia.

Se afirma que lo que el Tribunal local debi6 determinar era si la proyeccién de ciertas
imagenes y simbolos a partir de la aplicacion de instrumentos con tecnologia digital
novedosa pudieran ser considerados como atentatorios de las disposiciones en la
normatividad electoral que proscriben la colocacion y fijacion de propaganda
electoral en edificios publicos y accidentes geograficos.

Por lo anterior, en el proyecto se propone revocar la sentencia impugnada para el
efecto de que el Tribunal local realice un nuevo estudio de la queja, asi como del
acervo probatorio que obra en el expediente y determine si los actos efectivamente
denunciados son violatorios de la normatividad electoral.

Asimismo, doy cuenta con los recursos de reconsideracion 1576 y 1579 de esta
anualidad, interpuestos por el Partido Verde Ecologista de México el Partido Accién
Nacional, respectivamente, en contra de la sentencia de la Sala Regional
Guadalajara que confirmo la resolucion del Tribunal Estatal Electoral de Chihuahua
que a su vez habia confirmado la asignacion de regidurias de representacion
proporcional en el ayuntamiento de Chihuahua.

Previa acumulacion de los expedientes, en el proyecto se propone desechar el
recurso identificado con la clave SUP-REC-1576/2021, al no satisfacer los
presupuestos y requisitos especiales previstos en la ley.

En cuanto al SUP-REC-1579, el proyecto propone declarar infundados los agravios
planteados.

Por un lado, porque contrario a lo sefialado por el recurrente la responsable no
omitio entrar al analisis del planteamiento de inaplicacion del articulo 191 de la Ley
Electoral de Chihuahua, sino que desestimo el planteamiento por su formulacion
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deficiente, dado que advirtié que el Tribunal local habia expuesto las razones para
justificar la validez constitucional de dicha norma, las cuales no se combatieron
frontalmente.

Por otra parte, también se desestima el reclamo relacionado con que la
interpretacion realizada por la responsable en torno a la porcion normativa planillas
del articulo 191 de la Ley Electoral del Estado de Chihuahua era inconstitucional,
ya que el modelo electoral de representacion proporcional en los ayuntamientos de
dicha entidad, fue creado por el legislador local en el ejercicio de su libertad
configurativa y es acorde con el principio electivo de representacion proporcional
previsto en la Constitucién general, ademas de que no controvierte ninguna de las
bases establecidas para las coaliciones en la Ley General de partidos politicos.
Por lo tanto, se propone confirmar la resolucién controvertida.

Ahora, doy cuenta con los recursos de revision del procedimiento especial
sancionador 333, 334 y 335 de esta anualidad interpuestos por el Consejero Juridico
y el Vocero de la Presidencia de la Republica, y por el Director del Centro de
Produccién de Contenido del Gobierno Federal en contra de la sentencia de la Sala
Especializada, que declaré que las manifestaciones emitidas por el Presidente de
la Republica en la conferencia matutina del 23 de diciembre del afio pasado,
vulneraron los principios de ¢ neutralidad e imparcialidad, e impuso las sanciones y
medidas de no repeticion correspondientes.

Previa acumulacién de los expedientes, en el proyecto se propone declarar
infundados e inoperantes los agravios planteados en los diversos recursos.

Lo anterior, puesto que los aspectos relativos a la actualizacién de las infracciones
que cuestiona el Consejero Juridico constituyen cosa juzgada, pues se trata de
aspectos firmes que fueron determinados pro esta Sala Superior en la resolucién
del diverso recurso SUP REP 111/2021.

Asimismo, se desestiman los reclamaos relativos a que la responsable no analizd
las atribuciones que le son propias al Director del Centro de Produccion ni al Vocero
de la Presidencia al vincularlos al cumplimiento de la resolucion, en virtud de que
esta Sala Superior ya ha sostenido que dichas areas participan en la difusion de las
conferencias matutinas a través de sus redes sociales y medios de comunicacion.
Finalmente, el proyecto califica infundado el reclamo relativo a que la Sala
Especializada grabo la situacion juridica de los funcionarios enunciados atendiendo
a que la resolucion primigenia del procedimiento fue revocada por esta Sala
Superior, precisamente con el efecto de que se impusiera una sancion por las
infracciones que quedaron acreditadas.

Por lo tanto, se propone confirmar la resolucién controvertida.

Finalmente, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo a los recursos de
revision del procedimiento especial sancionador 372, 373, 374 y 378 de este afio,
promovidos por diversas concesionarias de radio y television en contra de la
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sentencia de la Sala Regional Especializada que determind su responsabilidad en
la infraccion de incumplimiento a las medidas cautelares.

Previa acumulacion de los expedientes, en el proyecto se propone declarar
infundados los agravios.

Lo anterior, porque en relacion con los reclamos vinculados con la supuesta omision
de la responsable, respecto al estudio del ejercicio de la libertad de expresion, se
advierte que si se valoraron las razones con las que se pretendieron justificar que
su conducta se apegaba a la legalidad, mismas que estaban enmarcadas en el
ejercicio de tal derecho fundamental, pero que fueron desestimadas al no
desvirtuarse el reporte del monitoreo con elementos idoneos y pertinentes.

Por otra parte, se estima que fue adecuada la decision recurrida, ya que la
concesionaria impugnante no demostré que el spot por el que se le atribuyo
responsabilidad de la infraccidon obedeciera a un error en su identificacion o a un
impacto diverso al que fue objeto de suspensién, a través de la medida cautelar
ordenada.

Por ende, se propone confirmar la resolucion impugnada.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragdn: Magistradas, Magistrados,
guedan a su consideracion los proyectos de la cuenta.

Si no hay intervenciones, secretario general, por favor, tome la votacion.
Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Si, Magistrado
Presidente.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: A favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: De acuerdo con los proyectos.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Indalfer
Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: A favor de la cuenta.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Janine
Otalora Malassis.
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Magistrada Janine Madeline Otélora Malassis: Con las propuestas.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Moénica
Arali Soto Fregoso.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: También a favor de los proyectos.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sdnchez Gracia: Magistrado José Luis
Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con los proyectos.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Presidente
Reyes Rodriguez Mondragén.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: A favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado
Presidente, le informo que los proyectos de la cuenta han sido aprobados por
unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragdn: En consecuencia, en el
juicio electoral 221 de este afio, se resuelve:

Unico.- Se revoca en lo que fue materia de impugnacion la resolucién controvertida
para los efectos precisados en la ejecutoria.

En los recursos de reconsideracion 1576 y 1579, ambos de este afio, se resuelve:
Primero.- Se acumulan los recursos referidos.

Segundo.- Se desecha de plano la demanda indicada en el fallo.

Tercero.- Se confirma en la materia de impugnacion, la sentencia controvertida.
En el recurso de revision del procedimiento especial sancionador 333 del presente
afno y sus relacionados se decide:

Primero.- Se acumulan los recursos sefialados en el fallo.

Segundo.- Se confirma la resolucion impugnada.

En el recurso de revision del procedimiento especial sancionador 372 del presente
afio y sus relacionados, se decide:

Primero.- Se acumulan los recursos sefialados en el fallo.

Segundo.- Se confirma en lo que fue materia de impugnacion la sentencia
controvertida.

Secretario general, por favor, dé cuenta con los proyectos en los que se propone la
improcedencia de los medios de impugnacion.
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Secretario general de acuerdos Rodrigo Sdnchez Gracia: Con su autorizacion,
Magistrado Presidente, Magistradas Magistrados.

Doy cuenta con 14 proyectos de sentencia, todos de este afio, en los cuales se
propone el desechamiento de las demandas al considerar que se actualiza alguna
causal de improcedencia.

En primer término, se propone desechar la demanda del asunto general 224 y el
recurso de apelacion 347, presentadas a fin de controvertir una sentencia dictada
por esta Sala Superior relacionada con los resultados en la eleccién de un
ayuntamiento en Chiapas, asi como la resolucién en materia de fiscalizacion emitida
por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral respecto de cargos (...) en
Querétaro, respectivamente.

Las ponencias consideran que las improcedencias se actualizan toda vez que en el
asunto general 224 la sentencia que se combate es definitiva e inatacable, mientras
que en el recurso restante la presentacion de la demanda fue extemporanea.
Finalmente, también se propone la improcedencia de los recursos de
reconsideracion 1443, 1467, 1473 y 1474, cuya acumulacion se propone, 1553,
1554, 1556, 1558, 1567, 1568, 1577, 1578 y 1606, interpuestos para controvertir
resoluciones de las Salas Regionales Guadalajara, Monterrey, Xalapa y Ciudad de
México, vinculados con la fiscalizacion de camparfias de cargos locales en Puebla 'y
Zacatecas, asi como el desechamiento de una queja en materia de fiscalizacion en
Jalisco, la lista de Morena de las candidaturas a diputaciones locales de
representacion proporcional en San Luis Potosi, asimismo los resultados en las
elecciones de diversos ayuntamientos en Chihuahua, Coahuila, Guanajuato,
Guerrero, Nuevo Ledn, Oaxaca y Tamaulipas.

En esos casos, en consideracion de las ponencias la improcedencia se actualiza,
ya que en el recurso 1606 la presentacion de la demanda es extemporanea,
mientras que en los recursos restantes no se cumple con el requisito especial de
procedencia, ya que no se combaten sentencias de fondo o en su caso no se analizé
algun planteamiento de constitucionalidad o convencionalidad que pueda ser
revisada por esta Sala Superior, ya que en caso la responsable soélo analiza
aspectos de legalidad y no se advierte un error judicial evidente.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: Magistradas, Magistrados,
guedan a su consideracion los proyectos mencionados.

Si no hay intervenciones, por favor, Secretario general de acuerdos tome la
votacion.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Si, sefior Magistrado
Presidente.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.
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Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: A favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Indalfer
Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con la cuenta.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Janine
Otalora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otélora Malassis: Con las propuestas.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Ménica
Arali Soto Fregoso.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: Con la cuenta.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado José Luis
Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con todos los proyectos.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Presidente
Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragén: A favor de los proyectos.
Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado
Presidente, le informo que los proyectos de la cuenta han sido aprobados por
unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragdn: En consecuencia, en los

proyectos de la cuenta se resuelve en cada caso:
Desechar las demandas.
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Al haberse resuelto los asuntos incluidos en el orden del dia de esta sesion publica

por videoconferencia y siendo las 19 horas con 43 minutos del 9 de septiembre de
2021, se levanta la sesion.

Muy buenas noches.

---000 - - -
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