Ciudad de México, 8 de febrero de 2023.

Version estenogréafica de la Sesion Publica de Resoluciéon de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, efectuada el dia de
hoy

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Buenas tardes.

Inicia la sesion publica convocada para este dia.

Secretario general, por favor verifique el quérum legal y dé cuenta con los asuntos
listados para esta sesion.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado
Presidente, le informo que hay quérum para sesionar validamente, ya que estan
presentes las y los integrantes del Pleno de esta Sala Superior.

Los asuntos para analizar y resolver son los siguientes: cuatro juicios para la
proteccion de los derechos politico-electorales de la ciudadania; un juicio electoral;
dos recursos de apelacion; 13 recursos de reconsideracion y 10 recursos de revision
del procedimiento especial sancionador.

Por lo tanto, se trata de un total de 30 medios de impugnacion que corresponden a
22 proyectos, cuyos datos de identificacion fueron publicados en el aviso de sesidn
publica de esta Sala Superior y su complementario.

Precisando que el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales de la
ciudadania 35 de este afo, asi como el recurso de revision del procedimiento
especial sancionador 798 de 2022, han sido retirados.

Estos son los asuntos para la sesion, Magistrado Presidente, Magistradas,
Magistrados.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: Gracias, Secretario.
Magistradas, Magistrados, si estan de acuerdo con los asuntos listados para esta
sesién publica, les pido por favor manifiesten su aprobacién en votacion econémica.
Se aprueba el orden del dia.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafla pasaremos a la cuenta del proyecto que
presenta a consideracion del Pleno.

Secretario Victor Manuel Zorrilla Ruiz, adelante, por favor.

Secretario de estudio y cuenta Victor Manuel Zorrilla Ruiz: Gracias, Magistrado
Presidente. Con su autorizacion Magistradas y Magistrados.

Doy cuenta con el recurso de revision del procedimiento especial sancionador 17
de este afo, interpuesto por Morena contra la resolucion dictada en cumplimiento a
lo ordenado por esta Sala Superior en el REP-225 de 2022, por la que la Sala
Especializada determindé la responsabilidad del recurrente de la comision de actos
anticipados de campafia en relacion con el pasado proceso electoral 2020-2021,
para la renovacion de la Camara de diputaciones por el que se le impuso una multa.
Esto, derivado de la difusion en medios de comunicacion de un video en donde se
observa una persona, quien se ostenta como coordinadora territorial de Morena
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solicitar el voto en favor de una diputacion federal del partido previo al inicio de la
etapa correspondiente de campanas.

El proyecto propone confirmar la resolucion impugnada, pues el partido recurrente
no combate adecuadamente las premisas fundamentales con las que la Sala
Especializada tuvo por acreditados los elementos temporal, personal y subjetivo de
la infraccion. No demuestra su falta de responsabilidad en relacidon con los hechos
denunciados, ni controvierte todas las razones que se tomaron en cuenta para
determinar la gravedad de la conducta y la imposicién de la multa.

De ahi que se proponga confirmar la resolucion impugnada.

Es la cuenta.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: Gracias.
Magistradas, magistrados esta a su consideracion el proyecto.
Al no haber intervenciones, Secretario general, por favor, tome la votacion.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe de
la Mata Pizafna.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: De acuerdo.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Janine
Otélora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Con la propuesta.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Indalfer
Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con el proyecto.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con la propuesta.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Ménica
Arali Soto Fregoso.

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: A favor de la cuenta.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado José Luis
Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: A favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Presidente
Reyes Rodriguez Mondragon.



Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: A favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado
Presidente, el proyecto de la cuenta se aprob6 por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: En consecuencia, en el
recurso de revision del procedimiento especial sancionador 17 de este afio, se
resuelve:

Unico.- Se confirma la sentencia recurrida.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera pasaremos a la cuenta de los proyectos
gue presenta a consideracion del Pleno.

Secretario Isaias Martinez Flores adelante, por favor.

Secretario de estudio y cuenta lIsaias Martinez Flores: Con su permiso,
Magistrado Presidente, magistradas, magistrados.

Se da cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio electoral 7 de este afio,
promovido por Morena en contra de la sentencia del Tribunal Electoral del Estado
de México que declar6 inexistentes los actos anticipados de campafia, promocion
personalizada, uso indebido de recursos publicos y calumnia atribuidos a un
diputado local con motivo de la colocacion de espectaculares y diversas entrevistas.
En concepto de la ponencia son infundados los agravios sobre la insuficiencia en la
investigacion porque la autoridad instructora si llevo a cabo las diligencias para
conocer el origen de los recursos econdmicos que fueron empleados para la
publicacién, distribucién y difusion de la revista Mundo Ejecutivo, a efecto de contar
con los elementos necesarios para dilucidar si se actualizaba o no las conductas
denunciadas.

Por otra parte, es infundado el motivo de inconformidad consistente en que la
sentencia impugnada carece de fundamentacion y motivacién, ya que contrario a
ello, del analisis de la resolucion combatida se desprende que se realizé un analisis
de los hechos que fueron sometidos a su consideracion, se explico el marco juridico
aplicable y se elaboraron argumentos logico-juridicos para sostener el sentido de
sus determinaciones.

Finalmente, los planteamientos encaminados a evidenciar la acreditacién de las
conductas denuncias son inoperantes, ya que no combaten de manera frontal las
consideraciones del Tribunal local y porque reiteran la argumentacion del voto
particular de una magistratura disidente.

En consecuencia, se propone confirmar la sentencia local.

Por otra parte, doy cuenta con el proyecto de resolucién del recurso de apelacion
331 de 2022, a través del cual el partido politico Morena controvierte la resolucion
emitida por el Consejo General del INE mediante el cual determindé que era
responsable por la indebida afiliaciébn y uso de datos personales de 23 personas
ciudadanas, asi como la indebida designacion de otra persona como Su
representante de casilla.

En el proyecto se propone desestimar los agravios, pues contrario a lo sostenido
por el recurrente, la prueba de que las personas manifestaron libremente su



voluntad para ser afiliados corresponde al propio partido politico, lo cual, como se
explica, no trasgrede el principio de presuncion de inocencia.

Por otro lado, se sostiene en el proyecto que las consideraciones expuestas por la
autoridad responsable a través de las cuales se justificO imponer una sancién
econOmica al recurrente por la indebida designacion de una persona ciudadana
como su representante de casilla no son controvertidas en el presente medio de
impugnacion.

En ese sentido, se propone confirmar la resolucion recurrida.

Enseguida doy cuenta con el proyecto de resolucion de los recursos de revision del
Procedimiento Especial Sancionador 736, 737, 738, 739 y 743, todos del 2022.

La controversia en los presentes medios de impugnacion deriva de la denuncia
presentada en contra del partido politico Morena y diversas concesionarias de radio
y television por la difusion de dos promocionales que en concepto de los
denunciantes constituia calumnia y uso indebido de la pauta, asi como el
incumplimiento a las medidas cautelares otorgadas por la Comision de Quejas y
Denuncias del Instituto Nacional Electoral, respectivamente.

En primer lugar, se propone la acumulacién de los medios de impugnacion dado
gue reclaman el mismo acto emitido por la propia responsable.

En segundo lugar, la ponencia considera que los agravios hechos valer por el PRI
son esencialmente fundados, pues contrario a lo sostenido por la Sala Especializada
la expresion “traidores a México”, contenida en los materiales denunciados, remite
a los elementos descriptivos y normativos del tipo penal que traicion a la patria se
encuentra tipificado en el Cddigo Penal Federal; derivado de la imputacion de
hechos o delitos falsos, los cuales configuran el elemento objetivo de la calumnia.
Razdn por la cual se considera en el proyecto que la Sala Especializada debe
analizar con plenitud de jurisdiccion si derivado de la existencia de calumnia se
actualiza el uso indebido de la pauta.

Finalmente, se propone desestimar los agravios expuestos por las concesionarias
recurrentes, dado que no se controvierte lo expuesto por la Sala Especializada
sobre la deficiencia probatoria de las cuales actualizaron la transgresion a la medida
cautelar otorgadas.

Por ello se propone, por un lado, revocar los puntos primero y segundo de la
sentencia para los efectos precisados en la misma; y en otra parte, confirmar el resto
de los puntos resolutivos.

Asimismo, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al recurso de revision
del procedimiento especial sancionador 803 de 2022, promovido por el Partido de
la Revolucibn Democratica en contra de la resolucion emitida por la Sala
Especializada dictada en cumplimiento de lo ordenado por esta Sala Superior en la
diversa sentencia emitida en el recurso de revision 5 de 2022, a efecto de ordenar
mayores diligencias sobre un supuesto primer evento, y el origen de los recursos
del evento en el que se denunciaban el uso indebido de recursos publicos,
vulneracion a las reglas de promocion y difusion de proceso de revocacion de
mandato, atribuidas al presidente municipal de Ecatepec de Morelos, Estado de
México, asi como de diversas personas, servidoras publicas del referido
ayuntamiento.

En el proyecto se propone declarar infundados los agravios porgue contrario a lo
que refiere el recurrente, la responsable del cumplimiento a la sentencia es la Sala
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Superior y a partir de los nuevos elementos recabados por la autoridad
administrativa electoral se pronuncio respecto de todos los aspectos que le fueron
ordenados por esta autoridad jurisdiccional, concluyendo la inexistencia de las
infracciones denunciadas.

Por otra parte, resulta infundado lo alegado por el partido recurrente, en el sentido
de que la responsable solamente basé su juicio en las respuestas obtenidas de los
denunciados y que no hizo un andlisis de fondo del mensaje pronunciado durante
el evento, asi como que no analizé si los servidores publicos involucrados podian
realizar alguna manifestacion relacionada con la revocacion de mandato.

Contrario a ello, la responsable requiri6 a la Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral informacion de diversas personas, analizo un discurso pronunciado en el
evento denunciado, estudié las intervenciones de los denunciados y explicO sus
expresiones que se dijeron a buscar el apoyo del publico asistente para la
continuidad del proyecto de la Cuarta Transformacion, asi como de la temporalidad
del evento realizado.

Finalmente, son infundados los agravios de la parte recurrente que refieren que la
Sala Especializada no cuestiond con qué recursos econdmicos se mantuvieron los
comités, cudl era su presupuesto y quiénes los cubririan con respecto a todas las
personas que pretendian que se recorriera las calles, porque esas diligencias no
fueron expresadas, ordenadas por esta Sala Superior.

En consecuencia, se propone confirmar la sentencia recurrida.

Finalmente, doy cuenta con el proyecto de sentencia del recurso de revision del
procedimiento especial sancionador 34 de este afio interpuesto para controvertir
una resolucion de la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del Instituto
Nacional Electoral que determind, por una parte, que ese instituto carecia de
competencia para conocer de una queja interpuesta con motivo de diversas
infracciones la normatividad electoral y en materia de fiscalizacion derivado de la
colocacién de diversos espectaculares en distintos puntos del Estado de México.
En la resolucién, ademas de declarar la incompetencia, la referida unidad ordené
remitir al Organismo Publico local Electoral del Estado de México la queja, al
considerar que ese es el 6rgano competente para que, en primera instancia conozca
de la denuncia.

En el proyecto se propone desestimar los agravios, toda vez que resulté apegado a
derecho, remitir la queja al Organismo Publico Local Electoral en cita, al ser el
competente para sustanciar los procedimientos respecto de conductas que en un
primer momento pudieran actualizar infracciones de una naturaleza diversas a las
del procedimiento sancionador en materia de fiscalizacién. De ahi que se proponga
confirmar la cuenta controvertida.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, magistradas, magistrados.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: Gracias, Secretario.
Magistradas, magistrados estan a su consideracion los proyectos de cuenta.
Consulto si alguien desea intervenir en alguno de los asuntos de la lista.
Magistrada Janine Otalora Malassis, tiene la palabra.

Magistrada Janine Madeline Otélora Malassis: Si, buenas tardes, Presidente,
magistrada, magistrados.



Quisiera tomar la palabra en el recurso de revision 803 del 2022.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Consulto si alguien de las
magistradas, magistrados, quisiera intervenir en los asuntos previos.
Adelante, magistrada Otalora.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Si, muchas gracias, Presidente.
En este proyecto, de manera muy respetuosa, me separaré del sentido que se nos
presentay, por ende, emitiré un voto particular.

De manera breve recordar que, en este asunto, un partido politico, el Partido de la
Revolucién Democrética, denuncié al presidente municipal de Ecatepec por el
posible uso indebido de recursos publicos, asi como por la afectacion a las reglas
de promocion del voto y difusion del proceso de revocacion de mandato.

Y esto con motivo de un evento denominado “Primera Asamblea Informativa a Nivel
Nacional”, celebrado el domingo 29 de agosto de 2021 en el que, supuestamente,
se tomo protesta a personas que se encargarian de difundir los logros del Gobierno
Federal y promover el voto para la permanencia en su cargo del titular de la
Presidencia de la Republica.

En una primera instancia la Sala Especializada determind la inexistencia de las
infracciones denunciadas.

No obstante ello, esta Sala Superior por unanimidad de votos revocO dicha
determinacidon para efecto de que se ordenara a la UTC del Instituto Nacional
Electoral realizar diversas diligencias.

Y ello principalmente en torno a una supuesta reunion previa al evento entre el
presidente municipal e integrantes de una asociacion civil que promovia el ejercicio
de revocacion de mandato.

Asi también con respecto a los recursos que se utilizaron por parte de la asociacion
civil en defensa de la cuarta transformacion y que supuestamente provienen de
diversos contratos de donacién a titulo gratuito.

También se sefialé en nuestra sentencia que la Sala Especializada debia emitir una
nueva resolucion en la que analizara las manifestaciones relativas a la revocacion
de mandato pronunciadas por el presidente municipal y los servidores publicos
municipales.

Entre estas expresiones quiero citar una del presidente municipal: “A todos los
enlaces municipales que daran movimiento para la consolidacion de la cuarta
transformacioén, inviten a mas ciudadanos comprometidos para construir sus
comités de apoyo para esa continuidad con el objetivo principal de que en marzo de
2022 en la Consulta para la Revocacion de Mandato en el Estado de México se
aporten mas de dos millones a favor de la continuidad de su presidente, lider y
camarada, Andrés Manuel Lopez Obrador.

Por otra parte, se ordend que, de acreditarse la participacion de los servidores
publicos municipales como enlaces, determinara si esto contraviene las
disposiciones referentes al uso indebido de recursos publicos.

Se emite en cumplimiento a nuestra sentencia la resolucion por parte de la Sala
Especializada que hoy es impugnada a través de este recurso de revision en el cual,
la Sala determina que no hay elementos para acreditar que hubo una reunion previa,
gue no se utilizaron recursos publicos, que el evento se llevo antes de la fase previa
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gue empezaba el 1 de octubre de 2021 y, por tanto, no estaban prohibidas las
intervenciones de los funcionarios del ayuntamiento de Ecatepec, promoviendo y
organizando el proceso de revocacion de mandato.

Voto en contra del proyecto por dos razones.

Primero, porque considero que la Sala Especializada no cumplié con lo que se le
ordeno por este Pleno.

En efecto, para analizar la controversia es fundamental considerar, justamente, lo
gue le ordenamos al resolver el recurso de revision 5 de 2022.

Y en esta sentencia dijimos: No pasa inadvertido para esta Sala Superior que el
evento denunciado por el PRD tuvo verificativo el 29 de agosto de 2021, es decir,
con bastante antelacion al inicio de la primera etapa del procedimiento de
revocacion de mandato del Presidente de la Republica, sin que ello resulte de la
entidad suficiente para determinar que era incierta la realizacion de tal mecanismo
de participacion ciudadana.

Por ello se resolvié que, indebidamente, la Sala Especializada se limité a sefialar
gue la sola asistencia de servidores publicos a eventos en dia inhabil no contraviene
el principio de imparcialidad.

No obstante ello, existe una linea jurisprudencial de este Tribunal relacionada,
justamente con la asistencia en dia inhabil conforme a la cual se debe considerar el
tipo de participacion que tuvieron las y los servidores publicos.

De ahi que en mi opinién la responsable fue omisa en analizar las expresiones
formuladas por el presidente municipal respecto de la revocacion de mandato para
poder determinar si fueron neutrales y si fue de caracter activo o pasivo; ademas,
de determinar si su presencia fue central, principal y destacada.

Como se advierte, desde la primera sentencia, la Sala Especializada concluyé que
en la fase previa no se actualiza la referida infraccién y este Pleno revoco dicha
determinacién considerando que si bien el evento fue previo al procedimiento de
revocacion de mandato, esto no era suficiente para determinar que era incierta la
realizacion de tal mecanismo.

De transitar con el proyecto y considerando que desde la primera sentencia la Sala
Especializada ya habia concluido que en la fase previa no se actualiza la referida
infraccion y esta Sala revoco esta determinacion, se estaria resolviendo en este
momento en cierta incongruencia.

No comparto la tesis principal del proyecto y, en mi concepto, la Sala Especializada
debio analizar el tipo de intervencion del presidente municipal.

Hay que destacar que en el caso se denuncié el uso de recursos publicos y
conforme al articulo 134 constitucional, las y los servidores publicos tienen en todo
momento la obligacion de aplicar con imparcialidad estos recursos.

Por ello, aun cuando el evento se haya realizado en la fase previa del proceso de
revocacion de mandato, las expresiones, en mi opinion, si son susceptibles de
constituir una infraccion.

Y en efecto, considero que una interpretacion contraria llevaria a concluir que previo
al inicio de los procesos electorales y en este caso del proceso de revocacion de
mandato, la actuacion de las y los servidores publicos queda exenta de la obligacion
de utilizar los recursos publicos con imparcialidad, aun cuando se conduzcan de tal
forma que posicionen o favorezcan a quienes participan en estos procesos.



Por ello, a partir de esto y toda vez que la propia Sala Especializada concluyé que
las expresiones del presidente municipal buscaron el apoyo del publico para la
continuidad del proyecto de la Cuarta Transformacion, lo correcto era analizar, como
se le ordend, si su participacion fue central y protagoénica.

En mi concepto, el recurso de revision 416 del 2022 que he citado, practicamente
retoma lo que sefiala el articulo 35 de la Constitucion que dispone: “Queda prohibido
el uso de recursos publicos para la recoleccion de firmas, asi como con fines de
promocién y propaganda relacionados con los procesos de revocacion de mandato”.
En mi opinidn y yo advierto de dicha disposicion una regla clara: No deben usarse
recursos publicos con fines de promocién y propaganda en la revocacion de
mandato sin que expresamente limite esa prohibicion a una temporalidad especifica
y mas ello, aunado a que en el articulo 134 constitucional esta la obligacion de
aplicar con imparcialidad los recursos publicos.

Y la segunda razén de mi disenso es que se le ordend que, de acreditarse la
participacion de los servidores publicos como enlace, determinaran si esto
contraviene o no lo dispuesto por el articulo 35 constitucional.

En el cumplimiento de la sentencia la Sala responsable distingue dos figuras:
comisiones y enlaces, y al respecto concluye que no se tuvo acreditada la
designacion de personas servidoras publicas como enlaces y hasta ese punto llegé
Su pronunciamiento con respecto o lo ordenado.

No obstante ello, considero que si hay elementos para que en aras de la
exhaustividad se continuara la investigacion hasta conocer si existio uso indebido
de recursos publicos ante el hallazgo de que 16 personas servidoras publicas, todas
ellas sindicos y regidores, sostuvieron, y lo cito del proyecto: “Les tomaron protesta
para integrar diferentes comisiones a fin de mantener informada a la ciudadania de
los logros del gobierno de la Cuarta Transformacion”.

Por ende, considero que si se paso por alto el hecho de que 16 personas desviaron
sus funciones al servicio publico para realizar actos de promocién del procedimiento
de revocacion de mandato.

Por ende, en mi opinion, debe revocarse la sentencia, a partir de concluir que si se
actualizé el uso indebido de recursos publicos debido a la actuacion del presidente
municipal y de las y los funcionarios denunciados.

Estas serian las razones por las cuales me separo del proyecto.

Muchas gracias.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, Magistrada
Otalora.

Consulto si alguien mas desea intervenir en relacién con este REP-803.

Si me permiten, yo quisiera fijar también mi posicion en relacion con este recurso
de revisién, y respetuosamente expresaré que difiero del proyecto que se somete a
nuestra consideracion, dado que a mi juicio se debe revocar la sentencia impugnada
ya que dada la naturaleza, el momento de realizacién y las expresiones especificas
del hecho denunciado, en mi opinion la Sala Especializada sostuvo un criterio
incorrecto de analisis en cuanto a la aplicacién de la prohibicion de difundir la
revocacion de mandato por parte de servidores publicos prevista en el articulo 35
Constitucional.



El contexto del caso ya lo ha descrito tanto el secretario en la cuenta, como la
Magistrada Otélora, por lo cual iré directamente a mi disenso en relacion con la
propuesta que somete a nuestra consideracion.

En primer lugar, efectivamente la Sala Especializada si se pronuncié sobre todas
las cuestiones ordenadas por la Sala Superior, en eso coincido; sin embargo, no
coincido en cuanto al criterio que se aplica al analizar la prohibicion constitucional
de promocion y difusion de la revocacion de mandato.

Considero, en primer lugar, que los precedentes citados en el proyecto no son
exactamente aplicables al problema juridico que se plantea en este caso, dado que
en ninguno de ellos ha habido un pronunciamiento sobre la temporalidad en que
aplica la norma constitucional que prohibe difundir el proceso de revocacion de
mandato, la recoleccion de firmas y apoyar a través de recursos publicos este
ejercicio ciudadano.

En segundo lugar, el articulo 35, fraccion IX, numeral séptimo de la Constitucion
General prohibe la difusién de la revocacién de mandato por parte de servidores
publicos, asi como el uso de recursos para ese fin, sin condicionar la prohibicion a
una temporalidad especifica, como si sucede con otras prohibiciones; por ejemplo,
la de difundir propaganda gubernamental, ahi si en la Constitucion de manera
explicita se limita al periodo comprendido desde la emision de la convocatoria hasta
la jornada de votacion, es una diferencia en el disefio constitucional relacionada con
las diferentes prohibiciones en torno a la revocacion de mandato.

En consecuencia, dado que la Constitucién se refiere a prohibiciones en relacion
con o relacionadas con los procesos de revocacion de mandato, no prevé un
elemento temporal especifico o preciso y, por ello la actualizacién de infracciones
por indebida difusion de revocacién de mandato debe analizarse y definirse a partir
de las condiciones en que se dan las manifestaciones, y si éstas tienen una
incidencia en el fin que persigue la prohibicion constitucional.

Con ello, quiero advertir que no todas las expresiones estan prohibidas,
independientemente de la temporalidad en la que se den.

Al respecto, tanto la Suprema Corte de Justicia de la Nacion como esta Sala
Superior han definido que la prohibicibn busca salvaguardar la naturaleza
ciudadana del ejercicio revocatorio, de modo que es la ciudadania quien de manera
personal, libre a partir de informacién imparcial y objetiva tiene que contribuir con
las firmas, no a partir de expresiones de un Presidente municipal, un Regidor,
servidores publicos de un ayuntamiento manifestandose por esa difusion vy
comprometiéndose a apoyar con hasta dos millones de firmas, esto, previo al inicio
del proceso de revocacion que era el 1° de octubre.

Ahora bien, en el caso, ademas esta acreditado que las manifestaciones del
Presidente municipal tuvieron como fin difundir los logros del gobierno federal,
apoyar explicitamente al titular del Ejecutivo federal y promover el voto para la
permanencia del Presidente de la Republica en el contexto de la revocacion de
mandato y cuya realizacion estaba muy proxima a llevarse a cabo.

Por lo tanto, desde mi perspectiva, si se actualiza la infraccion de difusion indebida
del ejercicio revocatorio ya que, si bien el evento se llevo a cabo en dias antes del
inicio del proceso, dada la naturaleza de las expresiones, el momento en que se
realizan y que estan dirigidas a vulnerar el fin que pretende proteger el principio
constitucional o la prohibicion constitucional que la revocacion de mandato sea un
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ejercicio genuinamente ciudadano, en mi conclusion, esto si desnaturaliza el
propésito de la norma constitucional, pues a diferencia de un proceso electoral
regular, tanto las fases preliminares como la realizacion del proceso revocatorio
dependen de la voluntad ciudadana, por lo que debe tutelarse cualquier acto
susceptible de vulnerar ese ejercicio libre de voluntad.

Asi, si el presidente municipal, el regidor denunciados difundieron la revocaciéon de
mandato y los servidores publicos del ayuntamiento incentivaron la participacion de
la ciudadania en dicho ejercicio en favor del Presidente de la Republica, a pocos
dias de que iniciara formalmente el proceso, es para mi claro que se trastoca el bien
juridico constitucional y esta prohibicién, en este caso concreto debe entenderse
como una prohibicion absoluta relacionado con las expresiones de los servidores
publicos, asi como los recursos publicos, que si bien no eran recursos publicos
econdmicos, si era una participacion activa de servidores publicos de un municipio
comprometiéndose a desplegar acciones para juntar hasta dos millones de votos.
Es por esos motivos que no comparto la propuesta o el proyecto de sentencia en
este caso.

Es cuanto.

Consulto si alguien mas desea intervenir.

Magistrada Mdnica Soto Fregoso adelante, por favor.

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: Gracias, Presidente.

Con su venia, magistrada, magistrados.

También respetuosamente quisiera referirme a este proyecto que nos presenta el
Magistrado Felipe Fuentes Barrera y bueno, este proyecto que se somete a
consideracion del Pleno propone confirmar la resolucién impugnada al estimar que
fueron correctos los razonamientos de la Sala Regional Especializada de este
Tribunal en el sentido de que no se actualiza la vulneracién a las reglas para la
promocién y difusion del proceso de revocacion de mandato que se atribuye a los
sujetos denunciados, debido a que los hechos acontecieron cuando todavia no
habia iniciado la fase previa del proceso participativo.

En el particular, me aparto de la propuesta, porque desde mi Oéptica, por las
circunstancias especificas del caso, relativa a la cercania del inicio del referido
proceso de participacion ciudadana, si se promovié indebidamente la revocacién de
mandato, por lo que el servidor publico denunciado vulneré los principios de
imparcialidad y equidad, ya que la naturaleza del hecho controvertido tuvo el fin de
apoyar de manera indubitable al Presidente de la Republica de cara el ejercicio
revocatorio, cuyas etapas estaban muy préximas a realizarse.

Esta Sala Superior ha sostenido que tanto en los procesos electivos, como en los
mecanismos de democracia directa, como es la revocacion de mandato, tiene
aplicacion el criterio consistente en que las personas servidoras publicas que
ocupan la titularidad del Poder Ejecutivo en cualquiera de sus tres niveles de
gobierno, ya sea en la Presidencia de la Republica, gubernaturas o presidencias
municipales, tienen la limitante de participar activamente en eventos de caracter
proselitista, aun cuando asistan en dias inhabiles, pidan licencia o no se ostenten
con tal caracter.
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Esto, ya que no es posible desvincular su calidad de personas servidoras publicas,
ademas de que deben abstenerse de realizar opiniones 0 expresiones que por su
investidura puedan impactar en los comicios.

También ha sustentado que el articulo 134 de la Constitucion General tiene la
finalidad de evitar y disuadir conductas indebidas de las y los servidores publicos
gue pudieran generar una presion o influencia en el electorado, la cual se presume
cuando existe una participacion activa de las personas servidoras publicas.

Y, en este sentido, el articulo 35, fraccion IX, numeral siete de la Constitucion
Federal prohibe el uso de recursos publicos para la recoleccién de firmas, asi como
con fines de promocion y propagandas relacionados con los procesos de revocacion
de mandato.

Por tanto, existen limites a la intervencion del funcionariado publico en el proceso
de revocacion de mandato, los cuales no crean una restriccion indebida a su libertad
de expresion, pues atendiendo al contexto deben tener un especial cuidado y
prudencia discursiva, ya que por su posicion frente a la ciudadania no pueden
interferir o vulnerar los principios que rigen a este proceso de democracia
participativa.

En el caso esta acreditado que el servidor publico denunciado organizé y participo
en un evento denominado “Primera Asamblea Informativa a Nivel Nacional”, en el
gue se tomd protesta a personas que se encargarian de difundir los logros del
Gobierno Federal y promover el voto para la permanencia de la Presidencia de la
Republica.

Considero que el mencionado funcionario tenia la prohibicion de difundir dicho
proceso participativo y de dedicar recursos publicos a ese fin, ya que su restriccion
no esta condicionada de manera necesaria a que el proceso hubiese iniciado.

Lo anterior, toda vez que la Constitucion dispone una limitacion absoluta para las
personas servidoras publicas a fin de realizar la promocion y difusién de los
procesos de revocacion de mandato, puesto que dichas potestades se asignaron
constitucionalmente al INE y a los Institutos Electorales locales, sin que el tipo
constitucional sujete la actualizacion de la prohibicion a una temporalidad especifica
o al inicio de alguna de las etapas del ejercicio revocatorio.

Méaxime que la finalidad o intencion de las manifestaciones del servidor publico
cuestionado consistid en que se buscaba publicitar o difundir el apoyo para dar
continuidad al proyecto respectivo y respaldar el compromiso que se tenia con el
Presidente de la Republica, haciendo referencia a la revocacién del mandato.
Ademas, al momento de la materializacion del hecho denunciado, el INE emitio la
primera version de los lineamientos para la organizacién del referido ejercicio de
participacion ciudadana y sus anexos, en los cuales se establecié la prohibicion de
intervencion de los poderes Ejecutivos de los ayuntamientos en cualquiera de las
etapas que conformaban el citado procedimiento y de captacién de firmas de apoyo
de la ciudadania.

De ahi que, como lo sefialé al inicio de mi intervencién, de manera respetuosa me
apartaré del proyecto de resolucion y, en su caso, emitiria un voto particular.

Es cuanto, Presidente.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragdn: Gracias, Magistrada Soto.
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Pregunto si alguien mas desea intervenir en este asunto. Magistrado Felipe Alfredo
Fuentes Barrera, tiene la palabra.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Presidente.

En primer término, quiero hacer referencia a los argumentos que nos plantea aqui
la Magistrada Otalora. Respetuosamente considero que no hay un incumplimiento
al mandato que dimos en este REP-5 de 2022, donde precisamente le ordenamos
a la Sala Especializada la investigacion sobre la utilizacion de recursos publicos en
este evento, y lo que hizo la Sala Especializada fue ordenar que asi se realizara,
determinandose después de la investigacion que no hubo utilizacion de recursos
publicos.

Por otra parte, creo que todo descansa en el tema de temporalidad y yo creo que
ese proceso, que es el de revocacién de mandato, es un proceso constitucional
nuevo, que analizamos muy recientemente y sobre el que dimos diversas
interpretaciones constitucionales.

Y en ese sentido, creo también que en este asunto debe darse una interpretacion
gue sea sistematica.

Este articulo 35, fraccion 9, base 7, debe entenderse en correlacion con el 134
constitucional.

Y en estas disposiciones se regulan aspectos relacionados con el indebido uso de
recursos publicos.

Por ejemplo, en el articulo 134 se establecen las prohibiciones y reglas aplicables
en todo momento a servidores publicos, a fin de asegurar que se conduzcan
siempre correctamente en el ejercicio de sus funciones, y se establecen supuestos
normativos relacionados especificamente con la materia electoral.

Y el 35, fraccién 9, numeral 7 que nos ocupa dispone que esta prohibido hacer uso
de los recursos publicos para recolectar firmas o para promover los proceso, los
procesos de revocacion de mandato y quiero hacer énfasis en este apartado.

Y de esta interpretacion sistematica yo desprendo que nuestra Constitucion dispone
un mandato general de usar los recursos para aquello que estan destinados y, por
ende, una prohibicion de utilizarlos para otros fines y establece, efectivamente
prohibiciones especificas en razén de la materia, en este caso la electoral y la
revocacion de mandato.

Por ello, encuentro que dependiendo de que se actualice la competencia especifica
por razon de la materia, una u otra autoridad pueden conocer de infracciones a las
obligaciones y prohibiciones respectivas. Me refiero a la materia electoral o, en su
caso a la materia administrativa cuando se incurra en la utilizacion de recursos
publicos de manera indebida, y esto sera ambito competencial diferente.

Y para tal efecto conviene considerar para métodos objetivos que, precisamente
permitan tener la certeza y la predictibilidad de los actos de una autoridad,
parametros tales como el objeto, o el servicio adquirido con los recursos, el beneficio
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obtenido, la temporalidad de la conducta o la relacién directa con un proceso de
caracter electoral.

Es por eso que en el proyecto propongo confirmar la sentencia de la Especializada.
Porque ella se sustentdé en un parametro temporal y conforme a ese parametro
temporal concluy6 que los actos no son violatorios de la prohibicion que establece
el articulo 35 constitucional.

Para mi este pardmetro es razonable en atencion al tiempo en el que sucedi6 el
evento, objeto de estudio, que fue efectivamente en el mes de agosto de 2021.

Y el proyecto concluye de esta manera, porque los momentos de realizacion de los
actos juridicos complejos que constituyen precisamente el proceso de revocacion
de mandato o que le dan nacimiento, no empezaron sino hasta octubre de ese
mismo afo.

En ese sentido, cabe sefialar que para que sea posible la realizacion del proceso
de revocacion de mandato es necesaria la existencia concatenada de distintos
actos; por ejemplo, la manifestacion de intencion, la recopilacion de firmas, una
posterior convocatoria y un ejercicio o jornada de votacion.

Y si, en los precedentes de esta Sala no recalcamos que sean exactamente
aplicables al caso concreto. Hemos dicho que el proceso de revocacién de mandato
inicia hasta el momento de la convocatoria respectiva, porque los actos previos
deben considerarse como preparatorios y no definitorios, pues su celebracién no
lleva de manera automatica a iniciar el proceso especifico, ello depende de que se
cumpla con el requisito de contar con suficientes firmas que apoyen esa intencion.
Y es bajo esta consideracion, que en esos asuntos que citamos en el proyecto se
ha reflexionado que, hasta no existir la convocatoria, el proceso de revocacion de
mandato es un acto de futuro de caracter incierto.

En ese sentido, precisado esto, vale regresar al momento en que sucedieron los
hechos, motivo de la queja, esto es en el mes de agosto, para entonces, alin no se
habia presentado, ni podia considerarse inminente la presentacion de una
manifestacion de intencion, que es el acto juridico que posibilita iniciar con acciones
preparatorias para que, de cumplirse el requisito de las firmas, establecido en
nuestra Constitucién se pueda organizar el proceso de revocacion de mandato.

En este sentido, a mi me parece el factor temporal, un asunto relevante. Porque se
denuncia, aqui en este caso, el posible uso indebido de recursos publicos y con ello
afectacién a las reglas de promocion del voto y difusion del proceso de revocacion
de mandato, respecto de un hecho que acontecié con posterioridad y antes de que
se contara con una intencion de iniciar la etapa de recoleccion de apoyo, del apoyo
ciudadano para el proceso de revocacion de mandato y seis meses previo a la
aprobacion de la convocatoria correspondiente.

De tal suerte que, si esta temporalidad precisamente permite establecer que no hay
proceso de revocacién de mandato, aun cuando hubiera participacion de servidores
publicos, esto generaria, en su caso, una responsabilidad en una materia diferente,
y no en la materia electoral.

En ese sentido es que muy respetuosamente también no comparto los
razonamientos que se pronuncian en contra del proyecto, por lo que lo sostendré
en sus términos.
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Es cuanto, Presidente. Gracias.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, Magistrado
Fuentes.

Consulto si alguien mas desea intervenir.

Nadie mas desea intervenir.

¢ En relacion con el REP-34 hay alguna intervencion?

No la hay.

Secretario general, por favor, tome la votacion.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe de
la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: De acuerdo.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Janine
Otalora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: En contra del recurso de revision
803, con la emision de un voto particular y a favor de las demas propuestas.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Indalfer
Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: En contra del REP-803, por las razones
gue expuso el Magistrado Reyes Rodriguez Mondragoén, y a favor de los restantes
asuntos.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con mi ponencia.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Ménica
Arali Soto Fregoso.

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: En contra del recurso 803y a favor de los
demas.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado José Luis
Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con todos los proyectos.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Presidente
Reyes Rodriguez Mondragon.
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Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragdn: En contra del REP-803 y
por la revocacion de la sentencia impugnada y a favor del resto de los proyectos.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado
Presidente, le informo que el recurso de revision del procedimiento especial
sancionador 803 de 2022 ha sido rechazado por una mayoria de cuatro votos, con
los votos en contra de la Magistrada Janine Otalora Malassis, el Magistrado Indalfer
Infante Gonzales, de la Magistrada Monica Arali Soto Fregoso y de usted,
Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon. Mientras que los restantes
proyectos de la cuenta han sido aprobados por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragoén: Dado el resultado de la
votacion en el recurso de revision del procedimiento especial sancionador 803,
procederia la elaboracién del engrose.

Por lo que solicito al Secretario general de acuerdos informe a quién le
corresponderia.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado
Presidente, el engrose le corresponderia a la ponencia del Magistrado Indalfer
Infante Gonzales.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Magistrado Indalfer
Infante, le consulto si esta de acuerdo con la elaboracion del respectivo engrose.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: De acuerdo, Presidente.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, Magistrado.

En consecuencia, en el juicio electoral 7 de este afio se resuelve:

Unico.- Se confirma la resolucion impugnada para los efectos precisados en la
ejecutoria.

En el recurso de apelacion 331 de 2022 se resuelve:

Unico.- Se confirma en la materia de impugnacion la resolucion reclamada.

En el recurso de revision del procedimiento especial sancionador 736 de 2022 y sus
relacionados se resuelve:

Primero.- Se acumulan los recursos sefialados en la ejecutoria.

Segundo.- Se revocan los puntos resolutivos primero y segundo de la sentencia
reclamada para los efectos precisados en la ejecutoria.

Tercero.- Se confirma en la materia de impugnacion el resto de los puntos
resolutivos de la sentencia reclamada en términos de la ejecutoria.

En el recurso de revision del Procedimiento Especial Sancionador 803 de 2022 se
resuelve:

Unico.- Se revoca la sentencia impugnada para los efectos precisados en la
ejecutoria.

En el recurso de revision del Procedimiento Especial Sancionador 34 de este afio
se resuelve:

Unico.- Se confirma el acuerdo impugnado en los términos precisados en la
ejecutoria.
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Magistrado Indalfer Infante Gonzales, pasaremos a la cuenta del proyecto que
presenta a consideracion del pleno.
Secretario Manuel Galeana Alarcon, adelante por favor.

Secretario de estudio y cuenta Manuel Galeana Alarcon: Muchas gracias. Con
Su autorizacion, Magistrado Presidente, magistradas, magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al recurso de reconsideracion 506
de 2022, en el que se controvierte una resolucion que emitio la Sala Regional Xalapa
en la cual confirmé la diversa dictada por el Tribunal Electoral del Estado de
Veracruz, por la que desecho de plano la demanda del juicio de la ciudadania local
al considerar que los actos reclamados forman parte del derecho parlamentario y
no son susceptibles de ser analizados por los Tribunales Electorales.

El asunto estd vinculado con expresiones que realiz6 el titular de la Secretaria de
Gobierno del Estado de Veracruz al comparecer ante el Congreso de la citada
entidad para la glosa de un informe de gobierno.

La parte recurrente considera que el funcionario publico en respuesta a preguntas
que le formuld, realiz6 expresiones constitutivas de violencia politica en razén de
género en su contra, lo cual aduce, vulnerd su derecho al desempefio del cargo y
por ello debe conocer este Tribunal.

El proyecto propone confirmar por razones distintas la resolucion controvertida, lo
anterior al considerar que, si bien la Sala responsable sostuvo que las
comparecencias que se realizan dentro de recintos legislativos son parte del
derecho parlamentario, no analizé las caracteristicas de la intervencion que realiza
un titular de una dependencia de un gobierno estatal en una comparecencia dentro
de un Congreso, Yy si ello podia ser materia de analisis del Tribunal Electoral local.
Asi, en atencién a los mecanismos de control del Poder Legislativo, al adecuado
funcionamiento que debe prevalecer en el recinto del mismo, la observancia al
principio de igualdad, el derecho de libertad de expresion y la correcta rendicion de
cuentas, se considera que los Tribunales Electorales no deben conocer sobre esa
tematica, pues existen mecanismos del Poder Legislativo que permiten garantizar
el adecuado funcionamiento del recinto, frente a los cuales la parte recurrente debi6
plantear sus inconformidades de manera oportuna.

Finalmente, cabe sefalar que, si bien la recurrente expone una inconsistencia
consistente en que no se juzga con perspectiva de género, ello en todo caso,
pudiera ser materia de analisis si resultara procedente conocer el fondo del asunto.
Sin embargo, dado el sentido en que se propone resolver este recurso, no es posible
analizar dichos planteamientos.

Por lo antes expuesto se propone confirmar la resolucién controvertida.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: Gracias, Secretario.
Magistradas, Magistrados esta a su consideracion el proyecto.

Secretario.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera tiene la palabra.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Presidente. Si, es para
pronunciarme en relacion con este recurso de reconsideracion 506 y anunciando
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muy respetuosamente que no comparto las consideraciones juridicas que informa
dicho proyecto.

Empezaré sefialando que en México, la inviolabilidad parlamentaria junto con la
inmunidad o fuero constitucional, son figuras que, como sabemos, fueron incluidas
en la Constitucion del 17, precisamente para dar eficacia, para garantizar la
inviolabilidad de las opiniones de los legisladores, y su existencia se sigue
justificando en una necesidad institucional de proteger la actuacion del Poder
Legislativo con el propésito de garantizar la continuidad de la construccion
normativa del Estado.

Precisamente siguiendo esta linea de pensamiento, la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién ha sostenido que el bien juridico protegido, mediante la inviolabilidad
parlamentaria es la funcion del Poder Legislativo, por lo que mediante esta figura
juridica no se protege cualquier opinion emitida, incluso, por un diputado o por un
senador, sino Unicamente cuando lo haga en el desempefio de su funcién
parlamentaria.

La propia Corte ha sefialado que las razones que justifican la existencia de la
inviolabilidad parlamentaria a favor de los legisladores, no puede servir de base para
justificar una inmunidad de esa indole a favor de otros servidores publicos, ya que
esa figura no protege a personas distintas de senadores y de diputados, de
senadoras o de diputadas.

No solo porque el indicado precepto constitucional se refiere exclusivamente a estos
servidores, sino que, al establecer un régimen de excepcion, éste obviamente debe
interpretarse de manera literal y restrictiva.

En ese contexto es que considero que la inmunidad parlamentaria, como garantia
constitucional, protege un valor fundamental de la democracia al permitir que
representantes del pueblo puedan desempefiar sus actividades primordiales
relacionadas entre otras, con la construccion del marco normativo y la vigilancia del
uso de los recursos publicos.

Esto esta también muy bien disefiado en los articulos 61 de la Constitucion Federal
y el diverso 30 de la Constitucion Politica del estado de Veracruz.

Recordemos que los hechos que nos ocupan se dan dentro de la Glosa de
Gobierno. En ese sentido, quiero sefialar que controlar la accion gubernamental es
una de las funciones primordiales de cualquier Parlamento en un Estado
Constitucional, no solo por la divisién de Poderes, sino también en el equilibrio que
debe existir entre ellos. Esto es, la existencia de controles reciprocos, de pesos, de
contrapesos que impidan el ejercicio ilimitado e irresponsable de las actividades
publicas.

En México, sabemos que una de las formas de vigilancia del uso de los recursos
publicos se da, precisamente, a través de la Glosa de Gobierno, mecanismo en el
cual acuden los titulares de las diversas areas del Ejecutivo, ante el Pleno de los
organos legislativos o sus comisiones para informar sobre el estado que guardan
los ramos de la administracion publica. Lo que supone una de las formas de control
parlamentario o supervision legislativa sobre las actividades del Poder Ejecutivo.

El caso que nos ocupa involucra la denuncia presentada por una diputada, en la
cual alegé que a partir de las respuestas que daba el compareciente, que es
funcionario del Poder Ejecutivo Estatal y a partir de esa Glosa de Gobierno, este
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funcionario externé algunos comentarios que, a su parecer, acreditaban violencia
politica en razén de género.

En el proyecto que se nos plantea, a partir de una interpretacion sistemética y
funcional del articulo 30 de la Constitucién local, se dice que en atencion al derecho
de igualdad y la inviolabilidad del recinto parlamentario, que las opiniones y
manifestaciones que se emitan con motivo del desahogo de una solicitud de
rendicion de cuentas, debe entenderse como parte de la funcién parlamentaria y por
ende, reguladas bajo los mecanismos internos del Poder Legislativo, incluso si
provienen de personas que no son legisladoras, por lo que manifesté al inicio de mi
intervencidn, no comparto respetuosamente esta argumentacion.

En ese sentido, no puede asimilarse al funcionario publico que, en ejercicio de una
obligacion constitucional estd rindiendo un informe y que, ademas esta
respondiendo a una pregunta que le realiza una diputada, ella si, en ejercicio de su
atribucion legislativa.

No alcanzo a vislumbrar que, a partir de una interpretacion sistematica se pueda
distorsionar la voluntad del constituyente de ampliar la inmunidad parlamentaria a
servidores publicos diversos, ni aun por el hecho de encontrarse en el mismo sitio
que los legisladores.

Por el contrario, yo considero que la inmunidad parlamentaria no es un privilegio a
favor de los legisladores, es una proteccién constitucional para desempefar sus
labores, por lo que extender su alcance a personas que no pertenecen a ese poder,
desde luego desnaturaliza su razon de ser.

Recordemos que la convocatoria a comparecer dirigida a los miembros del Gabinete
es en realidad un emplazamiento al titular del Poder Ejecutivo, de ahi que cuando
concurren a explicar o informar, lo que realmente hacen es transmitir decisiones de
quien encabeza la administracion publica.

Por ende, la presencia del servidor publico en el recinto legislativo era para ser
interrogado sobre la informacion relativa al area de la administracion publica que
por encargo del titular del Ejecutivo detenta, y tal ejercicio no justifica la ampliacion
de la medida constitucional a favor de este servidor publico para gozar de la
inmunidad parlamentaria.

El tener como sujeto denunciado a un servidor publico que no forma parte del Poder
Legislativo, para en su caso investigarlo y determinar si hay o no una
responsabilidad en materia electoral, requiere acudir al contenido de la pregunta
que le fue formulada y a la respuesta otorgada, para ver si esto se refieren o no a
un contenido electoral.

En el caso concreto, las preguntas que formulé la diputada denunciante fueron en
el sentido de conocer acciones concretas del gobierno estatal relacionadas con la
erradicacion de la violencia contra las mujeres, especificamente sobre los beneficios
de un convenio de colaboracion para la alimentacion, fortalecimiento y actualizaciéon
del banco estatal de datos e informacion sobre casos de violencia contra las
mujeres.

En las respuestas que formuld el servidor publico denunciado existieron
expresiones gque se apartaron del motivo de su comparecencia, esto es la glosa de
informe, y menciond el nimero de alcaldesas, el numero de diputadas del partido al
gue pertenecia la diputada que lo habia interrogado y la forma en que el OPLE,
ademas, otorgo la curul que ahora ejercia.
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De esta manera considero que el acto denunciado si puede ser sujeto de
investigacion en la materia electoral, puesto que las respuestas se referian a los
resultados electorales y la cantidad de mujeres diputadas y alcaldesas de un partido
politico y a la forma de asignar la curul de la diputada denunciante, cuestiones, todas
ellas, que si pueden incidir en la materia electoral y que, desde luego, tendran que
ser examinadas por los Organos competentes, iniciar la investigacion
correspondiente en el OPLE de Veracruz.

Inclusive hemos asumido competencia de asuntos vinculados con actos
parlamentarios cuando estos vulneran el derecho politico-electoral del ejercicio
efectivo del cargo de alguno de sus integrantes.

Recordemos el expediente REP-252 de 2022, en donde conocimos de la violencia
politica en razon de género perpetrada por un diputada federal en contra de otra
diputada federal realizada tanto a través de publicaciones de red social Twitter,
seflalando que éstas, incluso dijimos, no gozaban de inmunidad parlamentaria
porque no estaban vinculadas con el ejercicio de las tareas legislativas.

De tal suerte, Presidente, que yo considero que en el caso debe revocarse la
resolucion que se recurre y ordenar al OPLE que inicie el procedimiento sancionador
correspondiente con los tramites que también sean inherentes a esto.

Es cuanto. Gracias.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, Magistrado
Fuentes.

Consulto si alguien mas desea intervenir. Magistrada Janine Otalora Malassis, tiene
la palabra.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Muchas gracias, Presidente.

Yo también de manera muy respetuosa me separaré del proyecto que se nos esta
presentando en este recurso de reconsideracién 506.

Si bien coincido con la procedencia, porque considero ademas que es un tema
relevante que tenemos aqui que poder definir, yo considero que en efecto esta
resolucién impugnada debe revocarse, asi como revocarse también la emitida por
el Tribunal Electoral local.

Independientemente del fondo de si constituyen o no constituyen violencia politica
en razon de género, no puedo compartir el hecho de estimar que un secretario de
algun gobierno con motivo de una comparecencia ante un Congreso se le pueda
extender el beneficio de la inmunidad parlamentaria.

Y si bien comparto que en efecto la comparecencia de los gobiernos a traves de sus
secretarios son parte de actos propios del parlamento, actos de control, lo cierto es
que solamente es revisable via derecho parlamentaria lo que es en si el acto.

Otro tema, totalmente distinto en mi opinidon es la inmunidad parlamentaria y
pretender que ésta, que esta prevista en el articulo 61 de nuestra Constitucion y que
se ve reflejada en el articulo 30 de la Constitucidon Politica del estado de Veracruz,
que lo Unico que busca es proteger a las y los legisladores, justamente de una
libertad de opinidn con motivo del ejercicio de su funcion legislativa.

Pretender que toda persona que se encuentra dentro del recinto del Pleno de un
Congreso araiz de una convocatoria por parte del mismo tiene y goza de los mismos
beneficios que una legisladora o un legislador, en mi opinibn es desnaturalizar
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justamente, esta proteccion, esta excepcion a la que hacia referencia el Magistrado
Fuentes Barrera, que consiste en esta inmunidad parlamentaria.

Ademas, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido y esto
se cita en el proyecto, que la inviolabilidad parlamentaria se actualiza cuando el
legislador actia en el desempefio de su cargo y tiene por finalidad proteger la
discusion parlamentaria, puesto que el bien juridico protegido es, justamente la
funcion del Poder Legislativo por lo que no se protege, dice la Suprema Corte de
Justicia, cualquier opinién emitida, sino Unicamente cuando esté relacionada con
una actividad definida en la ley como una de sus atribuciones, en términos del
articulo 61.

Es decir, yo, de este criterio de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién advierto
gue lo que se protege es a la legisladora y al legislador, y no a personas que no
tienen tal caracter y que se encuentran en el recinto de un Congreso.

Por ello estimo que los dichos por parte de cualquier persona que esté presente en
un recinto legislativo, ya sea para cumplir con un acto de control u otro tipo de acto
por parte de un Poder Legislativo, de un Congreso estatal o de una de las Camaras
del Congreso de la Union, si son revisables en la materia electoral.

Extender esta proteccién que da la Constitucién a cualquier persona, me parece
que es desvirtuar la misma y, ademas, abrir espacios y excepciones que no se
justifican acorde con la norma.

Estas son las razones, aunadas a las que ya dio el Magistrado Fuentes Barrera que
me hacen separarme de este proyecto, considerando que debia de revocarse la
resolucién de la Sala Regional y consecuentemente revocarse la resolucién del
Tribunal Local, ya que en mi opinién, estos dichos por parte de un Secretario de
Estado que comparece o de gobierno, compareciendo ante un Congreso no son
protegidos por el principio de inmunidad parlamentaria.

Seria cuanto.

Muchas gracias.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, Magistrada
Otalora.
Magistrado José Luis Vargas Valdez tiene la palabra.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Gracias, Presidente.

Buenas tardes a todas y a todos.

También para pronunciarme en torno a este asunto. Primero que nada, sefialando
que no compartiré el proyecto, precisamente porque me parece que lo que hace un
par de semanas se nos habia circulado en torno a la improcedencia, es lo que
realmente debe operar en esta materia y basicamente porque estimo que, en este
asunto, no existe algo que revista la importancia y trascendencia, toda vez que no
existe un pronunciamiento sobre si el hecho de que comparezca un servidor publico
a un recinto parlamentario y responda preguntas que le realizan los integrantes de
dicho Poder, forma parte o no del derecho parlamentario. En su caso, si podria
analizarse por los Tribunales.

Me parece que es un tema, para decirlo asi, de estricta legalidad, pero ya en el
fondo, digamos, yo ahi me quedaria en mi votacién, pero ya en el fondo, me parece
gue nuevamente estamos ante un tema donde existe ya un criterio y basicamente
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es la jurisprudencia 2/2022, en la cual sefiala que los actos parlamentarios son
revisables en sede jurisdiccional electoral, cuando vulneran el derecho humano de
indole politico-electoral a ser votado en su vertiente de ejercicio efectivo del derecho
al cargo.

Me parece que tampoco estamos en ese supuesto y estamos ante un debate
parlamentario que se da en el seno de una Glosa de un Informe y sigo sosteniendo
mi posicion, que lo he dicho en muchas ocasiones, que es que este Tribunal no
tiene por qué interferir, intervenir en la vida parlamentaria, como es este el caso.
Entonces, ahi, por supuesto que estoy de acuerdo con lo que se propone,
principalmente porque, insisto, ya se ejercio el cargo, no estamos hablando de una
cuestion de los parlamentarios y este Tribunal no tiene jurisdiccion para analizar
cualquier asunto que tenga que ver con violencia politica de género, solo los que
tienen que ver con la afectacion de derechos politico-electorales de las y los
ciudadanos.

Si empezamos en esa ténica a ampliar nuestras atribuciones, como aqui se ha
pretendido desde hace varios meses, pues estamos viendo las consecuencias, que
es que el Poder Parlamentario, en su soberania, no est4 haciendo caso a estas
resoluciones de este Tribunal, con lo cual yo realmente vuelvo a apelar a que nos
cifamos a la materia constitucional que esta prevista de nuestro dmbito de
competencia, es que la politica electoral y, evidentemente, cualquier cuestion que
impida, afecte los o el ejercicio del derecho al cargo, no cuando ya estan ejerciendo
el cargo y no cuando estan ejerciendo funciones que son materialmente y
juridicamente parlamentarias.

Seria cuanto, Presidente. Gracias.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, Magistrado
Vargas.

Consulto si alguien mas desea intervenir.

Magistrada Monica Soto, tiene la palabra.

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: Gracias, Presidente.

Yo, igualmente, de manera muy respetuosa me apartaré del proyecto y estoy de
acuerdo en que entremos al fondo, y en el fondo también me aparto en virtud de
que la inmunidad parlamentaria no protege a quienes comparecen al Congreso
local, y la inmunidad sélo protege a quienes se desempefian en este caso como
diputadas o diputados.

Y en el caso particular el denunciado es un secretario de estado, por lo tanto no
puede estar protegido por la inmunidad parlamentaria.

No quisiera se reiterativa, entonces basicamente esa seria también, coincidiendo
con las posiciones anteriores que se oponen.

Gracias.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: Gracias, Magistrada Soto.
Consulto si alguien mas desea intervenir.

Si no hay mas intervenciones y antes de darle la palabra al Magistrado ponente,
quisiera brevemente fijar mi posicién a favor del proyecto, me parece que si €s un
caso relevante, el cual amerita fijar un criterio de esta Sala Superior, dados los
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hechos y la controversia que es inédita en torno a esta definicibn sobre si la
competencia es electoral o parlamentaria y, por lo tanto, la facultad para este
Tribunal de conocer de estos asuntos, ademas de la violencia politica de género
denunciada en torno, precisamente, a una diputada que en el ejercicio de sus
funciones considera haber sido trastocada en ese derecho de ejercer la funcién o el
cargo, por lo cual me parece que si hay una materia de trascendencia a definir.

En ese sentido, estoy de acuerdo con la procedencia del asunto.

Y en relacion con el fondo, es interesante la propuesta, el proyecto que presenta la
ponencia del Magistrado Indalfer, porque el objetivo del tratamiento y la
aproximacion que se da al caso efectivamente tiene como finalidad la proteccién del
dialogo o del debate parlamentario en un ejercicio que esta previsto
constitucionalmente de rendicion de cuentas, como es el informe de labores.

No es en términos, digamos concretos, la extension de la inmunidad parlamentaria
a un secretario de estado del Poder Ejecutivo local, sino al ejercicio mismo del
informe para establecer condiciones de igualdad en esa deliberacion, lo cual me
parece una condicion necesaria para que tanto el Ejecutivo que esta ahi
representado, como los legisladores, las legisladoras, puedan llevar a cabo un
didlogo abierto, un diadlogo sin desincentivos o sin la inhibicién que puede tener que
una de las partes en esa deliberacion si ejerza una proteccién especial y la otra no.
Es por esa razén principalmente crear condiciones de igualdad y condiciones de
maximizacion de la deliberacién publica que acompafio el proyecto que se nos
presenta.

Y respetuosamente lo que si quisiera sefialar es que esta Sala Superior sus
decisiones son acatadas por todos los justiciables, el Poder Legislativo en su
conjunto.

Hasta donde yo recuerdo no es preciso lo que sefala el Magistrado Vargas, solo
hay una sentencia que no ha sido cumplida, pero porque hay una suspension de la
Suprema Corte en relacion con la integracion de grupos parlamentarios, en el caso
de la Camara de Diputados a la Comision Permanente; en el caso del Senado fue
acatada puntualmente esa resolucion.

Asi que difiero de esa expresion de que este tipo de decisiones o la aproximaciéon
genera un incumplimiento a las resoluciones de esta Sala Superior.

Me parece que en el ejercicio de nuestras atribuciones tenemos la obligacion de
definir si es parlamentario o electoral, analizarlo a la luz de nuestros precedentes.
En algunos casos se entra al fondo, se estima que es materia electoral; en otros no.
Particularmente, por ejemplo, tratdndose de paridad de género, ha habido una
postura unanime por entrar a conocer decisiones que afectan o no la integracion
paritaria en los Congresos estatales o federal.

Y asi hay muchas materias sujetas a discusion pero, en este caso en particular, mi
posicién, precisamente coincide con que no es materia electoral y es materia
parlamentaria para extender esa inviolabilidad a todo el ejercicio y la finalidad
establecida por la Corte que es la deliberacion en el legislativo, protegiendo un acto,
no extendiendo esa inviolabilidad a una persona, sino a un acto del Congreso
estatal, en este caso, y la obligacién de rendir cuentas por parte del Ejecutivo,
también estatal.

Es cuanto.

Consulto si alguien mas desea intervenir.
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Me habia pedido la palabra antes el Magistrado Indalfer Infante Gonzales. Y
posteriormente el Magistrado José Luis Vargas Valdez.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Gracias, Presidente. Aunque ya lo resumio
usted, muy, muy bien lo que establece el proyecto, voy a permitir dar la exposicion
de este asunto y las razones esenciales del por cuél se esta proponiendo en esos
términos.

El presente recurso de reconsideracion permite una reflexion sobre los limites del
derecho electoral frente a manifestaciones que realicen personas titulares de
Secretarias de Estado en comparecencias ante 6rganos parlamentarios, cuando se
rinde su informe anual de gobierno en el que se denuncian actos de violencia politica
en razoén de género.

En este sentido, el caso plantea una cuestidén que no ha sido analizada previamente
por este Tribunal y por eso su relevancia consistente en establecer un nuevo criterio
en el marco de su doctrina judicial, sobre los limites del derecho electoral frente al
derecho parlamentario, respecto a la competencia de los Tribunales Electorales
para conocer de supuestas infracciones de violencia cometidas en el marco de las
mencionadas comparecencias.

Respecto al fondo, como se sefialé en la cuenta, la propuesta es confirmar la
sentencia de la Sala Regional Xalapa aunque por consideraciones distintas, porque
si bien se coincide con que las comparecencias que se realizan dentro de los
recintos legislativos son parte del derecho parlamentario y no electoral, es necesario
precisar no solo su aspecto material, sino también personal o subjetivo.

Esto es, dada la calidad de los sujetos que intervienen en tales comparecencias, es
preciso analizar si la intervencion que realiza un titular de una dependencia de un
gobierno estatal, al no ser un sujeto legislativo, también forma parte o no del derecho
parlamentario, considerando los principios de autonomia e inviolabilidad del recinto
legislativo, asi como las condiciones de igualdad de la deliberacion parlamentaria.
En el caso, se cuestionaron diversas expresiones que realizé el Secretario de
Gobierno del estado de Veracruz al comparecer ante el Congreso de la citada
entidad para la Glosa de un Informe de Gobierno, que la diputada recurrente
considera que son constitutivas de violencia politica en razén de género en su
contra.

Tanto el Tribunal local como la Sala Regional responsable consideraron que se
trataba de un asunto del derecho parlamentario, ajeno a la materia electoral y, por
tanto, la improcedencia de la demanda inicial.

La recurrente, por su parte, expone que la controversia si puede analizarse por los
Tribunales Electorales al vulnerarse su derecho a ejercer su cargo.

En el proyecto, respecto a la calidad del sujeto denunciado, se considera que, si
bien la inmunidad parlamentaria recae especificamente en las legisladoras y los
legisladores tomando en cuenta la inviolabilidad del recinto parlamentario, debe
garantizarse que los Secretarios que acuden a comparecer ante el Poder Legislativo
cuenten con garantias de igualdad en el desahogo de su participacion, lo cual
permite una correcta rendicion de cuentas.

Lo anterior, en virtud de que la inviolabilidad parlamentaria puede analizarse bajo
diferentes tamices: la libertad de expresion de las y los legisladores, el fuero
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constitucional de los miembros del Poder Legislativo y la inviolabilidad del recinto
legislativo.

Adicionalmente, los mecanismos de control de los que deriva una adecuada
rendicion de cuentas son parte de la funcion legislativa que se relaciona con las
comparecencias que realizan las personas titulares de las Secretarias de Estado
para rendir informes de gobierno y cuyo adecuado funcionamiento recae en la
persona que ejerza la presidencia del Congreso o de la Comision correspondiente.
En consecuencia, de una interpretacion literal de la Constitucion Federal y local se
puede afirmar que si bien la inviolabilidad parlamentaria es una facultad que recae
solo en las y los legisladores, en atencion a la inviolabilidad del recinto legislativo y
tomando en cuenta el principio de igualdad, se debe también garantizar la libertad
de expresion de quienes comparecen ante el Poder Legislativo, maxime cuando se
trata de aclaracion de informes anuales de gobierno, pues ello esta inmerso en una
correcta rendicion de cuentas y garantiza un correcto y libre funcionamiento del
organo legislativo. Esto es, los deberes de rendicién de cuentas y de informar a los
organos parlamentarios requieren condiciones de igualdad entre quienes
comparecen y las y los legisladores ante los cuales se presenta.

De ahi que, las declaraciones que se emitan dentro del recinto estdn moduladas por
la normativa interna parlamentaria y su adecuado funcionamiento, vigilado por quien
ejerce la presencia del recinto parlamentario.

En ese sentido, las manifestaciones de quienes comparecen ante el Poder
Legislativo deben hacerlo en similares condiciones a las opiniones de los
legisladores, para dar plena vigencia al principio de igualdad en las condiciones del
debate publico en las comparecencias. De lo contrario, se impactaria en las
condiciones para una adecuada comparecencia y una correcta rendiciébn de
cuentas.

Asi, atendiendo a la autonomia del Poder Legislativo, dentro de un Congreso local
de manera general, ninguna autoridad debe penetrar en el recinto parlamentario o
donde ejercen funciones de naturaleza legislativa, salvo aquellas que cuentan con
autorizacion para ello.

Lo que tratAndose de comparecencias de las y los servidores publicos implica que,
trathindose un mecanismo de rendicion de cuentas vinculado con la funcion
intralegislativa, todo su desarrollo se rige por las normas parlamentarias.

Por tanto, si uno de los objetos de la comparecencia, los informes de gobierno, es
comunicar sobre el estado que guardan los ramos de la administracion publica y
esta actividad es una de las formas de control parlamentario, la forma en que debe
garantizarse el orden y respeto depende de los mecanismos internos.

Lo anterior no implica que se dejen de adoptar medidas frente a hechos de violencia
politica cometidas en un recinto parlamentario, sino que ello corresponde a quien
ejerce la Presidencia del Congreso del estado o, en su caso, a la diputacién
permanente, responsable de vigilar y garantizar su adecuado funcionamiento y
quien podra llamar al orden durante la conduccion, direccién y coordinacion del
desarrollo de los debates, votaciones y deliberaciones en las sesiones y cualquier
diputada o diputado podré solicitarlo.

Ello permitird una solucion rapida y efectiva la imparticion de justicia, ademas
permite que el propio 6rgano legislativo con conocimientos que rodean las
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circunstancias de los hechos denunciados y en el momento oportuno sea quien
determine lo procedente y emita las determinaciones que estime mas efectivas.
Asi, en el presente asunto no existen hechos especificos que impliquen una posible
afectacion a los derechos politico-electorales en su vertiente de ejercicio efectivo
del cargo y de representacion de la ciudadania, alegados por la parte actora, que
sean de la competencia de la jurisdiccion electoral; limitandose, como se ha
expuesto, sblo a aspectos de naturaleza parlamentaria.

Por esta razon es que se propone confirmar la sentencia recurrida y establecer que
en el caso concreto la forma en que se desarroll6 toda esta comparecencia es Unica
y exclusivamente del resorte parlamentario, atendiendo precisamente a todos estos
conceptos de inviolabilidad del recinto parlamentario, a la inmunidad parlamentaria
y a la libertad de expresion.

Precisamente porque esta inviolabilidad del recinto parlamentario es, como se dijo
hace un momento, el que todas las opiniones y manifestaciones que se hagan ahi
como un acto parlamentario sean resueltas en ese mismo recinto.

Y en el caso concreto no se desprende por la propia naturaleza de la comparecencia
gue esto tenga alguna naturaleza electoral.

Y ya lo ha dicho esta Sala Superior, se pueden llevar a cabo hechos de violencia
politica en razén de género o violencia en razén de género, y no necesariamente
son de naturaleza electoral, es decir, pueden ser penales o pueden ser
administrativos.

Es decir, seria en todo caso, quien preside la mesa directiva de la Camara de
Diputados quien podra determinar si solamente es una amonestacion o amerita
cualquier otra sancion.

Es por esa razon, Presidente, compafieras, compafieros, como lo dije, que en el
caso concreto todos estos elementos o0 todos estos principios que tienen que ver
con la inmunidad parlamentaria fueron analizados o desglosados solamente para
establecer por qué el asunto es de naturaleza parlamentaria.

Y también que es importante no inhibir a quienes vayan a hacer expresiones o a
quienes se les cite a comparecer a la Camara de Diputados y tengan la libertad de
poderse expresar en toda amplitud, ciertos de que cualquier situacion que ocurra
con motivo de su comparecencia debe ser resuelta ahi en sede parlamentaria y no
en otro érgano.

Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, Magistrado
Indalfer.
Magistrado José Luis Vargas, tiene la palabra.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Gracias, Presidente.

Por alusiones personales de usted hacia esta magistratura, yo le quisiera sefalar
gue el juicio electoral 281 que es al que usted se referia, pasaron exactamente seis
incidentes de inejecucion en un periodo que la finalidad de ese juicio era
precisamente integrar a cierto partido a la Comision Permanente de la Camara de
Diputados.

En los hechos hoy esa Comisién Permanente, ese periodo, como usted sabe ya
concluyo, con lo cual usted podra decirme lo que sea en torno a que se sigue
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ejecutando, pero en los hechos esa finalidad para la cual se impugné ya no existe;
podra existir para nuevos procedimientos a partir de o que el maximo Tribunal del
pais en su controversia constitucional decida, pero eso no tenemos la certeza
cuando va a ser; puede ser en unos meses, puede ser en unos afios, puede ser
cuando yo ya no esté en este Tribunal y cuando usted ya no esté en este Tribunal.
Y entonces vuelvo a lo basico, y no sé, quien haya litigado en esta materia, pero no
sé si conozcan la palabra que se llama tacticas dilatorias, que es precisamente para
no hacer cumplir lo que este Tribunal mandato.

Y ¢por qué no lo hacen cumplir?, esa es la parte importante. Pues porque
evidentemente consideran que ha habido una injerencia por parte de la jurisdiccion
electoral en una materia y en un tema que es parte de la soberania del Poder
Legislativo que tiene que ver con su organizacién y su composicion interna dentro
del parlamento que nunca se habia presentado y que teniamos, pues del orden de
18 0 16 afios en una misma linea y en esa linea se modificd recientemente para,
evidentemente, ir ampliando competencias de este Tribunal en la materia legislativa.
Y las consecuencias que hoy tenemos, que también son politicas y son précticas,
se lo leo aqui porque, justo estaba revisando la prensa, y hoy le responde y digo, o
nos responde, pero creo que le tendria que responder a usted, el Presidente de la
Junta de Coordinacion Politica, no, perddn, el coordinador parlamentario de
Morena, que dice: “no pedimos cita. Diputados rechazan ir al Tribunal Electoral para
resolver sentencia” y dice la acataremos”, no dice cuando.

Por qué esta y por qué menciono esto, porque hace unos dias se envié un oficio de
este Tribunal a través del Secretario general de acuerdos, en el cual se, a partir de
una peticion de entrar en un dialogo con la Camara de Diputados para ver como van
a cumplir una sentencia, insisto, yo creo que estd muy claro en la sentencia, ¢no?,
y lo que se le responde es que pues que se le da audiencia, pero es que ellos no
pidieron audiencia. Entonces, lo que nos estan contestando, pues es precisamente
gue no nos pidieron audiencia y dice el diputado Mier: “ellos, 0 sea nosotros, se
confunden, no hay inocencia, sabemos que lo hicieron en esa actitud que han
venido asumiendo de poca colaboracion con otro Poder. Eso demuestra una actitud
permanente de hostigamiento que tiene el Tribunal hacia uno de los Poderes”.

Y eso es a lo que yo estoy pidiendo prudencia, Presidente.

A entender cuéles son nuestras competencias, hasta dénde llegamos, hasta donde
dice la Constitucién que llegamos y cefiirnos a esa materia y no andar por la via
interpretativa ampliando competencias de este Tribunal, ¢por qué?, porque eso
genera, precisamente, una afectacion fundamental que es la division de Poderes.
Seria cuanto.

Gracias.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, Magistrado
Vargas.

Consulto si alguien mas desea intervenir.

Magistrado Fuentes Barrera tiene la palabra.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Presidente.
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Solo para una aclaracién. Escuché el posicionamiento de usted y del magistrado
ponente, en el sentido de la proteccion de este tipo de actos de la Glosa, que se
hacen extensivos a un funcionario que pertenece al Poder Ejecutivo.

Vuelvo a sefialar mi disenso de este pronunciamiento. Recordemos y lo hacia yo
patente en mi intervencion: las manifestaciones que se denunciaron no tenian
relacion con la Glosa, eran en relacion con una pregunta directa que formuld la
diputada y que le dio otra respuesta el compareciente.

Aqui, yo me cefiiria a sefialar que la exposicion de motivos de la reforma en materia
de violencia politica, precisamente el propio Legislativo cuestionaba ¢ por qué los
asuntos en donde se denuncia violencia politica en razén de género se remiten al
derecho parlamentario? Y ellos mismos ubicaban este tipo de actos en materia
electoral.

De tal suerte que, con independencia de lo que pueda suceder en el fondo, creo
que si debemos iniciar u ordenar iniciar la investigacion correspondiente.

Creo que esta ultima reforma configuré un nuevo disefio institucional para la
proteccion de los derechos de las mujeres, precisamente en el Parlamento también.
Es parte de esta exposicion de motivos y creo que es contundente para sefialar que,
cualquier persona que no sea legislador o legisladora, pues tiene que ser juzgada,
tiene que ser investigada al tenor de esta reforma legislativa.

Seria cuanto, Presidente.

Gracias.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, Magistrado
Fuentes.

¢Alguien mas desea intervenir?

En relacion con esto, Magistrado Fuentes, quisiera nada mas precisar que laidea o
la propuesta no incluye que no sea juzgada, en este caso el Secretario de Gobierno,
sino que sea procesada dentro de las reglas del propio Congreso estatal.

Es decir, de alguna forma el proyecto no busca la impunidad, sino que buscar es
generar condiciones de igualdad en ese ejercicio estrictamente parlamentario,
relacionado con un acto, que es una obligacién constitucional de rendir cuentas y
gue las circunstancias, hechos, expresiones que puedan infringir las propias reglas
del Congreso sean procesadas, atendidas, tramitadas y, en su caso, Si amerita
algun tipo de responsabilidad, sefialaba el Magistrado Indalfer, habré otras que no
son electorales, entiendo yo asi el criterio que se nos propone, porque coincido con
usted y con la Magistrada Soto en torno a que la violencia politica en razén de
género probablemente tenga otros cauces de sancion.

La definicion, precisamente, en si es electoral o no, es para darle este acceso a la
materia electoral y que sea analizada desde la perspectiva de los procedimientos
sancionatorios del Instituto Electoral, en este caso local, para determinar si hay o no
una expresion de violencia politica en razon de género en materia electoral, pero
eso no excluye otro tipo de responsabilidades.

Me parece relevante decir esto porque coincido con usted, Magistrado Fuentes, en
esta preocupacion de que no quede al margen de la impunidad expresiones que si
pueden ser, trastocar garantias, igualmente, de igualdad, por ejemplo, o de
desempenio del cargo para el cual fueron electas las diputadas.

Seria cuanto.
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Pregunto si alguien mas desea intervenir. ;No? Muy bien.
¢, Habra alguna otra intervencion?
Si no, secretario, por favor, tome la votacion.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe de
la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: En contra, en los términos de lo sefialado
por los Magistrados Fuentes y Otélora

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Janine
Otalora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: En contra, en los términos de mi
intervencion.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Indalfer
Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con el proyecto.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: En contra, anunciando voto particular
en su caso.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Ménica
Arali Soto Fregoso.

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: En contra.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado José Luis
Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: En contra y por el desechamiento.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Presidente
Reyes Rodriguez Mondragén.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: A favor.
Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado
Presidente, le informo que el proyecto ha sido rechazado por una mayoria de cinco

votos, con los votos en contra del Magistrado Felipe de la Mata Pizafa, la
Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis, el Magistrado Felipe Alfredo Fuentes
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Barrera, la Magistrada Monica Arali Soto Fregoso y el Magistrado José Luis Vargas
Valdez.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: Gracias, secretario. Dado
el resultado de la votacion en el recurso de reconsideracion 506 de este afio
procederia la elaboracién del engrose, por lo que le solicito nos informe a quién le
corresponderia.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado
Presidente, le informo que el engrose le corresponderia a la ponencia de la
Magistrada Janine Otélora Malassis.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: Magistrada Janine Otalora
Malassis, le consulto si esta de acuerdo con la elaboracion del respectivo engrose.
Gracias.

En consecuencia, en el recurso de reconsideracion de 2022 se resuelve:

Unico.- Se revoca la sentencia impugnada para los efectos precisados en la
ejecutoria.

Magistrada Janine Otalora Malassis, pasaremos a la cuenta de los proyectos que
presenta a consideracion del pleno.

Secretario José Aarén Gomez Ordufia, adelante por favor.

Secretario de estudio y cuenta José Aaron Gomez Ordufia: Con su autorizacion,
Magistrado Presidente, magistradas, magistrados.

En primer término doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio de la
ciudadania 37 de 2023, en el que se controvierte la resolucién emitida por la
Comision de Justicia del Consejo Nacional del Partido Accion Nacional, la cual
determind que no se cumplia con la temporalidad exigida en los estatutos para
reconocer a la parte actora como consejero nacional vitalicio de ese instituto politico.
El proyecto propone revocar la resolucion impugnada para que a la brevedad, la
mencionada comision de justicia sustancie y proceda a analizar de manera
exhaustiva y de forma individual la integridad de los planteamientos expuestos por
la parte actora en la demanda primigenia, porque la ausencia de motivacién de la
resolucién generé incertidumbre en el reconocimiento de sus derechos politico-
electorales como miembro del citado partido, quien considera que ha formado parte
del consejo nacional por mas de 20 afios y solicita se le reconozca como consejero
nacional vitalicio.

Enseguida doy cuenta con el proyecto de sentencia del recurso de revision del
Procedimiento Especial Sancionador 4 de este afio, promovido a fin de controvertir
la sentencia de la Sala Regional Especializada que determind que se vulneraron los
principios constitucionales de imparcialidad y equidad en la contienda de la
gubernatura de Tamaulipas como consecuencia de que se actualizé la eficacia
refleja de la cosa juzgada.

La ponencia propone confirmar la sentencia impugnada debido a que los agravios
resultan infundados e inoperantes.

Contrario a lo sefialado por la recurrente, la Sala Especializada si cuenta con
competencia para conocer de la queja contra la jefa de gobierno debido a que las
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conductas denunciadas guardan relacién con una funcionaria que ejerce su cargo
en el ambito local distinto a aquél en el que se cometio la supuesta infraccion.
Asimismo, son inoperantes los planteamientos que cuestionan la responsabilidad
de la recurrente en la comision de la infraccion, porque tal y como lo resolvié la Sala
responsable, en el caso se actualiza la eficacia refleja de la cosa juzgada debido a
gue los hechos denunciados fueron previamente juzgados mediante decision firme
en la sentencia emitida por esta Sala Superior en el juicio de revisidén constitucional
101 del afio pasado.

Es la cuenta.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, Secretario.
Magistradas, Magistrados estan a su consideracion los proyectos.

Secretario general, por favor tome la votacion.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Con gusto, Magistrado
Presidente.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: De acuerdo.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Janine
Otélora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Con mis propuestas.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia:
Magistrado Indalfer Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con los proyectos.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Ménica
Arali Soto Fregoso.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: A favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia:
Magistrado José Luis Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: A favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia:
Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon.
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Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragoén: A favor y en el REP-4 de
este afio presentaré un voto concurrente.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sdnchez Gracia:

Magistrado Presidente, le informo que los proyectos de la cuenta han sido
aprobados por unanimidad de votos, con la precisién que en el recurso de revision
del procedimiento especial sancionador 4 de este afio, usted Magistrado Presidente
Reyes Rodriguez Mondragdn anuncia la emision de un voto concurrente.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: En consecuencia, en el
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales de la ciudadania 37 de
este afio se resuelve:

Unico. Se revoca la resolucion impugnada para los efectos precisados en la
sentencia.

En el recurso de revisién del procedimiento especial sancionador 4 de este afio, se
resuelve:
Unico. Se confirma la sentencia impugnada.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso pasaremos a la cuenta de los proyectos que
presenta a consideracion del Pleno.
Secretaria Rosa lliana Aguilar Curiel, adelante por favor.

Secretaria de estudio y cuenta Rosa lliana Aguilar Curiel: Con su venia,
Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.

Doy cuenta con el proyecto del juicio de la ciudadania 1277 de 2022, promovido
para controvertir la presunta omision del Tribunal Electoral del estado de Oaxaca,
de escuchar a la parte actora mediante audiencia de oidas, asi como de emitir los
lineamientos que regulen la celebracién de este tipo de audiencias en asuntos de
su competencia.

En el proyecto se propone declarar infundados los agravios que formula la parte
actora, primero, porgue no existe disposicion legal que obligue al Tribunal local a
emitir lineamientos para regular las denominadas audiencias de oidas, por lo que
ante la falta de una obligacién legal no puede atribuirsele la omision que se reclama.
Por otra parte, porque contrario a lo que se afirma en la demanda, en ningun
momento la solicitud de audiencia de la parte actora fue ignorada por el érgano
jurisdiccional.

Asi, por las razones que se exponen en el proyecto, queda de manifiesto que la
responsable atendié debidamente tal solicitud y no se le puede imputar su falta de
realizacion.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: Gracias, Secretaria.

Magistradas, Magistrados esta a su consideracion el proyecto.
Secretario general, por favor tome la votacién.
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Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe de
la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: De acuerdo.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Janine
Otalora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Con la propuesta.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Indalfer
Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con el proyecto.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con la propuesta.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Mdnica
Arali Soto Fregoso.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: Con el proyecto.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado José Luis
Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: A favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Presidente
Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: A favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado
Presidente, el proyecto de la cuenta se aprob6 por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: En consecuencia, en el
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales de la ciudadania 1277
de 2022, se resuelve:

Unico.- Son infundados los agravios formulados por la parte actora.

Secretario general, por favor dé cuenta con los proyectos en los que se propone la
improcedencia de los medios de impugnacion.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Con su autorizacion,
Magistrado Presidente, magistradas, magistrados.
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Doy cuenta con 12 proyectos de sentencia, todos de este afo, en los cuales se
propone la actualizacion de alguna causal de improcedencia.

En el juicio de la ciudadania 43, la parte actora carece de interés juridico.

En el juicio de la ciudadania 33 ha quedado sin materia.

En el recurso de revision del procedimiento especial sancionador 24, la presentacion
de la demanda fue extemporanea.

Finalmente, en los recursos de reconsideracion 1, 5, 7, 14, 15, 28, 39, 41, 43, 44,
47y 49, asi como el recurso de apelacidon 20 no se actualiza el requisito especial de
procedencia.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, magistradas, magistrados.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragdn: Magistradas, magistrados
estan a su consideracion los doce proyectos de la cuenta.

Al no haber alguna intervencion, Secretario general de acuerdos tome a votacion,
por favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe de
la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: De acuerdo.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Janine
Otalora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otélora Malassis: Con las propuestas.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Indalfer
Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con los proyectos.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Mdnica
Arali Soto Fregoso.

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: Con las improcedencias.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado José Luis
Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con todos los proyectos.
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Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Presidente
Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: A favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado
Presidente, los proyectos de la cuenta fueron aprobados por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragdn: En consecuencia, en los
de la cuenta, se resuelve, en cada caso, desechar las demandas.

Al haberse resuelto los asuntos incluidos en el orden del dia de esta Sesién Publica
y siendo las 13 horas con 51 minutos del 8 de febrero de 2023, se levanta la sesion.
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