Ciudad de México, 7 de diciembre de 2023.

Version estenografica de la Sesién Publica de Resoluciéon de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, efectuada el dia de
hoy.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Buenas tardes.

Inicia la Sesion Publica convocada originalmente para el miércoles a las 12 horas y
que ha sido diferida en diversas ocasiones, a peticiéon de las magistraturas y por
unanimidad hemos acordado esos diferimientos.

Y secretario general... Bueno, ya estamos aqui presentes para desahogar los
asuntos jurisdiccionales listados para el dia de hoy.

Secretario general, por favor, verifique el quérum y dé cuenta con los asuntos
listados.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado
Presidente, le informo que hay quérum para sesionar, ya que estan presentes las
magistraturas de esta Sala Superior.

Los asuntos listados son los siguientes: 24 juicios de la ciudadania, cuatro juicios
electorales, seis recursos de reconsideracién y tres recursos de revisién del
procedimiento especial sancionador; por tanto, se trata de un total de 37 medios de
impugnacién que corresponden a 23 proyectos, cuyos datos fueron publicados en
los avisos de sesion de esta Sala Superior, precisando que el recurso de
reconsideracion 346 y el recurso de revision del procedimiento especial sancionador
644, ambos de este ano, han sido retirados.

Estos son los asuntos, Magistrado Presidente, magistradas, magistrados.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, secretario.
Magistradas, magistrados, si estan de acuerdo con los asuntos listados, por favor,
manifiéstenlo en votacion econémica.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Presidente.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: Si, Magistrado Fuentes
Barrera, tiene la palabra.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Presidente.

Solicitaria la incorporacion de un punto al orden del dia, relativo a la expresion de
las diferentes posturas de las magistraturas integrantes de este Pleno sobre la
pertinencia o no de que usted permanezca en la Presidencia.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, Magistrado
Fuentes Barrera.

Consulto a las Magistradas y Magistrados si tienen alguna otra intervencién.
Magistrada Otalora Malassis, tiene la palabra.



Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Si, gracias, Presidente. Buenas
tardes.

A mi, yo estimo que lo primero que tenemos que resolver son los asuntos
jurisdiccionales.

Seria cuanto. Gracias.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, Magistrada. Si,
asi esta el orden del dia.

En caso de que se vote a favor la incorporacion del punto, seria al final del listado.
Magistrada Soto Fregoso.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: Si, gracias, Presidente.

Yo coincido y con la propuesta del Magistrado Fuentes, Felipe Fuentes Barrera, y
que coincide con la de la Magistrada Janine Otéalora, me parece que es importante
e indispensable, primero desahogar los puntos jurisdiccionales y que se agregue un
punto al orden del dia en la ultima parte.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, Magistrada Soto.
Consulto si alguien mas desea intervenir.
Magistrado Felipe de la Mata, tiene la palabra.

Magistrado Felipe de la Mata Pizana: En iguales términos.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, Magistrado De la
Mata.
Magistrado Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Presidente, sin ninguin inconveniente
en relaciéon con el orden del dia y cdmo se deben desahogar los asuntos.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias.
Secretario general de acuerdos, entonces someta a votacion el orden del dia y con
la inclusién del punto que ha solicitado el Magistrado Fuentes Barrera.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistradas,
Magistrados, si estan de acuerdo con los asuntos listados, incluyendo la Magistrado
Felipe Alfredo Fuentes Barrera, por favor, manifiéstenlo en votacién econémica.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Sometemos a votacion el
orden del dia, como ha sido presentado, con la adicién al final del punto solicitado
por el Magistrado Fuentes Barrera.

Si estan de acuerdo, manifiéstenlo en votacion econémica.

Se aprueba el orden del dia.

Magistrado Felipe de la Mata Pizaha, pasamos a la cuenta de sus proyectos.
Secretario Carlos Hernandez Toledo, adelante por favor.



Secretario de estudio y cuenta Carlos Hernandez Toledo: Gracias, Magistrado
Presidente.

Con su autorizacion, doy cuenta con dos asuntos que la ponencia pone a
consideracion de este Pleno.

El primero de ellos es el relativo a los juicios de la ciudadania 617 y acumulados,
todos de este afio, promovidos por una Asociacion Civil y diversas personas
migrantes, a fin de controvertir el acuerdo del Consejo General del INE, que aprobo
la implementacién de una accién afirmativa a su favor.

Al respecto, la ponencia propone la acumulacién de los expedientes mencionados.
Por otra parte, se considera que el juicio de la ciudadania 665 es improcedente,
porque la demanda se presentd de forma extemporanea.

En cuanto al fondo de la controversia, la consulta propone confirmar el acuerdo
impugnado, porque considera inoperantes los planteamientos relacionados con el
numero de candidaturas que se reservaron, en virtud de que ese aspecto se debid
controvertir desde la mision del primer acuerdo de registro de candidaturas, mismo
que ya fue materia de conocimiento de esta Sala Superior.

Ademas, la postulacion dentro de los primeros 15 lugares de la lista, es un
parametro minimo que no constituye una medida regresiva, dado que, en el anterior
proceso electoral, no se contemplaron esa clase de acciones afirmativas para las
senadurias, aunado a que el lugar en el que finalmente se registren las
candidaturas, es una decisién que correspondera a cada partido politico.

Por otra parte, se considera infundado el planteamiento de que no se genera una
vinculacién con la comunidad migrante con una residencia de seis meses, debido a
que este organo jurisdiccional ya ha sostenido con anterioridad que dicha
temporalidad es suficiente para consolidar una residencia efectiva.

Por tales razones se propone confirmar el acuerdo impugnado.

Enseguida doy cuenta con el juicio de la ciudadania 625 de este afio, promovido por
una persona aspirante de la segunda convocatoria del proceso de seleccion para
integrar la consejeria de la presidencia de la autoridad electoral local en Chiapas.
La consulta estima infundados los agravios relacionados con la vulneracion de los
principios de imparcialidad e independencia durante la diligencia de revision del
ensayo presentado por la actora.

Ello, porque contrario a lo que plantea la promovente, de la normativa aplicable no
se advierte prohibicidon alguna que prevea que las personas que participaron como
revisoras en un proceso de seleccién no puedan volver a fungir con ese caracter en
una convocatoria diversa.

Ademas, de que los sefialamientos relacionados con el supuesto impedimento de
las personas que se desempefiaron como revisoras de su ensayo no se hicieron
valer con oportunidad en la diligencia respectiva pese a que la actora estuvo
presente y se le otorgd la oportunidad de manifestar lo que estimara conveniente.
Por tanto, se propone confirmar la revision y la calificacién final del ensayo obtenido
por la promovente en el citado proceso de seleccion.

Es la cuenta de los asuntos, sefioras magistradas, sefiores magistrados.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, secretario.
Magistradas, magistrados, estan a su consideracion los asuntos.
Si no hay intervenciones el secretario general tomara la votacion.



Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe de
la Mata Pizana.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: De acuerdo.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Janine
Otalora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Con las propuestas, precisando
que en el juicio de la ciudadania 617 y sus acumulados emitiré un voto concurrente.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con los proyectos.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Monica
Arali Soto Fregoso.

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: A favor de la cuenta.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Presidente
Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: A favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado
Presidente, le informo que los proyectos de la cuenta fueron aprobados por
unanimidad de votos, con la precision que en el juicio de la ciudadania 617 de esta
anualidad y sus acumulados, la Magistrada Janine Otalora Malassis anuncia la
emision de un voto concurrente.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragén: En consecuencia, en el
juicio de la ciudadania 617 de este afio y sus relacionados, se resuelve:

Primero.- Se acumulan los juicios.

Segundo.- Se desecha la demanda indicada en la ejecutoria.

Tercero.- Se confirma en lo que fue materia de impugnacion el acuerdo
controvertido.

En el juicio de la ciudadania 625 de este afno, se resuelve:

Unico.- Se confirma la determinacién impugnada.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera, pasaremos a la cuenta de sus
proyectos.

Secretario Jesus Alejandro Rodriguez Gémez, adelante, por favor.

Secretario de estudio y cuenta Jesus Alejandro Rodriguez Gémez: Con su
autorizacion, Presidente, Magistradas, sefiores Magistrados.



En primer lugar, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo a los juicios
electorales 1490 y 1491 de este afio, promovidos por el Instituto Electoral del Estado
de Colima, por conducto de su Consejera Presidenta y por la Encargada del
Despacho de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral, para
controvertir una sentencia dictada por el Tribunal Electoral de Colima.

En el proyecto se propone, en primer término, desechar la demanda del juicio
electoral 1491 por falta de legitimacion de la parte actora por haber sido autoridad
responsable en el medio de impugnacion de origen.

Por otra parte, se propone calificar sustancialmente fundado el concepto de agravio
del Instituto Nacional Electoral, relativo a que el Tribunal Electoral del estado de
Colima inobservo que el acuerdo INE-CG439 del 2023 era definitivo y firme y, por
ende, no podia ser modificado al haberse emitido por el INE en uso de sus
facultades constitucionales para homologar las fechas de conclusion de las
precampafas en las entidades federativas.

Esto es asi, porque el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, al aprobar
el acuerdo referido, ejercié su facultad de atraccion aduciendo que si bien
constitucionalmente correspondia a la legislatura de cada entidad federativa prever
el calendario y las fechas en las cuales se debia desarrollar el proceso electoral en
el estado, los organismos publicos electorales locales podian realizar ajustes y
modificaciones a los respectivos calendarios dispuestos en el marco normativo,
atendiendo a la naturaleza y a las funciones de organizacion y operacion de los
procesos electorales de las entidades federativas.

En ese sentido, lo fundado de los conceptos de agravio radica en que el Tribunal
Electoral del Estado de Colima no podia analizar de manera aislada el acuerdo
emitido por el Consejo General del Instituto Electoral local, ya que tal acto fue
emitido en concordancia a una determinacion del érgano maximo de direccion del
Instituto Nacional Electoral, lo cual representaba una forma firme que determinaba
la fecha de conclusién de las precampafias.

Esto, no obstante esta Sala Superior mediante resolucion de 4 de octubre de 2023,
dictada en el recurso de apelacion SUP-RAP-2010-2023 determiné revocar el
acuerdo INE-CG526/2023, emitido por el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral por el que se establecen diversos criterios y plazos de procedimientos
relacionados con el periodo de precampanias para el proceso electoral federal 2023-
2024 y de manera parcial el relativo al INE-CG439/2023.

Tal determinacion fue unicamente respecto a las campanas federales, ademas la
revocacion del acuerdo del Consejo General del INE se dio en un medio de
impugnacién federal del conocimiento de esta Sala Superior, autoridad que tiene
facultades y atribuciones para conocer y analizar la constitucionalidad,
convencionalidad y legalidad de los actos del INE.

Por tanto, se propone revocar la sentencia reclamada y confirmar el acuerdo
IEECGAQ70 de 2023, del Instituto Electoral del Estado de Colima.

Asimismo, doy cuenta con el proyecto de sentencia del recurso de revision del
procedimiento especial sancionador 638 de este afno, interpuesto para controvertir
el acuerdo emitido por la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del INE
mediante el cual desechd la queja presentada por la parte recurrente.



El problema juridico consiste en determinar si el desechamiento de la queja se
encuentra indebidamente infundado y motivado y si se sustenté en consideraciones
de fondo, como lo hace valer la parte recurrente.

El proyecto propone confirmar el acuerdo recurrido. Por una parte, se considera que
la parte recurrente no aportdé elementos a partir de los cuales se pudieran
desprender indicios minimos que permitieran sostener la hipotesis que el evento al
que asistié la denunciada, tenia una naturaleza proselitista y no un informe de
labores. En otra, porque el analisis preliminar que llevo a cabo la responsable, no
implico la calificacion juridica de los hechos ni la valoracion de pruebas.

En ese sentido, se estima que se debe confirmar el acuerdo impugnado.

Es la cuenta, Magistradas, Magistrados.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, secretario.
Magistradas, magistrados, estan a su consideracion los asuntos.
Si no hay intervenciones, el secretario general tomara la votacion.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe de
la Mata Pizana.

Magistrado Felipe de la Mata Pizaiha: De acuerdo.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Janine
Otélora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Con las propuestas.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con mi ponencia.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Modnica
Arali Soto Fregoso.

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: A favor de la cuenta.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Presidente
Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragén: A favor.
Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado
Presidente, le informo que los proyectos de la cuenta se aprobaron por unanimidad

de votos.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragén: En consecuencia, en los
juicios electorales 1490 y 1491, ambos de este afo, se resuelve:



Primero.- Se desecha de plano la demanda indicada en la ejecutoria.

Segundo.- Se revoca la sentencia impugnada.

Tercero.- Se confirma el acuerdo del Instituto Electoral del Estado de Colima.

En el recurso de revision del procedimiento especial sancionador 638 de este afio,
se resuelve:

Unico.- Se confirma el acuerdo recurrido.

Magistrada Janine Otalora Malassis, pasariamos a la cuenta de sus proyectos.
Secretario José Manuel Ruiz Ramirez, adelante por favor.

Secretario de estudio y cuenta José Manuel Ruiz Ramirez: Con su autorizacion,
Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.

En primer término doy cuenta con el proyecto de sentencia al juicio de la ciudadania
582 del presente afio, promovido por una ciudadana, quien se autoadscribe como
afromexicana, a fin de controvertir la sentencia del Tribunal Electoral de la Ciudad
de México, por la que desecho su demanda, debido a que, a juicio de la responsable,
la actora carecia de interés juridico para impugnar los lineamientos para la
postulacion de candidaturas a jefatura de Gobierno, diputaciones, alcaldias y
concejalias de la Ciudad de México, emitidos por el Instituto Electoral de la referida
entidad federativa, en los que, entre otros aspectos, se incluyeron acciones
afirmativas a favor de las personas afromexicanas en la postulacién de diputaciones
locales por ambos principios, asi como en las planillas de concejalias de las
demarcaciones territoriales.

Se propone declarar fundados los motivos de agravio, porque el Tribunal local debid
analizar el interés legitimo de la actora y tenerlo por colmado, acorde al criterio
reiterado de este organo jurisdiccional, en el sentido de que cuando se trate de
impugnaciones relacionadas con la tutela de principios y derechos constitucionales
establecidos a favor de un grupo historica y estructuralmente discriminado, como es
el caso de las personas afromexicanas, cualquiera de sus integrantes puede acudir
a juicio al tratarse de un mecanismo de defensa efectivo para la proteccion de los
mismos.

En consecuencia, se propone revocar la sentencia controvertida y ordenar al
Tribunal local que dentro de los siguientes siete dias naturales contados a partir de
la notificacion emita una nueva sentencia que tenga por colmado el interés legitimo
y, de estar satisfechos los demas requisitos de procedencia, resuelva el fondo de la
controversia planteada.

Después doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio de la ciudadania 602 de
2023, promovido por un ciudadano en contra de la resolucion emitida por la
Comision Nacional de Honestidad y Justicia de Morena por la que desechd la queja
que presentod para controvertir la convocatoria para el proceso interno de seleccion
de candidaturas para el Senado de la Republica al considerar que la misma no
estaba firmada por el promovente.

Se propone revocar la determinacién combatida, ya que con la presentacion del
juicio en linea por medio del cual se integré el juicio de la ciudadania 544 de este
afio, asunto que fue reencauzado a la referida comision de justicia partidista y que
genero la resolucion impugnada, se contd con la certeza de la identidad de quien
promueve el medio de defensa; ello, porque con la presentacion de un juicio ante la



plataforma de este Tribunal Electoral queda evidenciada la voluntad de controvertir
la convocatoria sin que sea necesario plasmar su firma autografa.

Por tanto, la comision de justicia debera emitir una nueva resolucion en la que tenga
por colmado el requisito de la firma y de estar satisfechos los demas requisitos de
procedencia debera emitir la resolucion de fondo que corresponda al caso.

Es la cuenta de los asuntos de la Magistrada Otalora Malassis.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, secretario.
Magistradas, Magistrados, estan a su consideracion estos dos proyectos.
Si no hay intervenciones el secretario general tomara la votacion.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe de
la Mata Pizana.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: De acuerdo.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Janine
Otalora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Con mis propuestas.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor de los proyectos.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Modnica
Arali Soto Fregoso.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: Con las propuestas.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Presidente
Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: A favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado
Presidente, le informo que los proyectos de la cuenta se aprobaron por unanimidad
de votos.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragén: En consecuencia, en el
juicio de la ciudadania 582 de este afo se resuelve:

Unico.- Se revoca la sentencia impugnada para los efectos precisados en la
ejecutoria.

En el juicio de la ciudadania 602 de este afio se resuelve:

Unico.- Se revoca la resolucién impugnada para los efectos precisados en la
ejecutoria.



Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso, pasaremos a la cuenta de sus proyectos.
Secretario Julio César Penagos Ruiz, adelante por favor.

Secretario de estudio y cuenta Julio César Penagos Ruiz: Buenas tardes. Con
su autorizacion, sefior Magistrado Presidente, sefioras magistradas, sefiores
magistrados.

Doy cuenta con el proyecto del juicio de la ciudadania 317 del presente afo, en el
que la parte accionante impugna la resolucion dictada por el Tribunal Electoral del
estado de Coahuila que, a su vez, confirmé el acuerdo del Consejo General del
Instituto Electoral del estado, por el que se aprobaron los lineamientos para la
ratificacion, designacion, encargadurias de despacho y remocién de las personas
titulares de la Secretaria Ejecutiva, Direcciones Ejecutivas y Unidades Técnicas del
citado instituto.

El proyecto propone declarar fundado el agravio en cuanto que el Consejero
Presidente del OPLE cuenta con las facultades y atribuciones de designacion de las
personas titulares del Instituto; por tanto, el proyecto propone revocar la resolucion
impugnada y el acuerdo emitido por el Instituto Electoral de Coahuila, que aprobo
los lineamientos.

Enseguida, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio de la
ciudadania 591 de este afo y su acumulado, promovido contra resoluciones de la
Comision Nacional de Honestidad y Justicia de Morena, en las que se determind
escindir lo relacionado con el proceso de seleccion de la Coordinacion Nacional de
Defensa de la Transformacion y su improcedencia al haber agotado previamente su
derecho de accion.

En la consulta se propone confirmar las resoluciones impugnadas, toda vez que
contrario a lo que sefala la parte actora, la Comision de Justicia puede dictar
medidas para mejor proveer, lo que incluye la escision de los asuntos de su
competencia y fue conforme a derecho que determina la improcedencia de las
quejas al haber precluido su derecho de accion con la presentacion previa de los
medios de impugnacion en términos similares y en contra de los mismos actos.

A continuacién, doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio de la ciudadania
595 del presente afio, por medio del cual se controvierte la determinacion dictada
por la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia de Morena, mediante el cual
declaré improcedente el recurso de queja presentado por el promovente contra
diversos actos y omisiones relacionados con el proceso de seleccion de la
coordinacion de los Comités de Defensa de la Cuarta Transformacion.

La propuesta propone confirmar la determinacién controvertida al considerar que
son inoperantes los motivos de agravio, toda vez que omito desvirtuar las razones
del 6rgano de justicia partidaria que llevé a determinar la improcedencia de un
recurso de queja por preclusion al no seialar los hechos o actos por los cuales se
deberia considerar que dicho recurso constituia una impugnacion distinta a la
presentada previamente ante el partido

Bajo estas consideraciones, se propone confirmar el acuerdo controvertido.

Por otra parte, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio electoral
1471 de 2023, promovido por Morena, a fin de controvertir la resolucion dictada por
el Tribunal Electoral del estado de Nuevo Ledn, en el juicio electoral 13 del presente
afo, que desecho el medio de impugnacion contra acuerdos del Pleno relacionados



con la designacion de las diputadas propietaria y suplente para integrar el Congreso
local.

En el asunto se consideran inoperantes los motivos de inconformidad porque, con
independencia de que le asistiera la razén a la parte actora y de que se determinara
analizar el estudio correspondiente en plenitud de jurisdiccion de la presunta
asignacion por parte del Pleno del Congreso del Estado de Nuevo Ledn respecto a
la designacion de las diputadas, propietaria y suplente, por el principio de
representacion proporcional, lo cierto es que esta Sala ya se pronuncié sobre el
planteamiento principal en el juicio electoral 1444 de 2023, pues resolvio que al
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de Nuevo Ledn corresponde realizar
la designacion de la formula que ocupara la curul vacante por el referido principio.
En consecuencia, se propone confirmar la resolucion controvertida.

Enseguida doy cuenta con el proyecto de resolucion del juicio electoral 1486 del afio
en curso, promovido por un ciudadano a fin de impugnar la sentencia del Tribunal
Electoral del Estado de Chiapas, que a su vez desechd la demanda a fin de
controvertir diversos requerimientos dictados por la secretaria técnica de la
Comision Permanente de Quejas y Denuncias del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana de Chiapas, relacionado con las quejas interpuestas contra
el senador Oscar Eduardo Ramirez Aguilar por presunta comision de actos
anticipados de precampafa y campaina para la eleccidén de la gubernatura.

El proyecto propone asumir competencia para conocer del asunto y revocar la
resolucién impugnada, puesto que el actor plantea la falta de exhaustividad en el
estudio de sus agravios respecto del indebido desechamiento, en virtud de que los
requerimientos si fueron desahogados.

Por otra parte, en el proyecto se proponen inoperantes los agravios en atencién a
que fue correcto el desechamiento del medio de impugnacion interpuesto, porque
los actos eran intraprocesales, ya que no afectaron sus derechos sustantivos de la
accionante.

Respecto al agravio sobre la omision del Tribunal Electoral local de pronunciarse
respecto de la actuacién arbitraria de la secretaria técnica de la Comision de Quejas
y Denuncias al emitir acuerdos innecesarios que retrasan la investigacion de las
denuncias presentadas y en la cual solicité la intervencion del Tribunal Electoral del
Estado de Chiapas para que no continuara vulnerando sus derechos
constitucionales y electorales, este se propone igualmente inoperante.

Ello, pues si bien en el escrito de demanda local la parte accionante sostuvo que el
actuar de la secretaria técnica fue arbitraria al emitir acuerdos innecesarios, de la
lectura integral del sumario se advierte que dicha manifestacion se efectu6 con la
intencion de revocar los acuerdos de tramite impugnados.

Por ello, se propone revocar la resolucion impugnada, pero por los motivos
expuestos en la ejecutoria.

Por ultimo, se da cuenta con el proyecto de sentencia del recurso de revisién del
procedimiento especial sancionador 637 de esta anualidad, interpuesto por Rafael
Angel Lecon Dominguez, contra el acuerdo emitido por la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral del Instituto Nacional Electoral, por el que desechd la queja
interpuesta contra Bertha Xéchitl Galvez Ruiz, por la presunta comision de actos
anticipados de precampafia y campafa, promocion personalizada y uso indebido de
recursos publicos.



En el proyecto, se propone declarar infundados e inoperantes los agravios, toda vez
que, la responsable no sustentd el acuerdo con consideraciones de fondo, sino a
través de un analisis preliminar de la controversia, y demostré que las expresiones
realizadas en una entrevista, no constituyeron infraccién alguna, aunado a que,
atendieron al principio de exhaustividad, valor6 los planteamientos confirme al
contenido y contexto del material denunciado.

En consecuencia, se propone conformar el acuerdo controvertido.

Es la cuenta, seifor Magistrado presidente, sefioras magistradas, sefores
magistrados.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, secretario.
Magistradas, magistrados, estan a su consideracion los asuntos.

Si no tienen intervenciones, en el juicio de la ciudadania 317 de 2023, quisiera yo
formular una posicién. ¢ Si? Gracias.

En este juicio de la ciudadania 317 de 2023, presentaré un voto concurrente.
Coincido con la sentencia en que en este caso el Consejero Presidente del Instituto
Electoral de Coahuila, si tiene legitimacion para impugnar la resolucién del Tribunal
Electoral del mismo estado. La resolucion confirmé los lineamientos para la
rectificacion, designacién de encargadurias de despacho y remocién de las
personas titulares de la Secretaria Ejecutiva, direcciones ejecutivas y unidades
técnicas del Instituto Electoral de Coahuila.

Sin embargo, a diferencia de la propuesta, considero que la legitimacion del
Consejero Presidente para promover este medio de impugnacion, no se justifica por
los planteamientos que se analizan, sino porque la legitimacion es un presupuesto
procesal que no puede ser analizado oficiosamente en cualquier etapa del proceso
y, en el caso, este organo jurisdiccional el revisor quedo6 condicionado a tener por
cumplido el mencionado requisito de procedencia, al haber sido reconocido
expresamente en la instancia local.

Es por esta razén en general que presentaré y desarrollaré en el voto concurrente
las razones que sustentan mi disenso.

Seria cuanto.

Consulto si alguien mas desea intervenir en este o los siguientes asuntos de la
cuenta.

Yo también quisiera entonces sefalar que en el juicio electoral 1471 presentaré un
voto razonado, este asunto esta relacionado con la asignacion de una diputacion de
representacion proporcional en el Congreso de Nuevo Leodn.

En el acuerdo de competencia y cambio de via, yo presenté un voto particular al
considerar que esto en principio tendria que ser competencia de la Sala Regional
con sede en Monterrey.

Sin embargo, me vincula la decision adoptada por la mayoria del pleno en ese
acuerdo, en ese sentido es que formularé un voto razonado.

Seria cuanto.

Consulto si alguien mas desea intervenir.

Magistrada Janine Otalora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Muchas gracias, Presidente.



En el juicio electoral 1471 al que acaba usted de hacer referencia, si no tiene
inconveniente en virtud de que hemos votado en sentidos similares respecto de la
competencia me uniria a su voto razonado.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Sin inconveniente,
Magistrada Otalora.
Adelante.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Y posteriormente quisiera
intervenir en el juicio electoral 1486, en el cual votaré en contra ya que en mi opinion
estimo que no debe confirmarse la determinacion del Tribunal local responsable de
haber desechado la demanda de la parte actora al argumentar que fueron atendidos
los requerimientos que le fueron realizados justamente a la parte actora.

Aqui queda subyacente y no se atiende un tema de medidas cautelares que fueron
solicitadas, por lo cual yo estimo que no debié de haberse confirmado el referido
desechamiento; razon por la cual votaré en contra del proyecto.

Seria cuanto. Gracias.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragoéon: Gracias, Magistrada
Otalora.

Consulto si alguien mas desea intervenir en este juicio electoral 1486.

Consulto si desean intervenir en el ultimo asunto de la cuenta.

Secretario general, tome la votacion.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe de
la Mata Pizana.

Magistrado Felipe de la Mata Pizaiha: De acuerdo.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Janine
Otélora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Votaré en contra del juicio
electoral 1486, con un voto razonado en el juicio electoral 1471, y a favor de las
demas propuestas.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor de los proyectos.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Moénica
Arali Soto Fregoso.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: Con mis propuestas.



Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Presidente
Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragén: A favor de los proyectos y
precisando que en el JDC-317 anuncié un voto concurrente y en el juicio electoral
1486 un voto... No, en el juicio electoral 1471 un voto razonado, junto con la
Magistrada Janine Otalora Malassis.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado
Presidente, le informo que el juicio electoral 1486 de esta anualidad ha sido
aprobado por una mayoria de cuatro votos, con el voto en contra de la Magistrada
Janine Otalora Malassis.

Los restantes proyectos de la cuenta se aprobaron por unanimidad de votos, con la
precision que en el juicio de la ciudadania 317 de esta anualidad, usted, Magistrado
Presidente Reyes Rodriguez Mondragon, anuncia la emision de un voto concurrente
y en el juicio electoral 1471 de 2023 la Magistrada Janine Otalora Malassis y usted,
Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragdn, anuncian la emisién de un
voto razonado conjunto.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragén: En consecuencia, en el
juicio de la ciudadania 317 de este afio se resuelve:

Unico.- Se revoca la sentencia impugnada y el acuerdo del Instituto Electoral del
Coahuila en términos de la ejecutoria.

En los juicios de la ciudadania 591 y 594, ambos de este afo, se resuelve:
Primero.- Se acumulan los juicios.

Segundo.- Se confirman las resoluciones impugnadas.

En el juicio de la ciudadania 595 de este ano, se resuelve:

Unico.- Se confirma la determinacién controvertida.

En el juicio electoral 1471 de este ano, se resuelve:

Unico.- Se confirma el acuerdo impugnado.

En el juicio electoral 1486 de este ano, se resuelve:

Primero.- Esta Sala Superior es competente para conocer del asunto

Segundo.- Se confirma la sentencia impugnada por las razones expuestas en la
ejecutoria.

En el recurso de revisidon del procedimiento especial sancionador 637 de este afio
se resuelve:

Unico.- Se confirma el acuerdo controvertido.

Secretario general, por favor, dé cuenta con los proyectos en los que se propone su
improcedencia.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Con su autorizacion,
Magistrado Presidente, magistradas, magistrados.

Doy cuenta con 11 proyectos de sentencia, todos de este afio, en los cuales se
propone la actualizacion de alguna causal de improcedencia.

En los juicios de la ciudadania 558, 559 y 619, la parte actora carece de interés
juridico.



El juicio de la ciudadania 600 respecto de un acto impugnado, ha quedado sin
materia, mientras que de otro acto reclamado la presentacion de la demanda fue
extemporanea.

En los juicios de la ciudadania 630, 634 las demandas carecen de firma autografa.
En el recurso de revision del procedimiento especial sancionador 632 el acto
impugnado carece de definitividad y firmeza.

Finalmente, en los recursos de reconsideracion 341, 343, 345, 347, 348 y 350 no
se actualiza el requisito especial de procedencia.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, secretario.
Magistradas, Magistrados, estan a su consideracion las improcedencias.
Secretario general tome la votacion.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe de
la Mata Pizana.

Magistrado Felipe de la Mata Pizana: Si, de acuerdo. Y en el JDC-558 emitiria un
voto concurrente.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Janine
Otalora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Con todas las propuestas.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Si, con todas las propuestas,
excepcion hecha del juicio de la ciudadania 558 de 2023, en el que también
formularé un voto concurrente, considerando que no hay la competencia de este
Tribunal.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Modnica
Arali Soto Fregoso.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: Gracias. Yo estoy a favor de las
improcedencias, con excepcion del JDC-558 y acumulados, e igualmente en el caso
del REP-632.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Presidente
Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Magistrado De la Mata
tiene...
A favor de los asuntos.



Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado
Presidente, le informo que en el juicio de la ciudadania 558 de esta anualidad y su
acumulado existen dos votos concurrentes, del Magistrado Felipe de la Mata Pizafa
y del Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera, un voto en contra de la Magistrada
Monica Arali Soto Fregoso, y dos votos a favor, de la Magistrada Janine Otalora
Malassis y usted, Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon.

En el recurso de revision del procedimiento especial sancionador 632 existe una
mayoria de cuatro votos, con el voto en contra de la Magistrada Ménica Arali Soto
Fregoso.

Los restantes proyectos de la cuenta fueron aprobados por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragén: En consecuencia, en los
proyectos se resuelve, en cada caso, su improcedencia.

Si, Magistrado De la Mata, no habria engrose en relacion con su pregunta, porque
hay un voto en contra, cuatro a favor, dos concurrentes sin conocer las razones,
pero concurrentes obviamente, pero a favor del sentido, y dos a favor. Entonces,
seria una votacion dos-dos, entonces ejerciendo el voto de calidad se resolveria en
los términos que se voto.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Yo hablé, Presidente, en relaciéon con
el juicio de la ciudadania.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: Si.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Considero conforme a precedentes
que no hay la competencia legal de este Tribunal para conocer y resolver este
asunto.

Entonces, no sé si se comparta este criterio.

Magistrado Felipe de la Mata Pizaha: Yo coincido con ese punto de vista
justamente en el concurrente y por eso preguntaba si la Magistrada Soto esta en
contra del asunto por la misma razén, entonces si hay engrose.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragoén: ;Pero entonces estarian
a favor o concurrente? Perddn, ¢ a favor con concurrente o en contra?

Magistrado Felipe de la Mata Pizaiha: Presidente, si es asi, entonces serian tres
concurrentes y lo que seria es engrosar el proyecto con las razones del concurrente.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragoén: Si, Magistrado de la Mata,
eso hubiese sido asi. sin embargo, la Magistrada Soto en la votacion que ya se
emitié votd en contra.

Pero si les parece, ya fue votado el asunto, entonces nada mas tenemos que
determinar si hay engrose o no.

Entonces, la razdn que ellos expone, ¢ usted la comparte, Magistrada Soto?



Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: Yo estoy en contra del REP-632 por
desechar el medio de impugnacion porque a mi juicio el acto impugnado si es
definitivo, por lo tanto, el recurso debe de ser procedente.

¢ Es otro? No, estoy leyendo. Ese que es en el que voté y en el 558 voté en contra,
en este que acabo de leer, en el REP-632.

Y en el JDC-558 estoy en contra justamente por competencia, el mismo criterio de
los magistrados Felipe de la Mata y Felipe Fuentes Barrera.

Son mis propuestas en contra.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragén: En ese sentido, entonces
se comparte, digamos, ese argumento, por lo cual procederia la elaboracién de un
engrose.

Secretario general de acuerdos, nos informa a quién le corresponderia.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado
Presidente, le informo que el engrose le corresponderia a la ponencia del
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: Magistrado Fuentes
Barrera, ¢ esta de acuerdo con la elaboracién del engrose?

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con gusto, Presidente.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias.

En consecuencia, en los proyectos se resuelve en cada caso:

Su improcedencia.

Muy bien. Entonces, toca conocer sobre el punto que se afiadié al Orden del Dia.
Quisiera intervenir. El trabajo en los 6rganos colegiados exige en ocasiones niveles
de didlogo y acuerdo mas alla de los estandares normales.

Poco antes de iniciar la sesion publica del miércoles 6 las magistraturas me
solicitaron una reunién privada a la cual accedi de inmediato. Con motivo de esa
reunion privada se difirid la sesién del miércoles 6 en diversas ocasiones, hasta
convocar al dia de hoy a las 10 de la manana.

En dicha reunién privada la Magistrada Soto y los Magistrados Fuentes y de la Mata
me expresaron su inconformidad respecto de diversos puntos de vista y algunas
medidas administrativas que se han tomado en la Comisiéon de Administracién y que
se han tomado algunas de ellas porque asi he presentado los puntos en esa
instancia.

Expresamos nuestras razones respecto de los diversos puntos de vista y tuvimos
un espacio de dialogo en relacion a distintos puntos sustantivos de la actividad del
Tribunal y la presidencia del mismo.

Sin embargo, la Magistrada Soto y los Magistrados Fuentes y de la Mata solicitaron
que presentara mi renuncia como Presidente del Tribunal Electoral.

No accedi a dicha peticion, toda vez que no encontraba una justificacion que a mi
me convenciera de llevar a cabo o de presentar esa renuncia al momento y solicité
tiempo para valorarlo y tomar una decision que no fuera bajo condiciones en donde
se requiere mayor prudencia y mayor reflexion y conciencia.



Desafortunadamente no se me dio respuesta sobre cuanto tiempo tendria, se
solicitaba que presentara mi decision al dia de hoy.

En este punto del proceso electoral es fundamental mantener la confianza en el
Tribunal y la certeza tanto de los actores politicos, como de los partidos y desde
luego de la ciudadania.

Cambios repentinos abonan a la incertidumbre y afectan las percepciones en torno
a la capacidad institucional para garantizar la transmision pacifica del poder publico,
como lo ha venido haciendo este Tribunal Electoral durante las ultimas tres décadas.
Por supuesto, seguiré abierto al dialogo y en la mejor disposicién de llegar a
acuerdos en beneficio de las elecciones, de la democracia y del Tribunal Electoral.
Cabe destacar que también el dia de ayer, y de acuerdo con lo programado, se
celebré una reunion extraordinaria de la Comision de Administracion, con la
participacion de la mayoria de sus miembros.

En dicha reunion quedd aprobado por unanimidad el presupuesto del Tribunal
Electoral para el 2024.

Ello es una muestra de que la institucion puede tomar decisiones atendiendo a la
responsabilidad y normalidad democratica, pues, como lo he expresado, el Tribunal
Electoral es mucho mas que sus magistraturas, es una institucion sdlida, gracias al
trabajo de todo el personal profesional en el area administrativa y jurisdiccional.
Las personas estamos de paso y nuestra responsabilidad es asumir con madurez y
conciencia las tareas que nos han sido encomendadas.

Una democracia para mantenerse sana necesita de instituciones fuertes que
trabajen dia y noche por ella.

Por 27 anos el Tribunal Electoral, como juez ultimo en la materia, ha resuelto las
diferencias politicas de manera imparcial, eficaz y pacifica, ha protegido el ejercicio
de los derechos politico y electorales de la ciudadania, garantizando la transmision
pacifica del poder publico y con ello la estabilidad politica del pais.

La herencia de esta integracion no puede ser la discordia, no puede ser el
debilitamiento de una instituciéon fundamental para la democracia mexicana. Asi es
que este cuerpo colegiado ha asumido con responsabilidad las decisiones en
situaciones criticas; responsabilidad que nos demanda la ciudadania para cumplir
nuestro juramento que hicimos al ser nombrados como magistradas y magistrados
de hacer valer la Constitucion.

Retomar el camino del dialogo cuya ruta nos conducira a superar las diferencias es
fundamental, guiar nuestra conducta por la ética profesional es un deber.
Reconozco que el Tribunal Electoral trasciende a las personas, su corazon esta en
su personal profesional, mujeres y hombres cuyo esfuerzo asegura que el Tribunal
cumpla con su misién institucional.

México puede estar seguro de que tiene un Tribunal que respondera con
determinacién ante cualquier desafio y crisis.

Son las instituciones las que permanecen para cumplir con su misién y obligacion
constitucional. Responderemos con responsabilidad a esas obligaciones y a esa
mision.

Es momento, si, de dar certeza a la ciudadania, a los actores politicos, a los
partidos. Por ello, yo solicito a mis colegas, Magistrada Ménica Soto, Magistrada
Janine Otalora, Magistrado Felipe de la Mata y Magistrado Fuentes Barrera, que me



permitan tomar mi decision con la responsabilidad que se requiere, y para ello les
solicito amablemente poderlo comunicar el préximo lunes, 11 de diciembre.

Seria cuanto.

Magistrada Otalora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Muchas gracias, Presidente.
Escuchando lo que acaba de decir, tanto en el fondo de sus palabras, asi como la
peticion que acaba de formular, yo me uniria a su peticion de un tiempo mayor para,
en aras de una mayor reflexion también de la apertura de un dialogo y, por ende,
solicitaria una suspension de esta sesion.

Seria cuanto. Gracias.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: Gracias, Magistrada
Otalora.
Magistrada, Magistrados, esta a su consideracion.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Presidente, 4y esto se llevaria a cabo
en sesion publica, en sesion privada?

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragén: La Magistrada Otalora,
entiendo, acaba de solicitar una suspensién de la sesion, eso implicaria un receso.
Para continuar, podria llevarse en sesion publica, podriamos cerrar la sesion publica
y acordar nosotros si el lunes comunico esto en sesion publica o en sesion privada.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Yo le pediria que tomaramos un
receso de unos 15 minutos, si es posible.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragén: ;En este momento?

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Para llegar a este acuerdo, ¢no?, por
favor.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Magistrada Soto.

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: Si, yo también, me parece, bueno, una
vez habiéndolo escuchado, me parece y asi lo habiamos planteado desde ayer y
distintos momentos en que hemos buscado comunicacion y dialogo, poderlo definir
en una reunion privada y al no tener respuesta me parece importante que en este
momento pudiéramos hacer un receso de 15 minutos y pudiéramos platicar con
usted, de manera privada, dado que no pudimos hacerlo durante el desarrollo de
este dia, en donde no tuvimos oportunidad de verlo.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Si no tienen
inconveniente, magistradas, magistrados, decreto un breve receso.
Por favor, tome nota, secretario general de acuerdo, que este receso sera de 15
minutos, para entonces reanudar la Sesion Publica a las 18:43.
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