Ciudad de México, 6 de julio del 2022.

Version estenografica de la Sesion Puablica de Resolucion por
videoconferencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, efectuada el dia de hoy.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragoén: Buenas tardes.

Inicia la sesion publica por videoconferencia convocada para este dia.

Secretario general, por favor verifique el quérum legal y dé cuenta con los asuntos
listados para esta sesion.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Con gusto, Magistrado
Presidente.

Le informo que hay quérum para sesionar validamente, puesto que estan presentes
en la videoconferencia seis integrantes del Pleno de esta Sala Superior.

Los asuntos para analizar y resolver son los siguientes:

Un asunto general, un juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales
de la ciudadania; 11 juicios electorales, 11 recursos de reconsideracion y 51
recursos de revision del procedimiento especial sancionador; por lo tanto, se trata
de un total de 75 medios de impugnacion que corresponden a 36 proyectos, cuyos
datos de identificacidon fueron publicados en el aviso de sesion publica de esta Sala
Superior y sus complementarios.

Precisando que el recurso de reconsideracion 200 y el recurso de revision del
procedimiento especial sancionador 444, ambos de este afio, han sido retirados.
Estos son los asuntos listados para la sesion, Magistrado Presidente, Magistradas,
Magistrados.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: Magistradas, Magistrados
si estan de acuerdo con los asuntos listados para esta sesion publica, les pido, por
favor, que manifiesten su aprobacion en votacion econémica.

Se aprueba el orden del dia.

Magistradas, Magistrados, pasaremos a la cuenta de los asuntos relacionados con
el proceso electoral de la gubernatura de Aguascalientes.

Secretario general, adelante, por favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Con su autorizaciéon
Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.

En primer término, doy cuenta con el proyecto de resolucién relativo al juicio
electoral 170 de esta anualidad y su acumulado, promovidos por Morena, a fin de
controvertir la resolucion dictada por el Tribunal Electoral del Estado de
Aguascalientes, mediante la cual declard la existencia de la infraccion atribuida a
Nora Ruvalcaba Gadmez, otrora candidata de Morena a la gubernatura de la referida
entidad por la vulneracion a la normativa en materia de propaganda electoral al
utilizar la imagen del titular del Ejecutivo Federal y al referido instituto politico por
culpa in vigilando y les impuso una sancién consistente en una multa y una
amonestacion publica, respectivamente.



Devienen infundados los agravios relativos a la indebida fundamentacion y
motivacion porque en el articulo 26 del Codigo Electoral local se establece una
prohibicién en el sentido de que los partidos, las candidaturas y las precandidaturas
durante las precampafas, la campafa e inclusive durante la jornada electoral no
podran utilizar la imagen personal, entre otros, de quien es el titular del Poder
Ejecutivo Federal.

Asi, contrario a lo alegado por el actor, el Tribunal responsable si fund6 y motivo
debidamente la resolucion controvertida al basar su determinacion en el precepto
sefialado y tomar en cuenta no soélo la silueta del rostro del titular del Ejecutivo
Federal, sino también las expresiones contenidas en los espectaculares, ademas el
reconocimiento implicito de la entonces candidata denunciada, quien en una
entrevista sostuvo que la inclusion de la mencionada silueta obedece a una
estrategia de campafia, quedando acreditada la infraccion atribuida.

Por altimo, se consideran inoperantes los agravios relativos a la indebida integracion
del Tribunal responsable por las razones que se precisan en la consulta.

En consecuencia, se propone confirmar en lo que fue materia de impugnacion la
sentencia controvertida.

A continuacién doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio electoral
174 de este afo, promovido por Morena en contra de la sentencia dictada por el
Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes en el Procedimiento Especial
Sancionador 41 de 2022, en la que declar6 la responsabilidad de Nora Ruvalcaba
Gamez, entonces candidata a la gubernatura por Morena por la infraccion de
calumnia derivado de las expresiones que difundian un video publicado en una red
social.

También determino la responsabilidad del partido por falta a su deber de cuidado.
El promovente reclama la indebida integracion del Tribunal local por la extension del
periodo de una magistratura, cuyo periodo supuestamente concluyo el 26 de abril
de este afio de modo que plantea la inconstitucionalidad del péarrafo octavo del
articulo 9 del Reglamento Interno que prevé la permanencia en el encargo hasta
gue se realice la nueva designacion.

También argumenta que se determiné equivocadamente que las expresiones
conllevaron calumnia porque utilizd la expresién “robo” como una referencia
genérica, lo cual se habria advertido de realizar un estudio integral y contextual,
ademas de que no era posible determinar un impacto en el proceso electoral.

Por dltimo, alega que el Tribunal local no justifico la imposicion de una multa en
lugar de una amonestacion publica.

En el proyecto se propone confirmar la sentencia controvertida con base en las
siguientes razones:

En primer lugar, es inviable el estudio de constitucionalidad del parrafo octavo del
articulo 9 del Reglamento Interno debido a que la sentencia no implicé un acto de
aplicaciéon del precepto, pues tal como se resolvid en el juicio de revision
constitucional electoral 60 de 2022, el encargo de la Magistrada se mantiene vigente
y concluida hasta el 30 de septiembre del afio en curso.

Ademas, lo resuelto en este asunto produce una eficacia refleja de la cosa juzgada
sobre la regularidad de la integracién del Tribunal local.

En segundo lugar, la ponencia considera que el Tribunal local valor6 de forma
correcta los elementos que configuraron la infraccion de calumnia a partir del
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andlisis contextual integral de las manifestaciones denunciadas sobre las cuales se
establecio que se le imputaba el delito de robo de forma directa a la candidata de la
coalicién Va por Aguascalientes.

También se estima que el Tribunal local determind correctamente que los
enunciados no aportaron oportunamente los elementos minimos para justificar la
veracidad de sus expresiones.

Ademas, por las razones desarrolladas en la propuesta el resto de los agravios se
califican como ineficaces.

Por las razones expuestas, se propone confirmar la sentencia impugnada.

Por ultimo doy cuenta con el proyecto de resolucion relativo al juicio electoral 198
de 2022, promovido por el Partido Accion Nacional en contra de la sentencia dictada
por el Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes en el procedimiento
sancionador identificado con la clave TEEA-PES-049/2022, en la cual determin6
gue en seis de las siete lonas denunciadas la candidata Maria Teresa Jiménez
Esquivel y la coalicién que la postul6 denominada Va por Aguascalientes, fueron
omisos en la colocacion del simbolo internacional de reciclaje; por tanto, la sancioné
con una amonestacion publica.

El PAN en este juicio alega que el Tribunal local incurri6 en una falta de
exhaustividad y un indebido analisis de los elementos probatorios aportados a partir
de los cuales concluyé de manera indebida que se acreditdé la omision en la
colocacién del simbolo internacional de reciclaje y que el INE se excedio en su
facultad reglamentaria, porque el numeral 3 del articulo 295 del Reglamento de
Elecciones es contrario al principio de reserva de ley jerarquia normativa.

En el proyecto se expresan las razones por las cuales la ponencia estima que no le
asiste la razon al PAN, ya que la responsable baso su determinacién en las actas
levantadas por la oficialia electoral, las cuales gozan de valor probatorio pleno sin
gue se adviertan en el expediente elementos de prueba de los que se desprendan
al menos de forma indiciaria que el partido inconforme si cumplié con la colocacion
del simbolo internacional de reciclaje en la propaganda denunciada, ademas de que
el estudio realizado por el Tribunal local si resulté exhaustivo.

En el proyecto, también se sostiene que la obligacion de que la propaganda electoral
reciclable cuente con el signo internacional de reciclaje deriva de lo que establece
la Norma Oficial Mexicanas NMX-E-232-CMCP-2011 y dicha reglamentacion es
complementaria de lo que dispone la Ley Electoral sobre la propaganda reciclable.
Por tanto, se estima que no le asiste la razén al partido actor cuando afirma que el
reglamento de Elecciones del INE prevé obligaciones no contempladas en la ley, ya
que la referida normativa reglamentaria solo remite al cumplimiento de la Norma
Mexicana correspondiente, tal y como esta Sala Superior ya lo ha sefialado, a partir
de planteamientos similares.

Es por esas razones que la ponencia propone confirmar la sentencia controvertida.
Es la cuenta, Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: Magistradas, Magistrados
estan a su consideracién los proyectos de cuenta.

Consulto si alguien desea intervenir.

Secretario general, por favor tome la votacion.



Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor de los proyectos.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Indalfer
Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con los proyectos.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Janine
Otélora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Con las propuestas.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Médnica
Arali Soto Fregoso.

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: A favor de la cuenta.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado José Luis
Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: A favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Presidente
Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: A favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado
Presidente, le informo que los proyectos de la cuenta han sido aprobados por
unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: En consecuencia, en los
juicios electorales 170 y 184, ambos de este afio, se resuelve:

Primero.- Se acumulan los juicios referidos.

Segundo.- Se confirma la sentencia controvertida en lo que fue materia de
impugnacion

En el juicio electoral 174 del presente afio se decide:

Unico.- Se confirma la sentencia impugnada.

En el juicio electoral 198 de este afio se resuelve:

Unico.- Se confirma la sentencia impugnada.

Magistradas, Magistrados, pasaremos a la cuenta de los asuntos relacionados con
el proceso electoral de la gubernatura de Hidalgo, precisando que hago mio, para
efectos de resolucion, el proyecto del Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.
Secretario general adelante, por favor.



Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Con su autorizacion,
Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.

En primer término doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio electoral
205 del presente afio, promovido para controvertir la sentencia del Tribunal Electoral
del Estado de Hidalgo donde se determind la inexistencia de los actos anticipados
de precampafa y campafia, asi como la vulneracion al principio electoral de equidad
en la contienda, denunciados en contra de Alma Carolina Viggiano Austria, entonces
precandidata a la gubernatura del estado de Hidalgo, asi como de los partidos
Accion Nacional, Revolucionario Institucional y de la Revolucién Democratica por
culpa in vigilando, derivado de la difusion de propaganda electoral en 10
publicaciones en la red social Facebook y en seis espectaculares en la citada
entidad federativa.

En el proyecto se propone calificar como inoperantes los agravios, toda vez que el
actor no combate las consideraciones de la responsable por las cuales tuvo por no
acreditados los elementos temporal y subjetivo de los actos anticipados de
campafia, pues se limita a exponer de manera genérica que de los promocionales
y espectaculares denunciados si se advierten frases que posicionan a la candidata
denunciada y que su difusibn en Facebook subjetivamente crea algun tipo de
conviccion, pero sin referir a qué frases se refiere y la forma en que estas
acreditarian el elemento subjetivo.

Ademas, tampoco combate de manera frontal lo determinado respecto a que el uso
de los colores rojo y amarillo en las publicaciones denunciadas no constituye un
posicionamiento indebido y, por tanto, no actualiza un equivalente funcional al
mismo tiempo omite exponer planteamiento alguno relacionado con la acreditacion
del elemento temporal.

Asimismo, si bien refiere que la responsable no analiz6 que tres espectaculares no
contienen la leyenda: “proceso interno de seleccion y postulacion de candidatos”,
no sefiala qué promocionales se refiere y por qué considera que la responsable
indebidamente valoré dicha situacion, maxime que de los espectaculares se
advierte que contienen la leyenda referida.

Como consecuencia, se propone confirmar la sentencia impugnada.

Enseguida, doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio electoral 206 de esta
anualidad, promovido por Morena en contra de la resolucién emitida por el Tribunal
Electoral de Hidalgo que declar6 la inexistencia de actos anticipados de
precampafia y campafa atribuidos a Alma Carolina Viggiano Austria, otrora
precandidata del Partido Accién Nacional a la gubernatura de Hidalgo.

En la propuesta se estiman infundados los agravios relativos a la falta de
exhaustividad, pues contrario a lo alegado la responsable si analiz6 los
espectaculares denunciados bajo los parametros mandatados por esta Sala
Superior en el diverso juicio electoral 111 de la presente anualidad.

Sin embargo, acertadamente consideré que el contenido de los anuncios no reunia
las caracteristicas para tener por actualizado el elemento subjetivo necesario para
tener configurada la infraccion de actos anticipados de campafia. Por lo tanto, se
propone confirmar la sentencia impugnada.

A continuacion, doy cuenta con el proyecto se sentencia del recurso de revision del
procedimiento especial sancionador 493 de esta anualidad interpuesto por Morena

5



a fin de controvertir la sentencia dictada por la Sala Especializada de este Tribunal
Electoral, misma que declaré la inexistencia de calumnia, promocion personalizada
y uso indebido de las pautas atribuidas a Movimiento Ciudadano.

En el proyecto se estiman infundados los agravios relativos a un indebido analisis
de la calumnia y de propaganda personalizada, toda vez que contrario a lo aducido
la responsable si estudié de manera adecuada y exhaustiva los elementos relativos
a dichas infracciones.

Asimismo, respecto al uso indebido de la pauta se comparte lo razonado por la
responsable al resultar listo que los partidos en sus mensajes aluden a temas de
interés general, materia del debate publico.

Por lo anterior, se propone confirmar la sentencia controvertida.

Por altimo, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al recurso de revision
del procedimiento especial sancionador 515 de este afio, promovido por Morena a
fin de controvertir la sentencia de la Sala Especializada que determind la
inexistencia de la calumnia y uso indebido de la pauta con motivo de la difusion en
radio y television de un promocional pautado por Movimiento Ciudadano durante el
periodo de camparia del proceso electoral en Hidalgo.

En el proyecto se propone confirmar la resolucion ante lo infundado e inoperante de
los planteamientos con base en lo siguiente.

Contrario a lo que argumenta la recurrente la responsable fundé y motivo
adecuadamente la sentencia impugnada, ademas se considera fue exhaustiva en
el andlisis del contenido de las expresiones realizadas en el promocional
denunciado y atendio la totalidad de los planteamientos expuestos por Morena
mediante un estudio integral del contenido del promocional.

Ademas, se coincide con la responsable en que el contenido no es calumnioso, ya
qgue las manifestaciones efectuadas solo constituyen una critica severa de lo que
podra hacer el gobierno de Morena el cual, desde su perspectiva, se pareceria a la
politica del PRI en caso de ganar la eleccion, las cuales no estan sujetas a un canon
de veracidad.

Por tanto, al no acreditarse el elemento objetivo de la infraccidn, se estima que no
es necesario analizar el elemento subjetivo de la misma, como lo hace pretender el
recurrente, al impugnar la valoracién efectuada respecto a las notas periodisticas.
En ese sentido, se concluye que fue correcta la decision de la Sala Especializada
para declarar la inexistencia de la infraccion, por lo que se propone confirmar la
resolucién impugnada.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragdn: Magistradas, Magistrados
estan a su consideracion los proyecto.

Les consulto si alguien desea intervenir.

Secretario general, por favor tome la votacion.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Con gusto, Magistrado
Presidente.
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera, perdén.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: De acuerdo con los proyectos.



Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Indalfer
Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con los proyectos.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Janine
Otélora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Con las propuestas.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Médnica
Arali Soto Fregoso.

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: A favor de todas las propuestas y haria
un voto concurrente en el JE-206.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Gracias.
Magistrado José Luis Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: A favor de los proyectos.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Presidente
Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: A favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado
Presidente, le informo que los proyectos de la cuenta han sido aprobados por
unanimidad de votos, con la precisidon que en el juicio electoral 206 de 2022, la
Magistrada Monica Arali Soto Fregoso anuncia la emisién de un voto concurrente.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: En consecuencia, en el
juicio electoral 205 de este afio, se resuelve:

Unico.- Se confirma la resoluciéon impugnada.

En el juicio electoral 206 del presente afio, se decide:

Unico.- Se confirmar la resolucion impugnada.

En el recurso de revision del procedimiento especial sancionador 493 de este afio,
se resuelve:

Unico.- Se confirma la sentencia recurrida.

En el recurso de revision del procedimiento especial sancionador 515 del presente
afo, se decide:

Unico.- Se confirma la sentencia impugnada.

Magistradas, Magistrados pasaremos a la cuenta de los asuntos relacionados con
diversas denuncias de difusién de propagada gubernamental en periodo prohibido
por concesionarias de radio y television.

Secretario general dé cuenta, por favor.



Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Con su autorizacion,
Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.

En primer término doy cuenta con el proyecto relativo a los recursos de revision del
procedimiento especial sancionador 12, 14 al 19y 22 al 25, todos de este afio, cuya
acumulacion se propone, interpuestos por diversas concesionarias de radio y
television en contra de la sentencia dictada por la Sala Regional Especializada de
este Tribunal Electoral en el que se le impuso diversas multas por retransmitir
propaganda gubernamental en periodo prohibido durante los procesos electorales
federal y locales 2020 y 2021 de este afio.

Al respecto la ponencia propone sobreseer parcialmente el recurso de revision del
procedimiento especial sancionador 19 de 2022, porque uno de los recurrentes no
fue sancionado.

En cuanto al fondo del caso la ponencia propone revocar la sentencia impugnada
por considerar que son fundados los agravios en los que las concesionarias alegan
qgue la responsable omiti6 analizar todas las circunstancias que confluyen en la
transmision de “las mafianeras”, como son su carécter relevante, los derechos de
las audiencias, la libertad de expresion, la transparencia y la rendicién de cuentas.
Ademas, destaca que no se evidencio que las concesionarias hayan intervenido en
el contenido de los mensajes transmitidos ni se desvirtuo la presuncion de licitud de
la que gozan sus actividades y la informacion que difunden, en tanto despliegan
actos propios de su funcién periodistica y de prensa.

Por dltimo, se considera que la determinacion controvertida restringio
injustificadamente la libertad periodistica y el derecho de la ciudadania para recibir
informacion de interés publico, esto es en detrimento de las concesionarias
recurrentes.

Por ultimo, doy cuenta con los recursos de revision del procedimiento especial
sancionador 319 y otros, del presente afio, promovidos para impugnar la sentencia
dictada por la Sala Especializada en la que determind la existencia de la difusion de
propaganda gubernamental en periodo prohibido y el uso indebido de recursos
publicos atribuidos al Presidente de la Republica y diversos funcionarios publicos,
derivado de las manifestaciones que efectud el titular del Ejecutivo Federal en varias
conferencias de prensa matutinas, asi como la existencia de la vulneracion al
modelo de comunicaciéon politica por parte de emisoras de radio y television, al
acreditarse que difundieron tales conferencias, por los que se les impuso sendas
multas.

Previa acumulaciéon de los expedientes, en el proyecto se propone desechar las
demandas de los recursos 331, 342, 343 y 344 porque se actualizan las causales
de improcedencia consistentes en la falta de firma autdgrafa del actor y la
presentacion extemporanea de las demandas, respectivamente.

En lo relativo a los agravios de las concesionarias de radio y television en los que
aducen que la determinacion impugnada afecta su derecho a la libertad de
expresion y a la libertad periodistica, se consideran fundados, pues la responsable
las sanciond por el solo hecho de haber transmitido las conferencias “mafianeras”
que contenian propaganda gubernamental sin razonar por qué, en el caso, se
derrotaba la presuncién de licitud de las que gozan dichas transmisiones.



En consecuencia, en plenitud de jurisdiccién se analiza si en las quejas los partidos
denunciantes presentaron elementos minimos dirigidos a demostrar la ilicitud de la
transmision de las conferencias “mafaneras” por parte de las concesionarias.

Al respecto, se concluye que no fue asi y por ende, se considera que se les debe
absolver de la infraccion consistente en la vulneracion al modelo de comunicacién
politica privilegiando con ello la libertad de expresion y de ejercicio del periodismo.
En ese sentido se propone modificar la resolucidon controvertida para los efectos
previstos en el proyecto.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: Magistradas, Magistrados,
esta a su consideracion los asuntos.
Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso, tiene la palabra.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: Si, gracias, presidente.

Pedi hacer uso de la voz para intervenir de manera conjunta en los proyectos de los
recursos de revision del procedimiento especial sancionador que presenta la
ponencia del Magistrado José Luis Vargas Valdez y la de la voz.

En los que, entre otros aspectos, se propone dejar sin efectos la parte de las
sentencias impugnadas en que se finca responsabilidad y se sanciona a las
concesionarias y emisoras de radio y television que trasmitieron total o parcialmente
diversas conferencias matutinas del titular del Ejecutivo Federal durante el periodo
de campafa de los procesos electorales federales y locales del 2021.

En ambos asuntos diversas concesionarias de radio y television fueron sancionadas
al retransmitir parcial o totalmente las conferencias matutinas del Presidente de la
Republica a partir de que la Sala Especializada consider6é que dichas estaciones
habian transgredido al modelo de comunicacion politica, por difundir expresiones
de propaganda gubernamental, previamente calificadas como ilicitas por inobservar
la disposicion constitucional que prohibe al funcionariado publico a divulgarla
durante el periodo entre el inicio de las campanfas electorales y hasta la conclusion
de la jornada electoral.

En ese sentido, se ha dicho que las referidas concesionarias adquieren
responsabilidad cuando, por conducto de su sefial, retransmiten propaganda que
en principio esta prohibida, lo que sucede cuando, por ejemplo, retransmiten total o
parcialmente las conferencias matutinas en que el Presidente de la Republica
difunde algin mensaje que pueda ser contrario a lo establecido en la Constitucion.
Sin embargo, la responsabilidad de las concesionarias se debe actualizar en
automatico, esto es, no se le puede atribuir por el solo hecho de retransmitir las
conferencias, sino que en todo caso debe llevarse a cabo un analisis exhaustivo y
coherente para determinar si la estacion de radio o television efectivamente
incurrieron en alguna responsabilidad.

Y esto es asi, pues como en toda infraccidbn administrativa o penal, la comision de
un ilicito debe de estar plenamente demostrada, siendo necesario desvirtuar la
presuncion de ilicitud de que goza toda conducta producida con motivo de un actuar
propio de la naturaleza del ente que lo emite, particularmente tratandose del
ejercicio periodistico.



Y en este contexto, considero y coincido con la propuesta del Magistrado José Luis
Vargas en el sentido de que la responsable hizo una lectura parcial del criterio
sustentado por esta Sala Superior al considerar que las concesionarias son
corresponsables de la difusion de propaganda gubernamental en periodo prohibido,
pues pasoé por alto o inadvirti6 una serie de aspectos necesarios para la debida
constituciéon de la responsabilidad para el caso de la emisora de radio o television.
Entre otros aspectos que obvié la responsable son aquellos por los cuales omitié
revisar todas las circunstancias que confluyen en la transmision de las conferencias
matutinas, tales como son su caracter relevante en la parte que difunde informacién
de interés publico, con lo que se correlaciona el derecho de la ciudadania para
recibir este tipo de informacion.

Ademas, no valoré los derechos de la audiencia, de la libertad de expresion, de los
derechos fundamentales de transparencia, acceso a la informacién y rendicién de
cuentas, ni tuvo por demostrado si las concesionarias intervinieron de forma alguna
en la confeccion o contenido de los mensajes transmitidos.

Alun mas, no se advirtié la presuncion de ilicitud de la que gozan sus actividades en
el contexto en que despliega actos vinculados estrechamiento con la funcién
periodistica y de prensa, actividades que tienen una amplia proteccion, cuya
restriccion requiere de un andlisis y motivacion reforzada, pues solo en
determinados casos puede restringirse la libertad periodistica de la que gozan
dichas fuentes de informacion.

Por otra parte, destaca que las concesionarias no fueron sujetos directamente
denunciados, aunado a que, respecto de la retransmision que les fue atribuida, los
denunciantes no aportaron ningun elemento de conviccion dirigido a desvirtuar la
presuncion de licitud de la que goza la actividad periodistica. Ni en actos consta
alguna prueba que aporte, al menos, algun indicio de la responsabilidad que les fue
atribuida en la sentencia controvertida.

En atencidn a que dicha presuncion no esta desvirtuada y que el asunto involucra
el ejercicio de multiples derechos fundamentales, tanto de las concesionarias, como
de la ciudadania y de las propias audiencias, lo que exige que la interpretacion de
las restricciones sea acotada y se privilegie la libertad de difusion de las ideas,
opiniones e informacion y ante la falta de elementos objetivos que apunten a la
ilicitud de retransmisiones sancionadas es que se considera que la parte correlativa
a la sentencias debe quedar sin efectos, asi como también lo concerniente a la
imposicion de las sanciones derivadas de la responsabilidad atribuida en la
sentencia controvertida.

Es por estas razones que para el caso del recurso de revision del procedimiento
especial sancionador 12 de 2022 y demas relacionados, la ponencia a mi cargo
propone, entre otros aspectos revocar lisa y llanamente la sentencia controvertida
y, en el caso del recurso 319 de 2020 anuncio que votaré a favor de la consulta.
Seria cuanto, Magistrado Presidente.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, Magistrada Soto.
Les consulto si alguien mas desea intervenir.
Magistrado José Luis Vargas Valdez tiene la palabra.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Gracias, Presidente.
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Muy buenos dias a todas y a todos.

También si me lo permiten para posicionarme en torno a estos asuntos que ya me
antecedié la Magistrada Monica Soto y efectivamente, lo que hoy, creo que se
propone, tanto en mi proyecto, como el que la Magistrada Soto nos presenta, pues
es, Yo lo llamaria un paso mas en torno a un modelo de comunicacién politica que,
ha estado inacabado y que por lo menos desde al afio 2019 han sido temas
recurrentes todos aquellos que tienen que ver con los procedimientos especiales
sancionadores, en lo que toca especificamente a la difusion de las denominadas
conferencias “mafianeras”.

Nosotros mismos hemos sefialado en este Tribunal que se ha tratado de un nuevo
modelo de comunicacion donde, efectivamente, pues el legislador no habia
contemplado este tipo de practicas en las cuales, de manera cotidiana, se da una
serie de informacién de manera, digamos, poco programada, que de alguna manera
dificulta a los concesionarios de la radio y la television poder cumplir con aquellas
normas que tienen que ver con las obligaciones que les confieren en torno al articulo
134 y todo lo que tiene que ver con la propaganda gubernamental, y al mismo tiempo
informar a la ciudadania, que es una labor fundamental de cualquier sistema
democratico, la libertad periodistica y, por supuesto, el derecho a la informacion.
En el caso concreto lo que estamos presenciando es que, y que no podemos perder
de vista, es que la obligacién principal para lo que toca la propaganda
gubernamental, y ha sido dicho por este Tribunal, radica precisamente en la
responsabilidad que tienen los servidores y servidoras publicas del pais de ajustarse
a las normas correspondientes. Y de manera accesoria 0 de manera secundaria
también las concesionarias tienen la obligacidon de hacer valer dicho mandato
constitucional, e insisto, esto se ha generado en una jurisprudencia robusta que este
propio Tribunal ha venido desarrollando.

Y, precisamente, ese modelo de comunicacion gubernamental que hoy ha generado
todos estos procedimientos especiales radica en que esa responsabilidad, insisto,
no puede quitarse; no puede quitarse esa responsabilidad primaria, es de los
servidores publicos, y las concesionarias tienen un margen en torno a aquellas
cuestiones que consideran de interés noticioso y que, eventualmente, tienen que
tener el control cuando esto cae en una franca violacion al régimen constitucional,
precisamente por generar propaganda indebida.

Creo que con lo que hoy se pone a consideracion de este Pleno se busca dotar de
contenido al criterio que previamente este Tribunal habia establecido en el REP-139
de 2019 y sus acumulados, en el cual esta Sala fij6 algunos criterios para que las
concesionarias de radio y televisibn observaran en las transmisiones de las
conferencias mafianeras del titular del Ejecutivo Federal.

Entre esas cuestiones que me parece son fundamentales, pues esta la de que no
exista obligacion de transmitir las conferencias “mafianeras” o cualquier otro
esquema de comunicacion gubernamental, sino que sea una cuestion, digamos, de
manera completa y evidentemente la posibilidad de que lo hagan de manera parcial
y obviamente que rescaten aquellas cuestiones que tienen que ver con lo que es de
mayor interés para la ciudadania en aras a que son tiempos que no son oficiales y
por lo tanto, las concesionarias tienen el derecho de seleccionar y discriminar
aguella informacion que por el tiempo y duracion de dichas conferencias no son
viables de transmitirse de manera completa.
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Por otro lado, esta la obligacion también en que la difusién de la comunicacion
gubernamental, las concesionarias deban actuar con neutralidad. Y aqui creo que
entramos precisamente al aspecto nodal de qué significa actuar con neutralidad en
un ejercicio de transmision o de retransmision de estas conferencias.

A mi modo de ver lo que implica y lo que est4, pues de alguna manera plasmada en
el proyecto que yo pongo a su consideracion, es que no es posible sancionar en
automatico de manera directa a las concesionarias por haber generado una difusion
en donde el 6rgano responsable de la autoridad administrativa estime que pudo el
funcionario haber violado el modelo de comunicacién politica realizando
propaganda gubernamental.

Sino por el contrario, lo que se necesita y lo que se requiere es que dicha actuacién
por parte de los medios de comunicacién o, digamos, de cierta manera, dicha
omision esté plenamente acreditada y no solo eso, sino que inclusive en ocasiones
demuestre en este caso la autoridad administrativa que existe una intencion, existe
una mala fe de replicar contenidos que estan prohibidos por la Constitucion y por
las normas y por las sentencias y ejecutorias de este Tribunal.

Creo que de esa manera entramos a un modelo mas justo que, insisto, hemos visto
en el camino que exige también una corresponsabilidad por parte del legislador
federal para adecuar dicho modelo de comunicacion politica a las practicas que hoy
se generan en el ambito publico, en el ambito politico-electoral, de tal suerte que
exista congruencia y, por supuesto, también exista un respeto irrestricto de cada
uno de los sujetos obligados.

Esas son las razones que a groso modo me llevan en este caso, en la sentencia
gue pongo a su consideracion, a privilegiar en este caso la presuncion de ilicitud de
la actividad periodistica que desarrollan las concesionarias de radio y television al
transmitir las conferencias matutinas.

Y solo prueba en contrario, insisto, con elementos objetivos y no en automatico que
se puedan dar las sanciones correspondientes cuando se viole el modelo de
comunicacion politica previsto en el articulo 134 Constitucional.

Seria cuanto, Magistrado Presidente. Muchas gracias.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: Gracias, Magistrado José
Luis Vargas.

Consulto si alguien mas desea intervenir. Magistrado Indalfer Infante Gonzales,
tiene la palabra.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Gracias, Presidente.

Efectivamente, como lo han sefialado quienes me han antecedido en el uso de la
voz, este es un asunto relevante porque aun cuando no se maneje como un cambio
de criterio, sino como una forma de interpretar los precedentes que hemos venido
emitiendo, tratdndose de propaganda gubernamental y concretamente con este
ejercicio de comunicacion que es denominado “las mananeras”.

En el caso quiero llamar la atencion en un aspecto. Ambos proyectos parten en mi
opinion de una premisa y de analizar eventos noticiosos, es decir, aquellos hechos
donde se esta en un noticiero ya sea en television y radio, y se hace un enlace en
vivo hacia estas conferencias matutinas.

12



Y efectivamente, a mi me parece que tienen toda la razén en que es un evento de
noticia, es un ejercicio periodistico y esta protegido por la presuncion de que es
efectivamente de esa naturaleza.

Sin embargo, se le da un trato general a todos los hechos, y ahi es donde considero
que debe de analizarse cada uno en su contexto.

¢Por qué? Porgue hay otros en los que, por ejemplo, los que tienen que ver con el
sistema publico de radiodifusion del Estado mexicano y algunas concesionarias
privadas, transmiten toda “la mafianera”, es decir, considero que se debe hacer un
estudio, que es el que ya esta hecho, en relacién con los hechos de lo que sefialan
las televisoras, por ejemplo, privadas, que es que en sus noticieros de repente
hacen un enlace, porque estan a la misma hora de “la mafianera” y transmiten
parcialmente lo que en ese momento que llevan a cabo el enlace esta sefialando el
Presidente de la Republica o el servidor publico que esté haciendo uso de la voz.
Ese es un caso concreto y ahi coincido con lo que se sefiala en el proyecto.

Pero, el otro es, aquellos medios de comunicacién que tienen a “las mafaneras”
como parte de su programacion, es decir, ya la trasmiten de manera completa.
Considero que aqui tenemos que hacer también consideraciones dentro del
proyecto, donde digamos por qué este tipo de ejercicios también tiene la presuncion
de ser periodistico.

Pero, considero que tiene razones o que debe haber razones diferentes, en el caso
de que vayamos a tener en ese mismo sentido o que son similares a los eventos
noticiosos, porque en estos casos, también los concesionarios alegan que se trata
de un ejercicio periodistico, que es un ejercicio de informacion y que por eso forma
parte de su programacion el transmitir de manera completa e integra “la mafanera”.
Pero, mi peticidn es que, en los proyectos, tal y como se dice, que la Sala Regional
Especializada debe analizar cada caso en particular, bueno, estimo que aqui ocurre
exactamente lo mismo.

Creo que en ambos proyectos hay este tipo de situaciones y deberiamos de
distinguir el caso de los noticieros, que hacen los enlaces en vivo y solo transmiten
parte de “la mafianera” a aquellos medios de comunicacién, que lo tienen como
parte de su programacion y la trasmiten de manera integra. Porque en ambos
supuestos, efectivamente se esta ante un ejercicio periodistico y ambos supuestos
gozan de la presuncion de que no hay absolutamente la intencion de realizar la
difusidn de la propaganda gubernamental que pudiera contener esos ejercicios de
comunicacion social que hace el gobierno federal.

Entonces, mi peticion seria esa: reflexionar sobre este aspecto y si son los mismos,
bueno, hacer los argumentos, las consideraciones necesarias en ambos proyectos
y distinguir estos dos ejercicios, porque considero que hay argumentos y hay hechos
distintos a ese respecto, Presidente.

Gracias.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, Magistrado
Indalfer Infante.

Si me permiten y no hay otra intervencién, me gustaria también fijar mi posicién al
respecto.

¢ Quisiera intervenir antes usted, Magistrado José Luis Vargas, o después de...
Después. Gracias.
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Yo en algun sentido comparto esto que expresa el Magistrado Indalfer Infante, sin
embargo, sugeriria otro tratamiento.

En primer lugar, quiero sefalar que estoy de acuerdo con gran parte del proyecto o
de los proyectos, con las consideraciones que se analizan en torno a las conductas
de los servidores publicos; también estoy de acuerdo en la revocacion o en las
razones de la revocacion. Sin embargo, yo considero que tendria que ser una
revocacion para efectos. ¢Por qué? Porque por un lado no encuentro que se
justifique el estudio en plenitud de jurisdiccidbn sobre la responsabilidad de las
concesionarias involucradas en estas controversias.

Se concluye que no incurrieron en alguna responsabilidad por la transmision de las
conferencias matutinas del titular del Poder Ejecutivo, bajo el argumento de que los
partidos politicos denunciantes no derrotaron la presuncion de licitud de la actividad
periodistica de que la que gozan las concesionarias.

En relacion con este argumento, como expondré mas adelante, tampoco lo
compartiria. Es decir, mis razones de diferencia con los proyectos son, por un lado,
gue no se justifica el analisis en plenitud de jurisdiccion, y por el otro, es el
argumento central de fondo por el cual se llega a la conclusién de que no hay
responsabilidad de las concesionarias.

Este tratamiento de los proyectos no lo comparto porque las concesionarias de radio
y television, en su caracter de garantes del sistema de comunicacion politica deben
adoptar las previsiones necesarias en sus transmisiones en entidades con proceso
electoral a fin de no violar las prohibiciones previstas en la Constituciéon General.

Y se pone en tela de duda si las medidas adoptadas por las concesionarias fueron
suficientes 0 no para evitar una violacion a la Constitucion, son ellas mismas
quienes deben acreditar que su actuar resultd apegado a derecho, pero no
atribuirles la carga probatoria a los denunciantes que pudieron verse afectados con
alguna transmision en especifico.

Decia que no comparto el estudio en plenitud de jurisdiccién desde el enfoque en
que se nos presenta, ya que en mi opinidn al estar acreditado en el expediente que
la Sala Especializada omiti6 analizar el contexto periodistico, editorial, en que se
realizaron cada una de las transmisiones de las concesionarias involucradas, deben
revocarse las resoluciones de la Sala Especializada en los apartados relativos a las
responsabilidades que le fueron atribuidas a las concesionarias para que la
responsable realice dichos estudios de manera exhaustiva, a fin de que pueda
determinar si las transmisiones se produjeron 0 no dentro de los parametros
constitucionales y legales a los cuales dichos entes se encuentran obligados como
garantes de esta comunicacion politica.

Las libertades de expresion, de prensa, de informaciébn son, sin duda,
fundamentales para fortalecer el funcionamiento del sistema democratico y las
concesionarias de radio y television juegan un papel esencial porque a los medios
de comunicacion se les ha encomendado la tarea de transmitir informacion e ideas
sobre asuntos de interés publico y a su vez la ciudadania tiene derecho a recibirlas.
A través de, digo, siguiendo estos postulados, la Sala Superior ha establecido que
la labor periodistica goza de un manto juridico protector porque constituye el eje
central de la circulacion de ideas e informacion publica.

En ese sentido se ha dicho que dicha labor goza de una presuncion de licitud, salvo
prueba en contrario.
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De igual manera, esta Sala Superior tiene el criterio relativo a que las concesionarias
de radio y television en su caracter de garantes del sistema de comunicacion politica
deben adoptar las previsiones necesarias en sus transmisiones cuando hay
procesos electorales a fin de no incurrir en las prohibiciones previstas en la
Constitucion General, asi se sefial6 en el precedente que se cita, que es el 139 de
2019.

En los proyectos respetuosamente me separo del estudio en plenitud de jurisdiccion
porque por una parte considero que el simple paso del tiempo no es una causa
justificada para hacer el estudio en esta instancia, sobre todo si se toma en cuenta
gue el impacto y las posibles afectaciones que pudieron ocasionar las expresiones
del Presidente de la Republica realizadas en las conferencias matutinas y que se
consideraron como infractoras se realizaron en procesos electorales que a la fecha
ya concluyeron y por ello, no existe el apremio de los tiempos electorales que
justifique la accion inmediata de esta Sala Superior para dilucidar la materia
sustancial de la controversia.

Tampoco comparto la conclusion a la que se llega en ese estudio en plenitud de
jurisdiccion, las propuestas concluyen que los partidos denunciantes argumentaron
de manera genérica la posible vulneracién a la Constitucion y a este modelo de
comunicacion politica y le atribuyen esas responsabilidades a las concesionarias,
se sefiala en el proyecto que sin ofrecer pruebas que de forma especifica logren
desvirtuar la presuncién de licitud de las que gozan los medios de comunicacién y
por tanto, al no demostrarse esa responsabilidad debe revocarse la sancion que le
fue impuesta.

En mi opinién, esto hay que ponderarlo de otra manera en esta relacion entre
libertad de prensa y responsabilidad del modelo de comunicacién politica.

Tales afirmaciones considero sobre que los partidos denunciantes que se sintieron
afectaron por la difusiéon, considero yo que no tienen la obligacion de demostrar si
el actuar de las concesionarias resulté apegado a derecho o no; por el contrario,
son las concesionarias denunciadas quienes deben acreditar que su actuar se
apeg0 a las medidas necesarias para proteger los estandares constitucional y
legalmente establecidos y siguiendo los lineamientos que emitié en su oportunidad
esta Sala Superior en el recurso del procedimiento especial 139 de 2019.
Considero esto también porque lo que observamos en principio es que los
servidores publicos si incurren en un ilicito constitucional, ya que tienen prohibido la
emision de propaganda gubernamental de toda indole y las concesionarias en
principio tienen la prohibicidon de transmitirla cuando tiene como finalidad generar
una imagen de algun servidor publico o una propuesta politica que pueda afectar el
proceso electoral dirigido a influir en las preferencias de la ciudadania o del
electorado.

Asimismo, en ese precedente, se dejo en claro que no existia la obligacion de
transmitir las conferencias del Presidente o cualquier otra comunicacion
gubernamental, ya sea de manera parcial o total, pero que si decidian transmitirla
podrian ponerse en riesgo de transgredir dichas prohibiciones, sobre todo si no se
tomaban en cuenta medidas para que en cada caso concreto el contenido de lo
transmitido no incurriera en estos mensajes que constituyen una violacién al modelo
de comunicacion politica.
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Es decir, si se tratd o no de una labor periodistica editorial genuina de las
conferencias matutinas del Presidente de la Republica, es algo que est4 a cargo de
las concesionarias demostrar.

Y las concesionarias involucradas en estas controversias al acudir a proteger sus
derechos en el procedimiento de origen, afirmaron que las transmisiones se
realizaron con base en su derecho a la libertad de expresiébn como un ejercicio
periodistico auténtico y atendiendo al derecho a la informacion de la ciudadania y
de las audiencias, sin que la Sala Especializada analizara el contexto editorial y las
razones que argumentaron respecto de cada transmision.

No obstante, es la autoridad resolutora en primer orden la que cuenta con las
atribuciones necesarias para, de ser el caso, y si el analisis omitido lo requiere,
puede hacerse llegar de toda la informacién que estime necesaria e inclusive
ordenar mayores diligencias; en fin, es su obligacién realizar un analisis exhaustivo
de los argumentos y de las transmisiones, materia de esta controversia.

Por eso es que concluyo que debe revocarse la resoluciéon impugnada en la parte
en la cual se consider6 como sujeto responsable a las concesionarias denunciadas
para el efecto de que la Sala Regional Especializada realice el analisis y resuelva lo
que en derecho proceda, considerando como variable relevante si la transmision de
las expresiones del Presidente de la Republica se realizé a partir de un ejercicio
periodistico, auténtico, tutelado por los derechos de libertad de expresion e
informacion y esto, en el marco de los lineamientos emitidos por la Sala Superior en
el precedente SUP-REP-139/2019.

Es por estas razones, por estos argumentos que respetuosamente me aparto de los
proyectos que nos propone la revocacion lisa y llana y concluyo que debe revocarse
para efectos.

Es cuanto.

Sigue a su consideracion los proyectos de la cuenta.

Magistrado José Luis Vargas Valdez tiene la palabra.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Gracias, Presidente.

En &nimo de, pues, porque entiendo que son dos posiciones muy distintas, la que
maneja y plantea usted, que la que maneja el Magistrado Infante Gonzales y donde
creo evidentemente que la posicion que manejamos la Magistrada Soto y un
servidor se acerca mas al planteamiento que hace el Magistrado Infante Gonzales,
yO creo que, a ver.

Yo diria primero, efectivamente, pues en este y en cualquier juicio lo que se analiza
es caso por caso y evidentemente casos futuros, pues se tendran que analizar con
criterios, que son los que ha establecido este Tribunal, pero evidentemente pueden
llegar a variar respecto de lo que hoy estamos resolviendo.

Creo que es dificil poder hacer esta segmentacion entre la éptica de transmitir una
parte de la conferencia “mafanera”, de poder transmitir la totalidad de la misma.
Yo creo que los concesionarios tienen derecho a ambas posibilidades, este Tribunal
lo ha, de alguna manera, lo ha admitido y con lo cual, evidentemente, en ambos
casos, pues ambos, los concesionarios tienen el deber de cuidar que no exista este
abuso a una posible propaganda gubernamental que sea, digamos, transmitida con
consentimiento y conciencia de las televisoras.
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Ahora, aqui nos enfrentamos también quien conoce un poco los temas de como
operan las concesionarias a problemas técnicos, a problemas técnicos que en
ocasiones tienen que ver con preguntas que hacen los propios reporteros y en una
pregunta, pues incluyen cinco o seis distintas preguntas, en las cuales, una de esas
preguntas, puede estar generando algun tipo de violacion al modelo de
comunicacién politica y muchas veces, en esa espontaneidad que tienen las
entrevistas, pues es muy dificil, digamos, cumplir, 0 sea, de tal suerte que las
concesionarias puedan dejar de transmitir en un periodo de tiempo ante una
secuencia de comunicaciones que se dan entre periodista y el entrevistado.

Pero, sin duda, ese es el reto de las televisoras y aqui de lo que se trata es de
hacerlo cada vez mas real, de tal suerte que quien transmita, se transmita, insisto,
bajo un criterio de espontaneidad y de libertad periodistica y donde, efectivamente,
esté acreditado cuando existe una intencién de violar el modelo de comunicacion
politica.

Pero bueno, insisto, creo que el caso del Magistrado Infante es un caso que se
puede encontrar la forma en los proyectos que presenta la Magistrada Soto y un
servidor, de encontrar ese ajuste, de tal suerte que le brinde tranquilidad para que
no se entienda como un proyecto genérico para cualquier tipo de supuesto a futuro.
Distinto es si también en este caso no coincido con la visidbn que nos maneja el
Magistrado Reyes Rodriguez, por una razon: Para, a mi juicio, llamese de
concesionarias, llamense de actores, partidos politicos y demas, existe un principio
del derecho que es que la carga de la prueba radica en quien acusa y no en quien
es acusado. Y, entonces, eso me parece que es un punto fundamental para en el
caso de quien impugne, pues tenga que tener algun tipo de elemento en el cual se
acredite que hubo una difusion ilicita, que hubo una intencion.

¢Por qué? Porque, insisto, es un presupuesto del debido proceso, tratandose de
quien se trate.

Y creo que con el planteamiento que aqui se hace, basicamente lo que se dice es
gue son las concesionarias quienes en Sala Especializada tienen que probar su
inocencia.

Y creo que a cada cuestion que se presente, a cada hecho en particular que se
denuncie, pues eso tiene que venir acompafiado de pruebas y, por supuesto, de
elementos objetivos que hagan ver y hacer valer esa ilicitud.

El segundo tema que tampoco estoy de acuerdo, porque creo que aqui tenemos de
todo tipo de muestras, es cuando si nos parece que es un tema que se puede
resolver en plenitud de jurisdiccion y cuando pensamos que no.

¢Por qué? Porque al final de lo que se trata es de criterios, de criterios que esta
Sala Superior considera que son lo suficientemente relevantes para en este
momento procesal tomar una determinacion de tal suerte que ilumine al sistema
electoral y que genere certeza.

Yo la verdad es que veo un tanto ocioso, en el caso concreto, devolvérselo a la Sala
Especializada para que, precisamente, ella vuelva a hacer el ejercicio que en esta
plenitud y en nuestro caracter de méaximo Tribunal en la materia si el Tribunal puede
perfectamente realizar en el ambito de nuestras atribuciones y asimismo puede
generar certeza para futuros casos que, como sabemos, esto se transmite
diariamente, pues le quede un criterio claro y concreto, en este caso la Sala
Especializada y por qué no, también a la autoridad responsable.
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De lo contrario, pues no nos sorprenda que este asunto volvera en unas cuantas
semanas, una vez que la Especializada haga eso que se le esta instruyendo y que
este Tribunal tenga que volver a establecer criterios que me parece que hoy en un
tema de economia procesal perfectamente se puede realizar en esta instancia.
Creo, insisto, que esa es la diferencia de nuestro caracter de Tribunal supremo en
la materia electoral que nos permita, precisamente, a partir de un caso concreto
establecer criterios generales, objetivos que den certeza e insisto, eso no obsta que
el legislador federal también se aboque a esa tarea que estimo que en este caso es
muy necesaria para hacer valer que se cumpla el marco juridico constitucional, pero
insisto, sin plantear a veces escenarios imposibles que creo que es lo que hoy en
ocasiones les llega a suceder a los concesionarios de radio y television.

Seria cuanto. Gracias, presidente.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragoén: Gracias, Magistrado José
Luis Vargas.

Consulto si alguien mas desea intervenir.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales, tiene la palabra.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Gracias, Presidente.

Una sugerencia o peticion ante el planteamiento de usted de que solamente se
analice el tema relativo a la falta de exhaustividad y se devuelva a la Sala Regional
Especializada, eso si se aprobara, pues haria un tanto cuanto ocioso discutir temas
de fondo del asunto.

Entonces, si pudiéramos adelantar cual seria el planteamiento que tenemos, yo
realmente escuchando aceptaria el que solamente analizaramos la cuestion de
forma y esta falta de exhaustividad y que se devolviera para que la Sala se ocupara
del asunto en los términos en que viene planteado en el proyecto.

Gracias, presidente.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: Gracias, Magistrado
Indalfer Infante.

Si me permite nada mas antes de darle la palabra, Magistrado Felipe Alfredo
Fuentes Barrera, comentar lo que sefala el Magistrado Indalfer. Creo que es
correcto, si ese fuera el sentido, tendria que quedarse hasta ahi el analisis.

Yo daba argumentos de fondo para decir por qué razon o distinto ya el tratamiento
gue se da en el fondo en los proyectos.

Pero coincidiria en que si la resolucion fuera una revocacion para efectos, nos
guedariamos en este aspecto relacionado con la exhaustividad o los planteamientos
de forma como lo sefala.

Gracias, Magistradas, Magistrados.

Tiene la palabra el Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Presidente. Muy buenas
tardes, Magistradas, Magistrados.

Efectivamente yo coincido con la postura que ahorita ya delineé el Magistrado
Infante Gonzales y que aval6 el Presidente.
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Creo que el primer punto a dilucidar es de caracter metodoldgico, nos quedamos
con argumentos de forma o nos vamos a examinar ya superado este tamiz el tema
de fondo.

Y en ese sentido, considero que la Sala Superior ya ha delineado de cierta forma
los casos o particularidades que justifican ejercer las facultad de estudiar un asunto
en plenitud de jurisdiccion.

Y en ese sentido, las circunstancias que pueden tomarse en cuenta, ha dicho la
Sala Superior, pueden englobarse para mi en tres supuestos.

Primero, se ha fijado una doctrina muy contundente en el sentido de que debe
observarse si hay existencia de urgencia para la resolucion del asunto.

Segundo supuesto, hemos considerado la posibilidad de que los derechos
involucrados se vean mermados o restringidos por el transcurso del tiempo.

Y tres, la posibilidad de que la materia del asunto desaparezca.

Bajo estos supuestos es que, en mi opinidn, estas circunstancias no se presentan
en los asuntos. No existe para mi una clara urgencia que justifique dictar que la Sala
Especializada estudie nuevamente los elementos del expediente y emita la
resolucion respectiva.

Tampoco existe algun derecho involucrado que pueda verse mermado o que la
materia en controversia desaparezca si el asunto es devuelto a la responsable,
como incluso ya lo anticipaba el Magistrado Presidente en su intervencion, dadas
las etapas y el proceso en el que se ve involucrado este asunto.

Y es por eso que dado el estado actual de los expedientes, la devolucidon del tema
a la Sala Especializada para que sea ella quien estudie de forma exhaustiva los
hechos, para mi resulta benéfica, ¢ por qué?, porque por un lado fortalece tanto al
sistema jurisdiccional, como al sistema de garantias procesales y sustantivas
establecidas desde nuestra Constitucion, y porque ademas respeta el mecanismo
de competencias en que se sostiene el Poder Judicial y reconoce la profesionalidad
e independencias de las distintas Salas del Tribunal Electoral.

También trae como consecuencia dotar a su vez de instancias en momentos
procesales claros a la ciudadania para que pueda ejercer debidamente el derecho
de acceso a la justicia en una doble instancia.

Es por eso que, respetuosamente, considero también que debe revocarse la
sentencia impugnada para que la Especializada, en plenitud de atribuciones emita
una nueva resolucion, producto de un andlisis completo, exhaustivo, fundado y
motivado; determine las consecuencias juridicas correspondientes, a la luz, incluso
de armonizar este precedente, que ha sido multicitado, el REP-139/2019 y los
agravios que ahora se nos proponen.

En el REP-139/2019 recuerdo, dijimos, que habia libertad de expresién en relacion
con ciertas concesionarias; y por otra parte, ahora se nos plantea que esa libertad
de expresion puede verse afectada en funcion de que se estaria limitando si se
presenta un espacio de “la mafianera” con editorializacién, con programas que son
informativos netamente y creo que esos elementos contextuales son los que debe
analizar la Sala Especializada para, incluso, dar posibilidades a quien pueda resentir
un perjuicio de poder acudir nuevamente con nosotros a plantear el topico
correspondiente.

Seria cuanto, Presidente.

Gracias.
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Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: Gracias, Magistrado
Felipe Fuentes.

Tiene la palabra la Magistrada Janine Otélora Malassis y posteriormente, la
Magistrada Monica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: La pedi primero yo, pero bueno.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: Si desea intervenir antes
0 escuchar la postura de la Magistrada Janine.
Adelante, Magistrada Soto.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: Si, gracias, de una vez.

Bueno, yo he estado escuchando con atencion las posturas, de hecho, fue parte de
una valoracion que hice yo previamente también en un preproyecto y me voy a
sostener en el proyecto que hoy presente y bueno, al advertir que va a haber un
engrose, Voy a anunciar un voto particular.

Y me parece importante sefialar que ¢por qué vamos a proponer en plenitud de
jurisdiccion? Me parece muy bueno que el Magistrado Fuentes sefale ahorita estos,
estos criterios que, me parece que ojala les demos fuerza para no estar yendo de
un lado a otro con criterios que confundan, sobre todo al justiciable y a la ciudadania
cuando tenemos ya criterios, digamos, establecidos para asumir en plenitud de
jurisdiccion, como los tres que menciond, lo cual me parece importante que se
queden clarificados y que, ojala se fortalezcan para el propio bien de la imparticion
de justicia.

En este caso, me parece que es un tema, por supuesto, trascendente, es un tema
relevante, que ademas tiene ya mas de un afio, en el que se puso la primera queja,
gue es un asunto que tiene que ver con, por supuesto, todo lo que es el modelo de
comunicacion politica y que tiene que ver con dudas e inconformidades, pero a la
vez dudas que tienen los medios de comunicacion, en su cotidiano quehacer. Esto
es, es un tema que sigue pasando todos los dias y que es de trascendencia.

¢Por qué? Porque tiene que ver, impacta de manera directa en lo que es los
procesos electorales en este caso previo a también los temas que se van a hacer,
se van a construir con relacion al proceso electoral que viene.

Me parece que es importante fijar lo antes posible una postura clara, cualquiera que
sea, evidentemente aqui no hay una coincidencia, pero en este caso me parece y
asi ha sido también mi criterio, para valorar cuando asumimos plenitud de
jurisdiccién, lo he hecho en muchos otros proyectos, inclusive y en mas con los que
tienen que ver con temas de violencia politica, en general. Pero me parece que un
asunto de esta relevancia, de tener un afio yendo y viniendo y en seguirlo
postergando, al contrario, me parece que no favorece a clarificar de manera
contundente cudl va a ser el criterio de fondo de la Sala Superior.

Yo en este proyecto estoy advirtiendo ya, poniendo de manifiesto cual es mi criterio,
y en el mismo lo sostendré por los motivos que estan establecidos en el propio
criterio, pero ademas el hecho de que me parece que es un temay es un asunto al
gue deberiamos de ponerle fin de una vez por todas, por lo que significa el quehacer
de los medios de comunicacion y las dudas que se tienen respecto a si son,
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digamos, de alguna manera considerados como violentadores del modelo de
comunicacion politica o no.

Entonces, yo refrendo mi criterio y en caso de ser rechazado, anuncio mi voto
particular.

Seria cuanto, Presidente.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, Magistrada.
Por favor, Magistrada Janine Otélora Malassis, tiene usted la palabra.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Muchas gracias, Presidente.
Buenas tardes, Magistrada, Magistrados.

Yo, en ambos proyectos me voy a separar parcialmente del estudio que estos
hacen. Si bien, en el recurso de revisibn 319 comparto la parte referente a la
responsabilidad de los servidores publicos, en ambos proyectos no comparto en
estudio que se hace en plenitud de jurisdiccion.

En efecto, considero que no se justifica este estudio por Unicamente el hecho de
que la primera denuncia se haya presentado, cierto, hace mas de un afio, en ambos
casos desde mayo de 2021; ademas de que también sefialar que estos recursos
estan en Sala también desde febrero y mayo.

Considero que como Tribunal Electoral se tiene que brindar una justicia completa y
seguridad juridica a los justiciables de cuéles son los criterios que definen cuando
ciertas transmisiones pueden generar que incurran en responsabilidad y su
armonizacion que garanticen el cumplimiento de obligaciones y principios que rigen
la materia electoral.

Es cierto que ya y ya los han citado con anterioridad, el Tribunal ha sostenido
diversos criterios justamente en este tema, lo cierto también es que el modelo de
comunicacién politica ha ido evolucionando hacia de otra manera a como venia
practicandose.

En el caso concreto los proyectos estiman que es fundado el agravio de falta de
exhaustividad y que la Sala Especializada no realizé un estudio de cada supuesto
para poder actualizar la infraccién.

Ahora bien, considero, en efecto, que este agravio es fundado, pero no obstante
ello, yo soy de la opinion de que no hay razones para entrar en plenitud de
jurisdiccién, sino que se tiene que revocar para efectos de que la Sala Regional
Especializada agote el principio de exhaustividad y se pronuncie sobre los diversos
supuestos planteados.

Por ello es que votaré parcialmente en contra de los proyectos.

Gracias.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: Gracias, Magistrada
Otalora.

Consulto si hay alguna otra intervencion.

Magistrado José Luis Vargas Valdez, tiene la palabra.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Gracias, Presidente.
Solo para, probablemente, proponer si, como ya lo decia la Magistrada Soto, si los
criterios que ha establecido el Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera son los
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que nos van a ayudar para determinar precisamente cudles son los asuntos que se
van a resolver en plenitud de jurisdiccion, pues probablemente eso también se
pueda incluir en esto que parece ser un engrose 0 que sera un engrose, pues de tal
suerte que generemos certeza juridica y yo diria que ya le podemos llamar incluso
la doctrina Fuentes Barrera, el hecho de que son esos criterios los que adoptaremos
paray que yo estoy de acuerdo, eh, yo estaria de acuerdo.

¢ Por qué? Porque en esa medida evitamos esto que se ha dicho de que no sea una
cuestibn meramente subjetiva de cuando consideramos que si existen los
elementos para la plenitud y cuando no.

Yo, insisto, creo que una de las funciones que tiene este Tribunal es de dotar certeza
al resto del, al sistema electoral y me parece que seria muy loable en esta discusion,
independientemente del caso concreto y el fondo del asunto, pues ya tener esa
claridad que, insisto, a todos los que conformamos este Pleno nos daria enorme
tranquilidad y creo que también al justiciable, porque entonces sabemos que existen
los elementos que han sido mencionados y entonces que puede o es factible o muy
probable que opere la plenitud de jurisdiccién y no, insisto, conforme esto vaya
variando de un caso a otro.

Seria cuanto, Presidente. Gracias.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, Magistrado
Vargas Valdez.

Consulto si hay alguna otra intervencion.

Si me permiten quisiera nada mas precisar que en relacion con la propuesta de
revocar para efectos, no considero que sea técnicamente procedente, 0 sea,
procesalmente pertinente establecer estos criterios de cuando entrar al
conocimiento en plenitud de jurisdiccién o no.

De hecho, lo ordinario no se tiene que justificar, aqui lo extraordinario son los
proyectos que se nos presentan porque argumentan que el paso del tiempo, es
decir, que esto se esté resolviendo después de un afio, tiempo en el cual se
desahogo la investigacion, la instruccién, la resolucion de Sala Superior y el andlisis
aqui de estos distintos asuntos, consideran que es lo que justifica la plenitud de
jurisdiccion.

Sin embargo, ese no es un criterio ordinario, no es el criterio con el cual se opera
en los criterios jurisprudenciales de la Sala Superior.

Entonces, al proponer un criterio extraordinario me parece que ese es lo que
requiere justificacion si el tratamiento que le vamos a dar es ordinario, de no atender
a los precedentes y a los criterios jurisprudenciales que hay para revocar para
efectos aquellos asuntos en donde se estima donde no hubo exhaustividad en la
resoluciébn que se revisa, entonces no es juridicamente relevante o pertinente
justificar el tratamiento ordinario.

Por lo cual considero que la resolucién, digamos, debe quedarse dentro de los
alcances y limites que han expresado el Magistrado Indalfer, el Magistrado Fuentes,
la Magistrada Janine Otélora y en la propuesta que yo hago, sin entrar por supuesto
a las consideraciones de fondo que motivaron mi primera intervencion.

Es cuanto, Magistradas, Magistrados.

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso.
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Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: Gracias, Presidente.

Nada mas para acotar que el tema de tiempo si ha sido un criterio, ojala se tomara
también y la relevancia por supuesto del asunto, a tratar la importancia y
trascendencia en donde me parece fundamental, como lo sefialé, que pudiéramos
entrar a pronunciarnos de una vez en el fondo, en esta tematica que, por supuesto,
tiene una trascendencia fundamental para, pues no solamente dar certeza a los
justiciables, sino también, pues, para en términos de aclarar democraticamente cual
es el modelo de comunicacién politica que, como bien lo sefiald la Magistrada
Janine, es evidente que hay una revision que tiene que hacerse. No lo dijo ella con
términos de revision, sino hay una evolucién, por supuesto de lo que ha sido el
criterio de aplicacion del modelo de comunicacion politica y yo creo que requiere
también una adecuacion a, digamos la evolucién natural que se da en los términos
también de la materia electoral.

Entonces, ojala que si pudiéramos dejar con mucha claridad cuales son los
argumentos, que siempre hay un margen, evidentemente por parte de la
interpretacion para considerar cada asunto si es relevante o no, cada asunto en
particular.

Por lo cual me parece que esta propuesta, pues de ninguna manera puede
desvirtuar tampoco la opinion que se pueda tener para asumir, incluso, pues un
ingrediente mas o un elemento mas en lo que sea considerado cuando un asunto
es pertinente o conveniente que la Sala Superior lo revise en plenitud de jurisdiccion.
Seria cuanto, Presidente.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: Gracias, Magistrada Soto.
¢Alguna otra intervencion?

Si me permiten, para efectos de precision. Efectivamente, en la tesis 19 del 2003 se
hace referencia al tiempo como un elemento, pero se sefiala, a mi me parece de
manera clara que solo se justifica la plenitud de jurisdiccion cuando exista el apremio
de los tiempos electorales. Eso, como ya expuse, no se da en este caso.

O gue se haga indispensable la accién rapida, inmediata y eficaz para dilucidar la
materia sustancial del acto cuestionado y no dejarlo sin materia. Lo cual tampoco
ocurre y tampoco ocurre el supuesto de reducir al minimo efectos o un impacto que
pueda dafar los derechos en cuestion.

Entonces, la tesis esta clara, es del 2003, me parece que con lo que respecta al
caso concreto y en el sentido que se ha perfilado, sigo sin encontrar las razones por
las cuales haya que hacer mayores precisiones a lo que es una tesis por casi 20
anos en el Tribunal Electoral.

Si, Magistrado José Luis Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Gracias, Presidente.

Justo creo que, precisamente, lo rico de un 6rgano colegiado, pues es la pluralidad
de visiones como las que aqui, hoy sobre la mesa se presentan en un criterio que
me parece a todas luces relevante.

¢Por qué lo digo? Porque, precisamente, la tesis que usted acaba de leer, como
bien lo dice, tiene 20 afios y creo que a veces es momento oportuno para buscar
evolucionar el sistema cuando existan cuestiones o sobre todo aspectos que asi lo
ameriten.
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El Magistrado Fuentes hace un rato, y por eso insisto, agradezco su fino analisis
que hizo del tema de la plenitud de jurisdiccion, de cuando adoptamos ese aspecto
y cuando no, sefialaba que uno de los supuestos es cuando haya derechos
involucrados que se ven mermados por el transcurso del tiempo.

Yo me preguntaria si un ejercicio periodistico como es el de la conferencia
“‘mafanera”, que se da todos los dias, todas las mafianas, durante un periodo de
tiempo de una, dos o tal vez hasta tres horas, si €so no entra dentro de este aspecto
que, como se dice y como la propia tesis de 2003 que usted leyo, dice: “El apremio
de los tiempos”, y dice: “Que sea indispensable la accion, una accién rapida y
eficaz”.

Es decir, nos vamos a esperar otras semanas, meses, a poder definir un criterio,
cuando posiblemente ya tengamos otros ejercicios democraticos encima, ¢,no?

Y creo que esa es, precisamente, la posibilidad de un maximo Tribunal de adoptar
criterios cuando ve que son necesarios. ¢ Por qué? Porque no existen elementos de
certeza en el marco juridico y que es, precisamente, el planteamiento que aqui se
estd haciendo de como manejar ese aspecto de la transmisiéon por parte de las
concesionarias de dichos ejercicios periodisticos y de comunicacion.

Insisto, yo creo que hoy es buen momento de fijar algunos criterios que no den
tranquilidad para efectos de no buscar evolucionar el sistema de una tesis tan vieja
y que no por vieja quiero decir que no sea vigente. Pero creo que, insisto, en 2003
no existia el modelo de comunicacion de “las mafianeras”, hoy existe; hoy existen
redes sociales y en el 2003 no existian o estaban en pafiales, ¢no?

Entonces, precisamente eso nos lleva, como juzgadores con vision moderna, con
vision responsable del ordenamiento juridico, a decir que esos elementos que en
2003 estuvieron para poder establecer esos criterios, creo que hoy han cambiado y
por lo mismo creo que podria ser una extraordinaria oportunidad de redefinirlos.
Seria cuanto. Gracias.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: Gracias, Magistrado
Vargas.
Magistrada Monica Arali Soto Fregoso, tiene la palabra.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: Gracias, Presidente.

Yo coincido con el Magistrado Vargas, que qué bueno que se esta dando un debate
porgue Ultimamente no lo estamos generando y muchas veces resolvemos en los
chats, pero me parece importante, ¢ por qué? Porque insisto, este es un tema de
trascendencia para la vida nacional en términos de los procesos politico-electorales.
Van a iniciar préximamente los procesos locales de entidades federativas y me
parece que es muy, muy conveniente que se fije un criterio.

Yo insisto también en que si es un momento oportuno para fijar o de verdad
concretizar y dejar muy claro cuando si procede analizar una plenitud de jurisdiccién
y cuando no, porque seguimos dejando este margen muy holgado que tiene que
ver, pues con criterio y evidentemente se resuelve, pues con votaciones, cuando si
y cuando no y es el funcionamiento de nuestro Pleno y me parece que es ademas
el més correcto, coincidamos o no.

Me parece que por ello insistir en que si por dejar claridad a la ciudadania y al
justiciable, debemos de fijar lo que bien dijo el Magistrado Fuentes, que también
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coincido con el Magistrado Vargas, en la calificacién que hizo de su muy pertinente,
clara y precisa aclaracion de cudales son estos puntos o estos elementos que
tenemos avizorados porque no los veo todavia muy claros y ojala que si los
clarifiquemos para tener esta garantia de certeza para la ciudadania.
Respetuosamente creo que esta propuesta del Magistrado Reyes de que se regrese
y en el sentido de que incluso se puedan ordenar mas diligencias, estariamos, de
alguna manera también, retrasando todavia mas el poder fijar un criterio.

Insisto, cualquiera que sea me parece que Ssi es un asunto de trascendencia y
relevancia para poderlo tener aqui no solamente por el tema del tiempo, que es un
criterio que yo he asumido, que me parece también importante, ¢por qué? Porque
la justicia tiene que ser pronta y expedita y de aqui de alguna manera la estamos
llevando a darle largas.

Entonces, creo que en este sentido no solo el regresar, sino todavia en ordenar
diligencias estariamos cayendo en una situacion de retrasar un criterio que, desde
mi perspectiva, debe de ya definirse por la importancia, trascendencia y si hay
premura porque proximamente estaremos iniciando nuevos procesos electorales
locales y me parece que este criterio también va a impactar en el proceso, con los
procesos federales.

Por lo cual, me parece que mientras mas pronto se resuelva, pues es mejor para
todos y para todas.

Ojalad que en este caso si se pudiera ponerle un término tal vez a la Sala Regional
para que resuelva en un término preciso y no se vaya otro afio o no se vaya a alargar
ahi innecesariamente.

Creo que si, si es un tema de gran trascendencia, por ello mi insistencia de que se
pudiera fijar un criterio en esta Sala Superior en este momento, independientemente
gue no se coincidiera con el que yo propuse.

Seria cuanto, Presidente.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, Magistrada Soto.
Consulto si alguien mas desea intervenir o esta suficientemente discutido estos
asuntos.

Secretario general, por favor tome la votacion.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Con gusto, Magistrado
Presidente.
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: En contra del REP-12 de 2022 y
acumulados, en contra del REP-319 y acumulados en los términos de mi
participacion por considerar la revocacion para efectos.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Indalfer
Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: En contra también, y solamente para que
se revoque la resolucion para efectos.
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Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Janine
Otélora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: En contra de ambas propuestas
en los términos de mi intervencion.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Mdnica
Arali Soto Fregoso.

Magistrada Mdnica Arali Soto Fregoso: Yo sostengo mi proyecto y anuncio ante
el evidente engrose, anuncio un voto particular.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: De los dos proyectos,
sverdad?

Magistrada Mdnica Arali Soto Fregoso: Si, exacto, el mio y el del Magistrado
Vargas.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sdnchez Gracia: Gracias, Magistrada.
Magistrado José Luis Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: También a favor de ambos proyectos,
emitiendo voto particular y haciendo votos porque se aclaren los criterios de plenitud
de jurisdiccion.

Seria cuanto.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sdnchez Gracia: Gracias.
Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: En contra de ambos
proyectos y a favor de la revocacion para efectos.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado
Presidente, le informo que ambos proyectos han sido rechazados por una mayoria
de cuatro votos, con los votos en contra del Magistrado Felipe Alfredo Fuentes
Barrera, el Magistrado Indalfer Infante Gonzales, la Magistrada Janine Otalora
Malassis y usted, Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon.

Y como resultado de la votacion, la Magistrada Monica Arali Soto Fregoso y el
Magistrado José Luis Vargas Valdez anuncian la emisiéon de un voto particular en
ambos proyectos.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: Gracias, secretario.

Dado el resultado de la votacién en el REP y sus acumulados procederia la
elaboracion del engrose, por lo que le solicito, secretario general de acuerdos, por
favor informe a quién le corresponderia.
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Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado
Presidente, segun los registros de esta Secretaria General de Acuerdos, el engrose
le corresponderia a la ponencia del Magistrado Indalfer Infante Gonzales.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Indalfer
Infante Gonzales, le consulto si estd de acuerdo con a elaboracion del respectivo
engrose.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: De acuerdo, Presidente.
Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, Magistrado.

Y dado el resultado de la votacion, en el REP-319 y sus acumulados procederia a
la elaboracion del engrose, por lo cual, le solicito, Secretario general de acuerdos,
por favor informe a quién le corresponderia.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado
Presidente, la informo que el engrose de este recurso de revision del procedimiento
especial sancionador 319 de esta anualidad y sus acumulados, le corresponderia a
la ponencia de la Magistrada Janine Otalora Malassis.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: Magistrada Janine Otalora
Malassis, le consulto si esta de acuerdo con la elaboracion del respectivo engrose.

Magistrada Janine Madeline Otélora Malassis: Si.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, Magistrada.

En consecuencia, en el recurso de revision del procedimiento especial sancionador
12 de este afo y sus relacionados, se resuelve:

Primero.- Se acumulan los recursos sefialados en la ejecutoria.

Segundo.- Se sobresee parcialmente el recurso, indicada la sentencia, en términos
de la ejecutoria.

Tercero.- Se revoca para los efectos precisados en la ejecutoria.

En el recurso de procedimiento especial sancionador 319 de este afio y sus
relacionados, se resuelve:

Primero.- Se acumulan los recursos sefialados en la sentencia.

Segundo.- Se desechan las demandas indicadas en la ejecutoria.

Tercero.- Se revoca para los efectos precisados en la ejecutoria.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera, pasaremos a la cuenta del proyecto que
presenta a consideracion del Pleno.

Secretario general, adelante, por favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sdnchez Gracia: Con su autorizacion,
Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo a los recursos de revision del
procedimiento especial sancionador 346, 347 y 348 de 2022 acumulados,
interpuestos en contra de la resolucion emitida por la Sala Regional Especializada

27



por la que determind, entre otras cuestiones, la existencia de la difusion de
propaganda gubernamental en periodo prohibido y declar6 existente el
incumplimiento de una medida cautelar.

En relacion con el decreto interpretativo en materia de propaganda gubernamental,
en el proyecto se propone calificar como infundados los agravios, ya que esta Sala
Superior ya reconocido que la Sala Especializada esta facultada para pronunciarse
al respecto, aunado a que esta Sala ya se habia pronunciado en el procedimiento
sancionador del que deriva la resolucién controvertida.

Por otra parte, se considera que la resolucién impugnada fue exhaustiva al
considerar y pronunciarse respecto a los argumentos de defensa de los
denunciados.

Asimismo, se califican como ineficaces los agravios mediante los cuales solicitan la
inaplicacion de diversos articulos del Reglamento de Quejas y Denuncias y del
Reglamento de Radio y Television, ambos del INE, ya que esta Sala Superior ha
precisado que el hecho de que Ley Federal de Revocacion de Mandato no
contemple diversas figuras o conceptos juridicos no significa que no existe una
prevision que pueda ser aplicada de manera supletoria.

En relacion con la solicitud de inaplicacion del articulo 457 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, en la propuesta se considera que el
mismo cumple con el principio de tipicidad, conforme se ha sostenido en diversos
precedentes, de ahi que sea acorde con el marco constitucional y convencional
aplicable.

En cuanto a que los recurrentes alegan la imposicion de una clausula habilitante
para inobservar el disefio institucional de la administracion publica federal, se
propone calificar como infundado, pues lo resuelto por la responsable no implica un
lineamiento o procedimiento fuera de las limitantes impuestas por el ordenamiento
juridico mexicano en materia de difusion de propaganda gubernamental a todos los
funcionarios publicos.

En cuanto a la inscripcion en el Catalogo de Sujetos Denunciados, se califica como
infundado el agravio, ya que dicha determinacién se encuentra debidamente
fundada y motivada.

Por otro lado, son fundados los agravios por los que se controvierte el supuesto
incumplimiento de la medida cautelar, ya que la responsable no acredité que se
hubiera dado el incumplimiento antes del vencimiento del plazo otorgado para retirar
la propaganda denunciada.

Finalmente, se propone revocar el llamamiento para un uso de lenguaje incluyente,
ya que el mismo excede su ambito de competencia de la responsable al dirigirse a
la politica de comunicacién gubernamental a cargo del Poder Ejecutivo Federal.

En consecuencia, se propone revocar parcialmente la determinacion de la Sala
Especializada.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: Magistradas, Magistrados,

esta a su consideracion el proyecto de cuenta.
Magistrada Monica Arali Soto Fregoso, tiene la palabra.
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Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: Gracias, Presidente. Magistrada,
Magistrados, con su venia.

He solicitado el uso de la voz para referirme al proyecto de sentencia que se
presenta en el recurso de revision del procedimiento especial sancionador 346 de
2022 y acumulados, especificamente a los argumentos que se exponen al abordar
el tema de lenguaje incluyente.

En el proyecto que se presenta se propone declarar fundado el agravio de las partes
recurrentes, en el sentido de que el lamamiento para el uso del lenguaje incluyente
realizado por la Sala Regional Especializada al dirigirse a la politica de
comunicacién gubernamental a cargo del Poder Ejecutivo Federal evidentemente
excede el &mbito de su competencia.

Respetuosamente no coincido con esa vision del proyecto, el proyecto considera
que resulta insuficiente que se aduzcan las obligaciones a cargo de todas las
autoridades para promover los derechos humanos de conformidad con los principios
de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad conforme al
articulo 1° de la Constitucién Federacion de la Republica, ya que las mismas se
encuentran delimitadas por el ambito de competencia de cada autoridad. Por lo que
se considera que en el caso de la Sala Regional la misma se encuentra acotada a
la materia electoral, por lo que no esté facultada para realizar pronunciamientos
dirigidos a impactar respecto de la materia y comunicacion gubernamental en
general.

Yo me aparto de estas consideraciones, pues estimo que por un lado si las
autoridades electorales tenemos competencia para calificar la propaganda
gubernamental, entonces, por supuesto, que tenemos la facultad de verificar que
sea incluyente conforme lo establece nuestra Constitucion.

Por otro lado, porque el uso de lenguaje incluyente es una herramienta dirigida al
logro de la igualdad de las personas, por lo que la materia de comunicacion
gubernamental en general no puede quedar exenta de su observacion, si se tiene
en cuenta que la igualdad como parte del ius cogens implica un obligado
cumplimiento.

Expresaré brevemente las razones de mi disenso, por cuanto hace a la competencia
de las autoridades electorales para hacer llamados a observar un lenguaje
incluyente, en este rubro para declarar fundado el agravio de las partes recurrentes
el proyecto se sostiene esencialmente en lo siguiente:

Primero dice que la competencia de la Sala Especializada se encuentra acotada a
la materia electoral, por lo que no esta facultada para realizar pronunciamientos
dirigidos a impactar respecto de la materia de comunicacion gubernamental en
general.

Segundo, dice que las publicaciones, materia del procedimiento sancionador, no
consisten en propaganda politica o electoral, sino en propaganda gubernamental
sancionada por violentar la prohibicién de difusion en el contexto del proceso de
Revocacion de Mandato.

Tercero, el proyecto también sustenta, se sustenta en que derivado del tipo de
infraccion la Sala Especializada debia analizar la propaganda denunciada, verificar
si la misma constituia propaganda gubernamental, si su difusion se dio en periodo
prohibido y a quién corresponde la responsabilidad de su publicacion, sin que de
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ello se derive que cuenta con atribuciones para hacer llamamientos dirigidos a incidir
en la politica de comunicacion gubernamental en general.

No se acompafian las razones que se exponen en el proyecto, ya que si de
conformidad con la normativa aplicable la Sala Regional Especializada tiene
competencia para identificar si en determinada propaganda es o no gubernamental
y, asimismo, si su difusién constituye una infraccion a la ley, entonces desde luego
que puede realizar llamamientos a observar un lenguaje incluyente, sobre todo
cuando de las conductas analizadas se advierte el empleo de un lenguaje que
invisibiliza a las mujeres o que sea eminentemente androcéntrico como lo es.
Partiendo también de la premisa de que lo que no se nombra no existe, y ha sido
eso también parte de la lucha por la reivindicacion de los derechos de las mujeres
a ser vistas, a ser consideradas como iguales.

Y en ese sentido el proyecto parte de una premisa inexacta, cuando se sostiene que
resulta insuficiente que la Sala Regional aduzca las obligaciones a cargo de todas
las autoridades para promover los derechos humanos de conformidad con los
principios de universalidad, interdependencia, invisibilidad y progresividad, ya que
las mismas se encuentran delimitadas en el ambito de competencia de la Sala
Regional Especializada, pues precisamente la competencia que permitio a la Sala
Regional juzgar el contenido de la propaganda gubernamental denunciada, pues es
la que le faculta para reparar las transgresiones al principio de igualdad al haber
advertido el empleo de las expresiones siguientes, y cito entrecomillado:
“agricultores, los consumidores, beneficiarios, pasajeros que no comprenden a
todas las personas”.

Por lo que hace también al lenguaje incluyente como una herramienta para hacer
posible el principio de igualdad, el uso del mismo constituye justamente una
herramienta que tiene como finalidad el logro de la igualdad de las personas, pues
Su proposito estriba en no invisibilizar, como lo sefialé, a las mujeres y a ninguna
otra persona y erradicar el uso de los masculinos genéricos que tienen una
naturaleza eminentemente androcentrista; esto es, que colocan al hombre como
parametro de lo universal.

Yo estimo que o estimaba que ese debate ya estaba superado.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sefialado que en la actual etapa
de la evolucion del derecho internacional el principio fundamental de igualdad y no
discriminacion ha ingresado en el dominio del ius cogens y sobre él descansa el
andamiaje juridico del orden publico nacional e internacional, permeando a todo el
ordenamiento juridico.

Cabe resaltar que el principio de igualdad, hacer una perteneciente a jus cogens se
caracteriza por ser de obligado cumplimiento y no admitir acuerdo en contrario de
los estados.

Por ende, no resulta convencionalmente valido eludir la aplicacion del principio de
igualdad.

De ahi que, el llamamiento de la Sala Regional que realiza el coordinador de
Comunicacion Social y Vocero de Gobierno, asi como al jefe de departamento
adscrito a la Direccion General de Comunicacion Social para que en la
comunicacién que entablen con la gente contemple un lenguaje incluyente,
inclusivo, constituye una obligacion a cargo de tales autoridades, las cuales en el
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ambito de su competencia deben cumplir de conformidad con lo previsto en el
articulo primero, parrafo tercero de la Constitucion federal.

Y considero importante también hacer notar que, desde 2014 esta Sala Superior
inicid6 una labor destinada, enfocada a la incorporacion del lenguaje incluyente,
como se corrobora en los criterios contenidos en las tesis relevantes siguientes:
“SISTEMAS NORMATIVOS INDIGENAS. EN LAS CONVOCATORIAS A LAS
ELECCIONES SE DEBE UTILIZAR LENGUAJE INCLUYENTE PARA PROPICIAR
LA PARTICIPACION DE LAS MUJERES”. Esto, asumiendo que pudieran ser los
Sistema Normativos diferentes.

“‘“AUTORIDADES ELECTORALES. LA PROPAGANDA INSTITUCIONAL DIRIGIDA
A PROMOVER LA PARTICIPACION POLITICA DE LA CIUDADANIA DEBE
EMPLEAR LENGUAJE INCLUYENTE EN ARAS DE GARANTIZAR EL PRINCIPIO
DE IGUALDAD”.

Y otra de nuestras tesis relevantes es: “LENGUAJE INCLUYENTE COMO
ELEMENTO CONSUSTANCIAL DE LA PERSPECTIVA DE GENERO EN LA
PROPANDA ELECTORAL”.

Me parece y ojala no esté causando risa lo que yo estoy diciendo, pero me parece
que importante dejar muy claro este riesgo de retroceder por parte de esta Sala
Superior en criterios que ya hemos asumido, en un camino que ya hemos andado,
en la busqueda de la igualdad sustantiva.

Yo no puedo comprender y lo digo respetuosamente de estar asumiendo criterios
que pueden estar técnicamente en el marco del derecho, pero que, en términos de
igualdad, en término de avance, maximizacion de los derechos politico-electorales
de todas las personas y en caso particular, en este caso hablamos de las mujeres,
pues tienen que fortalecer todo lo que sea eliminar, retrasar o desechar para
siempre todo lo que genere desigualdad.

Me parece que entrar en un debate de lenguaje incluyente, si o no, yo lo
consideraba, como lo mencioné, algo superado, porque me parece que es algo
evidentemente discriminatorio.

Y algo que, por cierto, nuestra Constitucion limité por mucho tiempo el que las
mujeres pudieran ser votada, porque la Constitucion estaba redactada, incluso
todavia, pero bueno, ya se reform6 en el sentido de avanzar en el lenguaje
incluyente, en masculino. Y como decia que solo podian votar los ciudadanos, fue
justamente uno de los mas graves obstaculos que tuvieron las mujeres en ese
tiempo cuando todavia se interpretaba el derecho de manera literal y sin perspectiva
de género.

Yo confio en que, digamos, esta vision no sea de manera generalizada, que sea en
el caso concreto que se considere que no es la competencia, aunque me parece
que en términos de competencia electoral no hemos coincidido ultimamente
también con otros poderes. Pero no quiero hacer votos, porque no me toca hacer
votos como juzgadora; quiero hacer, por supuesto, una defensa de la utilizacion del
lenguaje incluyente.

Quiero hacer una defensa y una férrea, férrea postura de que no podemos regresar
a estandares que vuelvan a poner otra vez los mismos obstaculos a las mujeres.
El uso del lenguaje incluyente ya est4 en nuestra Constitucion mandatado para el
uso de todas las personas y, por supuesto, de todas las autoridades que tenemos
mayor obligacion para contribuir en ello.
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Me parece que la Sala Regional Especializada esta haciendo una contribucion
importante en este camino de no dejar pasar una observacién o un sefalamiento
cuando hay una evidente violacién a lo que es el tema de la inclusién para mujeres,
para hombres y para todas las personas.

No hay manera de seguir, creo, pasando o autorizando o aceptando redacciones
gue vayan Unicamente masculinizadas, unicamente dirigidas al sexo masculino, so
pretexto de que todas y todos estamos incluidas e incluidos. Eso ya esta superado,
no solamente por esta Sala Superior en los criterios que he sefialado, sino que
también en instancias internacionales, y me parece importante que esta Sala
Superior, este Tribunal de ultima instancia en materia de derechos politico-
electorales de todas las personas pueda fortalecer, como lo ha hecho en dejar muy
claro que no se pasara nunca una vez mas términos que pongan a las mujeres en
una situacion por debajo del valor en el que se pone a los hombres.

El lenguaje no es androcéntrico, la vida no esta basada en la importancia y la
superioridad de los hombres.

Yo creo que podemos desde aqui abonar mucho con una sentencia que fortalezca
esta lucha de las mujeres a ser incluidas, a ser mencionadas y a ser valoradas por
igual.

Seria cuanto, presidente.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragdn: Gracias, Magistrada
Méonica Soto.

Consulto si alguien mas desea intervenir.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera, tiene la palabra.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Muchas gracias, Presidente.

He escuchado con muchisima atencién los muy importantes argumentos que nos
ha compartido la Magistrada Monica Soto Fregoso en relacién a la parte del
proyecto que presentd a su consideracion, en la que se propone revocar la decision
de la Sala Regional Especializada contenida en el considerando séptimo en donde
si, precisamente se ordena a las autoridades administrativas acudir a herramientas
de lenguaje incluyente y se sefialan incluso diversas obras para ser consultadas por
parte de las autoridades pertenecientes al Poder Ejecutivo Federal.

Quiero expresar con precision que somos un Tribunal que se ha sumado a la causa
de las mujeres con una politica que tiene en la mira la igualdad sustantiva entre el
hombre y la mujer, prueba de ello es que hemos emitido diversas resoluciones de
paridad tratdndose de gubernaturas, integracion de Camara de Diputados, de
diversos Congresos locales y en esos criterios siempre hemos reconocido que la
perspectiva de género es una herramienta para resolver las controversias sometidas
a nuestra consideracion.

En lo particular soy simpatizante del pensamiento que sefala que el lenguaje
incluyente no pretende ser correcto, sino cambiar la realidad y que tampoco se trata
de satisfacer un estdndar de correccién politica, sino de construir un mundo mas
igualitario.

Mi criterio siempre ha sido que debemos expulsar el uso del lenguaje basado en
estereotipos por cuestiones de género y hasta ahi creo que vamos coincidiendo con
los argumentos de la Magistrada Soto Fregoso.
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Sin embargo, también considero que en este caso no puede avalarse el
pronunciamiento de la Sala Regional Especializada porque mas alla de la naturaleza
del lenguaje incluyente debemos responder una pregunta concepcional antes.

¢ Tenemos facultades constitucionales y legales para revisar la forma de difundir
propaganda por parte del Poder Ejecutivo? La respuesta que les presento en el
proyecto es que desde la interpretacidon sistematica de los articulos 80 al 93 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos se desprende que es el
Titular del Poder Ejecutivo Federal y los Titulares de los érganos subordinados a él
quienes son los facultados para dirigir las politicas publicas de comunicacion de las
distintas dependencias que conforman esta esfera de poder.

Es decir, nuestra actuacion se debe constrefiir a analizar si existe o no la difusion
de propaganda gubernamental en periodo prohibido y si existié incumplimiento de
medidas cautelares emitido por la Comision de Quejas y Denuncias del INE.

Pero no podemos intervenir en la manera informa en que el Poder Ejecutivo Federal
y sus 6rganos competentes definen su estrategia de comunicacion y de difusion de
los temas de gobierno que le son propios, al no haber sido incluso materia de la
controversia.

Esta politica desde luego es afin a los criterios sostenidos por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion en los cuales ha establecido un principio de modulacion de los
derechos fundamentales.

Y recordemos que ha sefalado que la competencia de la autoridad es un
presupuesto de acceso a la justicia y debe cumplirse invariablemente, aun cuando
estén involucrados derechos, por ejemplo, de menores, por ejemplo de
discapacitados; ha sefialado que la demanda de amparo no puede considerarse
presentada en tiempo si se deposita ante una autoridad distinta a la responsable.
La suplencia de la queja y el principio de pro persona no hacen procedente recursos
cuando se omite cumplir con los requisitos de admision.

Es decir, ha modulado esos derechos considerando su ponderacién o frente a otros,
como son los requisitos de procedencia y de admisibilidad.

Por otra parte, sefialaba la Magistrada Soto Fregoso que el fundamento legal para
la competencia de la Sala Especializada lo encuentra en el articulo 1°
Constitucional.

Yo respetuosamente no comparto esa vision porque el propio pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion en la jurisprudencia 5 de 2016 al interpretar el articulo
1° Constitucional cito, senala: “si bien del precepto constitucional referido deriva la
obligacion de todas las autoridades de promover, respetar, proteger y garantizar los
derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad, lo cierto es que ese compromiso
se limita a que se ejerza dentro de la competencia de cada autoridad en particular”.
Y esto es muy importante, creo que si no hay competencia de la Sala Especializada
no podria, incluso, hacer un llamamiento o conminacion a la autoridad administrativa
federal.

En este mismo criterio se sefiala en unas partes que tampoco debe emitirse al
respecto condena, recomendacion o incluso sugerencia de caracter vinculatorio en
relacion con las consecuencias de la probable violacion ni las formas de restituir el
derecho.
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Entonces, creo que tampoco este articulo 1° Constitucional nos daria esa posibilidad
de confirmar este tramo argumentativo de la Sala Regional Especializada en donde
realiz6 este llamamiento al lenguaje incluyente, por mas que podamos compartir las
bondades, las finalidades de tener esa herramienta fundamental.

Presidente, Magistradas, Magistrados, por eso es que sostendré mi proyecto en su
integralidad.

Muchas gracias.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragdn: Gracias, Magistrado
Fuentes.
Magistrada Médnica Arali Soto Fregoso tiene la palabra.

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: Gracias, Presidente.

Nada mas para dejar claro mi reconocimiento al Magistrado Fuentes vy
evidentemente no es un tema personal. Me parece su razonamiento ahorita, por
supuesto que deja claro lo que ha sido su visién de avanzar en lo que es, pues dejar
atras esta discriminacion absurda que siempre se ha vivido por parte de las mujeres.
Entiendo, la postura es, y quiero dejarlo claro también, en abono del magistrado y
lo que ha sido siempre su postura, generalmente su postura, de favorecer la
erradicacion de la violencia.

Aqui nada més sefialar que, ni siquiera es una sancion lo que la Sala Regional esta
poniendo. Me parece a mi y yo insisto respetuosamente, que es un criterio que, por
supuesto abona y favorece el hecho de ir deconstruyendo la cultura patriarcal.
Entiendo que aqui la postura se refiere a la competencia o0 no y en ese sentido, le
agradezco ademas que haya hecho este pronunciamiento que favorece mucho, por
supuesto la vision y el fortalecimiento de lo que ha sido el criterio de esta Sala
Superior.

Gracias, Magistrado Fuentes.

Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, Magistrada Soto.
Consulto si alguien mas desea intervenir.
Secretario general, por favor tome la votacion.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Con gusto, Magistrado
Presidente.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con mi propuesta.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Indalfer
Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con el proyecto.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Janine
Otalora Malassis.
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Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Con la propuesta.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Mdnica
Arali Soto Fregoso.

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: En contra.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado José Luis
Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: A favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Presidente
Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragén: A favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado
Presidente, le informo que el proyecto de la cuenta ha sido aprobado por mayoria
de cinco votos, con el voto en contra de la Magistrada Monica Arali Soto Fregoso.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: En consecuencia, en el
recurso de revision del procedimiento especial sancionador 346 de este afio y sus
relacionados, se resuelve:

Primero.- Se acumulan los recursos sefialados en la sentencia.

Segundo.- Se revoca parcialmente la sentencia impugnada para los efectos
precisados en la ejecutoria.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales pasaremos a la cuenta de los proyectos que
presenta a consideracion del Pleno.

Secretario general adelante, por favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sdnchez Gracia: Con su autorizacion,
Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.

En primer lugar doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio electoral
200 del presente afio, promovido por la Consejera Presidente y la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Electoral del Estado de Campeche, que controvierten la
sentencia del Tribunal Electoral del Estado de Campeche donde se determind
confirmar el oficio de negativa de ampliacién presupuestal por considerar, entre
otras cosas, que las enjuiciantes ya habian agotado su derecho de accion al
promover los mismos agravios en diversos juicios electorales locales.

Por una parte, en el proyecto se propone calificar como infundados los
planteamientos que cuestionan la competencia de la Secretaria de Administracion
y Finanzas en la entidad, ya que contrario a lo que afirman las promoventes, la
mencionada Secretaria si contaba con atribuciones para determinar la
improcedencia de la referida solicitud de ampliacion presupuestal.
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Por otra parte, se propone desestimar ciertos agravios y calificar como infundados
el resto de los planteamientos, en tanto que el Tribunal local si fue exhaustivo y
congruente en estudiar, al fundar y motivar debidamente la resolucion impugnada,
pues cit6 los preceptos legales aplicables y plasmo las razones que sustentaron su
determinacion.

Como consecuencia, en el proyecto se propone confirmar la sentencia recurrida.

A continuacion, doy cuenta con los recursos de reconsideracion 279, 280 y 308 de
este afio, cuya acumulacion se propone, con los que se controvierte la sentencia de
la Sala Ciudad de México en la que se revoco la determinacién del Tribunal Electoral
del Estado de Morelos y declaré la validez de la designacion de la Asamblea
General de 20 de marzo de 2022, de Raul Leal Montes como presidente municipal
sustituto de Xoxocotla, Morelos.

En primer término, en el proyecto se propone desechar el recurso de
reconsideraciéon 280 del afio en curso porque la actora agoté previamente su
derecho de accion.

En segundo lugar se propone revocar la sentencia impugnada al considerar que les
asiste la razén a los recurrentes porque conforme al principio de autogobierno de
los municipios indigenas los habitantes tienen derecho a elegir a sus autoridades
de acuerdo a sus normas, procedimientos y practicas tradicionales, por lo que en el
ejercicio de esa libertad los pobladores de Xoxocotla decidieron que la eleccion de
sus autoridades municipales seria a través del voto universal en un sistema de
planillas completas, con un propietario y un suplente.

En ese sentido, ante la ausencia definitiva del presidente municipal propietario
corresponde al suplente acceder al cargo. Esto es, la comunidad reconoce la figura
del suplente.

En el caso de un andlisis integral bajo una perspectiva intercultural y a partir de
decisiones que han sido reconocidas por las autoridades jurisdiccionales, se
advierte que Abraham Salazar Angel resulté electo en la eleccion extraordinaria del
3 de octubre y fue ratificado por la Asamblea General el 28 siguiente, ambos del
afio 2021 como presidente municipal suplente.

De ahi que es la persona que debe ocupar la presidencia municipal sustituta ante la
ausencia definitiva por fallecimiento del propietario.

En ese sentido se propone revocar la sentencia impugnada para modificar la
sentencia del Tribunal Electoral del Estado de Morelos y ordenar al Cabildo del
Consejo Municipal de Xoxocotla, Morelos, que inmediatamente convoquen a una
sesion extraordinaria para tomar protesta a Abraham Salazar Angel al cargo de
presidente municipal sustituto.

Para ello se vincula a las autoridades estatales referidas en el proyecto para que
proporcionen medidas de seguridad y resguardo.

Por altimo, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al recurso de revision
del procedimiento sancionador 513 de este aflo, promovido para combatir la
sentencia de la Sala Regional Especializada que declaré inexistente la conducta
relativa al uso indebido de recursos publicos atribuidos a los denunciados.

La ponencia propone calificar como ineficaces los argumentos del recurrente, ya
que, si bien expone diversas manifestaciones, es omiso en controvertir la
consideracion fundamental que sustente esa parte de la resolucién controvertida.
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Es decir, que de los elementos que obraban en autos no era posible advertir que se
hubieran utilizado recursos publicos.

En efecto, al partido politico actor no sefala cuales son los elementos de prueba
que la responsable debié tomar en consideracion para arribar a una conclusion
diversa ni desvirtla la aseveracion relativa a que en autos no obran tales elementos.
Por otra parte, también se propone calificar de ineficaces los restantes conceptos
de agravio porque el recurrente parte de la premisa incorrecta de considerar que la
actualizacion de la conducta constitutiva de infraccion relativa a la promocion
personalizada de manera automatica actualiza la diversa conducta relativa al uso
indebido de recursos publicos.

Sin embargo, cada una de las conductas, motivo de la denuncia son, en principio
independientes, y la demostracion de una no genera de forma automética la
actualizacion de una diversa.

Asimismo, porque el partido politico recurrente Unicamente expresa
manifestaciones genéricas y ambiguas sin precisar o dar razones del porqué de sus
argumentos.

En consecuencia, se propone confirmar la resolucién impugnada.

Es la cuenta, magistrado presidente, magistradas, magistrados.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragdn: Magistradas, Magistrados,
esta a su consideracién los proyectos de cuenta.
Magistrada Janine Otalora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Si, gracias, presidente.
Quisiera intervenir en el recurso de reconsideracion 279 y sus acumulados.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Consulto si hay alguna
intervencion en el juicio electoral 200. ¢No la hay? Adelante, Magistrada Otalora.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Muchas gracias.

Este asunto es en mi opinion de suma relevancia, ya que nos plantea dos
problematicas. La primera, que es muy grave, es la de la violencia politica que ha
estado ocurriendo en los ultimos afios y que no podemos soslayar.

En el caso concreto se ha privado de la vida a distintas personas servidoras publicas
del ayuntamiento de Xoxocotla en el estado de Morelos.

Tan es asi que de manera reciente el presidente municipal fue asesinado a los 12
dias de haber asumido el cargo y es justamente este hecho lo que ha provocado la
cadena impugnativa que conocemos el dia de hoy.

Y recordar que fue en el afio de 2017 cuando el municipio cambio6 justamente su
modo de eleccion del sistema de partidos politicos a un régimen de sistema
normativo.

Y esto es relevante ya que justamente la segunda probleméatica que ésta si es
competencia de este pleno es el definir quién debe sustituir la ausencia del edil
indigena y bajo qué mecanismos.

No comparto parte de las argumentaciones que se sostienen en el proyecto. Aqui
ante el fallecimiento del presidente municipal el cabildo determind por votacién
mayoritaria que fuese un regidor quien ejerciera el cargo de presidente municipal
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sustituto y no el suplente del mismo; y esto fue ratificado en marzo de este afio en
una asamblea general de las comunidades indigenas que integran el municipio.

Y quiero presentar las dos razones que llevan a mi voto en este asunto. Primero,
con independencia de que la comunidad reconozca o0 no como parte de su sistema
normativo la figura del suplente, ello no limita la posibilidad de que la asamblea
general comunitaria esté facultada para designar a un presidente sustituto.

Y, en segundo lugar, los érganos jurisdiccionales debemos justamente resolver las
controversias que se suscitan en las comunidades indigenas bajo el supuesto de
minima intervencioén, evitando asi la influencia natural que las normas formalmente
legisladas pueden ejercer sobre los conflictos intercomunitarios.

Y aqui mi postura es coincidente con lo resuelto por este pleno en diversos asuntos,
como ha sido el caso del recurso de reconsideracion 1262 del 2018.

En este asunto consideramos que la asamblea general, como maxima autoridad del
municipio, es la que determina quién o quiénes desempefian como representantes
del ayuntamiento.

Por lo que, cuando se decida ratificar o0 no a los concejales propietarios o tomar
protesta a los suplentes, en su caso, o inclusive llevar a cabo la eleccién de un
nuevo 0 nueva titular del cargo, se debe privilegiar en todo momento la
determinacion adoptada por la comunidad cuando sea producto del consenso
legitimo de sus integrantes.

También, en el recurso 900 del 2015 se sostuvo que, dentro del derecho a la libre
autodeterminacion de las comunidades indigenas, si la asamblea general toma una
determinacion relacionada con la eleccion de la persona o personas que considere
para dirigir los destinos del municipio, no se debe considerar que por ello se
encuentre imposibilitada para realizar una diversa asamblea, donde por el motivo
que estime, llAmese enfermedad, ausencia, mala administracion o incumplimiento
de los usos y costumbres, pueda elegir a otra persona en su lugar y se encuentre
supeditada a lo determinado en una asamblea previa.

De ahi que, estimo que la voluntad de la asamblea sea la que debe prevalecer como
caracteristica principal de autogobierno de dichas comunidades, sin que ello,
obviamente, exceda de una violacién de los principios constitucionales, como, por
ejemplo, la participacion de las mujeres en condiciones de igualdad.

Ademas, debe tenerse en cuenta la flexibilidad de los sistemas normativos para
evitar la imposicién de determinaciones que resulten ajenas a la comunidad o que
no consideren el conjunto de autoridades tradicionales o integrantes relevantes de
la misma en la toma de decisiones.

Por ello, estimo que las decisiones de los pueblos y comunidades indigenas deben
estar protegidas de interferencias innecesarias por parte de los 6rganos del Estado.
Por tanto, la voluntad de la asamblea es la que debe prevalecer como caracteristica
principal de autogobierno de dichas comunidades, al momento de elegir a las
autoridades, siguiendo para ello sus normas, procedimientos y practicas
tradicionales.

Por ello, existe un deber de respaldar las decisiones que adopta la asamblea
general comunitaria para resolver sus propias controversias y si esta, como maxima
autoridad en el municipio, determina que el cargo sea asumido por el presidente
municipal sustituto y no por el suplente, esa es la decision que debe prevalecerse.
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En, claro, en el caso concreto en el que se determina quien debe asumir la
presidencia sustituta es quien fue electo como suplente en la Asamblea celebrada
en el mes de octubre, me parece que se estan dejando sin vigencia las asambleas
posteriores y particularmente la Asamblea del 11 de junio, que fue en la que
particip6 una mayoria de la ciudadania de este municipio para determinar quién
debia ocupar el cargo.

Estas son algunas de las razones que me llevan a disentir del proyecto que se nos
presenta en esta reconsideracion.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: Gracias, Magistrada
Otalora.

Consulto si alguien mas desea intervenir en este recurso de reconsideracion 279 y
acumulados.

Tiene la palabra, Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: Gracias, Presidente. Con su venia,
Magistrada, Magistrados.

Yo quiero manifestar que también de manera muy respetuosa me apartaré del
proyecto que se me presenta; que se presenta, perdon, en el recurso de
reconsideracion 279 de 2022 y sus acumulados, relacionado con la designacion de
la persona que ocupard la presidencia municipal de Xoxocotla, Morelos, debido a la
ausencia definitiva de quien desempefiaba dicho cargo.

En el proyecto se propone revocar la determinacion de la Sala Regional de la Ciudad
de México que revoco a su vez la sentencia del Tribunal Electoral del Estado de
Morelos y declaré la validez de la designacion de la Asamblea General de 20 de
marzo de 2022, recaida en Raul Leal Montes, como presidente municipal sustituto
e Xoxocotla, Morelos.

Lo anterior porque se aparta del postulado fundamental del principio de
autogobierno de los municipes o de los municipios indigenas, en el cual los
habitantes de esta comunidad definieron que la eleccion de sus autoridades
municipales seria mediante el voto universal, en un sistema de planillas completas,
con un propietario y un suplente. De tal forma que ante la ausencia definitiva del
presidente municipal propietario, el suplente es quien debe acceder al cargo.

No acompafio, respetuosamente, como lo he sefialado, las razones y el sentido del
proyecto, en atencién a que estimo que la decision adoptada por la Asamblea
General Comunitaria el 20 de marzo del afio en curso, mediante la que se reconocio
como presidente municipal a Raul Montes Leal, dejo sin efectos cualquier otra
decision, incluyendo la de 3 de octubre de 2021, en la que se eligi6 a otra persona
como suplente al cargo de la presidencia municipal.

Lo anterior porque se trata de una decision adoptada por el maximo 6rgano de
autoridad hacia el interior de los pueblos y comunidades indigenas.

Por lo que atendiendo a su derecho a la libre determinacion y autonomia dicha
decision estimo es la que debe de prevalecer.

La evidencia de las practicas tradicionales mexicanas dentro de una sociedad con
reglas culturalmente diferentes ha traido consigo que para promover la igualdad de
oportunidad y eliminar cualquier practica discriminatoria se disponga que la
Federacion, las entidades federativas y los municipios estableceran instituciones y
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determinaran las politicas para garantizar la vigencia de los derechos indigenas y el
desarrollo integral de sus pueblos y comunidades, los cuales deben de ser
disefladas y operadas conjuntamente con dichas personas.

De este modo el ordenamiento constitucional dispone que el reconocimiento de los
pueblos y comunidades indigenas se hara en las constituciones y leyes de cada
entidad federativa que deberan tomar en cuenta principios generales como la
composicion pluricultural nacional, consciencia de identidad indigena, libre
discriminacion y autonomia, criterios etnolingtiisticos y de asentamientos fisicos.
En la Declaracién de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos
Indigenas en los articulos 1°, 3°, 4°, 5°, 33 y 34 se dispone que los pueblos indigenas
tienen derecho como pueblos o como individuos al pleno ejercicio de todos los
derechos humanos y las libertades fundamentales a la libre determinacion vy, por
ende, a decidir libremente su condicién politica y pretender libremente su desarrollo
econdémico, social y cultural, a la autonomia o al autogobierno en los aspectos
relacionados con sus asuntos internos y locales, a conservar y reforzar sus
instituciones politicas, juridicas, econdmicas, sociales y culturales y a participar
plenamente, si lo desean, en la vida politica, econémica, social y cultural del estado.
También a determinar la estructura y a elegir integrantes de sus instituciones de
conformidad con sus propios procedimientos, a promover, desarrollar y mantener
sus estructuras institucionales, asi como sus costumbres, espiritualidad y
tradiciones.

En complemento con lo antes expuesto cabe sefialar que la Constitucién Politica
del Estado Libre y Soberano de Morelos en su articulo 2° bis, parrafo tercero,
fraccion IX establece que los pueblos y comunidades indigenas aplicaran
internamente sus propios sistemas normativos comunitarios en la regulacion y
solucion de conflictos internos, sujetandose a los principios generales de la
Constitucion Federal y de la del estado y las leyes que de ellos emanen, respetando
los derechos humanos, asi como la dignidad e integridad de las mujeres.

Como se observa en dicha entidad federativa se desarrolla una tutela normativa
favorable a los pueblos y comunidades indigenas.

En adicion, cabe sefialar que de conformidad con lo previsto en los articulos 3y 4
de la Declaracion de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos
Indigenas, los integrantes y las integrantes de dichos pueblos tienen derecho a la
libre determinacion, lo que les permite determinar su condicion politica y perseguir
libremente su desarrollo econémico, social y cultural.

Asimismo, en ejercicio de su derecho de libre determinacion también tienen el
derecho a la autonomia o al autogobierno en las cuestiones relacionadas con sus
asuntos internos y locales.

Por ende, en enfoque intercultural, de ningin modo implica pretender, interpretar
los sistemas normativos internos, ni mucho menos imponer una visién a partir del
derecho estatal, puesto que la perspectiva intercultural conlleva a realizar un dialogo
entre culturas, colocandolas en un mismo plazo de horizontalidad, sin que una
prevalezca sobre las otras, sino que logre su interaccion.

Y ese sentido, al estar convencida de que la decision de la asamblea general
comunitarias debe acatarse por prevenir el maximo 6rgano de autoridad indigena,
estimo que la declaracién de validez de la designacidén recaida al presidente
municipal de Xoxocotla, Morelos, realizada el 20 de marzo de 2022 prevalece,

40



incluso, sobre cualquier decisién previa adoptada, como la que fue el 3 de octubre
de 2021 en la que se eligio a otra persona como suplente al cargo de la presidencia
municipal.

En vista de lo anterior, estimo que la sentencia de la Sala Regional debe confirmarse
y, por ende, dado que el proyecto es incompatible con mi ponencia, yo anunciaria
respetuosamente un voto particular. Lo que ya se dejé también evidenciado que la
persona que impugna no, pues no tiene el respaldo, ni en el ayuntamiento, ni de la
comunidad. Lo que me parece también que es importante para, pues, buscar
siempre que las soluciones que prevalezcan sean las que defina la mayoria de la
comunidad, que en este caso lo hicieron en la asamblea para propiciar también
condiciones de paz en este municipio, en esta comunidad.

Seria cuanto, Presidente.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: Gracias, Magistrada Soto.
Consulto si alguien mas desea intervenir.
Magistrado Indalfer Infante Gonzales tiene la palabra.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Gracias, Presidente.

Bien, en primer lugar, sefialar que con el proyecto no se pretende generar una
intervencion indebida en las comunidades indigenas, ni tampoco en sus sistemas
normativos internos.

Considero que las autoridades judiciales cuando decimos el derecho no generamos
una intervencion indebida, sino que lo que hacemos es una interpretacion,
precisamente de los derechos constitucionales, de los derechos convencionales y
de la propia normativa interna.

Pero lo que aqui se resuelva no puede generar en ningun sentido una intervencion
indebida por el sentido de la propia resolucion.

Ahora bien, en el caso lo que se hace, precisamente, es estudiar, analizar todas las
reglas que se establecid la propia comunidad para llevar a cabo esta eleccién. Y,
efectivamente, tenemos que se metid una convocatoria en la que se sefialaron
cuales serian las reglas de dicha eleccion.

En dicha convocatoria, por ejemplo, se establecié que se llevaria a cabo mediante
planillas y se establecié cdmo deberian integrarse estas planillas.

Por ejemplo, se dijo que se serian de manera paritaria y que ademas tendrian un
propietario y un suplente. Esta es una regla que se dio la propia comunidad, es
decir, no se le estd imponiendo de ninguna otra normativa, ni tampoco otra autoridad
se la esta imponiendo en ese sentido.

Se establecieron los lugares donde estarian las casillas para llevar a cabo la
votacion, el horario de la votacidn, los requisitos que se tendrian que cumplir para
ser candidatos, los requisitos también que tendrian que cumplir aquellos que
quisieran votar.

Es decir, todas estas reglas quedaron establecidas por la propia comunidad y a las
que se esta atendiendo al momento de resolver este asunto.

Luego entonces, de esta votacion resulta ganadora una planilla, que es la planilla
que se identifica con el color café, con una amplia mayoria de los habitantes de esa
region, y esto para sefalar que no es exacto que no se cuente con el respaldo del
actor o que el actor no cuente con el respaldo suficiente de la poblacion. Pues claro
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que si, lo demuestra la votacién, precisamente del 3 de octubre del afio pasado,
donde una gran, una amplia mayoria de la poblacién voto6 para presidente suplente,
precisamente al actor.

Ahora bien, ante la ausencia del titular, bueno, la logica indica que para eso estan
los suplentes, no se entiende que hayan sido exigidos que las planillas fueran como
suplentes, si no se iban a tomar en cuenta.

Ahora, nosotros analizamos todo esto y determinamos que si bien es cierto que la
poblacion tiene derechos como tal, también los indigenas en lo individual tienen
derechos y pueden exigir que esos derechos se le respeten frente a las mayorias y
en el caso concreto si se llevd a cabo una eleccién que cumplié con todos los
requisitos, que fue validada y fue votado como suplente, bueno, entonces tiene
derecho a que le sea tomada la protesta para ocupar el cargo.

¢, Qué fue lo que ocurrio? Lo que ocurrié fueron situaciones distintas, los regidores
de ese ayuntamiento, ellos tomaron la decision de elegir o que se votara quién
deberia ser el presidente municipal que entrara en sustitucion del fallecido.

Ahi eligieron por cuatro votos a tres, con una abstencion, quien deberia de ser, una
persona distinta del actor.

Posteriormente trataron de justificar esto con una Asamblea Comunitaria en la que,
efectivamente, una amplia mayoria voto para que fuera una persona distinta quien
ocupara el cargo de presidente.

Pero después de esto se llevé a cabo, por ejemplo, de acuerdo con esta acta de
marzo del 22, cuatro mil 234 personas votaron por Raul Leal Montes y solamente
tres personas por Abraham Salazar.

Posteriormente se celebra, ese es todo el entramado que hay, posteriormente se
celebra otra Asamblea de 11 de junio de 2022, que es a la que también se hace
alusion y esto demuestra el apoyo, si es que se quiere ver también en ese sentido,
ademas de lo juridico, con que cuente el actor, en esta Asamblea del 11 de junio de
2022, aqui también se da y mas, por ejemplo, participan seis mil 447 ciudadanos.
La forma de votar, de acuerdo con esta poblacion, la realizan ellos, le llaman por
pelotdn; es decir, se colocan de un lado los que estén a favor de cada candidato.
En este supuesto, segun esta acta, seis mil 447 ciudadanos votaron por Abraham
Salazar Angel que es, precisamente por el que habian votado como presidente
municipal suplente.

Luego entonces atendiendo a toda esta documentacion, reglas que se han dado las
propias, la propia comunidad, es que estimamos que, efectivamente, a quien le
corresponde ocupar el cargo de presidente municipal sustituto es al actor.

En el caso concreto, repito, no se estad imponiendo absolutamente nada distinto a lo
que ya se habia desarrollado. Inclusive en el propio proyecto se hacen algunas
consideraciones que fueron sugeridas por algunas ponencias para dar realce a lo
que decide precisamente la comunidad.

Sin embargo, si que se establezcan ciertas reglas, ciertos principios en los que se
dé seguridad juridica a los mismos integrantes de la comunidad y que respeten
también los derechos individuales de los propios indigenas.

Por esa razon en el propio proyecto se establece que si la comunidad desea revocar
una designacion ya hecha, por supuesto tienen esta libertad para llevarla a cabo.
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Sin embargo, lo que aqui se estd resolviendo es cual debié haber sido el
procedimiento apropiado de acuerdo con las propias reglas que la comunidad se
dio.

Es decir, ellos establecieron una convocatoria donde habia planillas con propietarios
y suplentes. Atendiendo a esto, ante la ausencia del propietario quien debe asumir
el cargo es el suplente.

Si esto no es asi, se deben dar entonces las razones por las cuales no debe asumir
el suplente y entonces en una asamblea o se lleva a cabo una eleccién
extraordinaria o realizan una asamblea para determinar quién debe ser el suplente
conforme a su propio autogobierno.

Sin embargo, nada de eso ocurrié en el caso concreto.

Por esas razones en el caso consideramos que lo juridicamente correcto es que se
debi6 haber respetado la designacién por votacion que se llevdé en su momento de
suplente del actor.

Y ademas se cuenta con un elemento adicional que es la asamblea celebrada el 11
de junio de 2022, donde la amplia mayoria, sino es que todos los que asistieron a
esa asamblea, seis mil 447 ciudadanos indigenas, fueron los que votaron porque
asumiera el cargo de presidente municipal en sustitucion el ahora actor.

Esas son las razones y fundamentos por las que el proyecto se les presenta en esos
términos.

Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: Gracias, Magistrado
Indalfer.
Magistrada Janine Otalora Malassis, tiene la palabra.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Muchas gracias, Presidente.
Unicamente para precisar que justamente lo relevante de este asunto es que la
eleccion original es de por si una eleccion extraordinaria. Y no esté definido, en
efecto, en dicha convocatoria a la que se ha referencia para la asamblea del mes
de octubre y no se tiene definido tampoco por la propia comunidad qué hacer en
caso de una sustitucion definitiva.

Y estamos aplicando, al validar la asamblea del mes de otubre, estamos aplicando
reglas que pertenecen mas al derecho legislador. Es decir, establecer qué es el
suplente, que tiene que sustituir a la persona propietaria, en caso de ausencia
definitiva.

La asamblea de marzo, como lo acaba de sefialar el Magistrado Indalfer Infante,
votaron en efecto cuatro mil 233 personas, pero me parece que por determinacion
propia de la asamblea y de la comunidad, el 11 de junio se lleva a cabo una nueva
asamblea, la cual asiste una mayoria de las y los pobladores de esta comunidad,
ya que son seis mil 447 y eligen a otra persona, que resulta ser, en efecto, el
suplente originalmente electo en el mes de octubre y yo estimo que es a partir de
esta asamblea que se tiene que dar la validez, no de la de octubre, que se estaria
interpretando con reglas, como legisladas y no acorde con un sistema de usos y
costumbres, que, insisto, tienen solo desde 2017 esta comunidad se rige por un
sistema normativo en el &mbito electoral y tienen, en efecto, que ir construyendo su
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propia normativa, en caso de querer proceder a revocaciones, como lo hacen otras
comunidades que se rigen por el Sistema Normativo.

Seria cuanto.

Gracias.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: Gracias, Magistrada
Otalora.

Consulto si alguien mas desea intervenir.

Si no hay mas intervenciones, en este recurso de reconsideracion 279, preguntaria
si alguien desea intervenir en el REP-513.

Por favor, Secretario general tome la votacion.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Con gusto, Magistrado
Presidente.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: De acuerdo con los proyectos.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Indalfer
Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con los proyectos.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Janine
Otalora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otélora Malassis: Votaré a favor del juicio electoral
200 y del recurso de revision 513. Y en el recurso de reconsideracion 279 y
acumulados votaré en contra del tercer resolutivo.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Mdnica
Arali Soto Fregoso.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: Gracias. Yo en contra del 279 y a favor
de los otros proyectos.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sdnchez Gracia: Magistrado José Luis
Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: A favor de los proyectos.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Presidente
Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: A favor.
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Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado
Presidente, le informo que en el recurso de reconsideraciéon 279 de 2022 el proyecto
ha sido aprobado por una mayoria de cuatro votos, con el voto en contra de la
Magistrada Janine Otalora Malassis respecto del resolutivo tercero y el voto en
contra de la Magistrada Médnica Arali Soto Fregoso, quien anuncia la emision de un
voto particular. Mientras que los restantes proyectos de la cuenta han sido
aprobados por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: En consecuencia, en el
juicio electoral 200 de este afo se resuelve:

Unico.- Se confirma la sentencia impugnada.

En el recurso de reconsideracion 279 del presente afio y sus relacionados se decide:
Primero.- Se acumulan los recursos sefialados en la ejecutoria.

Segundo.- Se desecha el recurso indicado en la sentencia.

Tercero.- Se revoca la sentencia impugnada para los efectos precisados en la
ejecutoria.

En el recurso de revision del Procedimiento Especial Sancionador 513 de este afio
se resuelve:

Unico.- Se confirma la resoluciéon impugnada.

Magistrada Janine Otalora Malassis, pasaremos a la cuenta de los proyectos que
presenta a consideracién del Pleno.

Secretario general proceda, por favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Con su autorizacion,
Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.

En primer término, doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio electoral 185
de este afio, promovido por el Partido del Trabajo en contra de la resolucion en la
que el Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca desech6 el medio de impugnacion
presentado en contra del acuerdo porque se adoptaron medidas cautelares, al
considerar que carecia de interés juridico para impugnar lo ordenado a un
funcionario publico.

El partido considera que la determinacion es incorrecta porque el Tribunal local
omiti6 analizar que el funcionario es su dirigente estatal, ademas que su
impugnacién era en defensa de intereses colectivos, como son la democracia, la
libertad y el derecho de asociacion.

Agravios que en el proyecto se consideran infundados e inoperantes, ya que la
autoridad responsable si se pronuncié al respecto, ademas de que una de las
razones por las que se consider6 que el actor carecia de interés juridico,
adicionalmente del caracter de servidor publico del ciudadano fue que el propio
partido sostuvo una desvinculacién con el ciudadano referido.

Esto es, por una parte, sefial6 que estaba impedido para cumplir con la medida
cautelar ordenada al servidor publico y por la otra, pretendia impugnar que el
servidor publico también es su dirigente.

Razones que con independencia de si son correctas no son controvertidas por el
partido, por lo que también se consideran inoperantes. Por lo expuesto se propone
confirmar la sentencia impugnada.
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Por ultimo, doy cuenta con el proyecto de sentencia del recurso de revision del
procedimiento especial sancionador 462 de este afio, interpuesto por Mauricio Tabe
Echartea en su calidad de alcalde de Miguel Hidalgo a fin de controvertir la sentencia
dictada por la Sala Especializada que, entre otras cuestiones, declaro la existencia
de difusiéon de propaganda gubernamental en periodo prohibido en el marco del
proceso de revocacion de mandato.

En consecuencia, le dio vista al Organo Interno de Control de dicha alcaldia para
los efectos legales conducentes.

A consideracion de la ponencia la resolucién controvertida se debe confirmar en lo
qgue fue materia de impugnacion, en relacion con el agravio en donde el recurrente
seflala que no se actualizaba la figura de la cosa juzgada en dos de los
promocionales enunciados, porque ante la Sala Superior se encontraba
controvertida la resolucion, se propone calificarlo fundado, pero a la postre
inoperante, porgue si bien le asiste la razén al recurrente en virtud de que contrario
a lo sefialado por la responsable tal determinacion fue controvertida, lo cierto es que
la impugnacién que se encontraba pendiente ante esta Sala Superior fue resuelta
en sesion publica del pasado 27 de junio.

Por otro lado, en el proyecto se propone calificar como infundados los motivos de
disenso en donde el recurrente refiere que la resolucién controvertida carece de
exhaustividad e incongruencia porque la responsable tuvo por acreditada la
infraccion al tener por cumplidos los elementos necesarios para ser considerada
propaganda gubernamental.

Tampoco asiste la razon al recurrente al referir que la naturaleza del ejercicio de
revocacion de mandato no comparte en sus etapas la naturaleza de un proceso
electoral ordinario en virtud de que tiene asidero constitucional y legal.

Por ultimo, se desestima lo alegado respecto a que la responsable pretende
suspender programas de caracter social preservados por la Constitucion, ya que la
Sala Especializada no intentdé suspenderlos, lo Gnico que advirti6 fue que se
difundieron en redes sociales en periodo prohibido en donde también destacaban la
actuacion y acciones implementadas por la administracion de la Alcaldia de Miguel
Hidalgo para su operacion y los beneficios que generarian en la sociedad.

Es la cuenta, magistrado presidente, magistradas, magistrados.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragdn: Magistradas, Magistrados,
estan a su consideracién los proyectos de cuenta.
Si no tienen intervenciones, secretario general, por favor tome la votacion.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: De acuerdo.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Indalfer
Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con los proyectos.
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Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Janine
Otélora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Con mis propuestas.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Médnica
Arali Soto Fregoso.

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: A favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado José Luis
Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Yo votaré en contra del juicio electoral 185
por considerar que ha quedado sin materia. Y a favor del REP-462.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Presidente
Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: A favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado
Presidente, le informo que el juicio electoral 185 ha sido aprobado por una mayoria
de cinco votos, con el voto en contra del Magistrado José Luis Vargas Valdez,
mientras que el restante proyecto de la cuenta ha sido aprobado por unanimidad de
votos.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragdn: En consecuencia, en el
juicio electoral 185 de este afio se resuelve:

Unico.- Se confirma la sentencia controvertida.

En el recurso de revision del Procedimiento Especial Sancionador 462 de este afio
se resuelve:

Unico.- Se confirma en lo que fue materia de impugnacion la sentencia
controvertida.

Magistradas, Magistrados, pasaremos al proyecto de la ponencia a mi cargo que
presento a su consideracion.

Secretario general, dé cuenta por favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sdnchez Gracia: Con su autorizacion,
Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia del recurso de revision del Procedimiento
Especial Sancionador 476 de este afio, interpuesto por diversas concesionarias de
television Televimex S.A. de C.V., Radio Television S.A. de C.V., Televisora de
Occidente S.A. de C.V., Televisidn Navojoa S.A. de C.V., Teleimagen del Noreste
S.A. de C.V., en contra de la sentencia emitida por la Sala Regional Especializada
en el procedimiento sancionador SER-PSC-101/2022, en la que se considerd que
los recurrentes incumplieron el dictado de medidas derivado de la difusion de
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diversos promocionales que le corresponden al Partido Verde Ecologista de México
en la pauta local.

En el proyecto se propone que deben desestimarse los agravios de los recurrentes
porque los emplazamientos entre el procedimiento sancionador no trascienden en
su perjuicio, pues fue la Sala Especializada en el expediente SER-JE-3/2022 en
acuerdos plenarios del 8 de febrero y 7 de abril que ordend realizar mayores
diligencias y, en ese sentido, es que se les volvio a correr traslado a los recurrentes
para que alegaran y aportaran las pruebas conducentes en las respectivas
audiencias de pruebas y alegatos, por lo que en el proyecto se estima que se
cumplieron las formalidades esenciales del procedimiento.

Igualmente, se propone infundado el agravio relativo a que la autoridad instructora
indebidamente realiz6 una compulsa manual, ya que de conformidad con el acuerdo
ACQID-INE-89/2021 en el que se dictaron las medidas cautelares, cuyo
incumplimiento dio origen al procedimiento sancionador que se impugna, se ordendé
la suspension del pautado en el ambito local y, en ese sentido, la obligacion de la
direccién Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos era analizar que en el
pautado local no se transmitiera el pautado correspondiente al &mbito federal.
Para determinar el cumplimiento o no de la medida cautelar, de conformidad con lo
dispuesto por el Reglamento de Radio y Television en Materia Electoral, la autoridad
instructora analizé y confronté las 6rdenes de transmision con los promocionales
transmitidos, sin que fuera necesario analizar la totalidad del pautado, tanto en el
ambito federal, como en el local.

Finalmente, se propone infundado el agravio relativo a la falta de fundamentacion y
motivacion, ya que contrario a lo que afirman los recurrentes, de un analisis de la
sentencia reclamada, se advierte que, por una parte, establece el marco normativo
en que basa la resolucion y, por otra, se motivan todas las conclusiones a las que
lleg6 la autoridad responsable y se argumenta cada uno de los impactos de las
respectivas pautas.

También se puede verificar en la sentencia reclamada, por qué la transmision
contravino las medidas cautelares dictadas, con base en la instruccion del
procedimiento sancionador. Ello, sin que los recurrentes aporten pruebas o
argumentos para refutar lo sostenido por la autoridad sancionatoria.

Por lo cual, con base en las razones que se desarrollan en el proyecto se propone
confirmar la sentencia reclamada.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: Magistradas, Magistrados,
esta a su consideracion el proyecto.
Si no tienen intervenciones, Secretario general, por favor, tome la votacion.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Indalfer
Infante Gonzales.
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Magistrado Indalfer Infante Gonzales: A favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Janine
Otalora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otélora Malassis: Con la propuesta.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Mdnica
Arali Soto Fregoso.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: A favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado José Luis
Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: A favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Presidente
Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: A favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado
Presidente, le informo que el proyecto de la cuenta ha sido aprobado por
unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragdn: En consecuencia, en el
recurso de revision del procedimiento especial sancionador 476 de este afio , se
resuelve:

Unico.- Se confirma la sentencia impugnada.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso, pasaremos a la cuenta de los proyectos que
presenta a consideracién del Pleno.

Secretario general adelante, por favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Con su autorizacion,
Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.

En primer término doy cuenta con el proyecto relativo al juicio de la ciudadania 472
de este afio, promovido contra la resolucion de la Comisién Nacional de Honestidad
y Justicia de Morena en la que vincul6 a la presidenta del Consejo Nacional de ese
partido para actualizar el padrén de consejerias de dicho 6rgano colegiado y declind
sancionar a la funcionaria demandada a partir de que la omision reclamada no
actualizaba una infraccion a las normas estatutarias.

Al respecto, la ponencia propone confirmar la sentencia impugnada porque a
diferencia de lo que alega impugnante, la comision responsable resolvié conforme
a derecho, ya que de los Estatutos y de la normativa interna partidista no se
desprende que la omisiébn de mantener actualizado el padrén de consejerias del

49



Consejo Nacional traiga aparejada la imposicion de una sancién por infringir la
normativa partidista.

A continuacién doy cuenta con el proyecto de resolucion de los recursos de revision
del Procedimiento Especial Sancionador 102 y 105 de 2021, cuya acumulacion se
propone, promovidos para controvertir el acuerdo de la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral del Instituto Nacional Electoral, por el cual determind su
incompetencia para conocer sobre una denuncia por violencia politica de género,
presentada por distintas militantes de un partido politico, las medidas de proteccién
ordenadas y su notificacion.

En el proyecto se propone modificar el acuerdo controvertido al estimar
parcialmente fundados los agravios de las actoras en los que se plantea que la
autoridad responsable soslayo el estudio de manifestaciones que vinculan parte de
los hechos denunciados con la vulneracion de sus derechos de asociacion y
participacion politica con motivo de exigir el cumplimiento del Estatuto y normativa
del partido en el que militan, respecto al proceso de seleccidon de una candidatura
para la gubernatura de una entidad federativa.

Conforme con lo anterior, se propone ordenar a la autoridad responsable remitir los
asuntos a la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de Morena para que
determine lo conducente.

Por otra parte, se propone calificar como infundados los conceptos de agravios
hechos valer por diversos recurrentes relacionados con la indebida notificacion de
las medidas de proteccion que le ordenaron adoptar.

Lo anterior porque existe certeza que le fue notifica a la parte conducente el acuerdo
susceptible de depararle algun perjuicio a su esfera juridica de derechos e incluso
expresa agravios concretos para controvertir la adopcién de medidas de proteccién,
lo que hace posible concluir que el actor estuvo en aptitud de ejercer su derecho de
defensa.

Asimismo, se propone calificar como fundado el agravio en que sostiene que el
dictado de medidas de proteccion vulnera el principio de inocencia, dado que su
adopcion Unicamente tiene como finalidad proteger y salvaguardar los derechos
ante actos presuntamente ilicitos.

Por lo que no prejuzga sobre el fondo de la controversia ni establece alguna
determinacion en torno a una posible responsabilidad.

Continto con la cuenta del proyecto de sentencia de los recursos de revision del
procedimiento especial sancionador 318 y su acumulado, ambos del presente afio.
Los antecedentes son los siguientes:

El 30 de marzo se presentd queja en contra del diputado local José Ivan Herrera
Villagbmez por publicaciones realizadas en redes sociales que desde la perspectiva
de la parte denunciante actualizar la difusion de propaganda gubernamental en
periodo prohibido dentro del proceso de revocacion de mandato.

Sustanciado que fue el procedimiento, la responsable dicté sentencia en la que
determind la existencia de dicha irregularidad respecto de las publicaciones
realizadas en las cuentas de Twitter del Congreso de Puebla y de José Ivan Herrera
Villagbmez.

Inconformes con tal resolucion dicha persona y René Salvador Espinosa Pérez, este
altimo servidor publico de la legislatura referida, encargado de manejar y administrar
las cuentas institucionales del 6rgano legislativo, interpusieron recursos de revision.
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El proyecto propone acumular ambos recursos y en el fondo desestimar los agravios
expuestos, fundamentalmente porque en la especie se acreditd la difusion de
propaganda gubernamental en periodo prohibido, ya que a pesar de que las
publicaciones no aluden directamente a logros alcanzados, a las personas
presuntamente beneficiadas ni se promociona alguna obra de gobierno, al analizarla
se advierte que no se trata de publicaciones de caracter institucional con fines
meramente informativos en virtud de la manera en que se hace referencia la visita
a diversas colonias y se habla de las actividades realizadas por el diputado local, lo
que permita arribar al convencimiento de que su finalidad si es mejorar la percepcion
que la ciudadania tiene de él.

Por otro lado, a pesar de que René Salvador Espinosa Pérez no tiene a su cargo
recursos publicos y cuenta con atribuciones de decisiébn o de mando, la infraccién
se actualiza en virtud de que, segun lo informado por el Congreso del estado de
Puebla, la cuenta de Twitter del o6rgano legislativo se encuentra bajo la
responsabilidad de dicho recurrente.

Por tanto, si se acredité la conducta irregular por la difusién de la propaganda
denunciada, lo que gener6 una infraccién a la normativa aplicable y a la cuenta de
Twitter en la que se genero, esta bajo responsabilidad de René Salvador Espinosa
Pérez quien como todas y todos los servidores publicos se encontraban obligados
a no difundir propaganda gubernamental y legal, resulta evidente que la Sala
Especializada determind correctamente su responsabilidad.

Por tanto, se propone confirmar en lo que es materia de impugnacion la sentencia
impugnada.

Asimismo, doy cuenta con el proyecto de sentencia del recurso de revision del
Procedimiento Especial Sancionador 360 de 2022, promovido por Cruz Pérez
Cuellar, presidente municipal de Ciudad Juéarez, Chihuahua, en contra de la
resolucién de la Sala Regional Especializada que resolvid, entre otras cuestiones,
la difusion de propaganda gubernamental en periodo prohibido y la promocion ilicita
del proceso de revocacion de mandato atribuido al ahora recurrente.

En el proyecto se propone infundado los agravios relativos a que la responsable
determind la titularidad de las cuentas de las redes sociales sobre la base de la
existencia de una insignia de verificacion de identidad en la cuenta de Facebook,
porque contrario a lo alegado la acreditacion de su titularidad se dio a partir de la
valoracion conjunta de los medios de prueba obrantes en autos.

Asimismo, se propone calificar infundados los agravios relativos a que los mensajes
no eran propaganda electoral porque de ello se expresaba el apoyo a la continuidad
de los cambios y la transformacion del Presidente de la Republica y en el que se
involucré el respaldo de los juarenses al dia de la jornada electoral para la
Revocacion de Mandato.

Igualmente, infundado en lo relativo a que la propaganda se encuentra amparada
en el derecho de libre expresion, pues su difusion se encuentra restringida durante
los procesos de Revocacion de Mandato.

Finalmente, se propone infundado el disenso con motivo del llamado a atender el
uso de lenguaje incluyente, pues ello obedece al cumplimiento de la obligacion
general impuesta en el articulo 1°, parrafo tercero de la Constitucion Federal, y la
competencia de la responsable para resolver el procedimiento especial sancionador
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y en la cual tenia la obligacion de garantizar el derecho humano a la igualdad y no
discriminacion de las mujeres.

Por cuanto hace al resto de los agravios se califican infundados e inoperantes, como
se detalla en la consulta.

En consecuencia, se propone confirmar la resolucién controvertida.

A continuacion doy cuenta con el proyecto de sentencia del recurso de revision del
procedimiento especial sancionador 376 del presente afo.

Los antecedentes son los siguientes. El 20 de marzo se presentd una queja en
contra de Eduardo Rivera Pérez por publicaciones realizadas en redes sociales que
desde la perspectiva de la parte denunciante actualizaron la difusion de propaganda
gubernamental en periodo prohibido dentro del proceso de Revocacion de Mandato.
Sustanciado que fue el procedimiento, la responsable dictdé sentencia en la que
determind la existencia de dicha irregularidad respecto a las publicaciones
realizadas en las cuentas del denunciado.

Inconforme con tal resolucion, Eduardo Rivera Pérez interpuso recurso de revision.
El proyecto propone desestimar los agravios expuestos en sintesis, en virtud de
que, para la acreditacion de la conducta relativa a la difusion de propaganda
gubernamental en periodo prohibido, no se requiere necesariamente acreditar la
utilizacion directa de recursos publicos, sino que se tiene que atender al contenido
de lo que se difunde y su finalidad.

Ademas, las publicaciones del recurrente aluden a logros alcanzados en favor de
diversas personas 0 grupos sociales. Se promocionan obras de gobierno,
programas y proyectos sociales, economicos y culturales. Incluso, en algunos casos
se mencionan los recursos publicos destinados, ello con la finalidad de obtener una
aceptacion por parte de la ciudadania y con ello generar adeptos entre la poblacion.
Lo que deja en evidencia que las publicaciones analizadas constituyen propaganda
gubernamental difundida en periodo prohibido, sin que puedan calificarse dichas
publicaciones de caracter institucional y con fines meramente informativos, puesto
gue en todas ellas resaltan las actividades, logros, programas, proyectos y acciones
realizadas por el gobierno municipal que encabeza el recurrente y no
exclusivamente la informacién sobre los servicios publicos que se presentan, como
podria ser, por ejemplo, horarios de servicios de parques o jardines, tiempo durante
el cual una vialidad estar& cerrada, etcétera.

Por tanto, se propone confirmar en lo que es materia de impugnacion, la sentencia
impugnada.

A continuacion, doy cuenta con el proyecto de resolucion de los recursos de revision
del procedimiento especial sancionador 404 y 405 del presente afio, cuya
acumulacion se propone, promovido para controvertir la resoluciéon de la Sala
Regional Especializada por la cual, determindé a existencia de las infracciones
atribuidas a las partes recurrentes por difusion de propaganda gubernamental y
personalizada del Presidente de la Republica en periodo prohibido del proceso de
Revocacion de Mandato.

El proyecto considera que los planteamientos de los recurrentes son infundados,
porque contrario a lo sefialado, la autoridad responsable si establecio los preceptos
aplicables sobre cada una de las conductas enunciadas, analiz6 las infracciones y
también manifestd las razones que le llevaron a determinar que debia sancionarse
a los actores.
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Asi, se sostiene que fue correcto que la autoridad responsable determinara la
inaplicacién del decreto de interpretacion auténtica sobre el alcance del concepto
de propaganda gubernamental, al tener como finalidad generar modificacion sobre
aspectos fundamentales del proceso de revocacion de mandato, tal y como lo es su
modelo de comunicacion politica, lo cual esté constitucionalmente prohibido.
Asimismo, se estima que los recurrentes parten de supuesto inexacto de que la
prohibiciébn para difundir propaganda gubernamental durante el proceso de
Revocacion de Mandato se refiere Unicamente a las campafas de publicidad oficial
pagadas con recursos publicos, dado que la Constitucional General prevé todo tipo
de propaganda gubernamental emitida por cualquier ente de gobierno o servidor
publico durante el tiempo que comprende el proceso de Revocacion de Mandato.
Por otra parte, se estiman infundados los planteamientos tendentes a desestimar
que lo difundido constituye propaganda gubernamental y personalizada, debido a
gue el material que fue objeto de la denuncia refiere a obras publicas y apoyo social
del actual gobierno de la Republica.

Finalmente, se consideran infundados los planteamientos sobre la inscripcion en el
Catélogo de Personas Sancionadas, porque los recurrentes parten de la premisa
errénea de que dicho registro constituye una sancion, cuando solamente tiene como
finalidad la transparencia y publicidad de las determinaciones de la Sala
Especializada.

En ese sentido se propone confirmar la determinacion impugnada.

Enseguida doy cuenta con el proyecto de sentencia del recurso de revision del
procedimiento especial sancionador 433 de 2022, promovido por Morena contra la
resolucion de la Sala Regional Especializada, que determiné la existencia de la
vulneracion a las reglas de promocion y difusion del proceso de Revocacion de
Mandato, atribuidas a Aristételes Belmont Cortés, en su caracter de delegado para
ejercer funciones de secretario de organizacion del Comité Ejecutivo Estatal de
Morena en el estado de Puebla y culpa in vigilando al citado instituto politico.

En el proyecto se proponen infundados los motivos de disenso que hacen valer la
parte recurrente para sostener que no se configura la culpa in vigilando, al sostener
que no se encuentra acreditado que el partido politico Morena de manera directa o
indirecta se encuentren involucrados en la emision de los mensajes, pues los
institutos politicos cuentan con el deber de cuidado y la calidad de garantes respecto
de sus miembros.

Por otra parte, se propone calificar infundado el disenso relativo al derecho a la
libertad de expresion dentro de una red social, porque ésta debe sujetarse a la
limitacion constitucional y normativa del proceso de revocacion de mandato.
Asimismo, se propone infundado el agravio relativo a la vulneracién al principio de
tipicidad porque la Ley Federal de Revocacién de Mandato prevé un régimen de
sanciones respecto a las infracciones de la citada ley federal, en la que prevé la
potestad de las autoridades electorales para sancionar cualquier conducta que
infrinja la ley en los términos de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

Finalmente, en el proyecto se expone, entre otros razonamientos, que la resolucion
controvertida se encuentra indebidamente motivada y que el contenido del material
denunciando se encuentra protegido bajo la tematica de mensaje politico, los cuales
resultan infundados, inoperantes e inatendibles, tal y como se detalla en la consulta.
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En mérito de las consideraciones sefaladas, se propone confirmar la resolucion
controvertida.

Finalmente, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al recurso de revision
del procedimiento especial sancionador 453 del presente afio, por medio del cual
se controvierte una sentencia de la Sala Regional Especializada de este Tribunal
por la que determind la inexistencia de las infracciones denunciadas.

El proyecto considera que los planteamientos del recurrente son infundados, toda
vez que la sentencia impugnada cumple con la debida fundamentacién y motivacion.
Aunado a lo anterior, se considera que es conforme a derecho el criterio asumido
en la sentencia controvertida, ya que tal y como lo sefiala la autoridad responsable,
en el caso no se advierte que los promocionales enunciados puedan actualizar los
elementos objetivo y subjetivo de la calumnia.

Lo anterior, toda vez que constituye la postura politica de los partidos denunciados
respecto a la gestion y politicas publicas del actual Gobierno Federal emanado del
Instituto denunciante, lo que enriquece el debate politico dentro de un proceso
electoral.

En ese sentido, se propone confirmar la determinacion impugnada.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragdn: Magistradas, Magistrados,
estan a su consideracién los proyectos de cuenta.

Les consulto si alguien desea intervenir.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales, tiene la palabra.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Gracias, Presidente.
Es para hacer un comentario en el REP-360.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: Si las Magistradas o los
Magistrados tuvieran alguna intervencién en los asuntos previos, el JDC-472, REP-
102 o REP-318.

Magistrada Janine Otalora Malassis, tiene la palabra.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Si, gracias, Presidente.
Yo quisiera intervenir en el recurso de revisién 102 y su acumulado.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: Adelante, Magistrada.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Si, gracias.

Este asunto, como ya fue sefialado de alguna manera en la cuenta, implica la
necesidad de resolver sobre cual es la autoridad competente para conocer
alegaciones de violencia politica en razon de género en contra de militantes de
Morena. Ello derivado de expresiones y hechos que tuvieron lugar posteriormente
a la presentacion de una demanda por violencia sexual en contra de un militante y
candidato.

La Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del INE concluye en el acuerdo
impugnado que no es competente.
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Ahora y da vista a la Comision Nacional de Derechos Humanos y al Tribunal
Electoral local.

En el proyecto se propone modificar esa determinacion para efectos de que sea la
Comision Nacional de Honestidad y Justicia de Morena quien determine sobre la
procedencia de la apertura de un procedimiento sancionador respecto de los hechos
relacionados con violencia politica de género.

Lo anterior, porque se considera parcialmente fundado el agravio de las actoras de
una indebida fundamentacion y motivacion.

Si bien coincido con que la autoridad responsable no fund6 ni motivé
adecuadamente el acto, no coincido con los efectos de la propuesta por las
siguientes razones.

Partiendo de la demanda del recurso de revision numero 102 del 2021, las actoras
sefialan en los hechos que se ha ejercido violencia politica contra las mujeres en
razon de género que se detondé con motivo de la presentacion de una queja por
parte de una militante del partido politico Morena ante, dice la demanda, el consejo
de honestidad y justicia que es la comisién de dicho partido, quienes suscriben,
presentamos una denuncia y solicitud de medidas cautelares ante la Unidad Técnica
de lo Contencioso Electoral, sefialan que esto fue el pasado 29 de marzo de 2021.
Posteriormente en la misma demanda sefiala que la confusion de la responsable,
que es la Unidad Técnica, por sostener que el tema es solamente una violacién a
nuestros derechos humanos por la mala justicia partidaria y que el asunto es en
esencia penal.

Cuando, dicen las actoras: “el problema es todo aquello que se desencadend por
accién u omision de ciertas autoridades partidistas y militantes del partido politico”.
Y siguen planteando en su demanda, “ahi esta la litis, se genera violencia contra las
mujeres en razon de género, de las formas mas vil en contra de tres mujeres
militantes de un partido y quien esta en posicion de tomar medidas precautorias y
cautelares en lugar de investigar, se encarga de encontrar elementos para hacerse
a un lado, siendo que esté obligado a hacerlo.

Esta son la parte referente en los hechos de la demanda que posteriormente siguen
narrando que es lo que sucedi6 con la queja que presentaron ante la comision de
honestidad y justicia del partido politico.

Y si uno ve el escrito de queja que presentaron también las aqui actoras,
observamos que desde un inicio particularmente sefialan en la pagina 44 de esta
queja, que araiz de la queja presentada ante el partido, todos sus datos personales
se dieron a conocer a los medios de comunicacion, es decir, demuestra toda una
serie de actos por parte de esta comision de justicia que van a estos supuestos
actos de violencia politica en razén de género.

Y estas son las razones que no me permiten compartir el que este asunto sea
reenviado a la Comision Nacional de Honestidad y Justicia, que ademas, ya ha
conocido de diversas quejas en esta tematica, que nosotros, en otros juicios hemos,
en su caso, confirmado o modificado.

En el tema referente a las medidas cautelares, en el proyecto se propone gue sigan
vigentes las medidas que fueron dictadas por la autoridad aqui responsable.
Tampoco comparto este hecho y ello, a partir de lo que dice en la propia demanda.
El dia 30 de marzo de 2021 nos fue notificado el desechamiento de la denuncia
presentada ante el INE.
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Si bien es cierto decreta dos medidas cautelares en términos que no le fueron
solicitadas, la responsable se encarga de remitir y ordenar diversas acciones, que
son controvertidas por las actoras en este juicio.

Y siguen diciendo sobre estas medidas de proteccion: “la autoridad responsable
incumplié con el objetivo de las medidas cautelares, acorde con el articulo 463 bis
de la LGIPE, que establece como objetivo de dichas medidas el hacer cesar la
conducta denunciada con la finalidad de restituir el orden juridico en el proceso
electoral en curso y que no se conculquen bienes juridicos y tutelados por la
Constitucion Politica”.

Posteriormente dicen: “Si bien se le reconoce a la autoridad responsable que si
implementa las medidas de proteccién, a pesar de desechar la denuncia, el
cuestionamiento es el tipo de medidas y la no participacién de las denunciantes en
las medidas que decreta, ya que ninguna esté relacionada con las solicitudes que
se hicieron, en gran medida, porque no analiza, ni contempla los hechos
presentados de manera general y precisa’.

Y en su demanda, presentada aqui ante esta Sala Superior cita las medidas que
fueron solicitadas por parte de las aqui actoras.

Y dicen: “Respecto de las otras medidas que nosotras solicitamos, mismas que
redactamos después de hacer un analisis de riesgo y de nuestras necesidades en
el ambito local, la autoridad responsable las consider6 como medidas de no
repeticion o de reparacion y no las considero que como de urgente implementaciéon”.
Entonces, acorde con criterios que he sostenido, considero que debia, en virtud de
que uno de los agravios esenciales era en contra de las medidas que fueron
dictadas por la autoridad responsable, debia de haberse requerido a las actoras si,
por el tiempo transcurrido, alin querian que se conservaran y se mantuvieran dichas
medidas, consulta que no se hizo con las aqui actoras.

Y, por otra parte, considero que de la lectura de la queja presentada ante el Instituto
Nacional Electoral, considero que la Unidad Técnica si tenia competencia para
revisar el actuar y los dichos de diversos funcionarios, militantes del partido politico
Morena al tratarse de actos de violencia politica de género.

Estas son, de manera breve, las razones que me llevaran a votar en contra del
proyecto, al estimar que por una parte no debe de remitirse a la Comision de
Justicia, por otra parte, debe preguntarse a las actoras si a pesar de controvertir las
medidas que les fueron dados, quieren que estas sean conservadas un afio
después o ya no quieren dichas medidas.

Y considero también necesario revocar parcialmente el acuerdo, ya que en mi
opinion si tiene competencia la Unidad Técnica para revisar actos y dichos de
diversos militantes del partido politico denunciado.

Seria cuanto. Muchas gracias.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragdn: Gracias, Magistrada
Otalora.

¢Alguien méas desea intervenir?

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso, tiene la palabra.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: Si. Gracias, Presidente.
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Nada mas preguntarle a la Magistrada Janine, ¢la propuesta es que dictemos otras
medidas cautelares? Porque creo que no, perdon, no entendi bien, pero si me
puede, por favor, aclarar un poquito para considerarlo.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, Magistrada Soto.
Magistrada Janine adelante, por favor.

Magistrada Janine Madeline Otélora Malassis: Si. Gracias, Presidente.

No, la inquietud que yo tengo es, y ya lo he sostenido en otros proyectos, requerir a
las actoras, en virtud de que estan controvirtiendo, justamente, estas medidas que
le fueron otorgadas, si quieren 0 no quieren que estas se mantengan, y en su caso,
ya que ellas mismas en su demanda sefialan que estas medidas que se tomo por
parte de la autoridad se tomaron sin haber sido las solicitadas y sin que participaran
las denunciantes en la presentacion de estas medidas, siendo que ademas se viol6
su derecho a participar de manera conjunta en la toma de estas medidas.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragdn: Gracias, Magistrada
Otalora.

Nada mas, si entiendo bien, usted considera pertinente este requerimiento porque
de la fecha en que presentaron el recurso de revision hasta ahora han pasado 15
meses y ¢ese transcurso del tiempo es lo que motivaria al requerimiento?
Magistrada Otalora.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Si, asi es, presidente.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: Gracias, Magistrada
Otalora.
Magistrada Moénica Arali, adelante.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: Si, gracias.

A ver, me gustaria ponerlo a la consideracion, por supuesto, para, 0 que sea para
favorecer a las mujeres, me parece que lo tenemos muy claro que lo asumimos.
Aqui el punto es las medidas fueron para protegerlas, les dan proteccién, pero
bueno, ellas de alguna manera no fueron consultadas.

Aqui en la propuesta se estima seguirle garantizando estas medidas de proteccion,
pero si estima necesario que las retiramos, yo no tendria ningln inconveniente, al
contrario, lo pondria a la consideracion.

Otra medida que también puedo proponer es ordenar que se bajen todos sus datos
de los medios de comunicacion. También para, de alguna manera, dar una
proteccion mas amplia que en este proyecto por alguna razén no lo pusimos, pero
lo tenemos también ya considerado y eso también podria servir para ello, si
consideran que el proyecto lo podemos retirar para hacer la consulta, si quieren
seguir con las medidas de proteccidén y ademas poder otorgarle las otras medidas
gue de alguna manera no estan aqui, que seria también eliminar, digamos, el rastro
en otros medios de comunicacién para de alguna manera reparar el dafo.

Yo lo pongo a la consideracion y yo estaria, por supuesto, de acuerdo en ello.
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Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, Magistrada Soto.
Magistrada Otalora, adelante, por favor.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Si, gracias, Presidente.

En efecto, estaria de acuerdo en lo que acaba de proponer la magistrada ponente
de, en efecto, retirar el asunto y poder requerir a las actoras y en efecto, en las
medidas que solicita, particularmente a la autoridad administrativa, entre otras, son
bloquear cuentas de Facebook, en fin, hay una serie de medidas que estan
enumeradas a partir de la pagina 22 de la demanda presentada ante esta Sala
Superior y que también las actoras puedan, en su caso, decir si mantienen la
instancia que presentaron el afilo pasado, si estaria de acuerdo en el retiro que
propone la ponente.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragdn: Magistradas, magistrados,
estd a su consideracion.
Magistrada Médnica Soto.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: Gracias.

Si, perdon, nada més para dejar la propuesta mas concreta en que seria la ponente,
es lo retiramos y también la propuesta de justamente eliminar todo rastro de datos
en redes sociales o en cualquier espacio virtual en el que se haya hecho
sefialamientos a ella, a su nombre o alguna referencia.

Seria asi la propuesta.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Bien. Magistradas,
Magistrados, si no tienen objecidn se retiraria este proyecto para su analisis en otra
sesion, una vez que se realicen los requerimientos.

Muy bien.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: ¢Si estan de acuerdo?

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Magistrado Indalfer
Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Si, Presidente. Totalmente de acuerdo,
solamente que cuando se haga esto a mi me parece que estas medidas de
proteccion tienen una caracteristica de urgencia y que no vaya a quedar el criterio
de que antes de otorgarse las medidas hay que preguntarles o dar garantia de
audiencia, porque entonces el sentido de urgencia en algunos casos no se pudiera
dar.

Por otro lado, cuando puede darse el supuesto de que solamente pidan las de
proteccion y no indican cuales.

Ahi queda la autoridad obviamente a la libertad de poder establecerlas.

Pero si hay una urgencia de otorgarlas y entiendo que cuando se trata de este tipo
de violencia hay urgencia y se pierde tiempo cuando se da vista, si sugeriria que se
redactara de tal manera en que no quedara como una regla de que siempre se va
a dar vista con el otorgamiento de medidas de proteccion.

58



Por la otra, cuando en el documento en la queja que se presenta expresamente se
sefalan cuéles son las medidas de proteccion que se quieren tener, ya resultaria
0cioso hacer una pregunta en ese sentido.

En este caso, si la razén va a ser o el transcurso del tiempo, no tendria yo ningan
problema con eso, pero solamente pediria que si no quedara como un requisito de
qgue previo al otorgamiento de una medida de proteccién hay que consultar si se
esta de acuerdo o no con ella.

Tomando en cuenta la urgencia que a veces tienen este tipo de medidas de
proteccion.

Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, Magistrado
Indalfer.
Magistrada Médnica Soto.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: Si, alcanzo a entender, es bueno, lo
ajustamos a este caso en particular que es en donde ellas se quejaron que no
habian sido consideradas para el tema este.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: Gracias, Magistrada Soto.
Si consideran suficientemente discutido este asunto quedaria retirado y consultaria
si tienen alguna intervencion en los subsecuentes asuntos listados.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales tiene la palabra.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Gracias, Presidente.

Como lo anuncié hace un momento, es en el REP-360.

Solamente para decir que haria yo aqui un voto en contra, para ser congruente con
lo votado en el REP-346, en el tema que tiene que ver con el lenguaje incluyente o
inclusive que razona en este REP-360.

Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, Magistrado
Indalfer.

¢Alguien mas desea pronunciarse en relacién con este recurso de revision 3607

Si me permiten, yo también, en el mismo sentido que el Magistrado Indalfer, votaria
en contra para mantener el criterio que fue votado en el REP-346 de este y que
acabamos de resolver en la cuenta relacionada con los proyectos que presento el
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

¢Alguien méas desea intervenir?

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso tiene la palabra.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: Si, gracias, Presidente.

Bueno, advierto que por congruencia estaran igual en contra los demas. Yo también
por lo mismo, mas que por coherencia, por conviccion, sostengo mi proyecto en el
sentido, digo ya no voy a decir mas, creo que dejé clara mi postura, pero pues,
finalmente solo destacar que el lenguaje incluyente es precisamente una de las
lineas de accion que forman parte del disefio del protocolo para juzgar con
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perspectiva de género de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y asi también,
como por el protocolo de atencion a la violencia politica contra las mujeres por razén
de género que emitimos en este Tribunal junto con otras instituciones y me parece
que es bueno, cuidado, Magistrado, el micro, que parte de la vision y de la
conviccion de esta postura, pues es precisamente ir, por supuesto eliminando las
practicas discriminatorias, como son la invisibilizacion a las mujeres al no
mencionarlas.

Pero bueno, en ese sentido, también anunciaria mi voto particular ante el engrose.
Gracias.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias a usted,
Magistrada.

¢Alguien mas desea intervenir en este asunto o los siguientes de la lista?

Si no hay mas intervenciones, por favor, Secretario general de acuerdos tome la
votacion.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Con gusto, Magistrado
Presidente.
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: En contra del SUP-REP-360/2022 y
de acuerdo a las consideraciones que emiti en el REP-346/2022.
A favor de los restantes proyectos.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Gracias.
Magistrado Indalfer Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Si, en contra del REP-360 de este afio y a
favor de los restantes asuntos.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Janine
Otélora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Si, votaré en contra del recurso
de revision 360 y a favor de las demas propuestas.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sdnchez Gracia: Magistrada Mdnica
Arali Soto Fregoso.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: Con todas mis propuestas.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado José Luis
Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Estoy a favor de todas las propuestas y solo
apartandome del REP-360, de la parte vinculada con lo que ya se ha discutido aqui.
Gracias.
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Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Presidente
Reyes Rodriguez Mondragén.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragén: En contra del REP-360 y
a favor de los demas proyectos.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado
Presidente, le informo que en el recurso de revision del procedimiento especial
sancionador 360 de 2022 ha sido rechazado por una mayoria de cinco votos, con
los votos en contra del Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera, el Magistrado
Indalfer Infante Gonzales, la Magistrada Janine Otalora Malassis, el Magistrado
José Luis Vargas Valdez y usted, Magistrado Presidente Reyes Rodriguez
Mondragén.

Mientras que los restantes proyectos de la cuenta han sido aprobados por
unanimidad de votos, con la precision que el recurso de revision del procedimiento
especial sancionador 102 de 2021 y su acumulado ha sido retirado.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, Secretario.
Dado el resultado de la votacion en el recurso de revision 360, procederia la
elaboracion del engrose, por lo que le solicito nos informe a quién le corresponderia.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado
Presidente, el engrose le corresponderia a su ponencia.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragoén: Gracias, secretario. Asi
procederiamos.

En consecuencia, en el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales
de la ciudadania 472 de este afio se resuelve:

Unico.- Se confirma la resolucion impugnada.

En los recursos de revision del procedimiento especial sancionador 102 y 105,
ambos de 2021, se resuelve:

Primero.- Se acumulan los recursos referidos.

Segundo.- Se modifica el acuerdo impugnado en los términos precisados en la
ejecutoria.

Tercero.- La Comisién Nacional de Honestidad y Justicia es competente para
conocer de los hechos precisados en la sentencia.

Cuarto.- Subsisten...

Una disculpa, éste es; perddn, estoy leyendo.

Si, una disculpa, me segui de corrido leyendo los resolutivos de la propuesta en el
recurso de revision que fue retirado.

Entonces, omitase estas referencias al recurso de revision del procedimiento
especial sancionador 102 y 105.

En los recursos de revision del procedimiento especial sancionador 318 y 324,
ambos del presente afo, se decide:

Primero.- Se acumulan los recursos referidos.
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Segundo.- Se confirma en lo que fue materia de impugnacion la sentencia
controvertida.

En el recurso de revision del procedimiento especial sancionador 360 de este afio,
se resuelve:

Unico.- Se revoca parcialmente la sentencia impugnada para los efectos precisados
en la ejecutoria.

En el recurso de revisiéon del procedimiento especial sancionador 376 del presente
ano, se decide:

Unico.- Se confirma, en lo que fue materia de impugnacion la resolucion
controvertida.

En los recursos de revision del procedimiento especial sancionador 404 y 405,
ambos de este afio, se resuelve:

Primero.- Se acumulan los recursos referidos.

Segundo.- Se confirma la sentencia impugnada.

En el recurso de revisién del procedimiento especial sancionador 433 del presente
ano, se decide:

Unico.- Se confirma la sentencia en lo que fue materia de impugnacion.

En el recurso de revision del procedimiento especial sancionador 453 de este afio,
se resuelve:

Unico.- Se confirma la resolucion impugnada.

Secretario general, por favor, dé cuenta con los proyectos en los que se propone la
improcedencia de los medios de impugnacion respectivos.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Con su autorizacion,
Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.

Doy cuenta con 12 proyectos de sentencia, todos de este afio, en los cuales se
propone la actualizacién de alguna causal de improcedencia.

En primer término, se propone desechar un asunto general, tres juicios electorales
y dos recursos de revisién del procedimiento especial sancionador, ya que las
ponencias consideran que la improcedencia se actualiza porque en el asunto
general 147 el acto que se combate es definitivo e inatacable.

En los juicios electorales 208, 209 y 211, la parte actora carece de legitimacion.

En el recurso de revision del procedimiento especial sancionador 483, ha quedado
sin materia.

Mientras que en el recurso de revision del procedimiento especial sancionador 503,
el acto reclamado carece de definitividad y firmeza.

Finalmente se propone la improcedencia de ocho recursos de reconsideracion
interpuestos para controvertir resoluciones de diversas Salas Regionales de este
Tribunal Electoral.

En consideracion de las ponencias la improcedencia se actualiza porque en el
recurso de reconsideracion 292 la presentacion de la demanda fue extemporanea.
Mientras que en los recursos de reconsideracion 277, 287, 290, 311 al 314, no se
actualiza el requisito especial de procedencia o algun criterio jurisprudencial.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragdn: Magistradas, Magistrados,
estan a su consideracion los proyectos.
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Magistrado Indalfer Infante Gonzales, tiene la palabra.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Gracias, Presidente.

Solamente para sefialar que en el juicio electoral 208 y su acumulado tengo un
posicionamiento distinto a la propuesta.

En mi concepto si debe reconocerse la legitimacion tanto del Congreso de la Ciudad
de México, como de la jefa de gobierno, inclusive del secretario de finanzas para
poder impugnar esta resolucién del Tribunal Electoral donde se les condena, sobre
todo al Congreso, a que otorgue una ampliacién presupuestal al Instituto Electoral.
Considero que no son aplicables los precedentes que tenemos o inclusive la
jurisprudencia que sefiala que las autoridades reponsables no tienen legitimacion
para impugnar en los procedimientos donde se han sefalado precisamente como
autoridades y no se les afecte a quienes encarnan a estas autoridades de manera
individual o patrticular.

En el caso concreto, estimo que al sefialarse o al condenarse al Congreso local a
llevar a cabo la ampliacibn presupuestal, ya se estan afectando todas sus
facultades.

Porque es el 6rgano encargado de determinar cual es el monto presupuestal que
se tiene que dar a cada entidad.

Ademas, si se ven afectadas inclusive las facultades de los demas érganos, como
la jefatura de gobierno y como la propia secretaria de finanzas, pues son los que
saben como va a emplearse el presupuesto y al obligarse al Congreso local a llevar
a cabo esta ampliacidén presupuestal, en mi concepto eso hace que se afecten otros
rubros, otros presupuestos o de otras entidades que a quien le corresponde en todo
caso, defender esa situacion, pues seria tanto a la propia jefa de Gobierno, como a
la Secretaria de Finanzas.

Por estas razones, estimo que en este caso concreto, en este caso particular, si
deberia de considerarse la legitimacion de estas autoridades, sobre todo porque
nos ha quedado a nosotros, cuando menos claro, que podemos analizar los temas
presupuestales de las autoridades electorales, pero nunca hemos establecido o la
Sala Superior, que yo recuerde, nunca ha sefialado o ha emitido una sentencia en
la que se obligue a una autoridad a necesariamente otorgar una ampliacion
presupuestal o determinada cantidad de dinero.

Siempre hemos resuelto en el sentido de que fundamenten, de que motiven, de una
forma reforzada.

Es decir, sabedores de que es el Congreso local el que tiene la soberania para
poder determinar y todos los elementos, inclusive, para poder sefialar cuél es el
monto de la recaudacion y si efectivamente es o no factible otorgar una ampliacion
presupuestal.

Por esas razones, en este caso en particular, considero que si tienen legitimacion
para poder impugnar esta sentencia.

Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, Magistrado

Indalfer.
Magistrado José Luis Vargas Valdez tiene la palabra.
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Magistrado José Luis Vargas Valdez: Gracias, Presidente.

Solo para decir que, de manera respetuosa, ho comparto la postura del Magistrado
Infante y basicamente es porque creo que, en asuntos similares, las autoridades
responsables han alegado tener legitimacion activa para combatir los fallos
impugnados al alegar que presuntamente se afectaban sus atribuciones legales.

Y a mi modo de ver, quisiera evidentemente resaltar que, pues resulta inadmisible
que se le reconozca la capacidad de interponer a un medio de impugnacion a la
parte que fungié como responsable ante la instancia jurisdiccional local.

Creo que tenemos que partir de esa base quién fue la autoridad responsable y por
lo tanto, pues cudl es su estatus en términos de legitimacion.

Y basicamente, el hecho de que, bajo el argumento de la existencia de una presunta
afectacién en el ejercicio de atribuciones y cuando precisamente la sentencia
cuestionada se centra en evaluar si el actuar de esa autoridad fue en ejercicio de
sus atribuciones y obviamente de sus facultades en el proceso de aprobacion
presupuestal, y si este proceso estuvo apegado al marco constitucional y legal de
lo que tiene que ver con el organismo auténomo.

Y, basicamente, pues no tengo que ir mas alla, pues creo que estos criterios no es
una cosa novedosa, sino que se desprenden de lo que esta Sala Superior ha
resuelto en el AG-39/2022 que se resolvio el 16 de febrero, el AG-11/2022, el JE-
275/2021, entre otros.

Y es por eso que insisto, me parece que debe seguir el mismo criterio que todos los
demas, como los asuntos que acabo de mencionar, es decir, desechar la demanda
de la Secretaria de Finanzas por pretender impugnar la determinacién en contra de
un acuerdo plenario del Tribunal local, pues respecto de un incidente de aclaracion
de sentencia que, hay que decirlo, esos incidentes de aclaracion de sentencia
muchas veces son provocados, precisamente, para buscar obtener esa legitimacion
y me parece gque en este caso no hay esa diferencia a la que se sefiala y, por lo
tanto, se tendria que aplicar el mismo criterio y desechar.

Seria cuanto, Presidente. Gracias.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: Gracias, Magistrado
Vargas.

Consulto si alguien més desea intervenir en éste o alguno de los otros asuntos de
la cuenta.

Al no haber mas intervenciones, Secretario general, por favor, tome la votacion.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Con gusto, Magistrado
Presidente.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor de las improcedencias.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Indalfer
Infante Gonzales.
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Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Si, en contra del juicio electoral 208 y sus
acumulados, y anunciando voto particular, y también con voto concurrente en el
REP-483 y a favor de todos los demas proyectos.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Janine
Otélora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Con las propuestas.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Mdnica
Arali Soto Fregoso.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: Yo a favor de todas las propuestas,
excepto del REP-503 por estimar que debe ser de fondo.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado José Luis
Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Igualmente, a favor de todos los proyectos,
con excepcidon del REP-513, en el cual anuncio voto en contra.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Presidente
Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragén: A favor de los proyectos.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado
presidente, le informo que el juicio electoral 208 de 2022 y sus acumulados, ha sido
aprobado por una mayoria de cinco votos; con el voto en contra del Magistrado
Indalfer Infante Gonzales, quien anuncia la emision de un voto particular.

El recurso de revision del procedimiento especial sancionador 513 de 2020, ha sido
aprobado por una mayoria de cuatro votos; con los votos en contra de la Magistrada
Méonica Arali Soto Fregoso y del Magistrado José Luis Vargas Valdez, mientras que
los restantes proyectos de la cuenta han sido aprobados por unanimidad de votos;
con la precision que en el recurso de revision del procedimiento especial
sancionador 483 de 2022, el Magistrado Indalfer Infante Gonzales anuncia la
emision de un voto concurrente.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: En consecuencia, en los
proyectos de la cuenta se resuelve:

En cada caso desechar las demandas.

Al haberse resuelto los asuntos incluidos en el Orden del Dia de esta sesion publica
por videoconferencia y siendo las 15 horas con 48 minutos del 6 de julio de 2022 se
levanta la sesion.

Buena tarde.

- - -00000- - -
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