Ciudad de México, 5 de octubre de 2022.

Version estenografica de la Sesion Puablica de Resolucion por
videoconferencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, efectuada el dia de hoy.

Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Felipe Alfredo Fuentes Barrera:
Buenas tardes.

Da inicio la sesion publica por videoconferencia convocada para este dia.
Secretario general, por favor verifique el quérum legal y dé cuenta con los asuntos
listados.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado
Presidente, le informo que hay quérum para sesionar validamente, ya que estan
presentes en la videoconferencia cinco integrantes del Pleno de esta Sala Superior.
Los asuntos para analizar y resolver son los siguientes: ocho asuntos generales; 17
juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales de la ciudadania; un
recurso de apelacion; 14 recursos de reconsideracion y un recurso de revision del
procedimiento especial sancionador; por lo tanto, se trata de un total de 41 medios
de impugnacion que corresponden a 31 proyectos, cuyos datos de identificacion
fueron publicados en el aviso de sesion publica de esta Sala Superior y su
complementario; precisando que el juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales de la ciudadania 613 de este afio ha sido retirado.

De igual forma, seran materia de analisis y en su caso aprobacion, los criterios de
jurisprudencia y tesis previamente listados, precisando que la propuesta de
jurisprudencia listada con el nimero 4 ha sido retirada.

Estos son los asuntos listados para la sesion, Magistrado Presidente, Magistradas,
Magistrados.

Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Felipe Alfredo Fuentes Barrera:
Magistrada, Magistrados, si estan de acuerdo con los asuntos listados les pido que
manifiesten su aprobacion en votacion econdémica.

Se aprueba el orden del dia, Secretario.

Magistrada, Magistrados pasaremos a la cuenta de los proyectos de la ponencia a
mi cargo que presenté a la consideracion del Pleno.

Secretario general de acuerdos proceda, por favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Con su autorizaciéon
Magistrado Presidente, Magistrada, Magistrados.

En primer término doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio de la
ciudadania 1238 de este afio, promovido para controvertir la resolucion emitida por
la Comisiéon Nacional de Honestidad y Justicia de Morena en la que se decreto la
improcedencia de la queja partidista al considerarla extemporanea.



En el proyecto se propone confirmar la resolucién impugnada, ya que los resultados
de la eleccion interna fueron publicados en los estrados de la Comision Nacional de
Elecciones en la fecha que sefiald la responsable y no en la que refiere el actor.
Finalmente, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo a los recursos de
reconsideracion 415 a 419, todos de este afio, interpuestos para controvertir la
sentencia dictada por la Sala Regional Ciudad de México por la que se revoco
parcialmente la diversa emitida por el Tribunal local respecto al otorgamiento de las
ministraciones presupuestales de los meses de octubre a diciembre de este afo.
En el proyecto se considera que se satisface el requisito especial de procedencia
de los medios de impugnacién, toda vez que la Sala responsable interpreté un
articulo de la Constitucion General al analizar y dar respuesta a los planteamientos
gue le fueron formulados.

En cuanto al fondo la ponencia considera que los agravios de los recurrentes son
sustancialmente fundados, dado que la responsable debi6 garantizar a los partidos
politicos la entrega de sus ministraciones en el Ultimo trimestre de este afio
conforme fueron aprobadas al inicio del ejercicio fiscal.

Ello, porque incorrectamente estimo6 que el Instituto Electoral local contaba con la
facultad de incidir en la asignacion del financiamiento publico de los partidos
politicos, lo cual implicé una falta de certeza para que estos pudieran acceder a la
totalidad de sus prerrogativas de este afio, o anterior porque el hecho de que los
recursos de los partidos sean entregados por los organismos electorales
administrativos en modo alguno implica que puedan realizar retenciones o
modificaciones a las ministraciones que legalmente les corresponde, dado que el
financiamiento publico que reciben para el sostenimiento de sus actividades
ordinarias y especificas constituyen una prerrogativa que por su naturaleza
constitucional se cataloga como un recurso fijo, irreductible, periddico y previsible a
través del cual sustentan la programacion de su gasto permanente y planean el
cumplimiento de sus obligaciones.

En consecuencia, se propone modificar la sentencia impugnada para los efectos
gue se precisan en el proyecto.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, Magistrada, Magistrados.

Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Felipe Alfredo Fuentes Barrera:
Magistrada, Magistrados, estan a su consideracion los proyectos de la cuenta.

Les consulto si hay alguna intervencion.

Al no existir intervenciones, Secretario general de acuerdos, por favor, tome la
votacion.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe de
la Mata Pizaina.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: A favor, salvo del REC-415, en que votaria
en contra y en los términos del voto particular que voy a presentar.



Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Indalfer
Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con los proyectos.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Monica
Arali Soto Fregoso.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: Con las propuestas.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado José Luis
Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: A favor de los proyectos.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Presidente
Felipe Alfredo Fuentes Barrera:

Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Felipe Alfredo Fuentes Barrera:
Con mi consulta.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado
Presidente, le informo que el recurso de reconsideracion 415 de esta anualidad y
sus acumulados, ha sido aprobado por una mayoria de cuatro votos, con el voto en
contra del Magistrado Felipe de la Mata Pizafia, quien anuncia la emision de un voto
particular. Mientras que el restante proyecto de la cuenta ha sido aprobado por
unanimidad de votos.

Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Felipe Alfredo Fuentes Barrera:
Gracias, secretario.

Dado el resultado de la votacion en el juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales de la ciudadania 1238 de este afio se resuelve:

Unico.- Se confirma la resolucion impugnada.

En el recurso de reconsideracion 415 del presente, y sus relacionados, se decide:
Primero.- Se acumulan los recursos sefialados en la sentencia.

Segundo.- Se modifica la sentencia reclamada para los efectos y términos
precisados en la ejecutoria.

Tercero.- Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de esta Sala Superior
para que proceda conforme a la resolucion.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales pasaremos a la cuenta de los proyectos que
presenta a consideracion del Pleno.

Secretario general de acuerdos adelante, por favor.



Secretario general de acuerdos Rodrigo Sdnchez Gracia: Con su autorizacion,
Magistrado Presidente, magistrada, magistrados.

En primer término, doy cuenta con el proyecto del juicio de la ciudadania 1166 de
este afio promovido a fin de impugnar el acuerdo por el que la Comision Nacional
de Honestidad y Justicia de Morena decreto la improcedencia de la queja partidista
presentada por el ahora actor con el argumento de que pretendié controversia mas
de una eleccion.

En el proyecto se estima que los motivos de agravio son esencialmente fundados,
porque el 6érgano partidista responsable tenia la obligacion de analizar de manera
integral la demanda para desprender la pretension del actor y, en su caso, de
observar que efectivamente se estaban cuestionando mas de una eleccion y de no
advertir otra causal de improcedencia, escindir las respectivas impugnaciones para
resolverlas de forma separada, o bien, de advertir un argumento comun que
permitiera resolver de forma conjunta, conocer el fondo en los términos planteados.
Lo anterior, con el fin de no hacer nugatorio su derecho de acceso a la justiciay a
un recurso efectivo. También le asiste la razén al accionante, al sefialar que la
responsable fue omisa en advertir que en su queja primigenio controvirtio la omision
de la Comisiébn Nacional de Elecciones, de dar respuesta a solicitudes de
informacion, asi como de pronunciarse sobre el contenido de un diverso juicio,
vulnerando el principio de exhaustividad que deben cumplir todas las resoluciones.
Por tanto, se propone revocar la resolucién impugnada para los efectos precisados
en el proyecto.

Finalmente, se da cuenta con el proyecto de sentencia relativo al recurso de revision
del procedimiento especial sancionador 700 del presente afio, interpuesto por un
partido politico nacional, a fin de controvertir la sentencia de la Sala Especializada
gue determind la inexistencia de las infracciones atribuidas a distintas personas, asi
como a una asociacion civil, con motivo de la vulneracioén a las reglas de promocién
del proceso de revocacion de mandato, uso indebido de recursos publicos,
promocion personalizada del Presidente de la Republica, contratacion de tiempos
en radio y television, actos anticipados de campafa y falta el deber de cuidado
atribuidas a un partido politico distinto.

La ponencia propone declarar infundados los agravios porque la responsable si
llevd a cabo una adecuada valoracion del material probatorio, describié el marco
normativo que regulan los procesos de revocacion de mandato y explic los motivos
por los cuales las conductas no constituyeron una transgresion a la normativa.

El resto de los motivos de disenso se estiman inoperantes ya que no combaten los
razonamientos de la Sala responsabile.

En consecuencia, en el proyecto se propone confirmar la resolucién impugnada.
Es la cuenta, Magistrado Presidente, Magistrada, Magistrados.

Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Felipe Alfredo Fuentes Barrera:
Gracias, Secretario.

Magistrada, Magistrados estan a su consideracion los proyectos de la cuenta.

¢, Hay alguna intervencion, les consulto?

Al no existir intervencion, Secretario general de acuerdos tome la votacion.



Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe de
la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: De acuerdo.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia:
Magistrado Indalfer Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con los proyectos.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Mdnica
Arali Soto Fregoso.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: A favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia:
Magistrado José Luis Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con la cuenta.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sdnchez Gracia:
Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Felipe Alfredo Fuentes Barrera:
Con los proyectos.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia:
Magistrado Presidente, le informo que los proyectos de la cuenta han sido
aprobados por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Felipe Alfredo Fuentes Barrera:
En consecuencia, en el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales
de la ciudadania 1166 de este afio, se resuelve:

Unico. Se revoca la resolucion impugnada para los efectos precisados en la
ejecutoria.

En el recurso de revision del procedimiento especial sancionador 700 del presente
afo, se decide:

Unico.- Se confirma en lo que fue materia de impugnacion la resolucion
controvertida.

Magistrada, Magistrados, pasaremos a la cuenta de los proyectos que presenta a
consideracion del pleno la ponencia del Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon,
precisando que los hago mios para los efectos de resolucion.

Por favor, secretario general de acuerdos, dé cuenta con ellos.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Con su autorizacion,
Magistrado Presidente, Magistrada, Magistrados.



Se da cuenta conjunta con los proyectos de sentencia relativos a los juicios de la
ciudadania 1215y 1222, ambos del presente afio, promovidos a fin de controvertir
resoluciones emitidas por la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de Morena.
En el juicio de la ciudadania 1215 se propone confirmar la resolucién controvertida
al resultar inoperantes los agravios, ya que no se controvierten las razones en las
gue se sustento la resolucion impugnada.

En el juicio de la ciudadania 1222 se propone confirmar la resolucion controvertida
porque la queja quedo sin materia debido a un cambio de situacion juridica derivado
de que la Comision Nacional de Elecciones dio contestacion al escrito inicial de
queja.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, magistrada, magistrados.

Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Felipe Alfredo Fuentes Barrera:
Magistrada, magistrados, estan a su consideracion los proyectos con los que se ha
dado cuenta.

Les consulto si tienen participacion en alguno de ellos.

Si no hay intervenciones, secretario, tome la votacion por favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe de
la Mata Pizafia.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: De acuerdo.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Indalfer
Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con los proyectos.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Mdnica
Arali Soto Fregoso.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: A favor de la cuenta.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado José Luis
Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con los proyectos.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Presidente
Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Felipe Alfredo Fuentes Barrera:
A favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado
Presidente, le informo que los proyectos de la cuenta han sido aprobados por
unanimidad de votos.



Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Felipe Alfredo Fuentes Barrera:
Dada la votacion, se decide en el juicio para la proteccién de los derechos politico-
electorales

de la ciudadania 1215 de este afio:

Unico.- Se confirma la resolucion impugnada.

En el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales de la ciudadania
1222 de este afio, se resuelve:

Unico.- Se confirma la resolucion impugnada.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso, pasaremos a la cuenta de los proyectos que
presenta a consideracion del Pleno.

Secretario general proceda a dar la cuenta.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Con su autorizacion,
Magistrado Presidente, Magistrada, Magistrados.

En primer término, doy cuenta conjunta con los proyectos de sentencia de los juicios
de la ciudadania 1183 y 1223, ambos del afio en curso.

En el primero de los juicios el 6rgano partidista responsable decidi6 desechar la
queja que presento la parte actora al estimar que cumplié en forma extemporanea
con un requerimiento que le formuld quien al estar inconforme tal determinacion
promovio juicio de la ciudadania en su contra.

El proyecto califica de infundados los agravios, toda vez que es inexacto que el
computo del plazo para cumplir con el referido requerimiento tuviera que haber
iniciado hasta el 29 de agosto, sino a partir de que 6rgano responsable tuvo
constancia del envio del correo electronico a través del cual le notifico.

En el segundo de los juicios la parte actora controvierte la resolucion de la Comision
Nacional de Honestidad y Justicia que determiné la improcedencia del medio de
impugnacién al estimar que la presentacion de su demanda se realiz6 de forma
extemporanea.

El proyecto propone calificar infundado el agravio relativo a la presentacion del
medio de impugnacion de forma oportuna en razén de que la parte actora no
desvirtu6 que los resultados oficiales se publicaron en los estrados electrénicos de
Morena el 1° de septiembre. Por tanto, el plazo para la interposicion del medio de
impugnacion transcurrié del 2 al 5 de septiembre, debiendo computarse todos los
dias como habiles, de conformidad con el articulo 21, parrafo cuatro del Reglamento
de la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia, toda vez que el acto impugnado
esta vinculado con un proceso electoral interno, de ahi que, si la demanda se
presentd el 8 siguiente, queda de manifiesto que se hizo fuera del plazo
reglamentario.

En mérito de las consideraciones sefialadas se propone confirmar en cada caso las
resoluciones controvertidas.

Finalmente, doy cuenta con el proyecto relativo a los juicios de la ciudadania 1203
y 1261, ambos de este afio, cuya acumulacion se propone, promovidos en contra
de la presunta omisién de la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia de Morena
de resolver las quejas interpuestas por los promoventes en relacion con el proceso
de renovacioén de los érganos directivos del referido instituto politico.



Al respecto, la ponencia propone declarar inexistentes las omisiones alegadas,
porque de autos se advierte que, a la fecha en que se promovieron los juicios, el
organo partidario se apeg6 al tramite y plazos previstamente reglamentaria, de ahi
gue no le asista la razon.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, magistrada, magistrados.

Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Felipe Alfredo Fuentes Barrera:
Magistrada, Magistrados estan a su consideracion los proyectos de la cuenta.

¢ Hay alguna intervencion?

Si no la hay, Secretario general tome la votacién, por favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia:
Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: De acuerdo.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Indalfer
Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con los proyectos.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Moénica
Arali Soto Fregoso.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: Con la cuenta.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado José Luis
Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: A favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Presidente
Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Felipe Alfredo Fuentes Barrera:
Con los proyectos.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado
Presidente, le informo que los proyectos de la cuenta han sido aprobados por
unanimidad de votos.

Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Felipe Alfredo Fuentes Barrera:
En consecuencia, en el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales
de la ciudadania 1183 de este afio, se resuelve:

Unico.- Se confirma la resolucion reclamada.

En los juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales de la ciudadania
1203 y 1261 de este afio, se resuelve:



Primero. Se acumulan los juicios referidos.

Segundo. Son inexistentes las omisiones atribuidas a la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia de Morena de resolver las quejas interpuestas por los
promoventes.

En el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales de la ciudadania
1223 de este afio, se resuelve:

Unico. Se confirma la resolucién controvertida.

Magistrado José Luis Vargas Valdez, pasaremos a la cuenta del proyecto que
presenta a consideracion del Pleno.

Secretario general de acuerdos, por favor proceda con la cuenta.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia:

Con su autorizacion Magistrado Presidente, Magistrada, Magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio de la ciudadania 1224 de este
afo, promovido por Julio César Lépez, a fin de impugnar la presunta omision de la
Comision Nacional de Honestidad y Justicia de Morena, de dar el tramite
correspondiente a dos escritos que present6 ante dicha instancia partidista.

En la consulta se propone desestimar el planteamiento del actor, debido a que de
las constancias del expediente se desprende que el 6rgano responsable realiz6 el
tramite correspondiente, lo que evidencia que ésta dejé de existir antes de que
promoviera el presente medio de impugnacion.

Derivado de lo anterior se propone declarar inexistente la omision reclamada.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, Magistrada, Magistrados.

Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Felipe Alfredo Fuentes Barrera:
Magistrada, Magistrados a su consideracion el proyecto de la cuenta.

Les consulto, ¢tienen alguna participacion?

Al no existir participaciones, Secretario tome la votacion, por favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe de
la Mata Pizafna.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: De acuerdo.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia:
Magistrado Indalfer Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con el proyecto.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Mdnica
Arali Soto Fregoso.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: A favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia:
Magistrado José Luis Vargas Valdez.



Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con mi propuesta.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sdnchez Gracia:
Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Felipe Alfredo Fuentes Barrera:
A favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sdnchez Gracia:
Magistrado Presidente, le informo que el proyecto de la cuenta ha sido aprobado
por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Felipe Alfredo Fuentes Barrera:
En consecuencia, en el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales
de la ciudadania 1224 de este afio, se resuelve:

Unico. Es inexistente la omision reclamada.

Secretario general, por favor dé cuenta con los proyectos en los que se propone la
improcedencia de los medios de impugnacion respectivos, precisando que hago
mios, para efectos de resolucion, los proyectos de la Magistrada Janine Otalora
Malassis y del Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon.

Adelante con la cuenta, por favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sdnchez Gracia:

Con su autorizacion, Magistrado Presidente, Magistrada, Magistrados.

Doy cuenta con 21 proyectos de sentencia, todos de este afio, en los cuales se
propone la actualizacion de alguna causal de improcedencia.

En los asuntos generales 231, 232, 238 y los juicios de la ciudadania 1230, 1233,
1234 y 1239, las demandas carecen de firma autografa.

En los asuntos generales 233y 235 a 237, asi como el juicio de la ciudadania 1241,
la presentacion de las demandas fue extemporanea.

En el asunto general 248 la sentencia que se combate es definitiva e inatacable.
En el juicio de la ciudadania 1204 ha quedado sin materia.

Los juicios de la ciudadania 1247 y 1248 la controversia se vincula con un tema no
previsto en la legislacion electoral.

En el recurso de apelacién 290 el acto impugnado carece de definitividad y certeza.
Y en los recursos de reconsideracion 379, 397, 405 y 407 a 412 no se actualiza el
requisito especial de procedencia y/o algun criterio jurisprudencial de procedencia.
Es la cuenta, Magistrado Presidente, magistradas, magistrados.

Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Felipe Alfredo Fuentes Barrera:
Magistrada, magistrados, esta a su consideracion los proyectos de la cuenta.

Les consulto si hay alguna intervencién. Magistrado José Luis Vargas Valdez, por
favor, adelante.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Gracias, Presidente. Solo para anunciar de
manera respetuosa que votaré en contra del juicio ciudadano 1247 de este afio,
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debido a que estimo que el asunto se debe reencauzar al Tribunal Electoral del
Estado de Oaxaca.
Seria cuanto.

Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Felipe Alfredo Fuentes Barrera:
Gracias, Magistrado Vargas.

¢Alguien mas desea participar?

Magistrado Indalfer Infante Gonzales, por favor tiene el uso de la voz.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Gracias, Presidente.

Solo también para anunciar voto concurrente en el 1204, aunque coincido en que
debe desecharse la demanda, no comparto la causal que se hace valer de sin
materia.

En mi concepto este acto del requerimiento que se viene haciendo valer es un acto
intraprocesal y como al final del dia se le desech6 el medio de impugnacién por no
haber cumplido con el requerimiento, me parece que al impugnar ya el
desechamiento de esa demanda, ahi podria hacer valer relativo al requerimiento
también.

Por esas razones votaria solamente un voto particular en estos términos.

Gracias.

Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Felipe Alfredo Fuentes Barrera:
Gracias, Magistrado Infante Gonzales.

¢, Hay alguna otra intervencion en relacién con las consultas?

Si ya no hay intervenciones, secretario general de acuerdos, proceda a tomar la
votacion por favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Con gusto, Magistrado
Presidente.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: De acuerdo.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Indalfer
Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: A favor de todas las improcedencias,
anunciando solamente un voto concurrente en el 1204 de este afo en los términos
de mi intervencion.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Moénica
Arali Soto Fregoso.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: A favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado José Luis
Vargas Valdez.
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Magistrado José Luis Vargas Valdez: A favor, con excepcion del juicio ciudadano
1247 en el que emitiré voto particular.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Presidente
Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Felipe Alfredo Fuentes Barrera:
Con los proyectos.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado
Presidente, le informo el juicio de la ciudadania 1247 y su acumulado ha sido
aprobado por una mayoria de cuatro votos, con el voto en contra del Magistrado
José Luis Vargas Valdez, quien anuncia la emision de un voto particular.

Mientras que los restantes proyectos de la cuenta han sido aprobados por
unanimidad de votos, con la precision que en el juicio de la ciudadania 1204 de esta
anualidad el Magistrado Indalfer Infante Gonzales anuncia la emision de un voto
concurrente.

Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Felipe Alfredo Fuentes Barrera:
Gracias, secretario.

Dado el resultado de la votacion, se decide en el asunto general 231 de este afio:
Primero.- Esta Sala Superior es competente para conocer del asunto.
Segundo.- Se desecha de plano la demanda.

En el asunto general 232 de este afo se resuelve:

Primero.- Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el asunto.
Segundo.- Se desecha de plano la demanda.

En el asunto general 233 de este afo se resuelve:

Primero.- Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el asunto.
Segundo.- Se desecha de plano la demanda.

En el asunto general 235 de este afo se resuelve:

Primero.- Esta Sala Superior es competente para conocer el asunto.

Segundo.- Se desecha de plano la demanda.

En el asunto general 236 de este afo se resuelve:

Primero.- Esta Sala Superior es competente para conocer el asunto, y
Segundo.- Se desecha de plano la demanda.

En los asuntos generales 237 y 238, ambos de este afo, se resuelve:

Primero.- Esta Sala Superior es competente para conocer los asuntos.
Segundo.- Se acumulan los asuntos referidos.

Tercero.- Se desechan de plano las demandas.

En los juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales de la ciudadania
1247 y 1248, ambos de este afio, se resuelve:

Primero.- S acumulan los juicios referidos.

Segundo.- Esta Sala Superior es competente para conocer los juicios.

Tercero.- Se desechan de plano las demandas.

En el recurso de reconsideracion 397 de este afio se decide:

Primero.- Se desecha de plano el recurso de reconsideracion.
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Segundo.- Se vincula al Instituto Nacional de Lenguas Indigenas para que realice
la traduccién del resumen de la sentencia en términos de la ejecutoria.

En el resto de los proyectos de la cuenta se resuelve, en cada caso, desechar las
demandas.

Magistrada, Magistrados, pasaremos a la cuenta de los criterios de jurisprudencia y
tesis que se presentan a consideracion del Pleno.

Secretario general de acuerdos, por favor, proceda a dar la cuenta.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Con su autorizacion,
Magistrado Presidente, Magistrada, Magistrados.

Doy cuenta con tres criterios de jurisprudencia con los rubros siguientes:

1. INELEGIBILIDAD. PODRIA ACTUALIZARSE CUANDO EN UNA SENTENCIA
FIRME SE DETERMINA QUE UNA PERSONA CARECE DE MODO HONESTO DE
VIVIR POR INCURRIR EN VIOLENCIA POLITICA CONTRA LAS MUJERES EN
RAZON DE GENERO.

2. IRREPARABILIDAD. LA JORNADA ELECTORAL NO LA ACTUALIZA CUANDO
SE TRATE DE LA IMPUGNACION DE LA ASIGNACION DE CARGOS POR
REPRESENTACION PROPORCIONAL”.

3.- VEDA ELECTORAL. LOS CONTENIDOS PROPAGANDISTICOS O
PROSELITISTAS EN REDES SOCIALES QUE SE PUBLIQUEN EN PERIODO DE
CAMPARNA Y SE MANTENGAN DISPONIBLES A LA CIUDADANIA DURANTE EL
PERIODO PROHIBIDO, NO ACTUALIZAN LA INFRACCION,

Asimismo, doy cuenta con tres criterios de tesis relevantes con los rubros siguientes:

1.- COMUNIDADES Y PERSONAS INDIGENAS. CUANDO LA AUTORIDAD
RESPONSABLE ES EL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL, LA PRESENTACION DE LA DEMANDA ANTE CUALQUIERA DE
SUS ORGANOS INTERRUMPE EL PLAZO DE IMPUGNACION.

2.- NOTIFICACION PERSONAL. DEBE PRACTICARSE EN CASOS DE
VIOLENCIA POLITICA EN RAZON DE GENERO, EN LOS CUALES UNA MUJER
INDIGENA SEA VICTIMA O TERCERA INTERESADA CON EL FIN DE
GARANTIZAR SU DERECHO DE ACCESO A LA JUSTICIA

3.- PAUTA ORDINARIA. LOS PARTIDOS POLITICOS NACIONALES PUEDEN
TRANSMITIR PROMOCIONALES DE CARACTER GENERICO DE MANERA
REGIONALIZADA O SEGMENTADA.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, magistrada, magistrados.

Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Felipe Alfredo Fuentes Barrera:
Magistrada, magistrados estan a su consideracion las jurisprudencias y criterios de
tesis que se proponen.

¢ Hay alguna intervencion?

Si no hay intervenciones, Secretario general proceda a tomar la votacién, por favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Con gusto, Magistrado

Presidente.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.
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Magistrado Felipe de la Mata Pizana: De acuerdo.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Indalfer
Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: A favor del rubro y texto, tanto de las
jurisprudencias, como de las tesis relevantes.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Mdnica
Arali Soto Fregoso.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: A favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado José Luis
Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: A favor de todas las propuestas.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Presidente
Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Felipe Alfredo Fuentes Barrera:
De acuerdo con las propuestas de jurisprudencia y tesis.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado
Presidente, le informo que las propuestas de jurisprudencia y tesis han sido
aprobadas por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Felipe Alfredo Fuentes Barrera:
En consecuencia, se aprueban los criterios de jurisprudencia y tesis con los rubros
que han sido precisados y se ordena a la Secretaria General de Acuerdos que
adopte las medidas necesarias para su notificacion y publicacion.

Al haberse resuelto los asuntos incluidos en el orden del dia de esta Sesion Publica
y siendo las 12 horas con 59 minutos del 5 de octubre de 2022, levanto la presente
sesion.

Muy buenas tardes.
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