Ciudad de México, 04 de noviembre de 2018.

Versién estenogréafica de la Sesion Publica de Resolucion de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, efectuada el dia de
hoy.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Buenas tardes. Da
inicio la Sesién Publica de Resolucion de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién convocada para esta fecha.

Secretaria general de acuerdos, verifique el quorum legal y dé cuenta con los
asuntos listados para su resolucion.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrada
Presidenta, le informo que hay quorum para sesionar validamente, de conformidad
con lo previsto en el articulo 187, parrafo primero, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion.

Y los asuntos a analizar y resolver en esta sesion publica son cuatro recursos de
reconsideracion con las claves de identificacion, nombre del recurrente y de la
responsable precisados, respectivamente, en el aviso fijado en los estrados de esta
Sala.

Es la relacion de los asuntos programados para esta sesion, Magistrada Presidenta,
sefiora magistrada, sefiores magistrados.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, secretaria
general.

Sefiora magistrada, sefiores magistrados, esta a su consideracion el Orden del Dia
con los asuntos listados para su resolucion.

Si hay conformidad, sirvanse manifestarlo de forma econémica.

Se aprueba.

Secretaria Maribel Tatiana Reyes Pérez, por favor, dé cuenta con el proyecto de
resolucion que somete a consideracion de este Pleno la ponencia a mi cargo.

Secretaria de Estudio y Cuenta Maribel Tatiana Reyes Pérez: Magistrada
Presidenta, sefiora magistrada, sefiores magistrados.

Doy cuenta con el proyecto relativo a los recursos de reconsideracion 1755, 1756 y
1767, todos de este afio, cuya acumulacion se propone; interpuestos por Sergio
Antonio Cadena Martinez, Diana Aguilar Castillo y Josefina Ramirez Cervantes, en
contra de la sentencia dictada por la Sala Regional Xalapa, mediante la cual
confirmo el acuerdo por el que el Organismo Publico Local Electoral de Veracruz,
asigno diputaciones por el principio de representacion proporcional en esa entidad
federativa.

En el proyecto se propone confirmar la sentencia impugnada, primero, porgue la
Sala Xalapa si analizé el planteamiento de inaplicacion del articulo 173 del
Reglamento de Candidaturas de Veracruz, y los recurrentes no controvierten las
razones dadas por la responsable, ademas con la aplicacion de la correccion para
obtener la prioridad de género no se discrimind al actor ni puede sostenerse que los



candidatos asignados por cociente natural fueron respaldados por mas votos que
los de resto mayor.

Por otra parte, en cuanto a que se debid otorgar una diputacion mas a MORENA,
para que tuviera un menor grado de subrepresentacion, el agravio se propone
infundado, porque por un lado lo sostenido por la Sala Regional respecto a que no
hay un mandato constitucional para optimizar la representacion politica coincide con
los precedentes de esta Sala Superior, y por otro tampoco seria viable realizarlo en
la practica, porque todos los partidos participantes en la asignacion se encuentran
subrepresentados, por lo que cualquier alteracion provocaria que se rebasaran los
limites legales, ademas que los Unicos partidos sobrerrepresentados son aquellos
que solo obtuvieron triunfos por el principio de mayoria relativa.

Finalmente, respecto al agravio consistente en que la Sala Regional no analizo la
constitucionalidad del articulo 173 del Reglamento de Candidaturas a la luz del
articulo segundo constitucional, se considera inoperante, porque si bien la Sala
omitié realizar ese estudio, no se advierte que el precepto reglamentario implique
por si un obstaculo al acceso de ciudadanos indigenas, ademas que las acciones
afirmativas deben preverse con anterioridad al proceso electoral, los demas
agravios se consideran inoperantes por versar sobre temas de estricta legalidad.
Es la cuenta.

En consecuencia, se propone confirmar la sentencia impugnada.

Es la cuenta, sefiora Magistrada, sefiora magistrada, sefiores magistrados.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otélora Malassis: Gracias, secretaria.
Magistrada, magistrados, estd a su consideracion el proyecto de cuenta.
Magistrada Mdnica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: Muchas gracias, Presidenta.
De manera breve quisiera referirme a este SUP-REC-1755 y bueno, sus
acumulados.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Por favor, magistrada.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: Me parece un tema importante, en
relacion con la integracion del Congreso del Estado de Veracruz, en la que tenemos
una muy buena noticia, al haberse conformado paritariamente.

Quisiera brevemente, abundar un poco sobre este tema, iniciando con la
modificacién del contenido del Reglamento para las Candidaturas a Cargo de
Eleccién Popular que llevé a cabo el 6rgano administrativo electoral en dicha entidad
federativa.

En esta fase preparatoria de la eleccion, y con esta diferencia que tenemos en
cuanto a ajustes de paridad, por lo que hace a otros casos en donde razonamos
gue hemos diferido en qué momento se puede hacer un ajuste de paridad, si no
esta previamente establecido en el Reglamento o que no lo haya emitido el Instituto
Electoral local, creo que es un caso que esta salvado, al quedar conformado previo
a la jornada electoral con las reglas claras y fundamentales para efectos de
considerar hacer ajustes de género en el caso que la integracién después de la
jornada electoral no se diera con los resultados de la propia eleccion, tendriamos
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que realizar los ajustes correspondiente como sabemos, en la fase preparatoria de
la eleccion, el reglamento para las candidaturas a cargos de eleccion popular en el
Estado de Veracruz fue modificado y en él se establecié que si en la fase de
asignacion de diputaciones de representacion proporcional, segun algun género
quedaba subrepresentado se habria que realizar ajustes para lograr una integracion
paritaria para conformar adecuadamente el Congreso del estado, empezando por
los partidos de menor votacion, este acuerdo, como sabemos fue impugnado y
confirmado en sus términos por diversas instancias dentro de las cuales se
encuentra esta Sala Superior.

Una vez acordado lo conducente, en relacion al acuerdo de asignacion de
diputaciones de representacion proporcional y llevada a cabo la eleccion, el Consejo
General del Instituto Estatal realizé la asignacion de diputaciones de representacion
proporcional y observé aqui que en la eleccion de mayoria relativa fueron electas
15 mujeres y 15 hombres. Quisiera destacar y resaltar este hecho en donde me
parece que se ha dado un paso ejemplar con el resultado natural de la mencionada
eleccion, por decirlo de alguna manera, la voluntad del electorado, resulto paritaria
y de verdad que es un hecho trascendente para lo que es una democracia.

Creo que todos estos esfuerzos tanto legislativos, jurisdiccionales, sentencias,
jurisprudencias favorecen el cambio cultural en donde muchas veces se tenia en
rezago votar por mujeres, porque se consideraba dentro de muchos obstaculos que
no eran capaces para ello.

Creo que el electorado de Veracruz, ha dado una muestra ejemplar y ha decidido
que 15 mujeres y 15 hombres en mayoria relativa estén integrando el Congreso.

Al advertirse, que las diputaciones de mayoria relativa estaban conformadas
paritariamente, en el andlisis se advierte que, de asignar las diputaciones de
representacion proporcional conforme al orden de la lista que tenian los partidos
politicos habria entonces ocho mujeres y 12 hombres, por lo que el género femenino
guedaria subrepresentado.

Por tanto, este Consejo llevé a cabo un ajuste de asignacién de los escafios de
representacion proporcional que correspondian a los partidos que obtuvieron la mas
baja votacién, fue también algo que ya estaba asi ya juzgado, y que en este caso
correspondio al Partido Verde Ecologista de México y de la Revolucion Democrética,
de conformidad con lo dispuesto por el articulo 173 del Reglamento de
Candidaturas.

Consecuentemente, el Instituto local modificé la asignacion de diputaciones de
representacion proporcional que corresponden a las férmulas que encabezan las
listas de dichos partidos politicos y en su lugar asignoé los escafos a las férmulas de
candidaturas postuladas en la posicion dos de sus listas, las cuales corresponden
al género femenino.

Una vez que se realiz6 este ajuste, se cumplié con el principio de paridad de género
en la integracion completa del Congreso del Estado de Veracruz, al integrarse por
25 mujeres y 25 hombres. Esto, al llevar a cabo el ajuste de RP que hemos
sefalado.

En desacuerdo con estos ajustes, se presentaron diversos medios de impugnacion
en los cuales la Sala Regional Xalapa emitio la sentencia que hoy se reclama.

En el proyecto que la Magistrada Presidenta que nos esta poniendo a consideracion,
propone declarar infundados e inoperantes los conceptos de agravio formulados vy,
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en consecuencia, confirmar la resolucién impugnada. Yo, por supuesto que
acompanfaré este proyecto en todos sus términos.

Quisiera hablar un poco de lo que es el tema de la imposibilidad de otorgar una curul
mas a MORENA. En un principio, y en un primer aspecto, algunos recurrentes
alegan que debe asignarse una curul adicional a MORENA, dado que al ser el
partido con mayor votacion debe procurarse que tenga el menor grado de
subrepresentacion respecto de los demas institutos politicos.

Coincido con la propuesta que nos presenta la Magistrada Presidenta de considerar
infundado el agravio, ya que la Sala Regional sefal6 correctamente que de
atenderse el planteamiento se inaplicaria la formula establecida en el articulo 116
Constitucional, pues el hecho de que MORENA hubiera tenido una votacién mayor
ya se encuentra reflejado en el nUmero superior de candidaturas de representacion
proporcional que se otorgo al partido.

Ademas, la Sala Regional si atendi6 las manifestaciones de la parte actora, ya que
le indicoé que el numero de curules del partido se encontraba dentro de los limites
constitucionales, y siendo que ningun partido politico podia excederlos no era
razonable ni dable realizar los ajustes adicionales; lo anterior porque no existe un
mandato constitucional o legal que implique realizar ajustes adicionales en la
formula de asignacion de diputaciones por el principio de representacion
proporcional en el Estado de Veracruz, a efecto de lograr un mayor equilibrio entre
el nimero de votos obtenidos por cada partido politico y las curules que se le
asignan.

En efecto, quiero destacar que este criterio no se contrapone a lo que sostuve en
conjunto con la Magistrada Presidenta y el magistrado Felipe de la Mata Pizafa, al
resolver en la sesién pasada el recurso de reconsideracion SUP-REC-1629/2018 y
acumulados, porque en ese caso la normativa del Estado de Jalisco previé una
disposicion legal de la cual se advierte desde la propuesta que en este caso
presenté, el operador juridico que la norma debe llevar a cabo con los ajustes
razonables para la asignacion de diputaciones por el principio de representacion
proporcional, lo cual en este asunto no acontece.

Lo anterior, dado que la regulacion normativa en el Estado de Veracruz respecto del
sistema de asignacién de diputaciones por el referido principio no prevé disposicion
que sustente la interpretacion de la recurrente y que pueda traducirse en un
mandato hacia las autoridades administrativas o jurisdiccionales para realizar
ajustes adicionales a los que la ley expresamente prevea en la formula de
asignacion bajo el argumento de un supuesto principio u otra razon de optimizacién
que sefialamos en esta legislacién no se establece.

Por otra parte, uno de los recurrentes afirma que no debio ser afectado por el ajuste
de paridad de género, porque su asignacion se hizo por cociente natural y es el
namero uno de la lista del partido politico que lo postuld, de ahi que en su concepto
no resultaba indispensable realizar una modificaciéon para garantizar la paridad
absoluta y otorgarle el cargo a una mujer por el solo hecho de serlo.

Al margen de que el recurrente no controvierte las consideraciones en que se
sustento la autoridad responsable, estimo que de cualquier manera no le asiste la
razon; tal como he sustentado en diversas participaciones en el Pleno, y en algunos
foros o actividades académicas, reitero que estoy convencida que las medidas
tendentes a conseguir la igualdad sustantiva entre mujeres y hombres no pueden
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limitarse a la postulacion de candidaturas, sino que deben trascender a la
integracion de los oOrganos de decision con el fin de alcanzar al principio
constitucional de la paridad de género.

Lo anterior porque, en mi concepto, en la conformacién de los 6rganos electos
popularmente el principio constitucional de paridad debe ser efectivo y pleno a fin
de que se traduzca no solo en la postulacion de candidaturas, sino en la integracion
de dichos 6rganos, como lo he manifestado.

Esto lo he reiterado en muchas de mis participaciones, que deviene la obligacion de
la declaracion de Atenas en 1992, en donde se establecid que las mujeres
representan mas de la mitad de la poblacion y que la igualdad exige, precisamente,
la paridad en la representacion y administracion de las naciones.

El acceso a los derechos de las mujeres, a los mismos derechos formales que los
hombres y entre ellos el derecho al voto, es el derecho a participar en las elecciones
y a presentar su candidatura a puestos elevados de la Administracion Puablica, lo
cual no ha conducido a una igualdad en la practica.

Entonces, tenemos una deuda para poder hablar de un equilibrio en los hechos de
manera completa.

Ademas de tener una base constitucional este mandato de paridad es un
compromiso que ha asumido el Estado Mexicano en diversas convenciones e
instrumentos internacionales, como hemos sefialado.

Asimismo, es establecio en esta reforma politico-electoral de 2014, que de alguna
manera creo que vimos ya en este proceso electoral resultados muy claros de como
si podemos ir avanzando cuando se conjuntan todos los esfuerzos y obligaciones
gue tenemos, tanto instituciones, autoridades, partidos politicos, los o6rganos
legislativos para avanzar en dejar en la norma claramente establecidos los
postulados de paridad para de una interpretacion favorecedora a la igualdad
sustantiva, los 6rganos impartidos de justicia, avancemos hacia el lugar a donde
hoy hemos llegado tras este proceso electoral en donde numéricamente,
practicamente hemos logrado la paridad que habra que garantizar sustantivamente
el ejercicio del poder.

Cabe destacar que tal como lo razond la Sala Regional responsable en la sentencia
impugnada, que desde el afio 2004 el Congreso del Estado de Veracruz ha tenido
cinco legislaturas, de las cuales los porcentajes de las mujeres que las han
integrado son los siguientes: 24 por ciento, 31.25 por ciento, 37.50 por ciento, 24
por ciento y 38 por ciento, respectivamente, en estas legislaturas anteriores, y de
ahi que en esta ocasion el Congreso del Estado estar4 conformado de manera
paritaria, por primera vez, con el 50 por ciento de mujeres y el 50 por ciento de
hombres, lo cual evidencia la participacion politica que busca el principio contenido
en el articulo 41 Constitucional.

Finalmente, quisiera hablar sobre el tema que igualmente se alega relativo a que la
Sala Regional fue omisa en analizar la constitucionalidad del articulo 173 del
Reglamento de Candidaturas a la luz del articulo segundo Constitucional, ya que
ese articulo impide que se cumpla con el mandato de garantizar el acceso al
ejercicio de los cargos publicos a las mujeres indigenas, calidad que la recurrente
ostenta y que a su juicio indebidamente no se le reconocio.

Al respecto, el proyecto argumenta que esta medida afirmativa que se esta
solicitando contenida en el articulo 173 del Reglamento de Candidaturas no implica
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una vulneracion al articulo segundo Constitucional, ni es un obstaculo per se para
el acceso de ciudadanas y ciudadanos indigenas a cargos de eleccion popular, a
partir de prever que el ajuste con motivo de la subrepresentacion de género se inicie
considerando al partido que obtuvo la menor votacion.

Considero importante traer a colacion que el articulo 173 del Reglamento de
Candidaturas, dispone que al concluir la asignacion de diputaciones una vez
aplicados los limites de sobre y subrepresentacion se revisara si algin género se
encuentra subrepresentado y, en su caso, el instituto local asignara la primera
férmula del género subrepresentado de las listas de los partidos politicos con los
menores porcentajes de votacion hasta lograr la paridad de los géneros en el
Congreso del Estado.

Tal normativa reglamentaria, a mi juicio, no es incompatible con los articulos
primero, segundo y cuarto Constitucionales, pues el hecho de que dependa de un
elemento objetivo para realizar ajustes en materia de paridad, como es la menor
votacion recibida, no implica vulneracién alguna o algin género o persona que
ostente una calidad, como en este caso la ahora recurrente lo manifiesta, ni tampoco
se observa que el resultado de su contenido o aplicacién genere un impacto
desproporcionado en personas en situacion de desventaja historica.

Si bien los partidos politicos tienen el deber de incluir o establecer en sus normas
estatutarias, reglamentarias o en sus convocatorias alguna medida para promover
la representacion de la ciudadania indigena, ello no es suficiente para garantizarles
el acceso a los cargos de eleccion popular, y, en consecuencia, como adelanté,
Presidenta, compaferos, estoy a favor del proyecto que nos presentan.

Gracias.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, Magistrada
Ménica Soto Fregoso.
Magistrado José Luis Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Muchas gracias, Magistrada Presidenta.
Muy buenas tardes sefora, sefiores magistrados.

Brevemente quisiera exponer dos aspectos que me parecen importantes del
proyecto que nos presenta la Magistrada Presidenta, sefialando que acompafaré el
proyecto con mi voto.

Las dos reflexiones que me parecen importantes: una, sobre lo que ya comentod la
magistrada Moénica Soto de manera puntual, y es especificamente respecto a la
cuestion que viene aqui alegando la parte actora, y simplemente quisiera hacer una
reflexion al respecto.

Yo he sostenido la postura, en distintos precedentes, que la implementacion de
acciones afirmativas respecto del criterio de paridad de género no necesariamente
tiene que estar preestablecido en algin ordenamiento, digamos, previsto
especificamente para corregir la desigualdad de género en la conformacioén de los
congresos o0 los ayuntamientos. Sin embargo, creo que siempre es preferible y
mucho mas deseable cuando viene previsto en la norma como es el caso.

En el presente asunto, el propio Codigo Electoral del Estado de Veracruz, como ya
decia la magistrada Soto, establece en su articulo 173, de manera clara cual es el
proceder que tiene que realizarse en la asignacion de diputados cuando dicha
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composicion por el principio de representacion proporcional queda, digamos, de
manera desequilibrada.

En ese sentido, bajo el principio de libertad configurativa es el legislador local quien
establece precisamente cual es ese proceder y, en este caso, el articulo sefala que
corresponde al organismo publico electoral local asignar la primera férmula del
género subrepresentado de las listas de los partidos politicos con menor porcentaje
de votacion hasta lograr la paridad de los géneros en el Congreso del estado.

Aqui la reflexion que hago, es que parece gue los partidos con menor porcentaje de
votacion son los partidos castigados con la cuota de género. Yo he sefialado en
diversas ocasiones, que eso debe irse corrigiendo en las distintas legislaciones,
toda vez que no deberia percibirse como una especie de castigo, por el contrario
deberia establecerse un criterio que incluya a todos los partidos, tanto a los que
obtengan una mayor votacion, como a los menos votados, y que les corresponda
cubrir ese porcentaje para equilibrar los congresos, y que no sea percibido, insisto,
como una especie de castigo impuesto a los partidos con menor porcentaje de
votacion, pues tal parece que la obtencion de un menor porcentaje se encuentra
asociado con la aplicacién de la cuota de género femenino, lo cual parece un
castigo, y esa es una cuestion que no comparto.

No obstante, en el caso concreto, creo que hay que decirlo, existe una disposicion
preestablecida en la legislacion electoral del Estado de Veracruz, y por ello,
atendiendo al principio de certeza, puesto que eso brinda certeza respecto a las
reglas del juego, ya que desde que inicio el proceso y desde que se registraron las
listas de candidatos a diputados por el principio de representacion proporcional,
todos ya sabian cual era la férmula, en caso de que existiera una asignacion que no
cumpliera con el principio de paridad.

El otro aspecto que también queria hacer notar es respecto a la solicitud planteada
por la actora de origen indigena, y quisiera sefialar que si bien el articulo segundo
constitucional establece que debe existir inclusion de los grupos minoritarios de
poblacion indigena, deben existir criterios normativos que asi lo prevean, tal como
sucedio a nivel federal, en donde se determiné que de las 300 circunscripciones, se
tenia que hacer valer la representacion indigena, en las 13 circunscripciones mas
pobladas con personas pertenecientes a los grupos originarios o indigenas del pais,
y eso me parece que tuvo que haberse replicado a nivel local.

Es decir, que en las entidades que concentran una mayoria indigena o donde hay
una considerable poblacién indigena, tendria que establecerse precisamente ese
mandato, de tal suerte que también en los distintos distritos y secciones de los que
se compone cada estado, pudiera replicarse el mismo efecto que a nivel federal, tal
y como se logroé en el presente proceso electoral.

De tal suerte que acompafio también esa parte del proyecto, en la cual se insta al
Congreso del Estado, a que haga lo propio y realice un analisis, precisamente, para
determinar en qué municipios hay mayor poblaciéon indigena y, que esta solicitud
gue hoy no tiene cabida, toda vez que fue planteada de manera extemporanea
respecto al momento en que se hizo la conformacién de listas y se hizo el registro
ante la autoridad electoral local, se pueda en el tiempo subsanar, y que en
consecuencia, sea una obligacion por parte de los partidos politicos y de las
autoridades electorales locales revisar que, en dichos municipios, contienda gente
con arraigo de los pueblos indigenas que ahi habitan.



Eso seria cuanto, Magistrada Presidenta, muchas gracias.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otélora Malassis: Muchas gracias,
magistrado José Luis Vargas Valdez.

No sé si no hay alguna otra intervencién en estos asuntos.

En este caso, si bien ya han sido presentadas las diversas tematicas sobre esta
impugnacion a la integracion del Congreso en el Estado de Veracruz, quisiera hacer
algunas referencias al mismo, recordando que, en efecto, este Congreso se integra
por 30 curules de mayoria relativa y 20 de representacion proporcional. Aqui lo que
se viene a impugnar es justamente la asignacion que se hizo tanto por el OPLE
como posteriormente por la Sala Regional Xalapa, de las 20 curules de
representacion proporcional acorde con ajustes que llevé a cabo el OPLE local a fin
justamente de que este Congreso quedara integrado de manera paritaria.

Este Instituto Electoral de Veracruz realiza un ejercicio de asignacion y se da cuenta
de que las mujeres quedarian subrepresentadas por cuatro curules, por lo que
determina realizar diversos ajustes a partir de los partidos que obtuvieron la menor
votacion.

Y este ejercicio lo realiza el OPLE con base en los articulos 172 y 173 del
Reglamento de Candidaturas del estado que, en su momento, como ya lo sefialaba
la magistrada Soto, fue impugnado y fue confirmado por la Sala Regional Xalapa,
asi como en el Manual de Asignacion adoptado por el OPLE para estos efectos.
Estos instrumentos permiten a la autoridad administrativa local modificar los
resultados de asignacion para conseguir justamente que el Congreso se integre
realmente de manera paritaria 50 por ciento de hombres, 50 por ciento de mujeres.
Una vez realizado el ejercicio de asignacion, establecido en la férmula, previsto en
la ley local a partir de las curules asignadas a los partidos que obtuvieron la menor
votacion.

En este tema comparto lo dicho por el magistrado Vargas, también me he
pronunciado en cuanto a que tenga que pagar, digamos, como se usa comunmente
la paridad los partidos con menor votacidén que habra que revisar esto, en su caso,
en eventuales reformas y que no sea forzosamente los que hayan obtenido la menor
votacion sino quienes hayan obtenido la mayor votacion.

Y la Sala Regional confirma el ejercicio realizado por el organismo local, porque
considera que realizar el ajuste para integrar paritariamente el Congreso a partir de
este criterio de los partidos con menor votacion, obedece a un pardmetro objetivo y
razonable. Es la decisién que se esta recurriendo aqui ante nosotros y de acuerdo
con los planteamientos considero que se tiene que determinar, primero, si la Sala
Regional, en efecto, analizé la constitucionalidad del articulo 173 del reglamento vy,
en su caso, si fue acorde a derecho el estudio de constitucionalidad.

Me parece, y lo sostengo en el proyecto, que el estudio que lleva a cabo la Sala
Xalapa es apegado a derecho, ya que el parametro para realizar los ajustes a la
asignacion de diputaciones de representacién proporcional establecido en el
reglamento, es juridicamente valido.

Considerar a los partidos que obtuvieron menor votacion para hacer los ajustes
necesarios y conseguir la integracion paritaria del érgano legislativo, de acuerdo con
una légica funcional del sistema electoral de Veracruz, es objetivo y razonable y



congruente con la regulacion general que existe en materia de representacion
proporcional.

Quiero sefialar, ademas en este rubro, que la normativa local prevé como parte de
estas medidas, que la base a tomar en cuenta para hacer los ajustes
correspondientes deben ser justamente los partidos con menor votacién, y es una
determinacién que deriva de la libre configuracion normativa que tienen los
congresos.

Y aqui ya la Corte se ha pronunciado en la accion de inconstitucionalidad 63 del
2017, determinando que las legislaturas de las entidades federativas gozan de un
amplio margen de libertad de configuracion normativa respecto de las medidas de
accion afirmativa que se adopten en materia electoral.

Y ya de hecho anteriormente, cuando resolvimos en esta Sala el recurso de
reconsideracion 1176 de este afio, consideramos que era constitucional, objetiva y
razonable, la regla establecida para lograr la integracién paritaria en el Congreso de
la Ciudad de México, que es similar al caso de Veracruz, donde los ajustes deben
hacerse justamente a los partidos politicos con menor porcentaje de votacion.

En caso en estudio, asi como en el de la Ciudad de México, se diferencian del
recurso de reconsideracion 1187, relativo a la integracion en el estado de San Luis
Potosi y de Guanajuato, puesto que en estos casos los ajustes realizados a las listas
de representacion proporcional, no obedecian a una norma o lineamiento local que
asi lo estableciera. Este caso de Veracruz si existe el lineamiento administrativo.
Ahora bien, si bien la Sala Regional no atendi6 el planteamiento sobre la
inconstitucionalidad del articulo 173 del Reglamento, a la luz del segundo
constitucional, lo cierto es que este agravio es inoperante porque la medida
afirmativa prevista en esos articulos no implica una vulneracion al citado precepto
ni es un obstaculo para el acceso de personas indigenas a cargos de eleccion
popular a partir de prever que el ajuste con motivo de la subrepresentacion de
género, se inicie considerando al partido que obtuvo la menor votacién.

Las normas cuestionadas tienen como finalidad favorecer el acceso de las mujeres
al Congreso del Estado de Veracruz, sin que se advierta que esa configuracion
normativa, por si mismo, constituya un obstaculo para que determinada candidata
indigena acceda a este 6rgano legislativo a partir del argumento de que los ajustes
de género debieron iniciarse en los partidos de mayor votacion.

Como lo sefial6 la Sala Regional Xalapa, la actora no manifesté su condicion de
mujer indigena al momento de ser registrada, lo que imposibilit6 que, en su
momento, las autoridades electorales estuviesen en aptitud de resolver tomando en
cuenta dicha particularidad.

Debe resaltarse también que el partido que la postulo, el Partido MORENA,
comparecié en este juicio para sefalar que pese a que la actora conocia
perfectamente el lugar de la lista que ocupaba, nunca lo impugné y tampoco se
auto-adscribié como mujer indigena.

Por estas razones, en la propuesta que someto a su consideracion propongo
confirmar la sentencia que es impugnada ante nosotros.

Si bien los partidos se encuentran obligados adoptar medidas para materializar fines
constitucionales como la pluriculturalidad, en la legislacion electoral de Veracruz no
estd prevista una accién afirmativa para personas indigenas respecto de las
candidaturas para integrar el Congreso.



Por ello propongo también que se dé vista al Congreso del Estado con la sentencia
gue se esta, se estaria, en su caso, aprobando el dia de hoy, para efecto de que
tome las medidas pertinentes para permitir y fortalecer la participacion de la
ciudadania indigena y particularmente de las mujeres indigenas en el Estado de
Veracruz.

Seria cuanto.

Si no hay alguna otra intervencion, secretaria general, tome la votacion que
corresponda.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Con gusto,
Presidenta.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafha.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con el proyecto.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado Indalfer
Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: A favor de la propuesta.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrada Monica
Arali Soto Fregoso.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: Con la propuesta.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado José Luis
Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: En los términos del proyecto.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrada Presidenta
Janine Otalora Malassis.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Con mi propuesta.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Presidenta, le informo
gue el proyecto ha sido aprobado por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, secretaria
general.

En consecuencia, en los recursos de reconsideracion 1755, 1756 y 1767 de este
ano, se resuelve:
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Primero. - Se acumulan los recursos.

Segundo.- Se confirma la sentencia recurrida en lo que fue materia de impugnacion.
Tercero. - Se ordena dar vista con la sentencia al Congreso del Estado de Veracruz.
Secretaria general de acuerdos, sirvase dar cuenta con el siguiente proyecto de
resolucién en el que se propone la improcedencia del medio de impugnacion.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Con su autorizacion,
Magistrada Presidenta, sefiora magistrada, sefiores magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia del recurso de reconsideracion 1596 de
este afo interpuesto para controvertir la sentencia emitida por la Sala Regional
Xalapa, relacionado con la eleccién de diputados locales por el principio de mayoria
relativa en el distrito cuatro en el Estado de Veracruz.

Se propone desechar de plano la demanda, toda vez en el fallo impugnado no se
analizé algun planteamiento de constitucionalidad o convencionalidad que pueda
ser revisado por esta Sala Superior, sino que, por el contrario, la sefialada como
responsable se limitd a examinar y resolver cuestiones de mera legalidad.

Es la cuenta del asunto, Magistrada Presidenta, sefiora magistrada, sefores
magistrados.

Magistrada Presidenta Janine M. Otalora Malassis: Gracias, secretaria.
Magistrada, magistrados, esta a su consideracion el proyecto de cuenta.

Al no haber intervencidon alguna secretaria general, tome la votaciébn que
corresponda.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Con gusto,
Presidenta.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con mi propuesta.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado Indalfer
Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con el proyecto.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrada Monica
Arali Soto Fregoso.

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: A favor de la propuesta.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado José Luis
Vargas Valdez.
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Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con el proyecto.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrada Presidenta
Janine Otalora Malassis.

Magistrada Presidenta Janine M. Otélora Malassis: Con la propuesta.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Presidenta, le informo
que el asunto de la cuenta fue aprobado por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Janine M. Otalora Malassis: Gracias, secretaria general.
En consecuencia, en el recurso de reconsideracion 1596 de este afio se resuelve:
Unico. - Se desecha de plano la demanda.

Al haberse agotado el analisis y resolucién de los asuntos objeto de esta sesién
publica siendo las dieciocho horas con dieciocho minutos del cuatro de noviembre
de dos mil dieciocho se da por concluida.

--00000--
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