Ciudad de México, 1 de febrero de 2023.

Version estenogréafica de la Sesion Publica de Resoluciéon de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, efectuada el dia de
hoy

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Buenas tardes.

Inicia la sesion publica convocada para este dia.

Secretario general, por favor verifique el quérum legal y dé cuenta con los asuntos
listados para esta sesion.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado
Presidente, le informo que hay quérum para sesionar validamente, ya que estan
presentes las y los integrantes del Pleno de esta Sala Superior.

Los asuntos para analizar y resolver son los siguientes: una contradiccién de
criterios; 11 juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales de la
ciudadania; cuatro juicios electorales; cinco recursos de apelacion; siete recursos
de reconsideracion y ocho recursos de revision del procedimiento especial
sancionador.

Por lo tanto, se trata de un total de 36 medios de impugnacién que corresponden a
28 proyectos, cuyos datos de identificacion fueron publicados en el aviso de sesién
publica de esta Sala Superior y su complementario.

Precisando que el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales de la
ciudadania 1277 de 2022, asi como los recursos de reconsideracion 506 de 2022 y
37 de este afo han sido retirados.

Estos son los asuntos para la sesion, Magistrado Presidente, Magistradas,
Magistrados.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, Secretario.
Magistradas, Magistrados, si estan de acuerdo con los asuntos listados para esta
sesion publica, les pido por favor manifiesten su aprobacién en votacion econdmica.
Se aprueba el orden del dia.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia pasaremos a la cuenta de los proyectos que
presenta a consideracion del Pleno.

Secretario David Ricardo Jaime Gonzéalez, adelante, por favor.

Secretario de estudio y cuenta David Ricardo Jaime Gonzalez: Con su
autorizacion Magistrado Presidente, sefioras Magistradas, sefiores Magistrados.
Se da cuenta con la contradiccion de criterios 1 del presente afio, denunciada por
la Sala Regional Xalapa de este Tribunal, respecto de criterios sostenidos por la
Sala Monterrey, la propia denunciante y esta Sala Superior sobre el momento en el
gue se pueden modificar los computos electorales.

En el proyecto a su consideracion se propone declarar inexistente la contradiccion,
porque las decisiones supuestamente contrapuestas no derivaron de asuntos en los
que se resolviera el mismo problema juridico, pues las sentencias de las Sala
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Monterrey se relacionaron con la asignacion de diputaciones y regidurias de
representacion proporcional en donde se determiné que, ante errores evidentes en
los coOmputos, estos se podian modificar al revisar la correcta integracion de los
organos de gobierno. Mientras que, los criterios de esta Sala Superior y la
denunciante se relacionaron con el cumplimiento de los requisitos para el
mantenimiento del registro de diversos partidos politicos y en ello se establecio la
imposibilidad de que, en el procedimiento de prevencion o pérdida del registro se
hiciera una nueva revision de los cOmputos, pues en su caso, esas cuestiones se
debieron hacer valer en el momento procesal oportuno.

En ese sentido, la inexistencia de la contradiccion obedece a que no hay
interpretacion o alcance de una misma norma o punto de derecho en un mismo
contexto, sino que se trata de situaciones juridicas distintas que no implicaron
pronunciamientos contradictorios.

En segundo lugar, doy cuenta con el juicio de la ciudadania 39 de este afio
promovido por Juan Manuel Vazquez Barajas, a fin de controvertir la improcedencia
de su solicitud de reingreso y reincorporacion al Servicio Profesional Electoral del
Instituto Nacional Electoral.

En el proyecto, se considera fundado el agravio relacionado con la indebida
fundamentacién y motivacién del acto reclamado, ya que la responsable dejé de
considerar que: por acuerdo de la Junta General Ejecutiva, la plaza de la que el
actor era titular fue desincorporada del Servicio Profesional, de manera que fue
incorrecto que sefalara que se separo del servicio aludido por renuncia.

Lo anterior, aunado al hecho de que las constancias del expediente se advierte que
el actor se separo del Instituto para realizar estudios de posgrado y posteriormente
para ocupar cargos en diversos OPLE’s, hipdtesis previstas como causas de
reingreso.

De esa forma, la causal alegada por la responsable para negar la solicitud de
reingreso no se encuentra prevista como causa de improcedencia en los estatutos
y lineamientos aplicables, por lo que se estima que la responsable realizé una
interpretacion incorrecta de las circunstancias, requisitos y supuestos de
procedencia para el reingreso.

Por lo anterior, se propone revocar el oficio impugnado, para el efecto de que a
responsable valore de nueva cuenta la solicitud correspondiente conforme a los
términos que se precisan en el proyecto.

Es la cuenta.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, secretario.
Magistradas, magistrados estan a su consideracion los proyectos.
Si no hay intervenciones, Secretario general tome la votacion, por favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe de
la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: De acuerdo.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Janine
Otalora Malassis.



Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Con las propuestas.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Indalfer
Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con los proyectos.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor de los proyectos.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Moénica
Arali Soto Fregoso.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: Con la cuenta.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado José Luis
Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con los proyectos.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Presidente
Reyes Rodriguez Mondragén.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragén: A favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado
Presidente, le informo que los proyectos de la cuenta han sido aprobados por
unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: En consecuencia, en la
contradiccion de criterios 1 de este afio se resuelve:

Unico.- Es inexistente la contradiccion de criterios denunciada.

En el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales de la ciudadania
39 de este afo se resuelve:

Unico.- Se revoca el oficio impugnado para los efectos precisados en la ejecutoria.
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera, pasaremos a la cuenta de los proyectos
gue presenta a consideracion del Pleno.

Secretario Pedro Antonio Padilla Martinez adelante, por favor.

Secretario de estudio y cuenta Pedro Antonio Padilla Martinez: Con su
autorizacion, Magistradas, Magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio de la ciudadania 1498 de
2022, promovido por Xochitl Nashielly Zagal Ramirez a fin de controvertir la
resolucion de la Comision Nacional de Honestidad y Justicia que, entre otras
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cuestiones, desestimé el planteamiento de la actora consistente en que su calidad
de secretaria de Organizacion del Comité Ejecutivo Nacional saliente le generaba
un acceso directo como congresista nacional elegible, segun lo dispuesto en el
articulo 35 del Estatuto de Morena.

La ponencia considera que debe confirmarse porque la interpretacién funcional y
sistematica de la normativa y del sistema de organizacion al interior del partido
permite concluir que la atribucion que el articulo 35 del estatuto le otorga es
exclusivamente la de emitir la convocatoria y participar en la organizacion del
Congreso, sin que se desprende una habilitacion directa a los integrantes del comité
para fungir como congresistas nacionales.

Asi, la propuesta considera que la interpretacion que propone la parte promovente
solo beneficiaria a sus intereses y trastocaria el sistema de renovacion de
dirigencias que busca involucrar a la militancia la eleccion de quienes fungen como
congresistas nacionales.

Enseguida doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo a los juicios de la
ciudadania 1, 2, 5, 6 y 12 de 2023, cuya acumulacion se propone, promovidos por
diversos ciudadanos que se ostentan como militantes de Morena para controvertir
la resolucion emitida por la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia de ese
partido que determiné la improcedencia de diversas quejas por su presentacion
extemporanea y por haber agotado su derecho de impugnacion.

De igual forma, desestimé los agravios expuestos y considero inexistente la omision
de la Comision Nacional de Elecciones de pronunciarse sobre el dictamen de
validez de las elecciones en todos los distritos electorales del pais.

El proyecto propone desechar los juicios 5 y 6 por haberse presentado de manera
extemporanea, asi como el juicio 12 por no contar con firma autografa.

En el juicio 1 se propone considerar fundado el agravio del actor porque no se
actualizé la preclusion para impugnar, ya que planted presuntas irregularidades
sustancialmente distintas y se refirieron a diversas elecciones. Ademas, la comision
omitié analizar todos los agravios hechos valer por la actora.

Respecto del juicio 2, se propone como fundado el agravio, ya que la queja del actor
no fue presentada de manera extemporanea, pues de una valoracidon conjunta de
las constancias aportadas se advierte que el actor present6 la queja el 22 y no el 23
de septiembre.

En atencion a ello, se propone revocar la resolucion impugnada y ordenar a la
responsable que emita una nueva en un plazo maximo de cinco dias en la que
analice de manera exhaustiva el fondo de la controversia.

Asimismo, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio electoral 3 de
este afio, interpuesto por una magistratura del Tribunal Electoral del estado de
Colima, mediante el cual alega diversas omisiones atribuidas al Pleno, relacionadas
con el ejercicio de su cargo.

En concepto de la ponencia, los agravios vinculados con el pago de su
remuneracién como Magistrado supernumerario en funciones de numerario son
parcialmente fundados, pues al desempefiar la funcion numeraria le corresponden
los derechos inherentes entre los que se encuentran la remuneracion adecuada en
igualdad de condiciones a las que cuenta el resto de sus pares.

Por su parte, los planteamientos relacionados con el pago de su remuneracion total
conforme a los incrementos al salario minimo general vigente desde el 1 de enero
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de 2021 a la fecha, son parcialmente fundados pues, aunque debe efectuarse el
pago de la actualizacion salarial, esto comprende Unicamente la actualizacién a
partir del 1 de enero de 2022.

El motivo de inconformidad relativo a que se le proporcione el personal
correspondiente es fundado, toda vez que, como parte de las atribuciones
inherentes a las magistraturas para el debido desempefio de sus funciones se
encuentra la relativa a que cuenten con al menos una persona proyectista y un
auxiliar a su cargo.

Finalmente, respecto de las restantes prestaciones y solicitudes no le asiste razon
al actor o son inatendibles, por ello se propone ordenar al Tribunal Electoral del
estado de Colima, realice las acciones precisadas en el proyecto.

También doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al recurso de revision del
procedimiento especial sancionador 811 de 2022, promovido por Alfa Elena
Gonzalez Magallanes para impugnar la resolucion emitida por la Sala Especializada
en la que se declaroé la existencia de la infraccion consistente en la vulneracién a los
principios de imparcialidad y neutralidad, asi como la utilizaciéon indebida de
recursos publicos por su participacion en la reunion denominada “Reunién Nacional
de la Corriente Nueva lzquierda”.

El proyecto propone desestimar los agravios de la recurrente, porque sus
planteamientos sus insuficientes juridicamente para alcanzar su pretension, ya que,
por una parte, controvierte cuestiones que ya fueron objeto de pronunciamiento por
parte de esta Sala Superior al resolver el recurso de revision del procedimiento
especial sancionador 764 de 2022 y, por otro lado, no combate frontalmente las
razones que sustentan la decision.

De igual forma, se proponen como ineficaces los agravios en los que sefiala que no
se hizo un analisis logico juridico del por qué se impone una sancion a la recurrente,
asi como que se omitié fundar y motivar la sentencia impugnada, ya que se trata de
argumentos genéricos que no controvierten las consideraciones expuestas por la
Sala Especializada. Por ello, se propone confirmar la sentencia impugnada.

Ahora, doy cuenta con el proyecto de sentencia del recurso de revision del
procedimiento especial sancionador 12 de este afio por el que Morena controvierte
un acuerdo emitido por la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del INE, en
donde remiti6é a la autoridad administrativa local, el conocimiento de los supuestos
actos anticipados de precampania referidos en la queja del recurrente y, por otra,
reservé la admision respecto del indebido uso de la pauta de radio y television.

El proyecto propone confirmar el acuerdo impugnado, pues la responsable asumio
competencia sobre los hechos relacionados con la posible infraccion sobre pautas
de radio y television, especificamente sobre la posible vulneracién del interés
superior de la nifiez y por la confusion al electorado por la emision de promocionales
gue no eran claros acerca del proceso de designacion de la candidatura del PRI.
En cuanto a la remision de la queja al Instituto Electoral del Estado de México para
gue conociera de los actos anticipados de precampafia y campafia presuntamente
llevados a cabo por la precandidata del partido denunciado, el proyecto considera
gue, si bien los espectaculares y bardas citadas en la queja se tratan de elementos
probatorios, lo cierto es que, el hecho de que los actos anticipados se verificaran a
través de un pautado en radio y television no era un aspecto suficiente para acreditar
la competencia del 6rgano nacional.



Asi, dado que el Instituto local es el 6rgano encargado de analizar los actos
anticipados de campainia, ya sea en los espectaculares o en un promocional de radio
y televisién, por ser una conducta que sélo impacta en el proceso electoral local es
gue se propone que sea dicha autoridad quien analice los hechos contenidos en la
queja.

En consecuencia, lo procedente es confirmar la resolucion impugnada.

Por ultimo, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo a los recursos de
revision del procedimiento especial sancionador 27 y 28 de este afio, promovidos
por una ciudadana en contra del acuerdo de la Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral del INE que, esencialmente, declaré su incompetencia para conocer de los
hechos originalmente denunciados y remitid la queja al Instituto Electoral de
Tabasco.

En la queja inicial la recurrente cuestionada distintas conductas de un consejero
electoral de ese Instituto y al desahogar una prevencion realizada por la responsable
para clarificar los hechos manifest6 su intencion de que se iniciara el procedimiento
de remocién de consejeros y de investigacion de violencia politica de género al
existir acoso laboral en su contra.

Previa acumulacion, el proyecto propone desechar una de las demandas al carecer
de firma autégrafa.

Respecto del otro recurso, declarar infundados e ineficaces los agravios.

En la propuesta se razona que el planteamiento de incongruencia por la supuesta
variacion de las conductas ilicitas denunciadas es infundado porque la recurrente
parte de la premisa inexacta de que la autoridad debia atender a la literalidad de las
infracciones que narré en su queja.

Sin embargo, la Unidad Técnica actué de forma correcta al interpretar los hechos y
advertir los posibles supuestos juridicos que se denunciaban al ser un ejercicio
necesario para fundar y motivar su competencia.

Finalmente, si bien se reconoce que no ha existido pronunciamiento respecto de las
medidas cautelares que solicitd la recurrente, se estima que ello es ineficaz, pues
la autoridad responsable era incompetente para conocer de los hechos y, en el caso,
no existian elementos que le permitieran pronunciarse ante la ausencia de peligro
de la demora y riesgo inminente, lo que corresponde a las autoridades del Instituto
local.

En consecuencia, se propone confirmar el acuerdo impugnado. Es la cuenta.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: Gracias, secretario.
Magistradas, magistrados, estan a su consideracion los proyectos. Consulto si
alguien desea intervenir.

Magistrada Monica Soto, tiene la palabra.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: Gracias, Presidente.
Yo quisiera intervenir en el asunto SUP-REP-27 y SUP-REP-28.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: Consulto, magistrada y
magistrados, si tienen alguna intervencion en los asuntos previos de la lista. ¢ No?
Adelante, Magistrada Soto.



Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: Gracias. Con su venia, magistrada,
magistrados.

Yo con el debido respeto al magistrado ponente, de manera respetuosa disiento de
las razones que brinda el proyecto para confirmar el acuerdo de incompetencia de
la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del Instituto Nacional Electoral para
conocer y sustanciar la queja presentada por la actora por posibles hechos
constitutivos de violencia politica contra las mujeres por razon de género.

Esto, pues ha sido mi criterio que si los hechos denunciados se suscitan cuando la
posible victima se desempefia al frente de un cargo perteneciente al Servicio
Profesional Electoral y se relaciona con el desempefio de esa funcion, se actualiza
la competencia de las autoridades electorales administrativas y jurisdiccionales.
Asimismo, he sostenido que para conocer de este tipo de denuncias, también se
debe atender a la calidad de la persona denunciada, no solamente de la victima,
pues el parametro para determinar cuando se esta ante un caso de violencia politica
de género que debe investigarse y sancionarse en materia electoral, no puede ser
restrictivo, sino que debe tener sustento en la perspectiva de género con el propdsito
de erradicar situaciones que perpetuarian el entorno de desigualdad y
discriminacion en perjuicio de las mujeres.

De esta forma, si en el caso la denunciante sefala que los hechos acontecieron
cuando fungia como Vocal Ejecutiva de la Junta Distrital de una autoridad
administrativa local, cargo que pertenece al Servicio Profesional Nacional
incorporado al 6rgano publico electoral de una entidad federativa, y el denunciado
es integrante del 6rgano maximo de direccién de dicho instituto si es materia
electoral y, por tanto, procedia el inicio de un procedimiento especial sancionador,
competencia e la autoridad responsable.

En ese sentido, incluso cuando coincido en que no se actualizaron los supuestos
para iniciar el procedimiento de remocion del Consejero denunciado, estimo que si
era factible que se analizaran los hechos por la via especial.

Por tanto, considero que lo procedente era revocar el acuerdo impugnado, razon
por la cual, como lo sefialé al inicio de mi intervencion, votaré en contra del proyecto
y, en su caso emitiria un voto particular.

Seria cuanto.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, Magistrada
Monica Soto.

Consulto si alguien mas desea intervenir en relacién con este REP-27.

Al no haber mas intervenciones, Secretario general tome la votacion, por favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe de
la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: (fuera de micréfono) A favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Janine
Otalora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Con las propuestas.



Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia:
Magistrado Indalfer Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con los proyectos.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con mi ponencia.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Moénica
Arali Soto Fregoso.

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: (fuera de micr6fono) A favor de las
propuestas, con excepcion del SUP-REP 27 y 28 en acumulados.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia:
Magistrado José Luis Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con los proyectos.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia:
Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: A favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia:

Magistrado Presidente, le informo que el recurso de revision del procedimiento
especial sancionador 27 de 2023 y su acumulado ha sido aprobado por una mayoria
de seis votos, con el voto en contra de la Magistrada Monica Arali Soto Fregoso,
quien anuncia la emision de un voto particular.

Mientras que, los restantes proyecto de la cuenta han sido aprobados por
unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragén: En consecuencia, en el
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales de la ciudadania 1498
de 2022, se resuelve:

Unico.- Se confirma la resolucion impugnada por las razones expuestas en la
ejecutoria.

En el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales de la ciudadania
1 de este afo y sus relacionados, se resuelve:

Primero.- Se acumula los juicios sefalados en la ejecutoria.

Segundo.- Se desechan las demandas de los juicios precisados en la sentencia.
Tercero.- Se revoca la resolucion reclamada en los términos precisados en la
ejecutoria.

En el juicio electoral 3 de este afio, se resuelve:



Primero.- Se ordena al Tribunal Electoral del estado de Colima realicen las accione
precisadas en la sentencia.

Segundo.- Se vinculada a la Secretaria de Finanzas y Administracion y al Congreso
del Estado de Colima para que coadyuven en el cumplimiento de la ejecutoria.

En el recurso de revision del procedimiento especial sancionador 811 de 2022, se
resuelve:

Unico.- Se confirma la sentencia impugnada.

En el recurso de revision del procedimiento especial sancionador 12 de este afio,
se resuelve:

Unico.- Se confirma el acuerdo impugnado.

En los recursos de revision del procedimiento especial sancionador 27 y 28, ambos
de este afio, se resuelve:

Primero.- Se acumulan los recursos.

Segundo.- Se desecha la demanda indicada en la sentencia.

Tercero.- Se confirma el acuerdo impugnado.

Magistrada Janine Otalora Malassis pasaremos a la cuenta de los proyectos que
presenta a consideracion del Pleno.

Secretaria Roxana Martinez Aquino, adelante, por favor.

Secretaria de estudio y cuenta Roxana Martinez Aquino: Con su autorizacion,
Magistrado Presidente, magistradas, magistrados.

Doy cuenta con cuatro proyectos de sentencia.

El primero es el relativo al juicio de la ciudadania 19 de este afio promovido por José
Luis Victoriano Encarnacion en contra de la sentencia del Tribunal Electoral del
Estado de México que confirmo el acuerdo del Instituto de esa entidad federativa
por el que tuvo por no presentado su escrito de manifestacion de intencion para
obtener la calidad de aspirante a candidato independiente a la gubernatura de ese
estado.

En el proyecto, se considera que los agravios son infundados e inoperantes, porque
el Tribunal no se limité a sefialar que el plazo de 48 horas era suficiente, sino que
el actor cont6 con el tiempo necesario para realizar las gestiones y cumplir con los
requisitos que debia acompafar a su escrito.

El proyecto comparte este razonamiento, toda vez que de la revision a la
convocatoria, se advierte que el actor conocia al menos desde el 12 de octubre de
2022 los requisitos que debia cumplir, entre ellos la caratula de la cuenta bancaria
a nombre de su asociacion civil.

No obstante, de las propias manifestaciones del actor se advierte que fue hasta que
la autoridad administrativa electoral le requirié para subsanar omisiones en su
escrito, cuando inicio los tramites para que le abrieran una cuenta bancaria.

Al respecto, debe sefalarse que el plazo de 48 horas tiene por objeto satisfacer
formalidades o elementos subsanables, sin que ello se traduzca en una prorroga
para realizar nuevos tramites. En ese sentido, se considera que no existe una
vulneracion a su derecho a ser votado.

En consecuencia, se propone confirmar la sentencia controvertida.

Ahora doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al recurso de apelacion 9 de
este afo, promovido por Morena para controvertir las omisiones atribuidas al



Consejo General del Instituto Nacional Electoral respecto a entregar diversa
informacion que le fue solicitada.

En el proyecto se propone, en primer término, el sobreseimiento parcial en el
recurso con relacion a la omision de entregar la informaciéon en los rubros de
espectaculares y fiscalizacion, al actualizarse un cambio de situacion juridica.

Lo anterior, debido a que la consulta fue atendida por el director de Auditoria de la
Unidad Técnica de Fiscalizacion, en suplencia de la titular de esa unidad, siendo
notificado el recurrente en la oficina que tiene su representacion ante el citado
Consejo General.

Por otra parte, se considera que no asiste la razén al demandante respecto de la
supuesta omision atribuida al Consejo General de dar contestacion a la informacion
solicitada en materia de radio y television, lo que el recurrente sustenta en la falta
de competencia del Comité de Radio y Television para emitir tal respuesta al dictar
el acuerdo 71 del 2022.

Lo anterior, porque contrariamente a lo que expone el recurrente, el citado Comité
es competente para resolver las consultas sobre la aplicacion de las disposiciones
de las leyes generales de Instituciones y Procedimientos Electorales, de Partidos
Politicos, de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia, asi como
reglamentarias en materia de radio y television.

Conforme a lo previsto en el articulo 184 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, el Comité es competente para aprobar las pautas de
transmision correspondientes a programas y mensajes de los partidos politicos, asi
como de los demas asuntos que en la materia conciernan en forma directa a los
propios institutos politicos, previéndose la posibilidad de que, en su caso, el Consejo
General pueda atraer los asuntos que por su importancia asi lo requieran.

En consecuencia, al tener competencia el Comité de Radio y Television para emitir
la respuesta contenida en el acuerdo 71 de 2022, es inexistente la omision alegada
por el recurrente.

Por otra parte, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al recurso de
apelacion 15 de este afio, promovido por el Partido Accidon Nacional en contra de la
resolucién del Consejo General del INE en la que se determin6 desechar de plano
su gueja en materia de fiscalizacion, relacionada con la colocacion de propaganda
en distintos puntos del estado de Querétaro para presuntamente posicionar
anticipadamente a Claudia Sheinbaum Pardo.

A juicio del recurrente la resolucion es violatoria de los principios de congruencia,
exhaustividad y acceso a la justicia, toda vez que pierde de vista que la queja tenia
como finalidad conocer el origen de los recursos con los que se elaboré esa
publicidad, aunado a que ha existe un pronunciamiento en el que se ha declarado
la ilegalidad de este tipo de propaganda.

La ponencia propone confirmar la resolucién controvertida al calificar como
infundados los motivos de agravio porque el actor parte de una premisa inexacta al
considerar que la propaganda denunciada configura un acto anticipado de
promocion electoral, o que no puede determinarse sino hasta que exista un
pronunciamiento definitivo por parte de autoridad competente, lo que a la fecha no
ha acontecido, y resulta necesario para que con posterioridad si se concluye su
ilicitud se investigue el origen de los recursos.
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Asimismo, se propone declarar la inexistencia de una denegacion de justicia porque
la responsable dio vista a la autoridad competente para instaurar el procedimiento
especial sancionador, considerando que una vez que se emita la resolucion de
meérito se podria pronunciar sobre los aspectos de fiscalizacién a que se refiere el
accionante.

Por las razones expuestas se propone confirmar la resolucién controvertida en lo
que fue materia de impugnacion.

Por ultimo, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo a los recursos de
revision del Procedimiento Especial Sancionador 804 y 805 de 2022, interpuestos
por Claudia Sheinbaum Pardo y Morena para controvertir la sentencia de la Sala
Regional Especializada que determind que la jefa de gobierno de la Ciudad de
México vulnerd los principios de imparcialidad y neutralidad con motivo de su
asistencia a eventos de campafa de la entonces candidata a la gubernatura de
Durango postulada por Morena, Alma Marina Vitela Rodriguez, asi como por
diversas publicaciones realizadas en las red social Facebook, Twiter, perdon, que
dicha candidata obtuvo un beneficio electoral indebido y que el instituto politico
incurrié en culpa in vigilando.

La ponencia propone acumular los expedientes y confirmar la sentencia
controvertida al resultar infundados e inoperantes los agravios, porque la Sala
responsable fundo6 y motivo su resolucion, sustentandose en la linea jurisprudencial
y criterios de esta Sala Superior sobre la tutela de los principios citados, el beneficio
electoral indebido y la culpa in vigilando.

Asimismo, se considera que la parte actora no combate la totalidad de los
argumentos del fallo respecto a las pruebas que acreditan la infraccion.
Adicionalmente, se considera que no era necesario demostrar materialmente cuanto
afectd la intervencion de la servidora publica en la contienda y cuanto fue el
beneficio que se genero.

Lo que debia acreditar la pare recurrente, entre otros aspectos, es que tuvo
conocimiento de dichas circunstancia y que se deslindé, lo que no acontecio en el
caso.

Por otra parte, se califican como inoperantes los agravios de Morena relativos a la
supuesta ilegalidad de acreditar la responsabilidad de la servidora publica, ya que
los partidos carecen de interés juridico para ello, asi como los agravios de supuesta
falta de perspectiva de género, dado que no se cuestiona el apoyo o sororidad entre
mujeres para alcanzar una posicion de poder, sino que se acredito la comisién de
una infraccion cuya tipificacion y analisis no involucra algin sesgo de esa
naturaleza.

Se califica como infundado el agravio relativo a la indebida graduacion, calificaciéon
e individualizacion de la falta, porque no se realiz6 graduacion alguna; Unicamente
se atribuyé responsabilidad a la servidora publica.

Finalmente, resultan inoperantes los disensos relativos a las sanciones a la
candidata y al partido, porque no son desproporcionadas y la existencia de un error
en la sentencia al tratarse de afirmaciones genéricas y de cuestiones que no tienen
un impacto significativo en el fallo.

Por estas razones el proyecto propone confirmar la sentencia controvertida.
Magistrado presidente, Magistradas, Magistrados es la cuenta.
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Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: Gracias, Secretaria.
Magistradas, Magistrados estan a su consideracion los proyectos.

Al no haber intervenciones, Secretario general tome la votacion, por favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe de
la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizana: De acuerdo.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Janine
Otalora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Con mis propuestas.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia:
Magistrado Indalfer Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con los proyectos.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor de las propuestas.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Moénica
Arali Soto Fregoso.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: A favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia:
Magistrado José Luis Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: A favor de los proyectos.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia:
Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragén: A favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia:
Magistrado Presidente, le informo que los proyectos de la cuenta fueron aprobados
por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragdn: En consecuencia, en el
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales de la ciudadania 19 de
este afio, se resuelve:
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Primero. Esta Sala Superior es competente para conocer del medio de
impugnacion.

Segundo. Se confirma la sentencia impugnada.

En el recurso de apelacién 9 de este afo, se resuelve:

Primero. Se sobresee parcialmente en el recurso conforme a la sentencia.
Segundo. Es inexistente la omision atribuida al Consejo General del Instituto
Nacional Electoral.

En el recurso de apelacién 15 de este afo, se resuelve:

Unico. Se confirma la resolucién controvertida en lo que fue materia de
impugnacion.

En los recursos de revision del procedimiento especial sancionador 804 y 805,
ambos de 2022, se resuelve:

Primero. Se acumulan los recursos referidos.

Segundo. Se confirma la sentencia impugnada en lo que fue materia de
controversia.

Magistradas, Magistrados pasemos a la cuenta de los proyectos de la ponencia
impugnada en lo que fue materia de controversia.

Magistradas, magistrados pasemos a la cuenta de los proyectos de la ponencia a
mi cargo que presento a consideracion del Pleno.

Secretario Augusto Arturo Colin, adelante, por favor.

Secretario de estudio y cuenta Augusto Arturo Colin Aguado: Con su permiso,
Magistrado Presidente, magistradas y magistrados.

En primer lugar, el juicio de la ciudadania 27 de este afio se promueve por un
aspirante a una vacante del Servicio Profesional Electoral Nacional de los
Organismos Publicos Electorales Locales en contra de su exclusion de la etapa de
cotejo documental y verificacion del cumplimiento de requisitos.

El ciudadano reclama que la autoridad responsable interpretd incorrectamente los
lineamientos del concurso, pues limitd el nimero de personas aspirantes que
pasaron a la etapa de cotejo documental a 10, en lugar de convocar a quienes se
ubicaron en el 33 por ciento de las mejores calificaciones en el examen de
conocimiento.

Se propone declarar fundado el agravio, porque el ciudadano cumplié con la
calificacion minima requerida para el cargo al que aspira y se ubicé en el 33 por
ciento de los mejores calificados en el examen, por lo que, conforme a los
lineamientos tiene derecho a pasar a la siguiente etapa del concurso.

Si bien los lineamientos prevén que, tratdndose de vacantes unicas, como es el
caso, se pueden incrementar a 10 el nUmero de aspirantes que pasan a la siguiente
etapa, dicha cantidad no debe entenderse como un limite maximo. Por el contrario,
se trata de una regla de excepcidon que permite a la autoridad incrementar el
porcentaje de aspirantes con mejor calificacion, en el supuesto de que el porcentaje
ordinario de 33 por ciento no garantice que haya al menos 10 aspirantes en la
siguiente etapa.

En consecuencia, se propone modificar el acuerdo impugnado para que se
convoque al actor a la etapa de cotejo documental y verificacion de requisitos.
Como segundo asunto, el juicio de la ciudadania 32 de este afio se promueve por
un ciudadano que pretende ser postulado por la via independiente para la
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gubernatura del Estado de México, en contra de dos sentencias dictadas por el
Tribunal Electoral de esa entidad federativa en las que, respectivamente, convalido
la declaracion de improcedencia por parte del Consejo General del Instituto Electoral
del Estado de México, del escrito de intencion para el registro de una candidatura
independiente y desechd la segunda demanda que presento por la preclusiéon de su
derecho de accion.

Por una parte, se propone confirmar la determinacion relativa al desechamiento de
la segunda demanda que presentd y, por otra, se revoca la sentencia dictada en el
juicio de la ciudadania local 1380 de 2022 debido a que las autoridades electorales
de la entidad federativa interpretaron incorrectamente la restriccion para ser
registrado por la via independiente, establecida en los articulos 118 y 120, fraccion
segunda, inciso g) del Codigo Electoral del Estado de México consistente en no
haber sido postulado como candidato a cualquier cargo de eleccion popular por un
partido politico o coalicion en el proceso inmediato anterior.

De una interpretacion gramatical, teleoldgica, sisteméatica, funcional y propersona
de la disposicion, se desprende que solo esta dirigida a las personas dirigentes,
militantes, afiliadas o sus equivalentes de los partidos politicos, no a la ciudadania
en general.

El ciudadano actor no se ubica en ninguno de esos supuestos, pues, aunque fue
postulado por un partido politico en el proceso electoral inmediato anterior como
candidato a la presidencia municipal del Ayuntamiento de Naucalpan, lo hizo en
calidad de candidato externo, lo cual conlleva que no estaba afiliado al partido.

Por tanto, se propone ordenar al Consejo General del Instituto local para que adopte
las medidas necesarias para que el actor pueda continuar con el procedimiento para
el registro de una candidatura independiente a la gubernatura, en particular debera
otorgarle el mayor tiempo que sea posible para recabar el apoyo de la ciudadania.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, Magistradas y Magistrados.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: Magistradas vy
Magistrados, estan a su consideracion los proyectos de la cuenta.

Si me permiten presentar, brevemente, el juicio de la ciudadania 32, en caso de que
no tengan intervenciones en el juicio de la ciudadania 27.

¢, Nadie tiene intervenciones en el 27? Gracias.

En adicién a lo sefialado en la cuenta, en este juicio de la ciudadania 32 considero
necesario destacar algunos de los argumentos por los cuales someto a su
consideracion este proyecto.

Atendiendo los agravios del ciudadano, ahora actor, y por las razones que dio la
autoridad responsable, ademas de considerando el disefio de la legislacion
aplicable a candidaturas independientes en el Estado de México, el presente caso
plantea una cuestion interpretativa que es necesario dilucidar frente a la
ambigiedad de la disposicion aplicable, que es el articulo 118 del Cédigo Electoral
local, el cual parece ambiguo relacionado con la calidad de los sujetos a los que
esta dirigida la norma.

En primer lugar, es necesario precisar que desde mi perspectiva el actor de este
juicio no se encuentra entre los sujetos a los cuales la norma pretende regular o el
legislador del Estado de México ya que, aunque si fue postulado por un partido
politico, Movimiento Ciudadano, en el proceso electoral inmediato anterior, este
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ciudadano participé como candidato externo al partido, es decir, sin ser militante, ni
afiliado, ni dirigente o algun equivalente dentro de Movimiento Ciudadano.

Por ello considero que no puede asimilarse a ninguno de los sujetos previstos en
este articulo 118 de la normatividad local electoral.

A fin de resolver la cuestion juridica, en el proyecto se desarrolla una argumentacion
interpretativa bajo una premisa metodoldgica que consiste en postular que la
interpretacion a esta restriccion debe ser estricta, a la vez que en la mejor lectura
de la norma maximiza el ejercicio efectivo de los derechos a la participacion politica.
Esto es necesario por la ambigiedad con la que esta redactada.

Y es funcién del Tribunal Electoral llevar a cabo una interpretacion gramatical,
sistematica, teleoldgica y, en su caso, aquella que de manera armonica beneficie
mas a las personas.

Asi se advierte que la restriccion prevista solo estd dirigida a los dirigentes,
militantes, afiliados o sus equivalentes, dependiendo de las normas estatutarias de
los partidos politicos; mas se propone que no contemple a la ciudadania en general
gue ha sido candidata o candidato de un partido politico cuando los estatutos
permiten tener postulaciones externas.

Por tanto, solamente a estos sujetos vinculados a los partidos politicos es a quienes
se les limita la posibilidad de postularse mediante una candidatura independiente
cuando no se hubieren separado de su cargo o vinculo partidista con tres afios de
anticipacion al momento de solicitar su registro como independiente o en los casos
en que hayan sido postulados como candidatos a cualquier cargo de eleccién
popular por un partido politico o coalicién en el proceso electoral inmediato anterior.
Por ejemplo, en este caso el proceso electoral inmediato anterior es dos afios antes.
Un militante, un afiliado o un dirigente que no fue postulado candidato en el proceso
inmediato anterior, pero que no se separo, segun la norma como esta redactada en
el Estado de México, tres afios antes no podia ser candidato independiente, pero
aun cuando se haya separado tres afios antes, el legislador lo que plantea es que
si fue candidato; no, perdon, si fue candidato en un proceso electoral inmediato
anterior dos afios antes y no se separo, lo que hace es ampliar el supuesto a una
restriccibn practicamente absoluta para poder postularse como candidato
independiente.

La norma, de entrada, esta dirigida de manera explicita a dirigentes, militantes,

afiliados o equivalentes que tampoco podrian postularse mediante candidaturas
independientes cuando hayan sido candidatos en el partido o en la coalicién de la
que formaron parte.

Esta consideracion resulta coherente si se analiza también el articulo 118, desde
una perspectiva de los antecedentes legislativos que tiene en la entidad.

Es decir, previo a la reforma de este articulo solamente se contemplaba un supuesto
que restringia la postulacion de los dirigentes de los partidos politicos, sefialando
que éstos no podrian solicitar su registro como candidaturas independientes a
menos que se hubieran separado del cargo partidista con tres afios de anticipacion.
Asi, advertimos que el propio legislador mexiquense al momento de reformar este
articulo amplié los supuestos a los sujetos regulados, es decir, no sélo ya se trata
de una restriccibn para dirigentes, sino también para otros sujetos que estan
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vinculados a través de una afiliacién, de una militancia al partido politico. E incluyo
este supuesto, también, de haber sido candidatos.

Quiero hacer hincapié en que la norma del Estado de México es diferente a la que
ya estudié la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la accion de
inconstitucionalidad 67 de 2021, relativa a la legislacion del estado de Chihuahua.
Por ello, en el proyecto se sostiene que no existe un conflicto entre la interpretacion
propuesta en el proyecto y la realizada por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion.

Esto es asi ya que el articulo 21 de la Constitucion Politica del estado de Chihuahua
que fue analizado por la Suprema Corte expresamente preveia como sujeto de la
norma a los ciudadanos que solicitaran su registro de manera independiente,
precisando la norma y la Suprema Corte que esto podria ser constitucional bajo el
argumento de libertad de configuracion legislativa de los Congresos.

Sin embargo, estos sujetos, es decir, los ciudadanos, las ciudadanas no estan
explicitamente en la norma del Estado de México que se analiza.

Es por estas consideraciones que estimo, el actor en el presente caso al haber sido
postulado como una candidatura externa al partido ¢no?, en su calidad de
ciudadano, no se encuentra en el supuesto del articulo 118 del Cadigo Electoral del
Estado de México y por lo tanto, no le es aplicable.

En conclusion, debe revocarse la decision que tomo el Tribunal Electoral del estado
de México confirmando también el criterio del Instituto Electoral del estado y esta
interpretacion, en mi consideracion, pues es la que genera una mayor ampliacion
de los derechos de la ciudadania y restringe de manera justificada, aquellos que si
tienen una vinculacion fuerte con el partido politico persiguiendo este fin legitimo de
garantizar candidaturas que sean efectivamente independientes a las ofertas que
presentan los partidos politicos.

Es cuanto y esté a su consideracion el proyecto, magistradas, magistrados.
Magistrado Indalfer Infante tiene la palabra.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Gracias, Presidente.

Coincido con los razonamientos que se desarrollan en el proyecto, por los que se
desestimaron los agravios hechos valer por el actor en cuanto a la supuesta
violacion al debido proceso, las garantias judiciales y la tutela judicial efectiva con
motivo del tratamiento procesal que el Tribunal Electoral del Estado de México dio
a los escritos de demanda y al de ampliacion.

Sin embargo, me aparto de las consideraciones en las cuales se sostiene que, a
partir de una interpretacion gramatical, teleoldgica, pro-persona, sistematica y
funcional de la restriccién establecida en los articulos 118 y 120, fraccién segunda,
inciso g) del Codigo Electoral del Estado de México no resulta aplicable al caso del
actor, porgue solamente esta dirigida hacia los dirigentes, militantes, afiliados o a
sus equivalentes de los partidos politicos, mas no a las ciudadanas y ciudadanos
gue, como candidaturas externas sean postulados por los partidos politicos.

Lo anterior porque considero que contrario a lo que se sostiene en el proyecto, la
restriccion a que se refieren los aludidos preceptos legales resultan aplicables a las
y los ciudadanos que hubieren sido postulados a cualquier cargo de eleccion

16



popular por partido politico o coalicion en un proceso electoral inmediato anterior,
con independencia de que se ostentaran al mismo tiempo la calidad de dirigente,
militante o afiliado de algun instituto politico, y el actor se encuentra dentro de dicho
supuesto.

El articulo 35, fraccién Il de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos reconoce el derecho de las ciudadanas y ciudadanos para solicitar ante
la autoridad electoral su registro de manera independiente a los partidos politicos,
siempre y cuando quien lo haga cumpla con los requisitos, condiciones y términos
establecidos en la legislacion.

En ese orden de ideas, el precepto constitucional alude a las circunstancias,
condiciones, requisitos o términos establecidos por el legislador para el ejercicio de
los derechos de patrticipacion politica por parte de las ciudadanas y ciudadanos,
bajo el supuesto de que esos requisitos pueden incluir condiciones que sean
razonables y estén establecidas en leyes emitidas en atencién al interés general.
Por su parte, el articulo 29, fraccion Il de la Constitucion del Estado de México prevé
como prerrogativa de la ciudadania del estado solicitar el registro de candidatas y
candidatos independientes ante la autoridad electoral, cumpliendo los requisitos,
condiciones y términos que determine la legislacion aplicable.

Asi, en lo que al caso interesa, el legislador local establecio en los articulos 118 y
120, fraccion Il, inciso g), numeral dos del Codigo Electoral de Estado de México,
como requisito para acceder a una candidatura independiente, los voy a leer para
mayor claridad.

“Articulo 118. Los dirigentes, militantes, afiliados o sus equivalentes de los partidos
politicos no podran solicitar su registro como candidatos independientes, a menos
de que se hayan separado de su cargo partidista con tres afios de anticipacién al
momento de solicitar su registro, ni haber sido postulados candidatos a cualquier
cargo de eleccion popular por partido politico o coalicion en el proceso electoral
inmediato anterior”.

Entiendo que si este articulo inicia diciendo “Dirigentes, militantes, etcétera”,
efectivamente, va dirigido solamente a quienes tienen estas calidades, ¢ verdad?

Y cuando dice no haber sido postulados a candidatos, podria entenderse que se
esté refiriendo precisamente a esos dirigentes y militantes.

Sin embargo, de las propias técnicas de interpretacion que sefiala el proyecto, al
analizar el articulo 120, éste si se refiere a los ciudadanos, a todos, dice: “Los
ciudadanos que aspiren a participar como candidatos independientes a un cargo de
eleccion popular”.

Y asi tenemos que el parrafo segundo esta establecido lo relativo a la calidad o la
pertenencia a los partidos politicos. Y en el inciso g) precisamente es donde
establece los requisitos que debe contener la solicitud y ahi se refiere que debe
establecer un escrito en el que bajo protesta de decir verdad sefiale no haber sido
postulado por partido politico alguno en el proceso electoral anterior.

En tales condiciones, a mi juicio, de una interpretacion sistemética de dichos
preceptos, se advierten que existen dos supuestos diferenciados en los que las
ciudadanas y ciudadanos se encuentran impedidos para registrarse como
candidatas o candidatos independientes a un cargo de eleccion popular; una,
guienes hayan sido dirigentes, militantes, afiliados o sus equivalentes de los partidos
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politicos, salvo que se hubieren separado de su cargo partidista con tres afios de
anticipacion al momento de solicitar su registro.

Dos, quienes hayan sido postulados como candidatas o candidatos a cualquier
cargo de eleccion popular por partido politico o coalicion en el proceso electoral
iInmediato anterior, con independencia de si son 0 no miembros de un partido
politico.

Basta con que seas ciudadano, no eres militante de ningun partido politico, pero
fuiste postulado, eso es una candidatura externa, asi se debe leer y, por lo tanto,
hay esa prohibicion para poder ser candidato independiente.

En ese sentido, se puede apreciar que son dos supuestos distintos, en tanto que
aguellas ciudadanas o ciudadanos que hubieren sido militantes, afiliados o sus
equivalentes de los partidos politicos, podran postularse por la via independiente,
siempre que se hubieren separado de su cargo partidista con tres afios de
anticipacion al momento de solicitar su registro; lo cual implica un acto de voluntad
a partir del cual manifiestan que es su intencién deslindarse de sus nexos partidistas
con todo lo que ello implica politica y juridicamente.

En tanto que las ciudadanas y ciudadanos que no cuentan con esas calidades y
contendieron por la via partidista, necesariamente deberan esperar a que transcurra
un proceso electoral ordinario para poder registrarse como candidatas o candidatos
independientes.

Como se puede apreciar, el legislador local previ6 dos formas distintas de
desvinculacién de las personas con los partidos politicos. Mediante la solicitud
expresa de separacion del partido respecto de quienes hubieran sido dirigentes
partidistas, militantes o afiliados.

Y, con el transcurso de un proceso electoral ordinario, por cuanto hace a quienes
fueron postulados por un partido politico, lo que evidencia que se trata de dos
supuestos independientes, los que pueden actualizarse. Dentro de los que incluye,
por supuesto, este Ultimo a las candidaturas externas.

Al respecto y en concordancia con lo anterior, la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion al resolver la accion de inconstitucionalidad 67/2015 y sus acumuladas, en
las que analiz6 el articulo 21, fraccion segunda de la Constitucién del estado de
Chihuahua, la cual dispone una restriccién en términos similares, yo si encuentro
mucha identidad entre este articulo y el que ahora estamos analizando.

Sefalé que el numeral impugnado prevé hipotesis normativas diferenciadas en
cuanto al derecho a solicitar registro como candidatos independientes, a saber,
deberan acreditar: uno) no haber sido presidente del comité ejecutivo nacional,
estatal, municipal, dirigente, militante o afiliado o su equivalente, de un partido
politico.

Ambos supuestos en los tres afios anteriores al dia de la eleccion del proceso.

Es decir, aqui la Unica diferencia es que la nhorma de Chihuahua habla del afio de la
eleccion, para los tres afios; y la del Estado de México la del registro.

Y, segunda, no haber participado como candidato a cualquier cargo de eleccién
popular, postulado por cualquier partido politico o coalicion en el proceso electoral
inmediato anterior.

De tal forma que nuestro maximo tribunal reconocié que una normativa semejante
a la que se analiza en el caso implica que quienes pretendan contender a través de
la via independiente, no actualicen ninguno de los dos supuestos descritos; es decir,
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se trata de dos circunstancias distintas que se pueden actualizar de forma
simultdnea o independiente, es cierto. Alguin miembro, o algun militante de un
partido resultaria obvio que fuera candidato. No hay ningun problema, pero para eso
tiene una forma especifica de desvincularse.

Y hay otra forma de desvincularse para aqguellos que no son miembros de un partido
politico.

Asi, no podran obtener su registro como candidatos independientes quienes hayan
participado como candidatos de un partido politico, en el proceso electoral inmediato
anterior,

con independencia de que hubieren ostentado la calidad de dirigente, militante o
afiliado, pues con el solo hecho de que se presente uno solo de los supuestos, se
actualiza el aludido impedimento.

Ahora bien, atendiendo a la finalidad que persiguen los preceptos mencionados y
esto también se puede desprender de la accion de inconstitucionalidad mencionada,
se debe destacar que la figura de las candidaturas independientes tienen como
propésito que se postulen personas ajenas o que la ciudadania pueda relacionar
con los partidos politicos; es decir, no se les vincule de alguna forma con estos,
pues precisamente dicha figura se concibié6 como una manera de abrir nuevos
cauces a la participacion ciudadana sin condicionarla a la pertenencia, sea por
adscripcion o simpatia a un partido politico.

Sobre este particular, el Constituyente Permanente, al incorporar las candidaturas
independientes en el Sistema Electoral sefialé que: deben ser una férmula de
acceso a ciudadanos sin partido, para competir en procesos comiciales, no una via
para promocion de intereses personales o de poderes facticos que atenten contra
la democracia.

Lo anterior es relevante, porgue quienes aceptan ser postulados por un partido
politico comparten las ideas que este postula, aunque el nexo no llegue a
materializarse con el acto formal de la afiliacién, generandose un vinculo que los
une y que no desaparece al finalizar el proceso electoral correspondiente, ya que
se crea en la ciudadania la percepcion social de pertenencia al partido politico por
el cual se compitio.

Los candidatos aprovechan las estructuras partidistas y sus prerrogativas, ya sea a
través del financiamiento publico, del acceso a los tiempos del Estado en radio y
television para posicionar su imagen, ideologia y plataforma electoral ante la
ciudadania con la intencion de obtener su voto, con ese apoyo las candidaturas
difunden sus propuestas de campafa al electorado, las cuales deben ser
coincidentes con las plataformas electorales de los partidos que los postulan, ya
que, de lo contrario, no hubieren obtenido la candidatura.

En ese sentido, aun cuando exista la posibilidad de que los partidos politicos
postulen ciudadanas y ciudadanos que no forman parte de su militancia, tal
circunstancia no impide que se genere la percepcion ante el electorado de la
pertenencia de estos a los institutos politicos que los respaldan, pues se convierten
en los voceros de las propuestas e ideologia que comparten partido y candidatura.
Asi, las candidaturas externas que postulan los partidos politicos comparten
aspectos ideoldgicos y de su agenda partidista, lo que crea un vinculo que solo
puede disolverse con el transcurso del tiempo.
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Por ello, en el caso del Estado de México, el legislador local previo especificamente
que las personas que fueron postuladas por un partido politico debian esperar el
transcurso de un proceso electoral ordinario para poder contender por la via
independiente con el proposito de que se desvincularan, efectivamente, de los
partidos politicos y fueran verdaderamente ajenos a sus intereses, sin invadir,
indebidamente espacios que son exclusivos de la ciudadania.

Asi es que resulta razonable que el legislador local en el caso de quienes hubiesen
sido postulados por un partido politico, estableciera como plazo el transcurso de por
lo menos un proceso local ordinario, a fin de que la ciudadania pueda desvincular a
la persona con el partido politico que la postulo.

Al respecto, debe destacarse que queda dentro del &mbito de la libertad
configurativa del legislador local el plazo que considera debe transcurrir, siendo que
en el caso concreto se estima que no es desproporcionado el que debe transcurrir
un proceso electoral ordinario para poder aspirar a una candidatura independiente,
pues como se sefial6 las candidaturas se valen de la estructura partidista, asi como
de las prerrogativas a las que tienen acceso para posicionar su imagen ante la
ciudadania, lo que crea un nexo de pertenencia que solo el transcurso del tiempo
puede disolver.

Ademas, como lo consider6 la Suprema Corte de Justicia en la accion de
inconstitucional 67/2015 y acumuladas, este plazo permite desincentivar que haya
personas que, atendiendo a circunstancias politicas, de comln acuerdo con alguna
fuerza politica, permita que un partido politico compita con dos candidatos al mismo
cargo.

Es decir, por una parte, el partido politico postula a una candidatura de forma directa
y a través de la figura de la candidatura independiente postula a una persona que
cuenta con vinculos estrechos con éste.

De ahi que considero que, de la interpretacién sistematica, funcional, arménica,
teleoldgica, de lo previsto en los articulos 35, fraccion Il de la Constitucion Federal,
29, fraccion lll de la Constitucion del Estado de México, en relacion con los diversos
118 y 120, fraccién ll, inciso g), numeral dos del Cédigo Electoral del Estado de
México, se desprende que existe una limitante a las personas que fueron postuladas
por un partido politico como candidatos externos.

Inclusive, con independencia de la calidad con la que lo hicieron, consistente en que
deben esperar el transcurso de un proceso electoral ordinario para poder contender
por la via independiente a un cargo de eleccion popular.

Ahora bien, una vez sentado lo anterior, estimo que el actor se ubica en los
supuestos previstos en los articulos 118 y 120 mencionados del Codigo Electoral
del Estado de México, en tanto que fue candidato del partido politico Movimiento
Ciudadano a la presidencia municipal de Naucalpan, Estado de México, en el
proceso electoral ordinario 2021.

Esto, pues contrario a lo que afirma el enjuiciante, el que su participacion como
candidato de Movimiento Ciudadano se diera a través de una candidatura externa
no lo exceptua del cumplimiento a lo previsto en el sefialado precepto legal en
cuanto a que debe esperar por lo menos un proceso electoral ordinario para estar
en aptitud de participar como candidato independiente.

Establecer lo contrario pondria en riesgo precisamente la finalidad que buscan las
candidaturas independientes y a la cual hizo referencia la Suprema Corte de Justicia
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de la Nacion en la mencionada accion de inconstitucionalidad, consistente en
garantizar la desvinculacion de quienes se postulen por la via independiente de los
partidos politicos; lo anterior, aunado a que, como se preciso en el apartado anterior.
La norma local prevé dos supuestos diferenciados e independientes que en caso de
presentarse actualizan el impedimento para quien pretenda registrarse como
candidato independiente.

Por ello, aun cuando el actor no se ubique en el primero de los supuestos relativo a
haber sido dirigente, militante o afiliado de un partido politico dentro de los tres afios
previos a que solicito el registro, toda vez que contendié como candidato externo de
Movimiento Ciudadano, sin que en algin momento se afiliara a dicho partido
politico, lo cierto es que se encuentra en la segunda de la hipétesis al haber
aceptado ser postulado por ese instituto politico, lo cual trae aparejado como
consecuencia que no pueda participar por la via independiente, sino hasta el
préximo proceso electoral ordinario local.

Este aspecto si fue analizado en la accion de inconstitucionalidad que
mencionamos, en la que la Corte declar6é que tiene un fin legitimo precisamente el
hecho de que los candidatos independientes estén totalmente desvinculados y que
una forma de vinculacion es el haber participado como candidatos de algun partido
politico o coalicion.

Por estas razones respetuosamente yo me apartaré de la propuesta que se hace
del proyecto y estimo que debe confirmarse la sentencia recurrida.

Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, Magistrado
Indalfer.
Consulto si alguien mas desea intervenir. Magistrado José Luis Vargas, tiene la
palabra.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Gracias, Presidente. Buenos dias a todas
y a todos, tardes.

Quisiera también de forma respetuosa sefialar que votaré en contra del proyecto
gue nos pone a consideracién y basicamente sin animo de repetir exactamente lo
que dijo el magistrado Indalfer Infante, pero son las mismas consideraciones que se
ha hecho, y trato de resumir.

A mi modo de ver lo que estd hoy a consideracion, que tiene que ver con la
interpretacion de los articulos 118 y 120 fraccién segunda, inciso G), numeral 2, del
Cddigo Electoral del Estado de México, tienen una enorme similitud, precisamente
con lo previsto en la accién de inconstitucionalidad 67 de 2015 y sus acumulados,
en el cual el maximo Tribunal del pais establecid, precisamente lo que ya se ha
dicho, que son dos hip6tesis normativas dentro de esta prohibicién, la primera que
tiene que ver cuando se dirige la prohibicion a participar en candidaturas
independientes, a aquellos que han ejercido o han sido presidentes de comités
ejecutivos nacionales, estatales, municipales, dirigentes, militantes, afiliados o su
equivalente de un partido politico, esa es la primera de las hipétesis.

Y la segunda que es la que ahora, para el caso concreto nos atarie, es la de haber
sido postulado candidato para cualquier cargo de eleccidén popular por parte de un
partido o coalicion en el proceso electoral inmediato anterior y explico por qué:
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Desde mi punto de vista, lo que la Suprema Corte en dicha accién de
inconstitucionalidad y a mi modo de ver, no existe duda en esa prohibicién, lo que
busco es evitar injerencias de los partidos politicos tanto para, mas bien, para la
figura de los candidatos independientes.

Y asi lo sostuvo la Suprema Corte, no sélo en esa, sino en otras acciones de
inconstitucionalidad como por ejemplo, la de 67, perdon, la que precisamente derivo
a la 67/2015, que estan precisamente contenidas en las acciones 42/2014 y sus
acumulados, 55/2014 y 61/2014 y sus acumulados.

En todas ellas la logica que ejerce la Suprema Corte es, precisamente la de evitar
la injerencia de los partidos politicos en la figura de las candidaturas independientes,
sin importar si son candidatos internos, externos o, digamos, tienen alguna
condicion particular.

Me parece, insisto, que el bien juridico a tutelar es preservar esa figura de las
candidaturas independientes de la injerencia de los partidos, precisamente para
evitar simulaciones, para evitar simulaciones de que los propios partidos, a través
de la figura independiente generen nuevas, o ocupen nuevas candidaturas que
estan destinadas precisamente para un fin ciudadano y que implica precisamente el
alejamiento o la distancia de partidos politicos.

Y es asi como, inclusive, esta diferencia de la Suprema Corte, la accién de
inconstitucionalidad ya referida del caso Chihuahua establece de manera explicita
y dice: “El numeral impugnado prevé hipotesis normativas diferenciadas en cuanto
al derecho de solicitar registro como candidatos independientes”. Y dice: “A saber,
el que deberan acreditar no haber sido presidentes de Comités Ejecutivos
Nacionales, estatales o municipales”, etcétera y, la segunda hipétesis: “no haber
participado como candidatos a cualquier cargo de eleccion popular postulados por
cualquier partido politico o coalicién”.

En tal sentido, me parece que el contenido de las normas cuestionadas, no debe
interpretarse de manera, digamos, vinculada, sino separada, pues, como ya lo
sefalé, el segundo supuesto tiene como objeto demostrar la vinculacién entre una
persona y el partido, a partir de la postulacién del instituto politico a un cargo de
eleccion popular.

Y esa vinculacion, pues evidentemente puede ser mas o menos, €so no lo
conocemos, pero me parece gque, desde el momento en que el candidato, en este
caso, de la persona ahora referida José Adolfo Murat Garcia participé en el afio
2021 como candidato de Movimiento Ciudadano a ser presidente municipal de
Naucalpan, la norma, desde mi punto de vista, le es aplicable. ¢Por qué? Porque
ya genero algun tipo de vinculacion con el partido, insisto, no sabemos si es mucha
0 poca, pero eso, insisto, creo que automaticamente entra en la hipétesis normativa
de la cual hemos hablado y, sobre todo, de la cual la Suprema Corte ya se ha
pronunciado.

El hecho de que haya sido registrado, en consecuencia, como candidato externo,
desde mi punto de vista no lo exceptia de la aplicacion del requisito, pues con
independencia de esa calidad, es decir, el ser externo, como dije, lo cierto es que
ha sido postulado previamente por un partido politico y eso ya por demas hace que
entre en ese supuesto.

Y es por esas razones, Presidente, que no acompafiaré el proyecto que nos pone a
consideracion.
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Seria cuanto. Muchas gracias.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, Magistrado
Vargas.

Consulto si alguien mas desea intervenir.

Magistrada Janine Otalora Malassis, tiene la palabra.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Si, muchas gracias, Presiente.
Buenas tardes, Magistrada, Magistrados.

Yo votaré a favor del proyecto que nos presenta su ponencia y comparto lo
sostenido, justamente, de que de una interpretacion sistemética y teleologica, la
restriccion establecida en el articulo 118 del Cédigo Electoral del Estado de México,
que no repetiré porque ya ha sido anunciada en diversas ocasiones, no le resulta
aplicable al promovente en este asunto.

Y comparto el criterio sostenido en el proyecto y estimo ademas que es relevante,
ya que si bien existen diversos precedentes de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en los que se ha analizado en abstracto normas similares, que ya también
fueron citados aqui, respecto a restricciones para dirigentes, militantes y afiliados
para participar mediante una candidatura independiente, asi como por haber sido
postulados por un partido politico en algun otro proceso electoral, lo cierto es que
no habia existido un planteamiento respecto a candidatos externos, es decir,
candidatos que no son militantes del partido politico que los postulé.

Incluso, la Suprema Corte de Justicia en diversos precedentes ha considero que
dichas normas deben analizarse con base en su finalidad, que es mantener la via
de la candidatura independiente para la ciudadania, sin la intermediacion del
sistema de partidos politicos. Por lo que en estos casos lo que debe salvaguardarse
es el caracter de candidatura independiente como figura de participacion politica.
La accién de inconstitucionalidad 106 de 2015, la Corte analiz6 el marco normativo
del estado de Hidalgo y dijo, resolvié que dicho tipo de normas se deben analizar
conforme a los fines que se desea garantizar, asi como a la naturaleza teleolégica
y funcional de la norma. Por lo que, concluyd la Corte, que en ese caso la regulacion
de prohibir su participacién por ser postulados dentro de los dos procesos
electorales inmediatos anteriores, implicaba una desproporcién, una barrera de
entrada sobre una categoria de ciudadania, por lo que expulsé dicha porcién
normativa y solo mantuvo la restriccion de dirigentes.

Coincido con la propuesta que se nos presenta, porque de la interpretacion
sistemética y teleoldgica de los articulos 118 y 120 de la legislaciéon del Estado de
México, lo que se busca proteger es la intermediacion del sistema de partidos.

De ahi que si en el caso concreto el actor fue, en efecto, postulado por un partido
politico, pero lo fue en calidad de candidato externo. El que se le permita participar
en este proceso electoral por la via independiente, en mi criterio no trastoca la
naturaleza o los fines que se protegen a través de las candidaturas independiente.
Por ello coincido con esta parte del proyecto, asi como las de mas consideraciones
del mismo y los efectos que contempla.

Seria cuanto. Muchas gracias.
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Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, Magistrada
Otélora.
¢Alguien mas desea intervenir? Magistrada Moénica Soto Fregoso, adelante.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: Gracias, Presidente. Con su venia,
magistrada, magistrados.

También quiero referirme a este juicio ciudadano 32, y de manera muy respetuosa
quiero sefalar que me apartaré del proyecto de sentencia relacionado con el
expediente del juicio correspondiente, presentado por un aspirante a participar en
una candidatura independiente a la gubernatura del Estado de Meéxico para
impugnar la sentencia de la Sala Regional Toluca que confirmé un acuerdo del
OPLE que declaro la improcedencia de su manifestacion de intencion al haber sido
postulado en 2021 por un partido politico para la eleccion del ayuntamiento de
Naucalpan.

Mi disenso deriva de que los articulos 118 parte final y 120 fraccién Il inciso g),
numeral 2, parte final, del Cddigo Electoral del Estado de México, desde mi
perspectiva, primero, garantiza el fin constitucional de la desvinculacion partidista;
y dos, la norma cuestionada no distingue entre candidaturas partidistas y externas,
aunado a que éstas se ven beneficiadas por la estructura partidista con
independencia de si compitieron en su caracter de militantes o candidaturas
externas.

Es decir, el partido politico igualmente apoy6 la candidatura con todo lo que significa
la estructura del mismo.

Y en el proyecto se sefiala que, de una interpretacién gramatical, sistematica y, por
ende, armonica, asi como funcional del articulo 118 del Cédigo Electoral local, en el
contexto normativo en el que se inserté se desprende que la restriccion establecida
en dicho precepto, sélo esté dirigida hacia los dirigentes, militantes, afiliados o sus
equivalentes en los partidos politicos, mas no a las y los ciudadanos que, como
candidaturas externas sean postulados por los partidos politicos.

De igual manera, el proyecto expone que en el presente asunto se plantea un
aspecto que conforme a la interpretacion que se propone, atiende a la légica y razén
constitucional de las candidaturas independientes, consistente en que se postulen,
en principio, personas ajenas a los partidos politicos.

En el mismo sentido, y desde esta perspectiva se razona que el caso que se
examina presenta una propiedad relevante que no se adecua a la restriccion
contenida en el articulo 118, consistente en la inexistencia del vinculo con un
instituto politico, porque se trata de un ciudadano que no forma parte del mismo y
su participacién fue mediante lo que se denomina candidaturas ciudadanas al
interior de un partido politico.

En este sentido, el proyecto también considera que en el presente caso no puede
desprenderse un sentido de pertenencia al instituto politico que lo postulé y que ello
constituya un riesgo a la verdadera independencia de la candidatura, lo cual es uno
de los valores tutelados por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la accion
de inconstitucionalidad 67/2015 y acumulados.

La norma cuestionada, quisiera hablar ya respecto a mi postura, en cuanto a la
norma cuestionada garantiza alcanzar el fin constitucional de la desvinculacién
partidista y ello, porque desde mi perspectiva y analisis juridico, la normativa que se
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cuestiona ya fue objeto de constitucionalidad por parte del Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion en las acciones de inconstitucionalidad referidas, en
las que determiné la validez de un precepto en la legislacion del estado de
Chihuahua similar al que ahora se analiza.

Dentro de las consideraciones expuestas en la resolucion de referencia, se expreso
que la légica y razon constitucional de las candidaturas independientes consiste en
que se postulen en principio personas ajenas a los partidos politicos y asi mismo,
que la razonabilidad de no haber participado como candidata o candidato a
cualquier cargo de eleccion popular postulado por un partido politico o coalicién en
el proceso electoral inmediato anterior exigido la norma impugnada no es
desproporcionado, ya que de tal forma se garantiza la pérdida de vinculacion con el
partido politico.

Por ende, las razones que se contienen en dicho precedente son vinculantes para
todos los oOrganos jurisdiccionales en materia electoral en nuestro pais y, por
consiguiente, permiten sostener la validez y aplicabilidad de la disposicion que se
controvierte por tener una redaccion similar aun respecto de la que, la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, ha declarado constitucionalidad.

Por cuanto hace a la norma cuestionada, no distingue entre candidaturas partidistas
y externas, aunado a que estas se ven beneficiadas por la estructura partidista
cuando la postulacion la realiza un partido politico; es decir, cuando ya se acepta
esta candidatura, independientemente que sea de militancia o no, digamos, la
operacion de toda la estructura en una camparia, pues es igualmente sin distincion
por el hecho de ser una candidatura que no tiene la militancia.

Todos, todas las herramientas y todo lo que signifique el aparato de un partido
politico trabajan para su candidatura que ya decidieron que fuera independiente, no
le da un mejor o peor trato a su candidato o candidata por ser militante o externo,
sino que asume completamente lo que es la visién y el llevar a una candidatura para
competir en una eleccion.

Y en el caso el articulo 118 del Cédigo Penal Electoral limita el registro a una
candidatura independiente a quienes hayan sido postulados candidatos a cualquier
cargo de eleccion popular por partido politico o coalicion en el proceso electoral
inmediato, es decir, haciendo una interpretacién gramatical que en principio es la
primera interpretacion a la que acudimos, pues no hay una distincién.

Aqui la prohibicion o el obstaculo es que la eleccién anterior haya participado dentro
de un partido politico sin meterse a distinguir si fue militante o no, porque como lo
he sefialado, pues el aparato partidista trabaja completamente a favor de su
candidatura y no hace distincién alguna.

Como se advierte también, la condicionante para negar el registro de una
candidatura independiente no distingue entre militante o externa, lo cual también me
lleva al convencimiento de que, al no haber alguna distincién, la restriccién aplica a
cualquier persona que haya sido postulada por un partido politico o coalicion,
siempre que esto haya sucedido en el proceso electoral inmediato anterior.
Ademas, el hecho de que la reglamentacion partidista permita la postulacion de
candidaturas externas, de ningin modo implica una desvinculaciéon con el partido
politico, pues en todo caso la postulaciéon de una candidatura de este tipo se ve
beneficiada, como lo he sefalado, precisamente, de toda la estructura partidista,
que se traduce en recibir el voto de la militancia, el financiamiento publico para la
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realizacion de las campafas electorales y los espacios de radio y televisiéon que
corresponde a quien haga la postulacion.

Es decir, al hacer la campafia de manera alguna se hace la distincion, por ejemplo,
en este caso que es Movimiento Ciudadano, cuando hizo su camparfia no sefalaba
que no era un militante de Movimiento Ciudadano, no hacia referencia alguna, ¢ por
qué?, porque era su candidato que habia asumido el partido, y como tal le invirtid
todos los recursos, todas las herramientas, toda la estructura para buscar lograr un
escafo.

Entonces, tampoco, como lo quiero repetir, en la propaganda en radio y television,
en ningun mitin, en ningun lado se dijo: este candidato no es nuestro, este candidato
es externo, nada mas que en este momento nosotros lo llevamos y le vamos a
invertir lo que son todas las prerrogativas y todo lo que significa postular una
candidatura.

Luego asi, lo asume como propio y en ese aspecto me parece que esta
absolutamente encuadrado en lo que es el articulo, la norma que describe esta
restriccion para quien si se haya beneficiado de la estructura partidista en una
eleccion anterior, lo cual también se refrenda con el pronunciamiento que hizo ya la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Y es por ello que, como lo sefialé al inicio de mi intervencion, de manera respetuosa
me apartaré del sentido del proyecto y, en su caso, emitiria un voto particular.
Seria cuanto.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragoén: Gracias, Magistrada Soto.
Consulto si alguien mas desea intervenir.
Al no haber mas intervenciones, secretario general, por favor tome la votacion.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Con gusto, Magistrado
Presidente.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: De acuerdo.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Janine
Otélora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Con las propuestas.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Indalfer
Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: En contra de ambas propuestas. La
primera en el juicio ciudadano 27 por tener ya voto particular en este tipo de asuntos,
y en el juicio ciudadano 32, de acuerdo a mi intervencion y también anunciando voto
particular.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera.
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Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor de los proyectos.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Moénica
Arali Soto Fregoso.

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: A favor de las propuestas, y en contra del
JDC-32.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado José Luis
Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: A favor del juicio ciudadano 27 y en contra
del juicio ciudadano 32 y sus acumulados.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia:
Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: A favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia:

Magistrado Presidente, le informo que el juicio de la ciudadania 27 de esta anualidad
ha sido aprobado por una mayoria de seis votos, con el voto en contra del
Magistrado Indalfer Infante Gonzales, quien anuncia la emision de un voto particular.
Y el juicio de la ciudadania 32 de esta anualidad, ha sido aprobado por una mayoria
de cuatro votos, con los votos en contra del Magistrado Indalfer Infante Gonzales,
la Magistrada Monica Arali Soto Fregoso, el Magistrado José Luis Vargas Valdez,
qguienes anuncian la emisién de un voto particular.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: Gracias, Secretario.

En consecuencia, en el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales
de la ciudadania 27 de este afio, se resuelve:

Unico. Se modifica el acto controvertido para los efectos precisados en la ejecutoria.

En el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales de la ciudadania
32 de este afio, se resuelve:

Primero. Se confirma la resolucion dictada por el Tribunal Electoral del Estado de
México indicada en la ejecutoria.

Segundo. Se revoca la resolucion dictada por el Tribunal Electoral del Estado de
México en términos de la sentencia.

Tercero. El Instituto Electoral del Estado de México debera proceder en los términos
ordenados en la ejecutoria.

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso pasaremos a la cuenta de los proyectos que

presenta a consideracion del Pleno.
Secretario Carmelo Maldonado Hernandez, adelante, por favor.
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Secretario de estudio y cuenta Carmelo Maldonado Hernandez: Con su
autorizacion Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.

En primer lugar, en el recurso de apelacion 289 de 2022, interpuesto por Morena en
contra del acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional Electoral por el que,
entre otros aspectos, se emitieron lineamientos para el uso del sistema “candidatas
y candidatos Condceles”, y se aprobd la incorporacion de diversas disposiciones
relacionadas con la publicidad de los datos vinculados a las candidaturas postuladas
por diversas acciones afirmativas, se propone confirmar dicha determinacion, pues
tal como se sustenta en el proyecto de cuenta, los agravios planteados por el partido
politico recurrente son ineficaces para su pretension.

Por otra parte, se da cuenta con el recurso de reconsideracion 434 de 2022,
interpuesto en contra de la resolucion de la Sala Regional Monterrey, que confirmo
la determinacion de la Direccion Ejecutiva del Registro Federal de Electores del INE,
de expedir a la ahora recurrente la credencial para votar Unicamente con fines de
identificacion, asi como que las frases alusivas a la suspensiéon de sus derechos
politicos al momento de verificar la vigencia del referido documento, se encuentran
justificadas y no le generan perjuicio.

En la consulta, la ponencia propone por una parte, declarar infundado el agravio
relativo a la indebida suspension de los derechos politico-electorales del recurrente,
y por otra, revocar parcialmente la resolucion controvertida, al considerar que los
seflalamientos respecto de su situacién juridica no se encuentran justificados y
resultan discriminatorios en tanto que atentan contra el honor y la dignidad.

Por lo anterior, se propone ordenar al INE por conducto de su Presidencia que,
realice as gestiones necesarias, a fin de que el sistema de consulta indique
Unicamente si la credencial se encuentra vigente o no, sin realizar otro tipo de
seflalamiento respecto del estatus de suspension de la persona titular de la
credencial y, en caso necesario dicha informacion pueda ser consultada solo de
manera interna por el personal que asi lo requiera, implementado las medidas de
control pertinentes para garantizar su confidencialidad.

Por ultimo, se da cuenta con el proyecto de sentencia relativo al recurso de revision
del procedimiento especial sancionador 819 de 2022 interpuesto por una
concesionaria de television restringida a fin de controvertir la resolucién dictada por
la Sala Regional Especializada que, emiti6 incumplimiento a la dictada en el
expediente SUP-REP-754/2022, en la cual la Sala Superior le ordené que realizara
un andlisis de las circunstancias del caso, en comparacién con aquellas que
motivaron la imposicion de sanciones diversas en casos similares vinculados con la
misma concesionaria.

Se consideran infundados los motivos de disenso, porque adversamente a lo
referido por la recurrente, la Sala responsable si realizd un ejercicio comparativo en
tanto que no solo describid los asuntos, sino que apunté cuales eran las diferencias
sustanciales relevantes para individualizar e imponer la multa en cada caso, sin que
alguno de los topicos coincida con el asunto analizado.

De igual forma, son infundadas las alegaciones sobre una indebida fundamentacion
y motivacion respecto de que la sancién se debe de imponer con base en un
catalogo o tabulador respectivo y el empleo de elementos novedosos, porque de
conformidad con la normativa, la autoridad responsable se encuentra en libertad de
imponer la sancion respectiva.
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El resto de los agravios resultan inoperantes, atento a las razones que se indican
en el proyecto. En consecuencia, se propone confirmar la sentencia controvertida.
Es la cuenta.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, Secretario.
Magistradas, magistrados estan a su consideracion los proyectos.

Consulto si alguien desea intervenir.

Magistrada Janine Otalora Malassis tiene la palabra.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Si, muchas gracias, Presidente.
Yo quisiera intervenir en el recurso de apelacion 289.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: Adelante, es el primero de
la lista.

Magistrada Janine Madeline Otélora Malassis: Si, muchas gracias.

Voy a votar a favor de este proyecto que nos presenta la Magistrada Soto y la
intervencidn consiste en que, justamente se nos esta proponiendo un cambio de
criterio que es relevante y comparto lo sefialado en el proyecto, justamente para
cambiar el criterio que hasta ahorita habia venido sosteniendo esta Sala Superior.
Hemos resuelto de manera consistente que las acciones afirmativas constituyen
medidas temporales, razonables, proporcionales y objetivas, cuyo fin es generar
condiciones que permitan avanzar en la construccion de una sociedad mas
igualitaria.

Y estas acciones abarcan una amplia gama de instrumentos, politicas y practicas
de indole legislativa, ejecutiva, administrativa y reglamentaria, las cuales estan
condicionada al contexto en el que se aplican, y una de las medidas mas comunes
consiste en reservar cuotas de representacidn para grupos 0 poblaciones
especificas.

Sin embargo, por su naturaleza, las acciones afirmativas traen aparejadas una serie
de consecuencias que desde las instituciones debemos identificar y atender para
evitar que se realicen practicas contrarias a lo mandatado legal vy
jurisdiccionalmente, asi como para garantizar que no se haga un uso inadecuado,
corrompiendo, justamente, su finalidad, entre la que se encuentra una
representacion simbolica, pero también una representacion sustantiva de las
personas a las que se busca beneficiar.

Lo anterior como parte de la responsabilidad institucional de garantizar la efectividad
de estas acciones afirmativas, asi como de permitir a las poblaciones y grupos,
cuyos derechos se pretende tutelar, que puedan fiscalizar y vigilar que los espacios
sean ocupados realmente por personas que representan sus intereses.

Y esta situacion nos obliga a repensar el criterio que sostuvimos con anterioridad
para ponderar la proteccién de ciertos datos personales frente al interés publico,
gue viene aparejado con la ocupacion de puestos de representacion reservados a
través de acciones afirmativas.

Y es cierto que datos como la orientacién sexual de una persona o incluso su género
0 su adscripcion comunitaria son, a la vez, datos relevantes de una identidad que
da acceso a un cupo con un componente simbdlico de representacion en los
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organos de deliberacién y toma de decisiones, los cuales son considerados como
datos personales, de acuerdo con las leyes en la materia.

Pero forman parte también de los denominados datos personales sensibles que la
ley define como aquellos que afectan a la esfera mas intima de su titular o cuya
utilizacion indebida pueda dar origen a discriminacion o conlleve un riesgo grave
para la persona.

Por ello, tanto las autoridades electorales administrativas, como este mismo
Tribunal Electoral, habiamos mantenido un criterio que ponderaba el derecho a la
privacidad y la seguridad de las personas candidatas sobre el derecho de acceso a
la informacion.

Sin embargo, esta vision ha cambiado por la aprobacion, primero, por diversas
resoluciones del INAI a partir de solicitudes de acceso a la informacién que fueron
realizadas el Instituto Nacional Electoral para conocer justamente datos de
candidaturas que se presentaban bajo una accion afirmativa.

Y al resolver estos casos el INAI realizé lo que se conoce como una prueba de
interés publico, concluyendo que se considera que el principio que se debe adoptar,
ese que subyace en el derecho fundamental de acceso a la informacion, ya que a
través de éste se busca no solo satisfacer un interés individual, sino la necesidad
de la colectividad de estar justamente en posibilidad de evaluar el desempefio de
las autoridades.

El INAI reconocié que una de las razones por las que se decantaba por dar acceso
a la informacion fue justamente la identificacién de fraudes a la ley por parte de las
personas candidatas y de los partidos politicos, lo que hacia necesario que este tipo
de candidaturas fueran expuestas a la luz publica para garantizar el cumplimiento
de la ley electoral.

Y en particular se sefial6 que otorgar el acceso a nombre de las personas
candidatas que se postularon por la accion afirmativa de diversidad sexual, permitira
a la persona recurrente y a la ciudadania en general conocer quiénes son aquellas
personas que pretenden representar o que ya representan a un determinado grupo
especialmente perteneciente a uno en situacion de vulnerabilidad.

Y coincido con esta reflexién, ya que en gran medida el impacto de una accién
afirmativa se pierde si la identidad y el cuerpo que se pretende representar por
medio de la accion afirmativa, no se integra simbolicamente en el espacio publico.
Y considero ademas que estos asuntos nos hablan de la importancia de un dialogo
institucional para la mejor consecucion de las finalidades de nuestras funciones.
Adicionalmente, los casos resueltos por esta Sala Superior en el afio 2021, dejan
en evidencia el intento de diversos actores publicos de suplantar identidades con el
anico fin de hacerse de una candidatura reservada para una accién afirmativa.

Lo anterior, justamente nos permite abordar desde una nueva reflexién, que la
publicidad de las identidades de aquellas personas que se postulen, beneficiadas
por alguna accion afirmativa, lejos de implicar un dato sensible que deba ser
resguardado, representa una herramienta simbélica de representatividad publica.
Estas son esencialmente las razonas que me llevan, justamente a realizar una
nueva reflexion que me lleva este cambio de criterio y votar a favor del proyecto que
se nos somete.

Seria cuanto.

Gracias.
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Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: Gracias, Magistrada
Otalora.

Consulto si alguien mas desea intervenir en este recurso de apelacion 289.
Magistrada Monica Soto tiene la palabra.

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: Gracias, Presidente. Si no quisiera nadie
mas intervenir, yo quiero hacerlo, precisamente para proponer, como lo hace el
proyecto a este Pleno, confirmar el acuerdo por el cual el Consejo, hay a ver si no,
es el 289 ¢ verdad?

Que el Consejo General del INE incorporé al Reglamento de Elecciones diversas
disposiciones encaminadas a publicitar la informacion curricular y de identidad de
las candidaturas federales y locales, asi como también aprob6 los lineamientos para
el uso del sistema candidatas y candidatos “Condceles” para dichos comicios.

Si bien el recurrente plantea una serie de sefialamientos en contra, tanto del
acuerdo como de los lineamientos y la incorporaciéon reglamentaria, mi intervencion
se centrara en esta Ultima y precisamente porque tiene que ver con un cambio de
criterio que se esta proponiendo en el proyecto.

Comenzaré por sefialar que en el proceso federal pasado, a propdsito de diversas
impugnaciones sobre acuerdos del Instituto Nacional Electoral relacionados con la
postulacion de candidaturas, esta Sala Superior le ordené la implementacién de
diversas acciones afirmativas para garantizar la postulacion de candidaturas
encabezadas por personas con discapacidad, de la diversidad sexual y migrantes
residentes en el extranjero, asi como que estableciera mecanismos para que tales
candidaturas pudieran proteger sus datos personales, por lo que solo se
publicitarian las de las candidaturas que asi lo autorizaran.

En otra parte, derivado de diversas solicitudes de transparencia, el Instituto Nacional
de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales
reclasific6 como publica la informacién correspondiente al nombre de las
candidaturas en cuestion postuladas y electas, la accion afirmativa, el nimero de
lista en que se habian inscrito, el principio de participacion, el género y el entorno
geografico, por lo que en el acuerdo combatido el INE dispuso la publicidad de dicha
informacion.

En contra de esto, el recurrente alega que tales disposiciones inaplican la
clasificacion legal de los datos y transgrede el principio de relatividad de las
sentencias, al considerar que, las resoluciones del INAI solo protegen a las
personas impugnantes y no a toda la colectividad. Lo que, ademas contraviene lo
resuelto por esta Sala Superior.

Sin embargo, si bien es cierto que este érgano jurisdiccional ordend reservar la
informacion respectiva, propongo desestimar los planteamientos del recurrente, a
partir de lo que es esta nueva y abierta reflexion y adoptar una concepcion basada
en la pertinencia, importancia y trascendencia de publicitar la informacién
reclasificada como publica por el INAI.

El cambio de criterio se basa principalmente en la necesidad de reconsiderar que la
informacion tratada antes como reservada, en realidad debe de tener caracter
publico en atencidn al interés que la ciudadania y la poblacion en general pueden
tener sobre ella, asi como a su importancia en relacion con un ejercicio de rendicion
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de cuentas y transparencia en la informacién inherente a los procedimientos
eminentemente publicos, como es la postulacion de candidaturas a cargo de
eleccion popular y la manera en que aquellas ascendieron al ejercicio del poder
publico en el contexto de las acciones afirmativas acufiadas para remediar las
condiciones desiguales a que han sido sometidos diversos grupos de la sociedad.
Considero que la tutela del principio de maxima publicidad, rector en la materia por
mandato constitucional, implica que toda la informacion en poder de las autoridades
comiciales por virtud de sus procesos institucionales debe tener caracter de publica,
y solo por excepcion podra ser tratada como confidencial o reservada. Esto es, en
casos muy particulares podra considerarse como una calidad diversa.

La trascendencia de transparentar esta informacion estriba en que es de
fundamental importancia que la ciudadania conozca quiénes son las personas que
aspiran a la obtencion de un cargo publico de eleccion popular, que ademas es
eminentemente representativo, ya que los drganos legislativos concentran la
pluralidad de representantes que toda la ciudadania elige para, entre otros
aspectos, plasmar en las leyes las normas que nos habran de regir.

Ademas, resulta de especial importancia porque la ciudadania merece saber cuales
son las candidaturas a las que se destinaria su voto. Por lo que reservar esa
informacion, que las personas votantes desconozcan; es que las personas votantes
desconozcan el perfil y demas informacion sobre las postulaciones partidistas a los
distintos cargos de eleccion popular, lo que les impediria u obstaculizaria el ejercicio
del sufragio.

Lo anterior encuentra también especial relevancia en los casos de las acciones
afirmativas, pues se parte del supuesto que dichas candidaturas se postulan para
equilibrar la subrepresentacion que han padecido las diversas agrupaciones
poblacionales que han recibido trato desigual en detrimento de sus derechos
fundamentales.

Y desde esa perspectiva, la transparencia de la informacion respectiva permitira a
quienes integren los grupos poblacionales en cuestion conocer quiénes son o
quiénes pueden ser sus representantes legislativos, acercandoseles cuando asi lo
consideren y, en general, contar con las herramientas necesarias para poderles
identificar y exigir también el debido cumplimiento de su funcién en relacion con la
accion afirmativa por la que fueron postuladas o postulados.

Esto dltimo me lleva a resaltar que dicha informacion es sumamente util para efectos
de la rendicién de cuentas. La actividad publica de toda persona gobernante debe
estar disponible permanentemente para permitir el escrutinio de la ciudadania y la
poblacion en general quienes tienen expedito el derecho para evaluar el desempefio
de las funciones publicas desplegadas por las representaciones populares.

Son estas algunas de las razones que sustentan el caracter de interés publico de la
informacion reclasificada como publica por el INAI y tratada como tal en los
lineamientos y acuerdos controvertidos, de ahi que considere que en el caso deban
confirmarse tales disposiciones y en general el acuerdo y los instrumentos
controvertidos.

Y aqui quiero referirme a lo que manifesté la Magistrada Janine Otalora, quien, de
manera también muy elocuente, y muy precisa y conveniente, describe como las
acciones afirmativas precisamente cuentan con lo que es parte de su sustento, la
temporalidad.
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Las acciones afirmativas no son para siempre, sino son una herramienta que nos
permiten compensar las desigualdades histéricas en diferentes grupos de la
poblacion que han vivido situaciones de discriminacion en el ejercicio de sus
derechos, en este caso, politico-electorales.

Por lo tanto, me parece de verdad que es un caso que nos ha llegado a esta Sala
Superior, en donde es sumamente muy didactico el poder entender, explicar cual
es la esencia, precisamente de las acciones afirmativas que en principio esperamos
todas, todas se extingan en algin momento porque ello quiere decir que hemos
llegado al punto de partida de la igualdad entre todas y todos.

Y por ello es que pongo a su consideracion este cambio de criterio en este proyecto
y también, destacando pues que es, justamente la intervencion de tres instituciones,
como son el INAI, el INE y este Tribunal Electoral quienes han demostrado que las
instituciones del Estado no estamos desvinculadas y trabajamos, precisamente para
avanzar al logro de lo que es una igualdad plena en los hechos y en el derecho.
Seria cuanto, Presidente.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragoén: Gracias, Magistrada Soto.
Consulto si alguien mas desea intervenir en este recurso de apelacion 289.
Magistrado Indalfer, usted quiere intervenir en alguno de los siguientes asuntos de
la lista.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Si, en el siguiente y aprovechando en este
también, que coincido en que es un asunto importante, este el RAP-289, lo que yo
advierto ahi es, que seguramente mas adelante tendremos que pronunciarnos
sobre el &mbito competencial para conocer este tipo de asuntos, porque si se trata
del tratamiento, de manejo de datos personales, pues pareciera que es un tema
exclusivo del INAI.

Coincido con lo resuelto por el INAI en ese sentido, de que esta informacion debe
ser publica, pero ahorita coincidimos, pero puede haber un momento en el que no
coincidamos con eso, y probablemente tendremos que ir viendo coémo vamos a
resolver esto, si nosotros nos vamos a sumar al tema de la resoluciones del INAI o
de qué manera se va a resolver ese conflicto.

En este caso estamos llegando amigablemente, coincidimos con el criterio y por eso
estamos aceptando un cambio en lo que nosotros habiamos resuelto al respecto.
Pero seguramente tenemos que empezar a analizar si este es un tema Unica y
exclusivamente de proteccion de datos personales o también involucra derechos
politico-electorales para entonces, poder determinar quiénes tendrian que ser los
competentes para conocer de estos asuntos.

Eso es lo que creo que viene en este tipo de asuntos.

En concordancia con esto, Presidente, quisiera hacer mi posicionamiento en el
REC-434, que tiene alguna particularidad también con este tema.

Con respecto al presente recurso de reconsideracion coincido en que es un asunto
procedente por importancia y trascendencia y que resulta infundado el
planteamiento respecto a la situacion de los derechos politico-electorales del
recurrente.

No obstante, tengo una perspectiva distinta respecto a la autoridad competente para
conocer del tratamiento de los datos personales por parte del Registro Federal de
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Electores, de quienes consultan los datos de su credencial de electoral, pues estimo
gue la competencia debe ser del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién y Proteccién de Datos Personales o INAI.

Esto es, la procedencia en el presente caso se actualiza por la relevancia de la
tematica, pero orientada no solamente al supuesto de suspension de los derechos
politico-electorales del recurrente, sino principalmente para determinar cual es la
autoridad competente para conocer de los planteamientos originales del interesado,
relativa al tratamiento supuestamente inadecuado, de sus datos personales.

En mi concepto, se debe asumir el criterio juridico de que las Salas de este Tribunal
Electoral son incompetentes para pronunciarse respecto de alegaciones relativas al
tratamiento indebido de datos personales de los sentenciados, por parte del
Registro Federal de Electorales, siendo la autoridad competente para pronunciarse
sobre lo debido o indebido de dicho tratamiento, como lo sefialé, el INAI.
Atendiendo a lo hechos del caso, el recurrente considera que el tratamiento de sus
datos personales le genera una afectaciéon y lo discrimina, al exhibir leyendas o
mensajes asociadas a su persona, como los siguientes:

Segun el recurrente, la leyenda que aparece al introducir los datos de su credencial
de elector son los siguientes: “No vota. Por mandato judicial has sido suspendido
en tus derechos de votar y ser votado, por lo que Unicamente podras utilizar tu
credencial como medio de identificacion” y se recibio en el Instituto una notificacion
de suspensién de derechos que corresponde con los datos de este registro, por lo
que fue dado de baja en el Padrén Electoral y excluido de la Lista Nominal de
electores.

Lo anterior, evidencia que se cuestiona el tratamiento de los datos por parte de un
sujeto obligado, a partir de la puesta a disposicion de estos en una pagina o motor
de busqueda bajo su responsabilidad.

El que la Litis en este caso se centra en la labor interpretativa de la legislacion
especializada, en materia de datos personales, también queda constatado en la
propia sentencia, emitida por la Sala Monterrey, quien realizé una interpretacién de
la Ley General de Protecciéon de Datos Personales en Posesién de Sujetos
Obligados, en sus articulos 3 y 22, para determinar que la proteccién de los datos
personales contemplada por el articulo 16 de la Constitucién Federal no tiene un
caracter absoluto y admite modulaciones, incluso tratdndose de datos personales
gue pueden considerarse sensibles.

De ahi que no considero que sea de la competencia de las autoridades electorales
determinar si es discriminatoria o infamante la informacion derivada del tratamiento
de los datos del ahora recurrente, a partir de supuesta disposicion ante instituciones
bancarias.

Por el contrario, la justificacion de este criterio se basa en que el INAI por disposicion
constitucional es la autoridad especializada, facultada para proteger los datos
personales en posesion de cualquier autoridad, incluidos aquellos en posesion de
organos autébnomos, como lo es el Instituto Nacional Electoral, con la finalidad de
regular su debido tratamiento.

Esto es, si conforme al marco juridico especializado que rige la materia de datos
personales, el Instituto Nacional Electoral es uno de los entes sujetos a la autoridad
del INAI y los planteamientos del promovente desde su demanda ante la Sala
Regional se basan en que se le discrimina a partir del manejo indebido de sus datos
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personales por parte del Registro Federal de Electorales al permitir su visualizaciéon
por las instituciones bancarias al momento de constatar la vigencia de la credencial
para votar y exhibir informacion personal que le genera un perjuicio, en mi concepto
queda claro que no se trata de una cuestion propiamente electoral, sino de un
supuesto tratamiento indebido de datos por parte de un sujeto obligado lo que,
reitero, es competencia del INAL.

Desde esa perspectiva, corresponde a la autoridad especializada en el tratamiento
de los datos personales analizar o controlar la difusion de datos o hechos que
pueden ser perjudiciales y brindar seguridad juridica a sus titulares.

Ahora bien, teniendo en cuenta lo expuesto, considero que se debe confirmar el
sentido de la sentencia impugnada, aunque por razones distintas, pues la Sala
Monterrey debié declarar la inoperancia de los planteamientos relacionados con el
tratamiento de los datos personales, dada su incompetencia y limitarse a la cuestion
electoral planteada sobre la situacion de los derechos politico-electorales del actor.
Esto es asi porque el planteamiento por parte del recurrente respecto a una posible
discriminacion por el tratamiento de sus datos personales no trasciende a su
situacion juridica respecto a la suspension de sus derechos politico-electorales, asi
como tampoco respecto al caracter exclusivamente de de identificacion de su
credencial de elector derivado de su situacion penal.

Existe también una racionalidad sisteméatica de la perspectiva que presento, en tanto
que el INAI es el 6érgano legalmente facultado para interpretar las disposiciones de
la Ley General de Proteccidon de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados, porque al remitir casos como el presente a su conocimiento, se garantiza
también la coherencia en el orden juridico en materia de proteccion de datos
personales y se evitan posibles criterios contradictorios.

Por estas razones es que me apartaria de las consideraciones en relacion con esta
tematica y estaria porque se confirme la sentencia impugnada.

Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, Magistrado
Indalfer.
Magistrado José Luis Vargas Valdez, adelante.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Gracias, Presidente.

En este caso, en el recurso de reconsideracion 434 yo anuncio que acompafiaré el
proyecto que nos presenta la Magistrada Soto Fregoso, y estimo que en lo que toca
precisamente con el manejo de datos de la credencial de elector en lo que tiene que
Ver con personas que estan sujetas a un proceso, es adecuado el tratamiento, y
explico por qué.

No me detengo en la primera parte que es lo que tiene que ver con la restriccion de
los derechos politico-electorales en lo que toca a las personas privadas de la
libertad, inclusive cuando estén estas personas cumpliendo algun tipo de pena,
digamos, diferenciada o a favor, en este caso, con trabajo en favor de la comunidad,
debido a que me parece que aplica de manera integral lo establecido en el articulo
38, fraccion Il de la Constitucion Federal, al sefialar que las personas que aun se
encuentran purgando una penay por lo tanto no existe o no han obtenido de nuevo
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la restitucion de todos sus derechos, pues tiene que imperar precisamente el
dispositivo que establece que estan impedidos de poder ejercer el voto.

Sin embargo, en lo que tiene que ver con la consulta electrénica de la credencial
para votar, si me parece que el tratamiento en el cual puede, que desarrolla el
Instituto Nacional Electoral de que tiene que ver de la credencial de elector para
otros fines, es decir, particularmente el de identificacion y no el de ejercer el voto,
tiene que ser de alguna manera mas cuidadoso, toda vez que de lo contrario puede
caer en algun tipo de discriminacion respecto de estas personas.

Y esto me parece que es asi porque el hecho de que exista esta leyenda que dice:
no vota por mandato judicial has sido suspendido en tus derechos de votar y ser
votado; me parece que y bueno, y adicionalmente dice: podras utilizar tu credencial
exclusivamente como medida de identificacion, y que dentro del sistema se
establezca que se recibi6 en el Instituto una notificacion de suspension de derechos
gue corresponde con tal registro por lo que fue dado de baja del Padron Electoral,
excluido de la Lista Nominal de Electores, me parece que esa informacion si tiene
que ser compartimentada para, de acuerdo a los fines que se requiere y, en
particular, en lo que toca por ejemplo a las instituciones bancarias, me parece que
es informacion que en nada genera algun tipo de utilidad para quien maneja esa
informacion.

De ahi que lo que refiere el justiciable es que la inclusién de los datos relativos a
que se encuentra suspendido sus derechos politico-electorales, pues implica una
discriminacion porgue, de alguna manera se da a conocer una determinacién de la
autoridad penal que esta siendo sujeto a un proceso, y evidentemente eso puede
conllevar una estigmatizacion que podria generar algun tipo de prejuicio o de
rechazo social.

Y es por esta razén que a mi juicio se debe definir si el mencionado sistema permite
a los ciudadanos consultar sobre la vigencia de su credencial de elector y el estatus
o situacion de su registro en el Padron Electoral y la Lista Nominal que, en este
caso, puede exceder con los fines para los que fue creado, dado sus caracteristicas
y tipo de uso o empleo que se haga.

Precisamente por eso es que, me parece que en la consulta que se hace en el sitio
de internet del INE, esa se cre6 con la finalidad de que la ciudadania contara con
un medio confiable, accesible y expedido para poder conocer su situacion registral
en dicha base de datos y evidentemente, insisto, puede tener una arista de opciones
de utilidad, aunque sabemos que la finalidad principal de dicho instrumento, pues
es la de, que sirva como medio del identificacién para ir a votar.

Sin embargo, hay que decirlo, en los hechos, dicha credencial y dicho padrén, pues
ha venido a suplir lo que en otros paises y en otras democracias se conoce como
Registro Nacional de Identidad que, casualmente creo que somos de los pocos
sistemas en que se le delegada de manera exclusiva a la autoridad electoral
administrativa dicha funcién y, obviamente, el resguardo de dichos datos.

En otras democracias, en otros sistemas generalmente son las autoridades
encargadas del Ministerio del Interior, de la Secretaria de Gobernacion, como se les
denomine, quienes tienen esa facultad, inclusive en otras son, incluso, organismos
autonomos creados exprofeso para esa finalidad.

En nuestro caso, a partir de una ya larga historia, en la cual el Instituto Nacional
Electoral y particularmente la Direccion del Registro Federal de Electores, pues ha
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hecho en los, en los hechos ha desempefiado ese papel de encargarse
principalmente del resguardo y padrén de la mayoria de los ciudadanos que son
mayores de 18 afios y es por esa razén que me parece que no se le puede delegar
solo al Instituto Federal de Acceso a la Informacion que tenga ese cuidado y esa
reserva de datos.

¢Por qué razén? Porque nosotros como ciudadanos le entregamos dicha
informacion al Instituto Nacional Electoral y es en esa medida que, considero que
dicho instituto tiene que tener, evidentemente, los medios de seguridad y, sobre
todo, las restricciones de la informacion que se le da a cada quien, inclusive la que
es publicada en el portal de Internet, al cual se puede tener acceso.

Y son por esas razones, Presidente, Magistradas, Magistrados, que considero que
es pertinente revocar parcialmente la sentencia y ordenar al IFE que a la brevedad
realice las modificaciones pertinentes dentro del sistema, a fin de que se especifique
la vigencia de las credenciales para votar con fotografia de los respectivos titulares
y se tenga, evidentemente, el cuidado de esta informacion que proviene de las
autoridades, en este caso jurisdiccionales y que me parece que tiene una finalidad
exclusivamente para lo que hace al ejercicio del derecho al voto.

Seria cuanto, Presidente. Muchas gracias.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, Magistrado
Vargas.

¢Alguien mas desea intervenir?

Magistrada Monica Soto, tiene la palabra.

Magistrada Mobnica Arali Soto Fregoso: Gracias, Presidente. Con su venia,
Magistrada, Magistrados.

Quisiera intervenir también en este proyecto que estoy poniendo a la consideracion
de este honorable Pleno.

Y bueno, como se mencioné en la cuenta, el proyecto que someto a su
consideracion propone, por una parte, declarar infundado el agravio relativo a la
indebida suspension de los derechos politicos del recurrente y, por otra, revocar
parcialmente la sentencia de la Sala Regional Monterrey y ordenar al Instituto
Nacional Electoral, por conducto de su Presidencia, que realice las modificaciones
necesarias al Sistema de Consulta de Verificacion de la Vigencia de la Credencial
para Votar, para que Unicamente sefiale si se encuentra o no vigente.

En este caso el origen es una causa penal, en la que derivado de una larga cadena
impugnativa se condend al recurrente con una pena privativa de libertad de dos
afios nueve meses y al pago por reparacion de dafios y perjuicios. Asimismo, se le
impuso una multa y se le inhabilité por un afio y seis meses para desempefiar un
cargo o comision publica.

Respecto a la pena corporal, se le concedio el sustituto de tratamiento en libertad o
semilibertad, permutandole la pena privativa por trabajo a favor de la comunidad, la
cual se le concederia una vez que cumpliera con el pago por concepto de reparacion
del dafio al que fue sentenciado, situacion que se encuentra sub iddice con motivo
de un amparo directo.

En su momento el recurrente acudio a una institucion bancaria con la intencion de
aperturar una cuenta, donde le indicaron que no podria realizar el tramite porque al
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verificar la vigencia de su credencial en la pagina del INE se indicaba que se
encontraba suspendido de sus derechos politico-electorales por mandato judicial.
Por ello, solicitdé su reincorporacion al padrén nominal, lo cual le fue negado, y
posteriormente se determiné otorgarle la credencial para votar Unicamente para
efectos de identificacion.

Inconforme con ello, impugno dicha determinacion ante la Sala responsable, quien
en su momento dictdé sentencia, misma que aqui se controvierte.

La propuesta del proyecto es, primero, con relacion al agravio relativo a la indebida
suspension de derechos; en primer lugar esta propuesta que someto a su
consideracion indica que no le asiste la razon en cuanto a la indebida suspension
de derechos politicos, toda vez que ésta es una consecuencia legal de la pena
corporal a la que fue condenado, aunado a que si bien se le otorgo el beneficio de
sustitucion por trabajo a favor de la comunidad, motivo por el cual no se encuentra
fisicamente privado de su libertad, dicha permuta no ha surtido efectos legales
plenos porque se encuentra condicionada al cumplimiento de todas las penas
impuestas, entre ellas, el pago por reparacion de dafio el cual no se ha realizado,
por lo que se le han rehabilitado sus derechos politico-electorales, segun lo informé
la autoridad penal competente.

Por ello, estimo correcto que la credencial se le expida Unicamente con fines de
identificacion, hasta en tanto se cumpla la pena sancionada o se modifica la
situacion juridica, cuyo pronunciamiento es competencia de la autoridad penal.

Es importante sefialar que en diversos precedentes este drgano jurisdiccional ha
determinado que las personas que se encuentran vinculadas a un proceso penal,
ya sea que se encuentren privadas de libertad o no, tienen derecho a votar porque
se encuentran amparadas por el principio de presuncion de inocencia.

Sin embargo, la diferencia con el caso concreto radica en que en este asunto ya
existe una sentencia condenatoria definitiva y aun cuando el ahora recurrente se
encuentra en libertad con motivo de un amparo, la pena subsiste con todas sus
implicaciones legales, incluidas las suspension de sus derechos politico-electorales.
Por lo que hace al agravio relativo a la discriminacion por los datos arrojados en el
sistema de consulta de la vigencia de la credencial para votar del Instituto Nacional
Electoral propongo determinar que las frases alusivas a la situacién juridica de la
persona condenada respecto de la suspension de sus derechos politicos, si resultan
discriminatorios en tanto que atentan contra el honor y la dignidad humana.

Y ello, porque al verificar la vigencia de la credencial para votar en el sistema de
consulta de internet del Instituto Nacional Electoral aparecen frases que hacen
referencia al estatus de suspensién de derechos en que se encuentra su titular, sin
que tales sefialamientos se encuentren justificados, pues la suspensién de las
prerrogativas politicas de una persona con motivo de una pena corporal se
actualizan con su baja del Padrén de Electores y la Lista Nominal.

Por lo que el sistema de verificacion de la vigencia de dicho documento debe
limitarse a sefalar si éste se encuentra vigente no, pues tal informacién es la Unica
gue interesa cuando se trata de corroborar la identidad de la persona.

Sin embargo, la divulgacién o exposicion no restringida de las circunstancias en las
gue se encuentran estas personas, resultan discriminatorias en tanto que trasciende
la propia finalidad de la suspension y genera un estigma social que le sefiala y
segrega reproduciendo estereotipos, tratos diferenciados o discriminatorios
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prohibidos en nuestra Constitucion y en los Tratados Internacionales en materia de
derechos humanos de los cuales nuestro pais es parte.

Por estas razones es que propongo revocar parcialmente la sentencia controvertida
y ordenar al Instituto Nacional Electoral por conducto de su presidencia, que realice
las gestiones necesarias para modificar el sistema de consulta referido, de manera
que se especifique Unicamente si la credencial se encuentra vigente o no, sin
realizar cualquier otro tipo de sefialamiento que pueda resultar discriminatorio y, en
caso necesario, la informacion relativa a la situacion juridica o estatus como la
suspension de sus derechos pueda ser verificada Unicamente por el personal que
asi lo requiera con motivo de su encargo, garantizando su confidencialidad e
implementando las medidas de control conducente, exclusivamente para su
consulta interna.

Y bueno, esta es la propuesta que pongo a su consideracion.

Es cuanto, Presidente.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: Gracias, Magistrada Soto.
Consulto si alguien mas desea intervenir en este recurso de reconsideracion o en el
siguiente REP-819.

Magistrado Indalfer Infante tiene la palabra.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: En este mismo, una atenta peticion, nada
mas a la ponente, aunque no voy a votar con el fondo, pero si podria generar un
precedente y por esa razoén le solicitaria si se pudiera suprimir en la foja 67, en el
primer parrafo, leo textualmente, dice: “Atendiendo a lo anterior, esta Sala Superior
arriba a la conviccion de que, tanto la autoridad administrativa electoral, como la
Sala Monterrey en sus respectivas determinaciones, vulneraron el derecho a la no
discriminacion del recurrente”.

A mi me parece que quien vulneré ese derecho nada mas es la autoridad
administrativa. La autoridad judicial que revisa ese acto no puede, al momento de
hacerlo.

Entonces, la suplica seria si se puede suprimir de que la Sala Monterrey viol6 el
derecho a la no discriminacion del recurrente.

Seria cuanto.

Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: ¢Alguien mas desea
intervenir?
Al no haber mas intervenciones, Secretario general tome la votacién, por favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Con gusto, Magistrado
Presidente.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: De acuerdo.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Janine
Otalora Malassis.
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Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Con las propuestas.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Indalfer
Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Si, en contra del REC-434 y a favor de los
restantes asuntos.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor de los proyectos.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Ménica
Arali Soto Fregoso.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: Con mis propuestas.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado José Luis
Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: A favor de los proyectos.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Presidente
Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: A favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado
Presidente, le informo que recurso de reconsideracién 434 de 2022 fue aprobado
por una mayoria de seis votos, con el voto en contra del Magistrado Indalfer Infante
Gonzales.

Mientras que los restantes asuntos de la cuenta han sido aprobados por unanimidad
de votos.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: En consecuencia, en el
recurso de apelacion 289 de 2022, se resuelve:

Unico.- Se confirma el acuerdo controvertido.

En el recurso de reconsideracion 434 de 2022 se resuelve:

Primero.- Es infundado el agravio relativo a la indebida suspension de los derechos
politico-electorales del recurrente.

Segundo.- Se revoca parcialmente la sentencia controvertida en los términos de la
ejecutoria.

Tercero.- Se ordena al Instituto Nacional Electoral en los términos precisados en la
sentencia.
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En el recurso de revision del procedimiento especial sancionador 819 de 2022 se
resuelve:

Unico.- Se confirma la sentencia controvertida.

Magistrado José Luis Vargas Valdez, pasaremos a la cuenta del proyecto que
presenta a consideracion del Pleno.

Secretario Juan de Jesus Alvarado Sanchez adelante, por favor.

Secretario de estudio y cuenta Juan de JesUs Alvarado Sanchez: Con su
permiso, Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.

Se da cuenta con el proyecto de los recursos de apelacion 13 y 14 del afio en curso,
promovidos por Movimiento Ciudadano y Morena a fin de controvertir el acuerdo
emitido por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral a través del cual se
emitieron los Lineamientos generales para la comprobacion de aportacién de
militantes y simpatizantes durante los procesos electorales y de operacion ordinaria.
Previa acumulacion de los recursos, se propone confirmar el acuerdo controvertido,
pues contrario a lo sostenido por los partidos recurrentes, se advierte que la emision
de los lineamientos cumpli6 a cabalidad con las bases y directrices que se
ordenaron por esta Sala Superior en el recurso de apelacién 397 y sus acumulados
del afio 2021.

Asimismo, se considera que cumplen con la finalidad constitucional para la que
fueron creados, al resultar necesarios, idéneos y proporcionales, ya que no
restringen derecho alguno de los aportantes, sino que sbélo establecen la
informacion y documentaciéon que debe presentarse para poder conocer sobre la
licitud del origen de las aportaciones.

Por ello, se propone confirmar el acuerdo controvertido.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: Gracias, secretario.
Magistradas y Magistrados, esta a su consideracion el proyecto.

Al no haber intervenciones, Secretario general tome la votacion.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Con gusto, Magistrado
Presidente.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: De acuerdo.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Janine
Otalora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Con la propuesta.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Indalfer
Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con el proyecto.
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Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor del proyecto.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Moénica
Arali Soto Fregoso.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: A favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sdnchez Gracia: Magistrado José Luis
Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con mi propuesta.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Presidente
Reyes Rodriguez Mondragén.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: A favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado
Presidente, le informo que el proyecto de la cuenta se aprob6 por unanimidad de
votos.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragén: En consecuencia, en los
recursos de apelacion 13y 14, ambos de este afo, se resuelve:

Primero.- Se acumulan los recursos referidos.

Segundo.- Se confirma el acuerdo impugnado.

Secretario general, por favor dé cuenta con los proyectos en los que se propone la
improcedencia de los medios de impugnacion.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Con su autorizacion,
Magistrado Presidente, magistradas, magistrados.

Doy cuenta con nueve proyectos de sentencia en los cuales se propone la
actualizacion de alguna causal de improcedencia.

En el juicio de la ciudadania 13 de 2023 la parte actora carece de interés juridico.
Los juicios electorales 2 y 4 de 2023 han quedado sin materia.

Finalmente en los recursos de reconsideracion 500 de 2022, 29, 32, 34, 35y 38, asi
como el juicio electoral 1, todos de 2023, no se actualiza el requisito especial de
procedencia.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, magistradas, magistrados.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: Magistradas, magistrados,
estan a su consideracién los nueve proyectos de la cuenta.

Consulto si alguien desea intervenir.

Al no haber intervenciones, secretario general, tome la votacion.
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Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe de
la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: De acuerdo.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Janine
Otalora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Con las propuestas, precisando
gue en el recurso de reconsideracion 29 presentaré un voto razonado en términos
de asuntos anteriores.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Indalfer
Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con los proyectos.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con los proyectos.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Ménica
Arali Soto Fregoso.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: Con las improcedencias.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado José Luis
Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: A favor de los proyectos.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Presidente
Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: A favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado
Presidente, le informo que los proyectos de la cuenta han sido aprobados por
unanimidad de votos, con la precisién que en el recurso de reconsideracion 29 de
2023, la Magistrada Janine Otalora Malassis anuncia la emision de un voto
razonado.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragdn: En consecuencia, en los
juicios electorales 2 y 4, ambos de este afio, se resuelve:

Primero.- Esta Sala Superior es competente para conocer de la controversia.
Segundo.- Se acumulan los juicios referidos.
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Tercero.- Se desechan de plano las demandas.

En el resto de los proyectos de la cuenta se resuelve en cada caso:

Desechar las demandas.

Magistradas, magistrados, tomando en consideracién que se declar6 fundada la
excusa que presentd el Magistrado José Luis Vargas Valdez para conocer del
recurso de revision del Procedimiento Especial Sancionador 5 de este afio, le
solicito respetuosamente abandone el salén de pleno para continuar con la
discusion del ultimo asunto del Orden del Dia.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia, pasaremos a la cuenta del proyecto que
presenta a consideracion del pleno.

Secretario David Ricardo Jaime Gonzéalez, adelante por favor.

Secretario de estudio y cuenta David Ricardo Jaime Gonzalez: Con su
autorizacion Magistrado Presidente, sefioras Magistradas, sefiores Magistrados.
Se da cuenta con el recurso de revision del procedimiento especial sancionador 5
de este afio, instaurado con motivo de la demanda interpuesta por comercializadora
de Frecuencias Satelitales contra la resolucién de la Sala Especializada por la que
se le impuso una multa por la omisién de retransmitir la pauta ordenada por el
Instituto Nacional Electoral durante el periodo de veda en el proceso electoral del
estado de Tamaulipas.

En el proyecto a su consideracion se proponen infundados los agravios relativos a
indebida motivacién y falta de exhaustividad, respecto de la individualizacion de la
sancion, ya que la responsable si expuso las circunstancias correspondientes a la
comision de la falta y los razonamientos para sustentar la calificacion de esa
imposicion de la multa controvertida.

Por otro lado, se estima inoperante el agravio en el que la recurrente solicita se
analicen las razones sostenidas en el voto disidente de una magistratura de la Sala
Especializada, pues no se trata de argumentos propios de la actora.

Finalmente, en cuanto al agravio relativo a que la multa impuesta se calcul6
tomando en consideracién un valor equivocado de la Unidad de Medida de
Actualizacién se considera infundado, pues como se abunda en el proyecto, el
calculo correspondiente se realizé conforme a la temporalidad de la comisién de la
falta.

Por las razones apuntadas se propone confirmar la resolucién controvertida.

Es la cuenta.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, Secretario.
Magistradas, Magistrados esta a su consideracion el proyecto.
Secretario general, por favor tome la votacion.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe de
la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: De acuerdo.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Janine
Otalora Malassis.
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Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Con la propuesta.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia:
Magistrado Indalfer Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con el proyecto.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con el proyecto.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Moénica
Arali Soto Fregoso.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: A favor del proyecto.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sdnchez Gracia:
Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragoén: A favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia:

Magistrado Presidente, le informo que el proyecto de la cuenta se aprob6 por
unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragén: En consecuencia, en el
recurso de revision del procedimiento especial sancionador 5 de este afio, se
resuelve:

Unico. Se confirma la resolucion impugnada.

Al haberse resuelto los asuntos incluidos en el orden del dia de esta sesion publica
y siendo las 14 horas con 34 minutos del 1 de febrero de 2023, se levanta la sesion.

--000000--
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