Monterrey, N.L., 28 de agosto de 2024.

Version estenografica de la Sesion Publica no presencial de
Resolucion de la Sala Regional Monterrey del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la
Segunda Circunscripcion Plurinominal, efectuada el dia de hoy.

Magistrada Presidenta Claudia Valle Aguilasocho: Muy buenas
tardes, da inicio la sesion publica de resolucion de la Sala Regional
Monterrey del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
gue ha sido convocada para esta fecha.

Secretaria General de Acuerdos le pido, por favor, verificar cuérum
legal y dar cuenta con el orden del dia.

Secretaria General de Acuerdos Maria Guadalupe Vazquez
Orozco: Con su autorizacion, Magistrada Presidenta.

Le informo que existe cuérum para sesionar validamente, toda vez que
se encuentran presentes, ademas de usted, el Magistrado integrante
del Pleno de esta Sala Regional, asi como la Secretaria de Estudio y
Cuenta en Funciones de Magistrada.

Los asuntos a analizar y resolver suman un total de 30 medios de
impugnacion, todos del presente afilo, mismos que se han identificado
con la clave de expediente y nombre de la parte actora, como consta
en el aviso de sesion y el aviso complementario que han sido
publicados, con la precisién de que el juicio de la ciudadania 610 y el
de revision constitucional electoral 368 han sido retirados.

Magistrada Presidenta Claudia Valle Aguilasocho: Muchas gracias.

Magistrado, Secretaria en Funciones, a nuestra consideracion el
Orden del Dia.

Si estamos de acuerdo con él, como es costumbre lo manifestamos en
votacion econdémica, por favor.

Tomamos nota, Secretaria.



A continuacion, le pido, por favor, al Secretario Omar Hernandez
Esquivel, dar cuenta con los proyectos que presenta al Pleno la
ponencia a cargo del seiior Magistrado Ernesto Camacho Ochoa.

Adelante, Secretario, por favor.

Secretario de Estudio y Cuenta Ernesto Camacho Ochoa: Con la
autorizacion del Pleno, doy cuenta con el proyecto de sentencia de los
juicios de revision constitucional electoral 340, 342, 343, 351, 353,
357, 358, 373, 374, 377, 378, 379, 380, asi como de los juicios
ciudadanos 578, 579, 580, 582, 583, 587, 588, 594, 598, 599, 601,
602, 607 y 608 de este afio, promovidos por diversos partidos politicos
y ciudadanos contra la resolucion del Tribunal de Nuevo Ledn, en la
que, por una parte, declar6 improcedentes las impugnaciones
presentadas contra la asignacion de diputaciones de representacion
proporcional por existir modificaciones en el computo derivadas de las
nulidades en diferentes casillas y orden6é al Consejo General del
Instituto local su recomposicion.

Igualmente, en dicha sentencia, el Tribunal local considerd que en una
candidatura a diputacion si era elegible, pues no existia una
declaracion judicial en la que se determinara como deudor alimentario.

Igualmente, las impugnaciones se presentan contra las
determinaciones del instituto local en las que se realiz6 una segunda y
tercera recomposicion del computo, pero en las que finalmente
mantuvo el sentido de las asignaciones realizadas desde la primera
aprobacion.

En el proyecto se propone, previa acumulacién, modificar la sentencia
controvertida, porque por un lado debe quedar sin efectos el reenvio
ordenado por el Tribunal local, ante lo cual esta Sala Monterrey, en
plenitud de jurisdiccidn, rectifica el computo estatal y con base en ese
nuevo computo verifica nuevamente la asignacion de diputaciones de
representacion proporcional para integrar el Congreso de Nuevo Leodn,
incluyendo la revision de la subrepresentaciéon por colision, como esta
expresamente previsto en la legislacion local.

Y por otro lado, se considera correcta la determinacion del tribunal
local en la que se valida la elegibilidad del candidato diputado Ernesto



Robledo, porque no se actualizan los elementos suficientes para que
el referido candidato sea declarado inelegible.

Ahora doy cuenta con el juicio de revision constitucional electoral 291
y los juicios de la ciudadania 535 y 536, todos de este aifio,
promovidos por el Partido Movimiento Ciudadano y dos ciudadanas en
contra de la sentencia del Tribunal de San Luis Potosi, que a su vez
confirmd el acuerdo del Consejo General del Instituto local, por el que
asigné a los partidos politicos las diputaciones de representacion
proporcional.

La ponencia propone, previa acumulacion, confirmar la sentencia
controvertida porque los actores no controvierten las razones por el
gue el Tribunal local del Tribunal Local dio para determinar que, si bien
se debian descontar los votos utilizados para la asignacion directa,
ademas de que es criterio de la Sala Superior que este paso es
indispensable para garantizar la proporcionalidad entre votos y
escanos.

Por otra parte, con independencia de que el Tribunal local no analizé
los planteamientos de sub y sobre representacion de una de las
actoras, ambos institutos politicos se encuentran dentro de los limites
de sub y sobre representacion constitucional.

Y en cuanto a el tema de afiliacion efectiva debe quedar firme la
determinacion de la responsable, pues ciertamente la normativa del
Estado y los lineamientos de asignacion no incorporaron esa figura
como mecanismo para efectos de realizar la valoracion sobre el
cumplimiento de los limites de sobre y subrepresentacion, lo que
resultaba necesario para los efectos de esa figura que se tomara en
cuenta durante el procedimiento de asignacion.

Es la cuenta Magistradas, magistrado.

Magistrada Presidenta Claudia Valle Aguilasocho: Muchas gracias,
Secretario.

A consideracion del Pleno, los dos asuntos de la cuenta Congreso
Estado de Nuevo Leodn, Congreso Estado de San Luis Potosi.



Tomo nota respecto de las intervenciones.
Maestra Ponce ha pedido el uso de la voz.

Si el ponente este esta de acuerdo o prefiere presentar su asunto al
principio o retomar al final, le consulto porque esa es una regla del
pleno, si quiere presentarlo o esperarse al final, magistrado. Al final.

Muy bien. Adelante, Maestra Ponce, por favor.

Magistrada en Funciones Elena Ponce Aguilar: Gracias, Magistrada
Presidenta.

Unicamente pediria el uso de la voz en el proyecto relativo a la nota de
reserva 340 y sus acumulados.

Magistrada Presidenta Claudia Valle Aguilasocho: Adelante, por
favor. Esta en el orden inicial este asunto.

Podemos iniciar con su intervencion. Muy amable.

Magistrada en Funciones Elena Ponce Aguilar: Gracias, gracias a
ambos. Me permito exponer las razones por las que, con total respeto
a la propuesta, no acompaifiaria el proyecto relativo a el expediente a
gue se ha hecho alusién, JRC 340 y acumulados, relativo al Congreso
de la de Nuevo Leodn.

Se comparte la determinacién, en principio, de confirmar la elegibilidad
de Robledo Leal, perddn, ya que no existe una declaracion judicial que
determine que tenga el caracter de deudor alimentario moroso. Sin
embargo, no comparto la revocacion de la resolucién del Tribunal
local, en tanto que en la sentencia impugnada se razond que opera un
cambio de situacion juridica consistente en la anulacion de la votacion
recibida en casillas que conformaron los diversos distritos electorales
locales, lo que tuvo como consecuencia que el Acuerdo 264/2024 no
pudiera subsistir en sus términos. Esto ya que la variacion de la
votacion que validamente podia computarse para efectos de realizar el
desarrollo de la formula de asignacion de diputaciones por el principio
de RP era necesario. Era necesario que se realizara un nuevo



procedimiento, motivo por el cual se ordené al Consejo General
proceder en este sentido.

En principio debe decirse que tal como lo sefialo el Tribunal
responsable, la modificacibn a los coémputos distritales tiene como
consecuencia que deba realizarse un nuevo corrimiento de la férmula
de asignacion. Ante esta sala acuden diversas partes actoras que
hacen valer agravios que se relacionan con temas de exhaustividad
por la supuesta omision de realizar un andlisis de los motivos de
inconformidad expuestos en esa instancia local o con tematicas
propias del fondo. Sin embargo, omiten verter argumentos para
demostrar que el cambio de situacion juridica no se considero y que
este no era un impedimento para resolver.

Por tanto, sus agravios deben calificarse desde la perspectiva de la
ponencia a mi cargo como ineficaces y por ello subsistira la causa de
sobreseimiento a la que aludio el Tribunal local.

Esto cabe referir que en forma alguna limita el derecho de accién de
las diversas candidaturas de partidos politicos, pues estaban en
condiciones de promover diversos medios de impugnacion en contra
del nuevo acuerdo designacion, como en el caso acontecido.

Ahora se considera factible atender los agravios expuestos
directamente en contra del acuerdo identificado con el nimero 278 de
este aflo. En ese escenario se considera que el agravio relacionado
con la verificacion de la representacion por coalicion deberia
calificarse como infundado.

Esto es asi porgue si bien el articulo 267 de la Ley Electoral local hace
referencia a las coaliciones, lo cierto es que para dotar de sentido y
coherencia sistematica el resto de reglas y disposiciones normativas
de nivel constitucional, federal y local, es necesario realizar una
interpretacion conforme del articulo.

Ahora, en principio, debe sefalarse que el articulo 116, fraccion Il de la
Constitucion Federal, asi como el 70 de la Constitucion Local, son
claros y enfaticos en que la verificacion sobre los umbrales de
representacion se tendra que realizar sobre la votacion que obtuvo
cada partido politico.



En otro aspecto, es de referir que el articulo 266, parrafo tercero, que
establece lo siguiente: A ningun partido politico se le podra asignar
mas de 26 imputaciones por ambos principios o contar con un namero
de diputados por ambos principios que representen un porcentaje del
total de la legislatura que exceda en ocho puntos su porcentaje de
votacion efectiva.

Esta base no se aplicara al partido politico que por sus triunfos en
distritos uninominales obtenga un porcentaje de curules del total de la
legislatura superior a la suma del porcentaje de su votaciéon que
hubiera recibido mas ocho puntos porcentuales.

Conforme a estas disposiciones normativas de orden constitucional
invocadas, se puede advertir que la intencion de los poderes
constituyentes permanentes de la Federacion y del Estado, asi como
al desarrollo legal que se dio sobre el sistema de verificacion de la
representacion que ésta se debe de verificar por partido politico,
interpretacion que debe realizarse de esa forma porque aun cuando
los legisladores de los estados tienen libertad de configuracion
normativa en el desarrollo de sus sistemas, no puede alejarse
sustancialmente de las bases constitucionales.

Por lo tanto, como se dijo, si bien el articulo 267 de la Ley Electoral
local hace referencia a la figura de las coaliciones, los diversos
articulos 70 de la Constitucion local, asi como el 116, fraccion I,
parrafo tercero de la Constitucion Federal, establecen que ese calculo
debera realizarse por partidos politicos.

Por tanto, atendiendo al principio de supremacia constitucional, desde
mi Optica es que debe de verificarse desde esa forma.

Aunado a lo anterior, dicho precepto ya ha sido objeto de
interpretacion en ese mismo sentido por la Sala Superior en el recurso
de reconsideracion 1036 2018.

Ahora, por lo que hace al tema de militancia efectiva, el agravio que
exponen las partes, estimo que tampoco podria otorgarsele razén,
pues dicha figura no se reglamento en el Estado de Nuevo Ledn; por
lo tanto no podria aplicarse y en ese escenario la representacion



tendria que valorarse conforme fue determinada en los convenios de
coalicion.

Finalmente me refiero al tema de paridad de género, en el que se hace
valer que la determinacién sobre género de las personas que podran
acceder a una diputacion debera efectuarse a través de una aplicacion
estricta de las reglas que contiene el articulo 264 de la Ley local.

Sobre este aspecto considero con total respeto a las opiniones
diferenciadas, que el articulo 263, fraccion I, en relacién con el 264 de
la ley local, no podrian interpretarse en términos neutrales, es decir, no
podrian aplicarse de forma estricta y modificarse el orden de prelacion
para los efectos de incorporar un mayor numero de hombres en aras
de garantizar una integracion paritaria. Lo sostengo asi ya que ello
implicaria que una medida que se implementd para beneficio de las
mujeres se traduzca en un limite a su participacion para el acceso al
poder.

Conforme a lo que he expuesto, desde la perspectiva que guarda la
ponencia de mi cargo, lo procedente seria confirmar la sentencia
impugnada y por otra parte confirmar lo que fue materia de
impugnacion el acuerdo del Instituto local identificado con el niumero
278, en lo que versa sobre los temas a que se ha hecho alusion.

Es cuanto, Magistrada, Magistrado. Muchas gracias.

Magistrada Presidenta Claudia Valle Aguilasocho: Muchas gracias
a usted, Magistrada en funciones.

Yo tendria intervencién en este asunto también, pero consulto al
ponente de nueva cuenta si quisiera hacer uso de la voz para algun
punto esencial.

Inicio yo, contindo yo. Muy bien. Muchisimas gracias.

Buscaré ir al punto concreto que estimo relevante en estos. En estos
asuntos. Referirme al proyecto en conjunto que decide las
impugnaciones relativas a la integracion del Congreso de Nuevo Leon.
En concreto, estamos revisando la asignacion de representacion
proporcional de diputaciones.



Hemos agotado en juicios previos la revision de los resultados de
mayoria relativa, hoy solamente estamos examinando la asignacion de
representacion proporcional.

En la cadena informativa encontramos varias condicionantes que
llevan a un escenario hoy de tres computos distintos distritales y de
asignaciones por parte del Instituto Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana y a la interposicion de mas de dos decenas de juicios
contra estas actuaciones. Esto me parece sumamente relevante en el
contexto en el que llegamos a esta decision o0 a el analisis de este
proyecto.

Las partes, practicamente todos los partidos y un numero relevante
también de candidaturas en su legitimo derecho de impugnar, han
promovido simultaneamente demandas en la instancia local, esto es
ante el Tribunal Electoral del Estado de Nuevo LeoOn, ante esta Sala
Regional Monterrey e incluso ante Sala Superior, solicitando la
facultad de atraccion.

En estos dias previos hemos mantenido la recepcion de estas
demandas que se han estado presentando contra uno u otro computo,
contra asignaciones, en concreto contra la asignacion en general.
Incluso en esta propia fecha llegd una demanda mas los computos
distritales de la eleccion de diputacion estatal, mismos que surgieron
realmente como un ejercicio de ajustes que derivo de la revision de
casillas y de la anulacion de la votacién en ellas recibidas solo en
algunas en un namero no tan relevante, hay que decirlo, se confrontan
en distinta medida en estos juicios. La distribucién por paridad y en
algunos casos la elegibilidad de alguna candidatura.

Muchos aprendizajes brindan los procesos electorales concurrentes,
debemos decirlo. Vemos que en esta entidad, en el Estado de Nuevo
Leon, el Tribunal Electoral en este proceso electoral, habiendo
declarado la nulidad de ciertas casillas, no hizo los ajustes que
implicaban restar esa votacion recibida en estos centros de de
recepcion; mandato hacer este ejercicio matematico al Instituto
Electoral.



Los ajustes que surgen de las impugnaciones ante tribunales son
todos relevantes. Si esos ajustes son de una casilla o de mas de una
casilla, todos los ajustes deben realizarse y son relevantes porque en
alguna medida modifican lo previamente concluido o pueden modificar
lo previamente concluido en cuanto a las curules que le corresponden
a cada partido politico.

En estos supuestos son solo ajustes de operaciones aritméticas que
con cierta claridad pueden perfilarse que no conlleven a cambios
sustantivos los que pueda realizar el propio Tribunal que revisa y anula
estas casillas sin que por ello no deban realizarse, insisto, todos deben
realizarse.

El cobmo se ordena y a quién se le ordena hacer esos ajustes, si se
hace en sede jurisdiccional o se hace en sede administrativa, ha traido
hoy una bifurcacibn importante de estos juicios que ven a
impugnaciones aparentemente de distintos actos de la sentencia inicial
del Tribunal Electoral, del cobmputo que mando realizar, ajustando con
las casillas que anul6 después, a partir de algunas modificaciones de
triunfos en mayoria relativa, una casilla que ordend ajustar este
Tribunal.

En ese inter el Instituto Electoral local hizo los ajustes y volvio a correr
toda la formula. Importante es ver que cuando se hace en una
sentencia evitamos la confusion amplia y objetiva que parece que en
esta ocasion genero el ordenar que esas precisiones la realizar el
organo electoral administrativo y de ello hay lecciones que aprender.

Los ajustes por nulidad de casilla son al final de cuentas, asi lo veo,
acciones que forman parte de la ejecucion misma de una sentencia. Al
final de cuentas estan en la fase de ejecucion de una sentencia y
estan concatenadas a esa sentencia.

Desde una vision procesalista entender que en estos casos, como el
que tenemos ante nosotros, ante un acto nuevo en toda su
composicién impone entender que son un nuevo acto que se cambio
por vicios propios, pero es que los computos del Consejo local no se
cambiaron por vicios propios en la segunda y la tercera ocasion, se
cambiaron para hacer las sumas y las restas.



Esto hay que llevarlo al punto de unir las causas pretendido a las
pretensiones de las demandas para llegar a un mismo fin, la revision
de la asignacion. Este es el punto que tenemos hoy propuesto en
distintos juicios respecto de distintas decisiones.

Este contexto no lo podemos ver desde un punto de vista formalista,
asi lo creo, porque con ello denegariamos justicia a partir de la
actuacion de las autoridades. Las partes inician de la confianza
legitima dada por las actuaciones de las autoridades. La sentencia
primera y los cOmputos posteriores. De ahi que creo que aunque sea
un tema pendiente, que ojald se recogen las normas procesales de
juicios electorales en beneficio de los justiciables, cuando diferenciar si
un acto solamente completa lo pedido en una sentencia o es un acto
nuevo en toda su dimension para efectos de la impugnacion.

Si coincido con la propuesta del ponente y del proyecto de considerar
habilitada la posibilidad de revision de toda la fase de cOmputos y de la
propia sentencia del Tribunal local.

Dicho lo anterior, quisiera ahora exponer mi vision del asunto de los
temas y del proyecto que tenemos en debate y retomo para ello este
aspecto previo con el que inicié. Para dar certeza, hoy tenemos que
estudiar todo lo alegado en todas las impugnaciones contra los
distintos coOmputos. Esa es mi conviccion.

Debemos asumir en la definicidon que tenemos que dar por los tiempos
cortos que se tienen frente a la fecha que constitucionalmente debe
instalarse el Congreso, la tarea de administrar justicia en forma
completa, no formalista solamente.

Cuando estamos ante el riesgo de volver irreparable una violacién, los
reenvios que hemos ponderado en otros casos no tan urgentes no son
viables en éste. El Congreso del Estado se debe instalar el dia 1° de
septiembre, faltan tres dias para ello.

Es en este contexto que, como indicaba, acompafio que debe darse
certeza, acompafio, que debe asumirse plenitud de jurisdiccion y que
debemos examinar los planteamientos de todos los actos que se
impugnaron, incluidas las demandas, lo digo asi tal cual, incluidas las
demandas respecto de las que sobreseyo el Tribunal local, porque



considero que el computo que él mismo ordend hacer se traducia en
un cambio de situacion juridica, lo cual técnicamente podria ser
debatible y llevar a una ineficacia de esos agravios, no al
sobreseimiento que considero el Tribunal.

Ahora bien, ¢en cuanto al fondo del asunto que tenemos frente a
nosotros, qué postura aguardo? Veo un escenario propio de la libertad
de configuracion normativa del Estado de Nuevo Ledn. Veo una norma
expresa que no ha sido declarada previamente como inconstitucional.
Es un punto que llama mi atencién en forma particular, porque
tampoco en estos juicios, en estos que tenemos, en estas decenas de
juicios, se contra vierte como inconstitucional. Me refiero al articulo
267 de la Ley Electoral del Estado, que mandata en concreto la
revision de limites de sobrerrepresentacion por partidos y también por
coalicion.

Este articulo, publicado en el peridodico oficial el 10 de julio de 2017,
sefala si en la aplicacion de los diferentes elementos de asignacion
esta hablando del procedimiento de asignacién de diputaciones de
representacion proporcional, algun partido o coalicibn hubiera
alcanzado 26 diputaciones o un porcentaje del total de la legislatura
gue excede en ocho puntos su votacion efectiva. Su votacion debera
dejar de ser considerada al momento de completarlas, rehaciendo las
operaciones de calculo de los elementos de asignacion, a efecto de
seguir la reparticion de las diputaciones restantes entre los demas
partidos.

Identifico como otro punto trascendente en la regla de asignacion que
la ley debe prevalecer sobre los lineamientos que buscaron regularla.
Me refiero a los lineamientos que emitié el Instituto Electoral del
Estado para llevar a cabo la ejecucion del procedimiento reglado y de
la ley misma.

¢Un procedimiento establecido en un reglamento puede limitar a la
ley? No, no puede hacerlo, porque la norma reglamentaria, como son
los lineamientos y los acuerdos generales que emiten las autoridades
gue organizan elecciones, son jerarquicamente dependientes de la
propia ley. Si la ley es la que debe desarrollar el lineamiento de
asignacion de curules, no le corresponde en sentido inverso al
lineamiento reducir lo que dice la propia ley.



No dejo de tomar en cuenta los precedentes de 2018 y de 2021 en
relacion a la conformacion del Congreso de Nuevo Leon.

¢, Qué ocurrio en 2018 y en 2021? Analizamos en 2018 y en 2021 esta
misma norma. La norma existia porque, como acabo de mencionar, es
una norma gque nace en 2017.

Ocurrié en esos procesos, ocurrid en esas impugnaciones que no se
planted la inconstitucionalidad del precepto, esto es, no ha habido un
pronunciamiento de su inconstitucionalidad como tal. Ocurrié que la
norma reglamentaria que contenia una definicion solo por partidos en
cada ejercicio fue atendida literalmente. Tampoco confrontamos
realmente esa norma en cuanto a la regularidad de frente a las bases
constitucionales de sobre y subrepresentacion, no, porque la litis no
nos llevaba a ese punto.

A seis y tres aflos de esas sentencias emitidas en revision de la
conformaciéon del Congreso Estatal de Nuevo Ledn, el debate juridico
sigue abierto y debe darse y debe deseablemente llegar a Sala
Superior por ser la autoridad maxima en materia electoral que fija
criterios definitivos al respecto.

Creo que este es el caso insignia, o sea, el unico en todo el pais en el
orden de las leyes locales electorales, que podria llevar a preguntarse
si la sobrerrepresentacion se puede medir por coaliciones o no, si es
posible y particularmente si es constitucionalmente valido.

Por eso es que acompafo la propuesta de establecer la aplicacion de
la norma legal con el fin de que, atendida su aplicacion sin haberse
considerado la confronta de constitucionalidad, pueda ser materia de
este fallo y en su caso, ser materia de revision.

Es cuanto de mi parte, muchas gracias.

Consulto al ponente si en este punto quisiera el hacer su intervencion.

Adelante, Magistrado. Gracias.



Magistrado Ernesto Camacho Ochoa: Muchas gracias, Presidenta,
muchas gracias, Magistrada.

Con su anuencia, es un asunto sumamente relevante el que tenemos
de frente. Es un asunto de la mayor trascendencia. El asunto que
resolvemos el dia de hoy, en mi experiencia, mi experiencia judicial
acumulada de aproximadamente un cuarto de siglo, que es menor a la
gue tiene usted Presidenta. ¢ Como suenan ya los numeros, verdad?
Analiza un tema de especial relevancia juridica para el
constitucionalismo; aln cuando en el caso no es necesario realizar un
analisis constitucional, insisto, no es necesario realizar un andlisis
constitucional.

¢Por qué no es necesario? Porque el tema en controversia versa
sobre si existe 0 no el deber de revisar la sobrerrepresentacion de una
coalicion en la asignacion de diputaciones de representacion
proporcional en la integracion del Congreso del Estado de Nuevo
Ledn. Es un tema muy especifico, es un punto muy concreto. ¢Existe
0 no el deber? No es la opinién del Magistrado, no de la opinion de la
Magistrada, existe o no el deber juridico de revisar este tema.

Se trata de un punto especialmente relevante en el contexto nacional.
No quiero omitirlo si es especialmente relevante en el contexto de todo
lo que estd sucediendo en el Estado mexicano en el pais, en ese
objeto de multiples debates en los distintos medios, en redes, en el
ambito académico, etcétera.

Pero el andlisis de este asunto versa exclusivamente sobre la
legislacion del Estado de Nuevo Ledn, como ya lo anticipaba la
Presidenta, y a esto hay que dejarlo muy en claro. El analisis de este
asunto versa especificamente o exclusivamente sobre la respuesta
gue da la legislacion en el Estado Nuevo Leon.

Como debemos resolver los jueces cuando estamos frente a
controversias sumamente complejas y valga la expresion, que son
objeto de discusiones incluso pasionales entre las personas
interesadas en el tema.

Hay argumentos a favor de que se revise la representacion de las
coaliciones. Hay argumentos en contra para que no se revise la sobre



representacion de las coaliciones. Cuando uno escucha el debate, el
debate que se presentd en el Instituto Nacional Electoral, cuando uno
escucha el debate que se dan en el Congreso, en la que los expertos,
con muchisimos tecnicismos, a veces muy dificiles de comunicar y de
transmitir la idea central, expresan los argumentos con los que
respaldan sus posiciones a favor o en contra.

Creo, desde mi punto de vista, dejan, dejan, dejan de lado la
transparencia con la que puede abordarse el punto en un afan de
defender sus posiciones.

Creo que si el punto se analiza con transparencia y con seriedad, la
respuesta debe caer sola. La respuesta no hace falta sobre
argumentar la a favor o en contra de revisar o0 no una sobre
representacion. Para eso, lo que si es necesario es, previamente, y lo
voy a decir de manera muy breve, recordar qué es la representacion,
porgque decimos se debe revisar la sobre representacion, ¢,pero qué es
la representacion?

Las constituciones modernas y esto quizas para la gente muy joven,
no lo tienen presente porque sencillamente nacieron en democracia,
viven en democracia, viven cuando la representacion politica es
posible. Pero las constituciones modernas reconocieron los derechos
de representacion.

Antes las personas no podian elegir a sus gobiernos, a sus
autoridades. La representacion politica, pues, en pocas palabras, es el
derecho de los ciudadanos, de las personas, ya no los ciudadanos
incluso, un punto de vista ya del constitucionalismo, de elegir a las
personas que los gobiernan, de elegir a sus representantes, de ser
representados.

Bueno, ¢,como se eligen los representantes en los sistemas juridicos?
Pues para esto existe una pluralidad, existen diversas opciones en los
distintos Estados. No existe algo que pueda considerarse como
correcto o incorrecto, bueno o malo, mas conveniente e inconveniente.
Esto depende especificamente del modelo que adopte cada Estado,
cada pais, cada nacion o cada entidad federativa.



En el caso, lo que vamos y lo que tenemos que resolver es cual es el
modelo que adoptd la entidad federativa que revisamos. Tedricamente
existen. Entonces, vale recordar, sistemas de representacion
mayoritaria.

¢, Qué pasa con esas personas? Bueno, las personas votan, el que
tiene mas votos es sencillamente el que, el que obtiene la el triunfo y
las personas que votaron por la mayoria son representadas.

Los que no votaron por la mayoria no tienen derecho a ninguna
representacion. Asi es el sistema mayoritario estrictamente
mayoritario.

Es decir, si en una eleccion en la que hay 100 posibles votantes, 30
personas o 40 personas votan por una mayoria, las 60 personas que
no votaron o0 que votaron por otras fuerzas no tienen representantes.
¢, ESo esta bien o esta mal? Pues eso la respuesta esta en el sistema.
Si es un sistema estrictamente de mayoria, solamente tiene
representantes el que gana la mayoria. Las minorias no tienen
representantes o los que votaron por una opciéon distinta no tienen
representantes, sencillamente, pues se pierden los votos.

¢, Eso es indebido o juridicamente incorrecto? ¢Como funciona eso?
Pues no, eso depende del sistema que se elija. Si el sistema es
mayoritario, la respuesta es juridicamente no es incorrecto.

Existe, sin embargo, otro tipo de sistemas que son los sistemas de
representacion politica pura o de representacion proporcional muy
cercana a esa ideologia o a ese fin. ¢ Como funcionan esos sistemas?
Bueno, en esos sistemas las personas eligen a sus representantes,
votan igualmente. Si el 80 por ciento de las personas vota por una
fuerza, ellos tienen 80 por ciento de representantes, el 20 por ciento
gue vota o el 10 por ciento que vota por otra fuerza tiene 10 por ciento
de representantes y el cinco que votd por otra tiene cinco de los que
tienen y los que no votaron por nada, pues sencillamente esos no son
representados en sentido ideoldgico.

Es decir, por un lado existen sistemas de representacion mayoritaria
donde solamente tienen representantes los que ganan o existen
sistemas de representacion politica pura o proporcional, en los cuales



cada, cada grupo, cada colectivo, tiene tantos representantes, como
porcentaje de la votacion. Si el 80 por ciento de los votantes es negro
tendra 80 por ciento de los representantes; y el 20 por ciento de la
representacion es blanco, es en esa proporcién en la que tendran
representantes.

Ahora bien, ¢cudl es la respuesta correcta? Se preguntan y me
preguntan y se dicen la del sistema de mayoria, donde solamente
tiene representantes la mayoria, la minoria, no tiene representantes o
el sistema de representacion pura, politica pura. ¢(Cuél es la
respuesta correcta para ese tipo de situaciones? La realidad, o mejor
dicho, juridicamente la respuesta juridica esta en la opcion del sistema
gue se elija.

Entonces, vamos a ver cual es el sistema juridico para encontrar
nuestra respuesta, ¢cual es el sistema juridico que adoptd la
Constitucion Politica del Estado de Nuevo Ledn? ¢ Como quiso definir
el sistema de representacion politica? Bueno, decimos
ideolégicamente, pues cada quien puede pensar el sistema segun lo
gue es el sistema correcto, segun lo que piensen, pero juridicamente,
y esto es como debemos resolver los jueces, juridicamente para definir
esto, lo que tenemos para contestar a la pregunta de si debe o0 no
analizarse la sobre representacion de las coaliciones tenemos que
revisar que el sistema juridico del Estado de Nuevo Leodn.

., Como esta disefado el sistema constitucional de Nuevo Ledén? El
articulo 12 y siete, ya lo comentaba la Magistrada Presidenta, si regula
el tema de la sobre representacion. En el Estado de Nuevo Ledn
basicamente se compone con un sistema que es un sistema de estos
gue los tedricos llaman hibridos. Con palabras sencillas podemos decir
gue es sistema de representacion politica en el cual existe el sistema
mayoritario, hay un determinado numero de distritos en los cuales
solamente tienen representantes, en principio, en principio; aquellos
gue votan por la mayoria, pero este sistema se complementa con un
sistema de representacion proporcional. Es decir, en Nuevo Ledn,
como existe el sistema Federal, como ocurre en el sistema Federal,
coexisten los dos sistemas.

Entonces, la respuesta no puede ser nunca que es, tiene que aplicarse
la regla del sistema de mayoria o0 que otras personas piensan en un



extremo que la representacion tiene que ser pura, exactamente pura,
como si fuera un sistema de representacion proporcional, y
sencillamente no pueden aplicarse de esa manera en esos extremos,
porgue si se aplicaramos el sistema de representacion proporcional en
sentido puro, excluiriamos el sistema de mayoria. Si aplicaramos el
sistema mayoria excluiriamos el sistema de representacion.

En realidad tenemos que encontrar la respuesta en un sistema que
reconozca en la mayor medida posible, ahi estd la clave del
constitucionalismo, la coexistencia de los dos sistemas.

En Nuevo LeoOn, entonces, por una parte se eligen diputados de
mayoria y por otro se eligen diputados de representacion proporcional.
¢ Para quée? Para que en principio las mayorias tengan representantes
netos garantizados.

¢ Y qué dice la ley del Estado de Nuevo Leon, como dice la mayoria de
las legislaciones de los Estados? Los triunfos que obtenga cada
partido politico por el sistema de mayoria no pueden ser, bajo ninguna
manera, arrebatados a ningun partido o0 ninguna persona gue obtenga
un triunfo por mayoria, se le puede quitar el triunfo.

Si so pretexto de decir, pues es que hay que generar una
compensacion a traves de la representacion proporcional. No, con eso
se da vigencia, con esoO Se respeta, con eso se garantiza la
subsistencia del sistema mayoritario.

Pero existen otras normas en las cuales se dice bueno, pero qué pasa
con las personas que votaron por una opcion, una opcion politica en el
Distrito uno, en el dos, en el tres, en el cuatro, en el cinco, en el seis;
asi en todos los distritos y gue no gané su candidato.

¢, Los votos de esa persona se pierden, ya no tienen derecho a tener
representantes? La respuesta no la da un servidor, la respuesta no la
tiene un Tribunal, la respuesta no estd en la opinion de las
magistradas o de otro tribunal. La respuesta tiene que estar en la ley.
Y la ley lo que dice es que existe un sistema de representacion
también proporcional, en la cual se va a tratar de compensar y
reconocer el derecho a la representacion politica de aquellas personas
gue votaron por una fuerza politica distinta a la que gano.



Y entonces se desarrolla toda una formula de designacion de
diputados por el principio de representacion proporcional. Con eso
coexisten los dos sistemas. Sin embargo, la coexistencia de esos
sistemas puede generar algo que se conoce como distorsiones en la
representacion.

Pero para decirlo con palabras llanas, o que puede generar es que los
votantes por el color blanco, los votantes por el color blanco, gris y
negro tengan una representacion politica y tengan un nimero de votos
gue equivale al 40 por ciento, por ejemplo. Pero finalmente tengan 60
por ciento de representantes.

&Y qué pasa con el otro grupo? Que los votantes que tuvieron quiza
un 40 por ciento de la votacién solamente se queden con un 20 por
ciento.

¢ESo es justo, no es justo, estd bien, estd mal, cobmo deben de
resolver los jueces? Esa respuesta también esta en la ley. Esa
respuesta no es mi respuesta ideoldgica. Eso no es lo que yo creo que
esta bien o mal, que estd mejor 0 que es mas conveniente 0 menos
conveniente. Esa respuesta esta en la ley y la forma en la que los
jueces actuamos con apego al principio de justicia y con apego al
sistema normativo, porque la justicia esta en la medida en la que los
jueces respetan las normas. Un juez que piensa que algo es justicia
pero se aleja de las normas evidentemente no esta actuando en un
sistema, en una vision moderna, al menos de lo que es la justicia. Y se
involucra en su ideologia, pero tiene que cuidar las normas.

¢ Y qué dicen las normas entonces del Estado de Nuevo Ledn? ¢Hasta
gué punto es valida una distorsiéon en la representacion? ¢Como debe
de revisarse? ¢Se debe revisar Unicamente la distorsion de la
representacion que se presentan los partidos politicos? O se debe
revisar también la distorsion que se presenta en la representacion de
los partidos politicos que compiten como coalicion.

La respuesta esta en la ley, la respuesta, la respuesta no esta en la
genialidad de los grandes operadores o interpretaciones juridicas. La
respuesta esta en la ley en el caso del Estado de Nuevo Leodn.



El articulo 267 de la legislacion del Estado si regula el tema
correspondiente a si el Instituto Electoral del Estado de Nuevo Ledn
tenia que revisar la sobre representacion de las coaliciones. Eso en el
caso concreto del Instituto no la reviso, no la revision. ¢Pero qué es lo
gue dice la ley? Lo que dice la ley. Ustedes encuentran la respuesta,
porgue eso es lo que decia frente a los grandes problemas complejos
la respuesta tiene que surgir, no tiene que ser otorgada, la respuesta
esta en la ley.

El articulo 267 de la ley electoral local lo que dice es: “Si en la
aplicacion de los diferentes elementos o fases o0 pasos de la
asignacion algun partido o coalicion hubiera alcanzado un numero
determinado de diputaciones o un porcentaje del total de la legislatura,
exceda en ocho puntos su votacion efectiva, su votacion dejara de ser
considerada al momento de completarlas. La respuesta esta en la ley.

¢.Se debe o no revisar la sobrerrepresentacion del Estado de Nuevo
Ledn para la asignacion de diputaciones de partidos politicos o
coaliciones? Yo entiendo y respeto las distintas interpretaciones que
existen sobre el tema, los distintos precedentes que existen sobre el
tema. Yo no he votado a favor ninguno de ellos, algo que considero
gue tiene que ser asi y que incluso entiendo que puede ser objeto de
una evolucion en la forma de interpretar y de percibir las cosas.

Especialmente lo decia nuestra Magistrada Presidenta, cuando unas
normas subsisten después de incluir interpretaciones judiciales,
cuando las normas subsisten y que incluso lo hacen en un contexto en
el que existen reformas. Es decir, alguien si piensa que debe
interpretarse de una forma, pero el legislador insiste en su posicion y
nadie acusa esa norma de ser inconstitucional. Esto es fundamental,
esto es importantisimo.

En el Estado de Nuevo LeOn la norma subsiste incluso después de
criterios que hubo antes, hace algunos afios la norma subsistio, la
norma permanecio y nadie cuestiono la inconstitucionalidad.

¢, Qué es lo que se tiene que hacer ahora? ¢Qué es lo que tenia que
hacer el Instituto Electoral? Desde mi punto de vista, sencillamente
aplicar la ley. Sencillamente ajustarse a lo que dispone el sistema
juridico y dar respuesta a esa pregunta. Hasta aqui es donde se queda



el proyecto, porque esto esta en la ley y lo hice con el propédsito de que
las magistraturas tuviéramos la oportunidad de encontrar puntos en
comun respecto de la respuesta que tenia que tener este tipo de
pregunta, la pregunta central, en un contexto en el que nacionalmente
decia es un tema sumamente debatido, es un tema en el que llama la
atencion en un tema en el que se han dado votaciones a favor o en
contra, que con muchos tecnicismos se ha hablado sobre el tema,
pero que finalmente en este asunto lo que estamos diciendo es lo que
ocurre en el Estado Nuevo Leon. Y la respuesta a esa pregunta, desde
mi punto de vista, es sencillamente es esta la de, hace falta saber leer
y escribir para entender que esa es la respuesta, para leer la
respuesta.

Ya adicionalmente esto no forma parte del proyecto. Desde mi punto
de vista, existen muchisimos mas argumentos para sostener esta
posicion. No solo que la prevision esta expresamente prevista. La
Constitucién General en la que expresamente se sefiala que hay que
revisar los limites aun cuando solamente se sefiala partido, tiene
disposiciones en las cuales se dice, el propio articulo 41, en la propia
Constitucién dice: Para que se le puedan asignar diputaciones a los
partidos que forman parte de la coalicion tiene que existir un registro
de mas de 200 candidaturas a Diputacion Federal.

¢,Esa norma, como la veremos? Expresamente habla de sentido, pues
hay que interpretarla, ¢no? La distinta norma que establece cOmo es
gue tienen que revisarse las sobre representaciones y que solo habla
de partidos, pues evidentemente, desde mi punto de vista si.

Pero eso no es un tema del caso, es un tema que sencillamente sirve,
desde mi punto de vista, para respaldar una visién, no una vision del
servidor. No esta en el proyecto, claro, no forman parte de los asuntos.
Y es una vision que desde mi punto de vista es importante solamente
traer al caso para evidenciar como desde el punto de vista del
constitucionalismo esto es fundamental, algo que literalmente si se
plantea y que no tiene nada que ver con esta interpretacion, es que
bueno, que la norma si, evidentemente tiene razon de ser y lo que
expliqué hace un rato, evitar las distorsiones que existen en los
sistemas. Eso no es una aportacion mia, eso esta en la ley.



La ley lo que dice es: Hay que revisar en los partidos y las coaliciones
no se excedan en 8 por ciento; es decir, que si ganan 40 por ciento de
los votos como maximo, si los partidos que integran una coaliciéon en
su conjunto tienen 40 por ciento de los votos, como maximo tengan 48
por ciento de la representacion.

Eso esta en el proyecto, porque eso es exactamente lo que dice la
norma. No es una aportacion de un servidor.

Con esto hasta aqui me quedaria por cuanto al tema central. Es un
asunto que me generd comision después de un largo proceso, porgue,
porque estamos en un contexto en el que nacionalmente la actividad
de los jueces por parte de algunas personas, por parte de algunos
grupos, ¢si? Busca ser objeto de intimidacion, de amenazas de por un
lado o de reconocimientos y premios por el otro, ¢si? Para incidir y
para presionar en la forma en la que debemos decidir los jueces.

Pero mi unico compromiso es con la Constitucion, con la justicia
entendida como la Constitucion, con la ley. Y por eso es que a partir de
lo que aqui se dispone tanto la Constitucion y en la ley, y después de
gue finalmente adviertes que en este caso ni siquiera tenemos esa
problematica de, una problematica de tal profundidad, ¢por que?
Porque la ley lo dice expresamente, es que sencillamente en un
servidor tiene una plena...

El proyecto también abordd otros temas, otros temas que son, desde
mi punto de vista en alguna medida, pues aspectos procesales que se
presentan con cierta regularidad, ya que han obtenido una respuesta
consistente en la doctrina.

Yo respeto la posicion diferenciada de la Magistrada en funciones, la
Magistrada Ponce, cuando hace referencia a que, bueno, hubo un acto
sucesivo de asignacion por parte del Instituto. Si, pero el agravio
precisamente decia, tiene relacion con que el asunto ya no tenia que
resolverse.

Ademas, en el fondo lo que tenemos es algo que la primera asignacion
del Instituto, la segunda asignacion del Instituto y la tercera asignacion
del instituto son exactamente las mismas.



Y frente a eso no solo tenemos esa identidad, sino que las demandas
no han dejado de llegar. Las horas de suefio son pocas. Agradezco
muchisimo a las personas que nos apoyan, de verdad no paro de
decirlo porque es infinito el agradecimiento que tengo. Lo de las
jornadas y los horarios son brutales. De verdad mi agradecimiento
infinito, no solo para mi ponencia, ya decia el otro dia estan las otras
ponencias por la Secretaria, nuestra Secretaria Guadalupe un trabajo
asi impresionante. Mas de 2 mil demandas procesarlas, precisamente
en el tema de contexto nacional.

Y la dltima demanda de este asunto lleg6 el dia de ayer. O sea, hemos
intentado hoy, hoy Presidenta, hoy. Bueno, hemos intentado sesionar
quizas hace cuatro dias, quizas hace tres dias y las demandas no
cesan.

Si llega una mas, alguien puede decir ¢por qué no esta? Porque
tenemos que cuidar, como dijo la Presidenta, la posibilidad de que el
asunto sea hasta una revision. Finalmente, solo es una ultima
instancia. Entiendo que interesa una instancia definitiva y que la otra
serian una opcion extraordinaria, pero noOsotros nos queremos
guedarnos con total transparencia, lo mismo no lo dejamos ahi para
gue en su caso pase.

Por eso es gque tenemos que poner un corte, porque la gente suele
tener reclamos de por qué tardan o porque esperaron las otras, pero
otros tendran reclamos de si llega una media hora mas o no nada mas
porque no la esperamos.

Tenemos que hacer un corte, este es el momento, llegé hace rato
ultima hasta aqui.

Muchas gracias, Presidenta, muchas Magistrada en funciones,
agradezco mucho su atencion.

Magistrada Presidenta Claudia Valle Aguilasocho: Muchas gracias
a usted.

Magistrado Ernesto Camacho Ochoa: ...la propuesta en ese
sentido. Gracias.



Magistrada Presidenta Claudia Valle Aguilasocho: Al no haber
mayores comentarios, le pido a la Secretaria General de Acuerdos
tomar la votacion.

Secretaria General de Acuerdos Maria Guadalupe Vazquez
Orozco: Con su autorizacion.

Magistrado Ernesto Camacho Ochoa.
Magistrado Ernesto Camacho Ochoa:
Magistrado Ernesto Camacho Ochoa: Muchas gracias, Secretaria.

A favor de ambas propuestas, ¢sSi?, pero con voto aclaratorio en
términos de la presente, de la actual precisidbn en cuanto a que los
temas sobre afiliacion efectiva sobre los cuales se ha mantenido una
posicion, los dejaria Unicamente en esta aclaracion para mantener mi
posicion, con el propdsito de de mantener la armonia en el nucleo
central del tema que era suficiente para decidir los asuntos en
controversia.

Muchas gracias, Natalia.

Secretaria General de Acuerdos Maria Guadalupe Vazquez
Orozco: Secretaria en funciones de Magistrada, Elena Ponce Aguilar.

Magistrada en Funciones Elena Ponce Aguilar: Gracias, Secretaria.

A favor de la propuesta del juicio de revisidon constitucional 291 y
acumulados y en contra del JRC-340 y sus acumulados en los
términos de mi intervencién. Entiendo que por las posturas que se han
anticipado, seria mi votacion minoritaria y por lo tanto anuncio la
emision de un voto particular.

Gracias.

Secretaria General de Acuerdos Maria Guadalupe Vazquez
Orozco: Magistrada Presidenta, Claudia Valle Aguilasocho.



Magistrada Presidenta Claudia Valle Aguilasocho: Gracias,
Secretaria.

A favor de las dos propuestas y agradeciendo al ponente el haber
considerado el voto de la mayoria, el criterio de la mayoria respecto de
la afiliacion efectiva, no considerandolo como un criterio atendible en
Nuevo Lebn y en San Luis Potosi, bajo la regla de que no existe una
norma expresa que lo prevea prevista previamente al inicio de los
procesos.

Lo digo ahora por el voto aclaratoria que ha hecho alusion en esta fase
de votacion el Magistrado, pero para efectos de registro y simplicidad
simplemente diré que voto a favor de ambas propuestas por las
razones expresadas en mi intervencion y la ultima puntualizaba en
este espacio. Gracias.

Secretaria General de Acuerdos Maria Guadalupe Vazquez
Orozco: Presidenta, le informo que el proyecto del juicio de revisidon
constitucional electoral 340 y acumulado se aprobé por mayoria con el
voto en contra de la Secretaria en funciones de Magistrada, que
anuncio la emision de un voto particular y el anuncio de un voto
aclaratorio por el magistrado Camacho en términos de su intervencion.

El restante asunto se aprob6 por unanimidad.

Magistrada Presidenta Claudia Valle Aguilasocho: Muchas gracias.
En ese sentido, en los juicios de revision constitucional electoral 340
342, 343, 351, 353, 357, 358, 373, 374, 377, 378, 379 y 380 en los de
la ciudadania 578, 579, 580, 582, 583, 587, 588, 594, 598, 599, 601

602, 607, 608, previa acumulacion se resuelve:

Primero.- Se sobresee en los juicios ciudadanos 594, 601, 607 y en
los de revision constitucional electoral 353, 374 y 380.

Segundo.- Se modifica la resolucion impugnada.

Tercero.- En plenitud de jurisdiccion se modifica el acuerdo
impugnado en términos del apartado efectos del fallo.



Por otra parte, en el juicio de revision constitucional electoral 291 y en
el de la ciudadania 535 y 536. Repito. En el juicio de revision
constitucional electoral 291 y en los de la ciudadania 535 y 536, cuya
acumulacion se propone, se resuelve:

Primero.- Se confirma la resolucion controvertida.
Sefnor Magistrado, seflora Magistrada en funciones, hemos agotado el
examen de los asuntos objeto de sesion. En consecuencia, siendo

diecisiete horas con once minutos, se da por concluida.

Tengan muy buenas tardes.



