Guadalajara, Jalisco, 24 de abril de 2025

Version estenografica de la Sesion Publica de Resolucion de la Sala
Regional Guadalajara del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, correspondiente a la Primera Circunscripcion Plurinominal,
realizada en las instalaciones de dicho organismo.

Magistrado Presidente Sergio Arturo Guerrero Olvera: Buenas tardes,
saludo respetuosamente al auditorio que nos acompafa el dia de hoy, asi como
a quienes siguen en las redes sociales a través de nuestras plataformas.

Iniciamos la sesién publica de resolucion de la Sala Regional Guadalajara del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Secretaria General de Acuerdos Teresa Mejia Contreras haga constar para el
acta que existe quorum legal.

Secretaria General de Acuerdos Teresa Mejia Contreras: Con gusto
Magistrado Presidente Sergio Arturo Guerrero Olvera, hago constar que
ademas de Usted, se encuentran presentes en este salén de plenos la
Magistrada Gabriela del Valle Pérez y el Secretario de Estudio y Cuenta en
funciones de Magistrado Omar Delgado Chavez, que con su presencia integran
el quérum requerido para sesionar validamente, conforme al articulo 261 de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

Magistrado Presidente Sergio Arturo Guerrero Olvera: Gracias Secretaria,
se declara abierta la sesion.

Le solicito dé cuenta con los asuntos listados para resolver.

Secretaria General de Acuerdos Teresa Mejia Contreras: Por supuesto, le
informo a este Pleno que seran objeto de resolucién 9 juicios de la ciudadania,
3 juicios generales y 1 recurso de apelacion, con las claves de identificacion,
partes actoras y autoridades responsables que se precisan en el aviso publico
de sesion fijado oportunamente en los estrados de esta Sala Regional y
publicado en la pagina de internet de este Tribunal.

Magistrado Presidente Sergio Arturo Guerrero Olvera: Gracias, Secretaria.

Magistrada y Magistrado, esta a nuestra consideracion la lista de asuntos para
discutir y resolver en esta sesion.

Si estan de acuerdo, por favor manifestémoslo de viva voz.

Magistrada Gabriela del Valle Pérez: A favor.

Magistrado Presidente Sergio Arturo Guerrero Olvera: Gracias, Magistrada.
Magistrado.

Magistrado Omar Delgado Chavez: A favor.
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Magistrado Presidente Sergio Arturo Guerrero Olvera: Gracias, yo también
estoy a favor.

Por tanto, se aprueba el orden de asuntos para esta sesion publica.

Para continuar, solicito al Secretario Abraham Gonzalez Ornelas, exponga los
proyectos de resolucion de los juicios de la ciudadania 47, 55 y 56, asi como del
recurso de apelacion 9, todos de este afio, turnados a la Ponencia de la
Magistrada Gabriela del Valle Pérez.

Secretario de Estudio y Cuenta Abraham Gonzalez Ornelas: Con la
autorizacion del Pleno.

Primeramente, doy cuenta con el proyecto de resolucion del juicio de la
ciudadania 47 de este afo, promovido por Bernardino Genaro Martinez Haro
para controvertir la sentencia del Tribunal Estatal Electoral de Nayarit por la cual
determind declarar la existencia de la infraccibn consistente en actos de
violencia politica contra las mujeres en razén de género.

En la consulta se propone confirmar la sentencia impugnada porque contrario a
lo que sostiene la parte actora en concepto de la ponente, la ratificacion de la
denuncia se dio en términos del Reglamento aplicable mediante el escrito
presentado por la victima; en la resolucién impugnada si se sefal6 el articulo y
fracciones que encuadran en la conducta denunciada, asi como las razones que
la sustentan; la valoracion de pruebas fue correctay el tribunal local si establecié
las razones y argumentos para tener por acreditada la violencia denunciada bajo
las modalidades simbdlica, verbal y digital, atribuida a la parte actora, lo que no
fue controvertido de forma eficaz; finalmente porque el acta circunstanciada de
fe de hechos cuestionada fue obtenida conforme a Derecho, pues fue levantada
por un funcionario con fe publica.

Enseguida, doy cuenta con el juicio de la ciudadania 55 de este afio, promovido
por Sara Perdomo Gallegos, a fin de impugnar la sentencia dictada por el
Tribunal de Justicia Electoral del Estado de Baja California que ordeno a los
Comités de Evaluacion de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial la
emision de una determinacion fundada y motivada en la que expusieran las
razones o circunstancias minimas que les llevaron a excluir a la ahora parte
actora de la lista de personas idéneas para ocupar un cargo judicial.

En el proyecto que se somete a su consideracion, se propone confirmar la
sentencia impugnada, pues -como se detalla en la consulta- los agravios se
consideran inoperantes, porque la actora no controvierte el hecho precisado por
el tribunal local, de que tiene derecho a la participacion en la eleccion como
jueza en funciones, de manera que su pretension se encuentra colmada.

Ahora, se da cuenta con el proyecto de sentencia del juicio de la ciudadania 56
de este afo, en el que se controvirtié resolucién del Tribunal de Justicia Electoral
del Estado de Baja California que ordeno al Comité de Evaluacién del Poder
Judicial de dicha entidad emitiera una determinacion fundada y motivada en la
que expusiera las razones que le llevaron a excluir a la parte actora de la lista
de personas idéneas.

Pagina 2 de 12



En el proyecto se propone confirmar la sentencia impugnada, toda vez contrario
a lo que se manifiesta en sus agravios, el tribunal local no reconocié a los
comités de evaluacion facultades discrecionales absolutas para evaluar a las
personas aspirantes, mas aun, la responsable abrid la posibilidad de que el
comité reconsiderara su perfil, para que, de estimarlo idéneo, lo incluyera en la
lista de personas candidatas.

Ademas de lo anterior, no controvirtié la totalidad de argumentos en los cuales
la autoridad responsable sustenté su determinacion, de ahi el sentido de la
propuesta.

Finalmente, doy cuenta con el proyecto de sentencia del recurso de apelacion
9 de este afno, promovido por el partido Morena a fin de impugnar el dictamen
consolidado y la resolucion emitidos por el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, respecto de la revision de los Informes Anuales de Ingresos
y Gastos del Partido Morena, correspondientes al ejercicio dos mil veintitrées.

En el proyecto se razona que, el agravio relativo a que se vulnero la garantia de
audiencia del ahora recurrente dado que la conducta identificada en el
respectivo oficio de errores y omisiones es distinta a la falta por la cual fue
sancionado se propone declarar parcialmente fundado, respecto de la
conclusion 7.7-C6 del estado de Chihuahua.

Lo anterior, porque en el oficio de errores y omisiones la autoridad responsable
identificé la observacion concreta respecto del cual hizo saber al sujeto obligado,
que, de la verificacion al saldo de las conciliaciones bancarias presentadas en
el SIF, se constato que existen diferencias con el saldo de los estados de cuenta
presentados mayores a un afio.

De ahi que se le conceda la razén a la parte recurrente cuando alega que la
observacion que dio pie a la conclusién controvertida de ninguna manera fue
oportunamente hecha del conocimiento del recurrente para que alegara lo que
a su derecho conviniera.

Ademas, la consulta propone calificar ineficaces los agravios relacionados con
el calculo del remanente determinado en el dictamen consolidado toda vez que
en ningln momento la autoridad responsable determind un monto de
remanentes.

Los demas motivos de disenso se califican infundados e inoperantes por las
razones contenidas en el proyecto.

Por tanto, en el proyecto se propone revocar parcialmente el dictamen y
resolucion controvertidos.

Es la cuenta.
Magistrado Presidente Sergio Arturo Guerrero Olvera: Gracias Secretario,

estan a nuestra consideracion los asuntos de la cuenta, ¢ alguna intervencion?,
adelante Magistrado.
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Magistrado Omar Delgado Chavez: Solo respecto al Recurso de Apelacion
nueve de mi parte.

Magistrado Presidente Sergio Arturo Guerrero Olvera: Me permite antes
hablar del juicio de la ciudadania cincuenta y cinco ¢si? Parece que es el
primero. En este caso acompafo el proyecto, es un proyecto muy bien
construido, en el cual una persona juzgadora en funciones considera que el
articulo quinto transitorio de la Constitucion Politica del Estado de Baja
California debe ser interpretada en el sentido siguiente, dice: yo estoy en
funciones, por tanto, debo ser incorporada a los listados de los tres comités de
evaluacion sin mas requisito que un pase automatico, es lo que dice. El tribunal
local me parece resolvié adecuadamente, sosteniendo que cada comité de
evaluacion establecidé sus propias condiciones, sus bases, requisitos, términos
y metodologia para establecer a quienes iba a incorporar en esos listados, las
personas juzgadoras tienen el derecho de ser incorporadas junto con esos
listados en un pase automatico y contempladas para efecto de ser electas;
desde mi perspectiva el legislador no establecié un derecho subjetivo, un
derecho de prescindir de esos examenes, esas evaluaciones, sino lo Unico que
establecid es que junto con los listados emitidos por cada comité irian los
nombres de las personas juzgadoras, tal y como esta a nivel federal, de tal
manera que creo que como lo sefala el proyecto y como bien se establece por
el tribunal local, la persona juzgadora aqui actora tiene respetado su derecho
en el sentido que ya esta incorporada y va a ser parte de la boleta y va a poder
ser electa, eso significa que si queria participar en las listados de cada comité,
debia someterse a las especificas reglas de cada comité, es decir, la evaluacion,
presentar los documentos, que fuera aprobada y en su caso después
insaculada, que eso era digamos el ultimo paso que a nivel nacional y en todos
los modelos locales tenia que cumplirse. No existe un derecho de un pase
automatico a los listados de los tres comités evaluacion, eso no existe no esta
contemplado en el quinto transitorio y por tanto coincido no tiene razén. Por otro
lado tampoco considero que debe haber una homologaciéon de los métodos que
establece cada comité, porque ni a nivel federal ni a nivel estatal se establece
esa homologacion, si seria deseable tal vez en una siguiente reforma electoral
gue se homologaran porque ya vimos los grandes problemas que hay en temas
de requisitos y en los temas de elegibilidad que después por ejemplo que a nivel
nacional el Instituto Nacional Electoral tuvo que estar verificando, porque cada
comité tenia diferencias en los documentos que se aportaron para participar, si
seria deseable que hubiera una homologacion pero en este caso el legislador
no lo contemplo y por ende dejé abierta la ruta de accion, las opciones que tenia
cada comité para evaluar y verificar el cumplimiento de los requisitos; por eso,
voy a acompaniar este proyecto que al margen que considero que esta muy bien
hecho tiene los razonamientos suficientes para establecer porgue una persona
en funciones no puede en automatico estar en todos los listados, si es que no
cumplio los requisitos de cada comité, basta con que tenga contemplado su
derecho a esa incorporacion de los listados y estar en la boleta tal como en el
caso acontece. Acompafaré en sus términos el proyecto, asi como los demas
qgue nos han dado cuenta. Magistrado adelante por favor.

Magistrado Omar Delgado Chavez: Gracias Magistrado, coincido con su

participacion respecto al juicio de la ciudadania cincuenta y cinco, y al igual

como lo refiri6 también acompafio ese proyecto. Solamente si me apartaré del

proyecto del recurso de apelacidon nueve, especificamente solo de dos
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conclusiones la 7.7-C6 de Morena Chihuahuay 7.15-C15 de Morena Jalisco. En
el primer caso considero que de lo que le fue requerido si configurd las
infracciones que finalmente obran como fundamento tanto en el dictamen
consolidado como en la resolucion del consejo general por lo que se respeto el
derecho de defensa y si bien agrega una cuestion, esa es otra fue a mayor
abundamiento de ahi que estimo que no debe reponerse respecto a esta
conclusion; y, en cuanto a la segunda conclusion considero que debemos haber
repuesto pues conforme al 294 del Reglamento de Fiscalizacion, debe estar
obligado el instituto a un segundo oficio de errores y omisiones, cuestion que
aqui no acontecio, con independencia de lo que le haya respondido, pues lo
cierto es que por esa circunstancia no puede dejar de atenderse esa segunda
vuelta, de ahi que es este caso me apartaria de la propuesta, solamente del
recurso de apelacion nueve.

Magistrado Presidente Sergio Arturo Guerrero Olvera: Gracias magistrado,
sigue a consideracion los asuntos de la cuenta. Magistrada Del Valle.

Magistrada Gabriela del Valle Pérez: Unicamente para decir que el recurso de
apelacion nueve si sostendré el proyecto en sus términos porque para mi si hay
una variacién con esas pequefas que agrego, si hay una variacion y tendria
derecho a defenderse, no se qué vaya a decir el partido, ahi si solventara algo
0 No Yy en cuanto a la segunda conclusién, ya hay criterio de la Sala Superior en
la que se dice que ese material que se repartié pues no puede ser utilizado para
la capacitacion de mujeres, entonces por eso es que si efectivamente coincido,
digamos, en que podria haber esta violacion, pero a ningun efecto practico me
llevaria revocar esa conclusion porque los termos si se usaron y el material que
no se puede utilizar, eso no puede ser utilizado, como el tres por ciento de
capacitacion de mujeres no puede ser utilizado en ese tipo de objeto, y ya hay
criterio de la Sala Superior, por eso es que sostengo el proyecto en los términos
y muchisimas gracias a los dos que estan de acuerdo en el cincuenta y cinco.

Magistrado Presidente Sergio Arturo Guerrero Olvera: Gracias magistrada.
Al no haber mas intervenciones recabamos la votacion, Secretaria por favor.

Secretaria General de Acuerdos Teresa Mejia Contreras: Gracias, con todo
gusto, Magistrado Presidente. Magistrada Gabriela del Valle Pérez.

Magistrada Gabriela del Valle Pérez: Son mis propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Teresa Mejia Contreras: Gracias.
Magistrado Omar Delgado Chavez.

Magistrado Omar Delgado Chéavez: A favor de los proyectos, con excepcion
del recurso de apelacion nueve de este afio, y en caso de que se aprueba por
mayoria, me permito anuncio la emisién de un voto particular.

Secretaria General de Acuerdos Teresa Mejia Contreras: Gracias, tomo
nota. Magistrado Presidente Sergio Arturo Guerrero Olvera.

Magistrado Presidente Sergio Arturo Guerrero Olvera: A favor de los
proyectos.
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Secretaria General de Acuerdos Teresa Mejia Contreras: Gracias.

Magistrado Presidente, le informo que los proyectos fueron aprobados por
unanimidad, con excepcion del relativo al recurso de apelacion 9 de este afio,
el cual fue aprobado por mayoria de votos de la Magistrada Gabriela del Valle
Pérez y de Usted, con el voto en contra del Magistrado Omar Delgado Chavez,
quien anuncia la emision de un voto particular en los términos de su
intervencion.

Magistrado Presidente Sergio Arturo Guerrero Olvera: Gracias. En
consecuencia, esta Sala resuelve en el juicio de la ciudadania 47 de este afio:

UNICO. Se confirma la resolucion impugnada.

Asimismo, esta Sala resuelve en los juicios de la ciudadania 55 y 56, del
presente afio, destacadamente, en cada caso:

UNICO. Se confirma la sentencia impugnada en lo que fue materia de
controversia.

Por otro lado, esta Sala resuelve en el recurso de apelacion 9 de este afio:

UNICO. Se revoca parcialmente, en lo que fue materia de controversia, el
Dictamen consolidado y la resolucion impugnados, para los efectos precisados
en esta ejecutoria.

Ahora, solicito al Secretario Luis Raul Lépez Garcia, exponga los proyectos de
resolucion de los juicios de la ciudadania 52 y 54, asi como del juicio general
17, todos de este afio, turnados a la Ponencia del Magistrado Omar Delgado
Chéavez.

Secretario de Estudio y Cuenta Luis Raul Lopez Garcia: Con su venia,
Magistrado Presidente, Magistrada, Magistrado.

Doy cuenta con el proyecto de resolucion del juicio de la ciudadania 52 de este
afio, promovido por regidor de un municipio de Jalisco, a fin de impugnar la
sentencia del tribunal electoral de dicha entidad, en la cual determind que no se
acreditd la vulneracion de sus derechos politico-electorales, en su vertiente de
ejercicio al cargo.

La consulta propone confirmar la resolucion combatida, al resultar infundados
los agravios relativos a la falta de exhaustividad, toda vez que la responsable si
dio respuesta a los disensos planteados por el actor en su demanda primigenia.

De igual forma, lo relativo a que la autoridad responsable fue omisa en tomar en
cuenta el contenido del informe circunstanciado, se considera infundado, ya si
se tomo en cuenta el contenido del mismo.

El resto de los agravios se estiman inoperantes, algunos por partir de premisas
falsas, y otros por genéricos e imprecisos. Es el fin de esta cuenta.
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Ahora, doy cuenta con el proyecto de resolucion del juicio de la ciudadania 54
de este afo, promovido por una funcionaria de un ayuntamiento del estado de
Chihuahua, a fin de impugnar del Tribunal Estatal Electoral de dicha entidad, el
acuerdo plenario que ordend reponer el procedimiento especial sancionador
interpuesto por la ahora actora en contra de un regidor, por la supuesta comision
de actos relacionados con violencia politica contra las mujeres en razén de
gEénero en su perjuicio.

En la consulta, se propone confirmar el acto controvertido, toda vez que los
agravios de la parte actora resultan infundados e inoperantes, por las razones
gue se indican a continuacion.

Se estima correcto que el tribunal responsable haya ordenado, en esta ocasion,
la reposicion del procedimiento en lo relativo a la admision y desahogo de la
prueba técnica ofrecida por el denunciado, ya que contrario a lo sostenido por
la promovente, no resultaba juridicamente procedente que en la primera
reposicion del procedimiento se analizara la eventual irregularidad en la
admision y desahogo de la prueba técnica ofrecida por el denunciante, toda vez
gue previamente debia emitirse pronunciamiento respecto de la admision de las
denuncias correspondientes, y en dado caso, citar a las partes a la audiencia
atinente.

Por tanto, no se advierte una dilacién indebida en el procedimiento de origen, ni
una inequidad procesal contra la actora, pues es licito que la responsable vele
por el respeto a las formalidades esenciales del procedimiento.

Ademas, la actora es omisa en combatir frontalmente los argumentos de la
responsable en cuanto a que la grabacion de la videoconferencia via plataforma
zoom, no es equiparable a la grabacion del desarrollo de la sesion en lo
presencial prevista en el articulo 131 del Reglamento Interior del Honorable
Ayuntamiento de Chihuahua, ya que esta no garantiza la captacion de todas las
discusiones que se realizan en el seno de la sesion. Es la cuenta de este asunto.

Finalmente, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio general 17
de este afo, promovido por un ciudadano a fin de controvertir de la Junta
General Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral, la resolucion que confirmé el
oficio relacionado con su separaciéon del Servicio Profesional Electoral Nacional
del Sistema de los Organismos Publicos Locales Electorales.

En la consulta se propone confirmar la resolucién controvertida en atencion a lo
siguiente.

A juicio del ponente, el agravio en que la parte actora se duele de una falta de
fundamentacion y motivacion, pues a su decir, no hay una causa legal o
reglamentaria que justifique la disposicion normativa transitoria en los
Lineamientos de Evaluacion que le fue aplicada, se estima infundado.

Lo anterior, pues como se detalla en la consulta, si el INE en los numerales

transitorios del Estatuto del Servicio Profesional Electoral y los referidos

Lineamientos, precis6 de manera puntal el cdmo deberia ser aplicada la

evaluacion ponderada, resulta innecesario que citara los preceptos legales que

le facultaban para realizar el acto de autoridad normativo, ni las razones que la
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llevaron a concluir tal disposicion, dado que, desde el momento en que se
acord6 la expedicion de los Estatutos y Lineamientos, se cumplieron las
formalidades exigidas para la expedicién del mismo.

Por otra parte, en cuanto a los agravios para controvertir que las calificaciones
y ponderaciones emitidas por la Direccion Ejecutiva del Servicio Profesional
Electoral Nacional de INE, muestran unicamente dos calificaciones ponderadas,
gue no fue debidamente calificado, asi como el que no se consider6 el tiempo
en gue ocupo una plaza de la rama administrativa, los mismos, se consideran
inoperantes por ser reiteraciones de los que hizo valer en la instancia previa.
Es la cuenta, magistrado presidente, magistrada, magistrado.

Magistrado Presidente Sergio Arturo Guerrero Olvera: Gracias Secretario.

Magistrada y Magistrado estan a nuestra consideracion los proyectos de
resolucion.

Si no hay participacion, tomamos la votacion Secretaria.

Secretaria General de Acuerdos Teresa Mejia Contreras: Con su
autorizacion, Magistrado Presidente. Magistrada Gabriela del Valle Pérez:

Magistrada Gabriela del Valle Pérez: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Teresa Mejia Contreras: Gracias.
Magistrado Omar Delgado Chavez

Magistrado Omar Delgado Chéavez: Son las propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Teresa Mejia Contreras: Gracias.
Magistrado Presidente Sergio Arturo Guerrero Olvera.

Magistrado Presidente Sergio Arturo Guerrero Olvera: A favor.
Secretaria General de Acuerdos Teresa Mejia Contreras: Gracias.
Magistrado Presidente, le informo que los proyectos fueron aprobados por

unanimidad.

Magistrado Presidente Sergio Arturo Guerrero Olvera: En consecuencia,
esta Sala resuelve en el juicio de la ciudadania 52, del presente afo:

UNICO. Se confirma la resolucién impugnada, conforme a lo indicado en la
presente sentencia.

Asimismo, esta Sala resuelve en el juicio de la ciudadania 54, del presente afio:

UNICO. Se confirma, en lo que fue materia de impugnacion, el acto
controvertido.

Del mismo modo, esta Sala resuelve en el juicio general 17, del presente afo:
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UNICO. Se confirma, en lo que fue materia de controversia, la resolucion
impugnada.

Enseguida, solicito al Secretario Jorge Carrillo Valdivia, exponga los proyectos
de resolucion de los juicios de la ciudadania 48, 49 y 53, todos del presente afio,
turnados a mi Ponencia.

Secretario de Estudio y Cuenta Jorge Carrillo Valdivia: Con gusto y con su
autorizacion, comienzo dando cuenta con los juicios de la ciudadania 48 y 49
del presente afo, promovidos por un ciudadano en contra de una resolucion del
Tribunal Electoral del Estado de Jalisco que revoco parcialmente un acuerdo del
Ayuntamiento de Lagos de Moreno, Jalisco, en concreto su toma de protesta
para ocupar la posicion vacante de regidor con motivo de una licencia por tiempo
indefinido, para convocar a una mujer en su lugar, a pesar de que €l era el
siguiente en la lista de prelacion.

En el proyecto, previa acumulacion, se propone confirmar la resolucion
impugnada, en lo que fue materia de controversia, pues contrario a lo
argumentado por la parte actora no se trataban de actos administrativos y de
organizacién interna del ayuntamiento, sino de una perspectiva de paridad de
género adoptada por el Tribunal local en la integracién del Ayuntamiento de
Lagos de Moreno, Jalisco, como mandato de optimizacion que permite una
participacion igualitaria de las mujeres. Con esto finalizo la primera cuenta.

Ahora sigo con el proyecto relativo al juicio de la ciudadania 53 de este afo,
promovido contra la resolucion del Tribunal Electoral del Estado de Jalisco, que
declaré no tener competencia material para conocer de la impugnacion que
presento la parte actora contra un acuerdo legislativo del Pleno de la Asamblea
del Congreso de esa entidad federativa, que rechazo su integracion, como
diputado sin partido, a los trabajos de la Junta de Coordinacion Politica.

En el proyecto se considera que no asiste razon a la parte actora cuando afirma
gue el Tribunal local viola su derecho a una tutela efectiva, pues la decision que
controvierte del legislativo se trata de una determinacién relacionada con la
organizacién interna, por lo que el asunto se enmarca en el ambito del derecho
parlamentario.

En el proyecto se indica que, si bien la Junta de Coordinacion Politica es un
organo legislativo fundamental, que contribuye al correcto desahogo de las
atribuciones del Congreso local, su conformacion es un acto esencialmente
parlamentario y se excluye de la materia electoral, por lo que no se vulnera el
ejercicio efectivo del cargo y la representacion de la ciudadania.

En este sentido, el actor, como integrante de la Legislatura, se encuentra en
condiciones de ejercer su derecho al voto en la Asamblea, que es el 6érgano del
Congreso en que se discuten y resuelven las propuestas que realiza la
JUCOPO, de manera que patrticipa en las decisiones que guardan relacion con
el ejercicio del cargo.

Por otra parte, en el proyecto se razona que no existe la falta de congruencia a

que hace referencia la parte actora, respecto a la incorrecta inclusion de la

agenda legislativa y a los impedimentos que, segun indica, tiene para presentar
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iniciativas. Asimismo, se proponen ineficaces los agravios relacionados con la
violacién al orden democratico y al principio de democracia representativa, ya
que parten de la premisa de que el Tribunal local debié resolver de fondo la
controversia planteada, cuestion que fue desestimada.

Por tanto, se propone confirmar la resolucién impugnada.

Con esto finalizo las cuentas encomendadas.

Magistrado Presidente Sergio Arturo Guerrero Olvera: Gracias Secretario.

Magistrada y Magistrado estan a nuestra consideracion los proyectos de
resolucion.

¢Alguna intervencion?, recabemos la votacion Secretaria.

Secretaria General de Acuerdos Teresa Mejia Contreras: Con su
autorizacion, Magistrado Presidente. Magistrada Gabriela del Valle Pérez.

Magistrada Gabriela del Valle Pérez: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Teresa Mejia Contreras: Gracias.
Magistrado Omar Delgado Chavez.

Magistrado Omar Delgado Chéavez: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Teresa Mejia Contreras: Gracias.
Magistrado Presidente Sergio Arturo Guerrero Olvera.

Magistrado Presidente Sergio Arturo Guerrero Olvera: Son las propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Teresa Mejia Contreras: Magistrado
Presidente, le informo que los proyectos fueron aprobados por unanimidad.

Magistrado Presidente Sergio Arturo Guerrero Olvera: En consecuencia,
esta Sala resuelve en los juicios de la ciudadania 48 y 49, del presente afio:

PRIMERO. Se acumula el juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales de la ciudadania 49 al diverso 48, por ser este ultimo el mas antiguo.
En consecuencia, debera glosarse copia certificada de los puntos resolutivos de
este fallo al expediente acumulado.

SEGUNDO. Se confirma la sentencia impugnada en lo que fue materia de la
controversia.

Asimismo, esta Sala resuelve en el juicio de la ciudadania 53 de este afio:

UNICO. Se confirma la resolucion impugnada, en lo que fue materia de
controversia.

Por ultimo, solicito a la Secretaria General de Acuerdos Teresa Mejia Contreras,
exponga los proyectos de resolucion del juicio de la ciudadania 57, asi como de
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los juicios generales 13y 14, todos del presente afo, turnados a la Ponencia de
la Magistrada Gabriela del Valle Pérez y a mi Ponencia.

Secretaria General de Acuerdos Teresa Mejia Contreras: Con su
autorizacion Magistrado presidente, Magistrada, Magistrado.

Doy cuenta con el proyecto relativo al juicio de la ciudadania 57 de este afio,
promovido por una ciudadana contra la negativa de expedicion de la credencial
para votar, que atribuye a la 08 Junta Distrital Ejecutiva del Instituto Nacional
Electoral en el Estado de Chihuahua.

En su demanda, la actora sefiala que la responsable le informé que el siete de
febrero de este afio estaria lista su credencial para votar y afirma que en la fecha
seflalada acudido a recogerla, informandole la autoridad que no le seria
entregada su credencial por motivos no justificados, negativa que seria
posteriormente reiterada.

A partir de esa afirmacion de la actora, en el proyecto se razona que el plazo de
4 dias previsto en la Ley de Medios para impugnar la negativa de entrega de su
credencial transcurrié del ocho al doce de febrero, por lo que, si se presento la
demanda hasta el ocho de abril, es que resulta extemporanea.

Ademas, se actualiza la improcedencia por la inexistencia del acto, pues a pesar
de que la parte actora expone que indebidamente le fue negada su credencial
para votar en las reiteradas ocasiones en que acudié al Modulo de Atencidn
Ciudadana del Instituto Nacional Electoral no se acredita su dicho, pues
conforme a los expuesto por la responsable la credencial estuvo disponible del
cinco de febrero hasta el treinta y uno de marzo de dos mil veinticinco, no
obstante, la ciudadana no acudio a concluir el tramite.

Por lo expuesto, la propuesta es el desechamiento del medio de impugnacion.

Enseguida, doy cuenta conjunta con los proyectos de resolucién de los juicios
generales 13 y 14 de este afio, promovidos por diversas autoridades para
impugnar del Tribunal de Justicia Electoral del Estado de Baja California las
sentencias emitidas en sendos juicios de la ciudadania locales, en los que
ordeno a los Comités de Evaluacion de la referida entidad, fundaran y motivaran
la exclusion de las ahi partes actoras de las listas de personas idoneas para
participar en la eleccion judicial a celebrarse en el Estado.

En los proyectos que se someten a su consideracion, se propone desechar de
plano las demandas al actualizarse diversas causales de improcedencia.

Lo anterior, porque quienes comparecen como partes actoras en los presentes
juicios carecen de legitimacién activa o interés juridico para promover los
medios de impugnacion intentados ya que fueron autoridades responsables en
la instancia local, o0 no formaron parte en el juicio o procedimiento de origen con
el caracter de demandantes o partes terceras interesadas y las resoluciones
combatidas no les depararon perjuicio alguno.

Son las cuentas.
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Magistrado Presidente Sergio Arturo Guerrero Olvera: Gracias Secretaria.

Magistrada y Magistrado a su consideracion los proyectos de resolucion.
Recabamos la votacion.

Secretaria General de Acuerdos Teresa Mejia Contreras: Con su
autorizacion, Magistrado Presidente.

Magistrada Gabriela del Valle Pérez: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Teresa Mejia Contreras: Gracias.
Magistrada Gabriela del Valle Pérez.

Secretaria General de Acuerdos Teresa Mejia Contreras: Gracias.
Magistrado Omar Delgado Chavez.

Magistrado Omar Delgado Chéavez: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Teresa Mejia Contreras: Gracias.
Magistrado Presidente Sergio Arturo Guerrero Olvera.

Magistrado Presidente Sergio Arturo Guerrero Olvera: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Teresa Mejia Contreras: Gracias.
Magistrado Presidente, le informo que los proyectos de resolucion fueron
aprobados por unanimidad.

Magistrado Presidente Sergio Arturo Guerrero Olvera: En consecuencia,
esta Sala resuelve en el juicio de la ciudadania 57, asi como en los juicios
generales 13y 14, todos de este afio, en cada caso:

UNICO. Se desecha de plano la demanda.

Secretaria, informe al Pleno por favor, si existe algin asunto pendiente en esta
sesion.

Secretaria General de Acuerdos Teresa Mejia Contreras: Magistrado
Presidente, informo que, conforme al orden del dia, no existe otro asunto que
tratar.

Magistrado Presidente Sergio Arturo Guerrero Olvera: Gracias Secretaria.
En consecuencia, se declara cerrada la sesion a las doce horas con cincuenta
y cinco minutos del veinticuatro de abril de dos mil veinticinco.

Muchas gracias a las y los asistentes.
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