Guadalajara, Jal., 07 de julio de 2015

Version estenogréafica de la Sesién Publica de Resoluciéon de la
Sala Regional Guadalajara del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, correspondiente a la Primera
Circunscripciéon Plurinominal, efectuada el dia de hoy.

Magistrada Presidenta Modnica Arali Soto Fregoso: Muy buenas
tardes.

Previo al inicio formal de nuestra Sesion de Resolucion convocada
para esta fecha, quiero destacar la estadistica jurisdiccional de la Sala
Regional Guadalajara del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, pues en lo que va del afio hemos recibido 11 mil 593
medios de impugnacion, y han sido resueltos 11 mil 553.

Sin mayor preambulo, iniciamos la Trigésima Quinta Sesion Publica de
Resolucion del presente afo, de la Sala Regional Guadalajara, del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Para ello, solicito atentamente al Secretario General de Acuerdos,
Ramon Cuauhtémoc Vega Morales, constante la existencia de quorum
legal.

Secretario General de Acuerdos Ramén Cuauhtémoc Vega
Morales: Con gusto, Magistrada Presidenta Monica Arali Soto
Fregoso.

Hago constar que ademas de usted, se encuentran presentes en este
Salon de Plenos, los sefores Magistrados José Antonio Abel Aguilar
Sanchez y Eugenio Isidro Gerardo Partida Sanchez, que con su
presencia integran el quérum requerido para sesionar validamente
conforme al articulo 193 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion.

Magistrada Presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Gracias,
Secretario.

En consecuencia, se declara abierta la Sesion.



Y le solicito dé cuenta con los asuntos listados para resolucion.

Secretario General de Acuerdos Ramo6n Cuauhtémoc Vega
Morales: Por supuesto.

Le informo a este Pleno que seran objeto de resolucién 13 juicios de
inconformidad, con las claves de identificacidén, actores y autoridades
responsables, que se precisan en el aviso publico de sesion, fijado
oportunamente en los estrados de esta Sala Regional.

Lo anterior, en virtud de que segun consta en los avisos
complementarios correspondientes, los juicios de inconformidad 36 y
37, ambos de este afio, originalmente listados, fueron retirados.

A continuacion solicito al Secretario de Estudio y Cuenta Marino Edwin
Guzman Ramirez, rinda la cuenta relativa al proyecto de resolucion del
juicio de inconformidad 40 de 2015, turnado a la ponencia del sefior
Magistrado José Antonio Abel Aguilar Sanchez.

Adelante, Secretario.

Secretario de Estudio y Cuenta Mario Edwin Guzman Ramirez:
Muchas gracias.

Con autorizacion de este Pleno, doy cuenta con el juicio de
inconformidad 40 de este afio, promovido por el Partido del Trabajo en
contra de los resultados consignados en el acta de computo distrital
de la eleccion de diputados federales por el principio de mayoria
relativa, la declaracion de validez de la referida eleccion, asi como el
otorgamiento de las constancias de mayoria, realizados por el 01
Consejo Distrital del Instituto Nacional Electoral en el estado de
Nayarit.

Previa acreditacion de los requisitos de procedencia del medio de
impugnacion, la propuesta es la siguiente:

Con respecto a la nulidad de eleccién sefialada por el actor, el
proyecto analiza los agravios a la luz de la causal de nulidad prevista
en el articulo 78 de la Ley de Medios, sefialando que tales motivos de
disenso devienen inoperantes, pues constituyen manifestaciones



geneéricas y subjetivas, que no especifican circunstancias de modo,
tiempo y lugar en que supuestamente acontecieron las irregularidades.

En efecto por lo que veo al llamado expreso al voto mediante una red
social, la parte actora omite precisar los nombres de quienes
supuestamente los emitieron, el contenido de los mismos y menos aun
acredita la existencia de esos mensajes.

De igual forma, resulta inoperante el motivo de inconformidad relativo
a las violaciones al modelo de comunicacién politica por parte del
Partido Verde Ecologista de México.

Tal calificativo obedece a que el Partido actor se limita a sefialar que
dichas conductas fueron del conocimiento publico, agregando
solamente que este Tribunal ya habia determinado sancionar por ellas
a ese instituto politico, que son insuficientes para analizar dichas
conductas.

Ahora bien, por lo que toca a la impugnacion de la votacion recibida en
32 Casillas de ese Distrito, por supuesto error en el computo de los
votos, se tiene que 28 de ellas fueron objeto de un nuevo escrutinio y
computo por parte del Consejo Distrital, por lo cual resulta inoperante
el agravio ya que en ellas el acto omite mencionar como es el que
error detectado en las Actas de Escrutinio y COmputo levantadas el dia
de la Jornada Electoral, subsistio a pesar del nuevo escrutinio.

Por lo que ve a las restantes cuatro Casillas, las cuales no fueron
objeto de recuento, el agravio resulta infundado pues en todas ellas
las cantidades contenidas en las Actas de Escrutinio y Computo
resultan coincidentes, por lo cual es evidente que no existio error en el
computo de los votos.

Finalmente, en cuanto a la afirmacion de que en la Casilla 197 Basica
existi6 propaganda partidaria, tal motivo de disenso se estima
infundado; ello porque tal acto en modo alguno generd presion o
coaccion sobre el electorado ya que, segun se advierte del Acta de
Jornada Electoral, ante la presencia de propaganda electoral al interior
de la Casilla, el Presidente de ésta procedio a resguardar los folletos
presumiblemente propagandisticos, evitando su difusion y reparticion
entre el electorado que acudio a ese centro de votacion.



En ese sentido, se propone a este Pleno confirmar los actos
controvertidos.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta, sefiores Magistrados.

Magistrada Presidenta Mébnica Arali Soto Fregoso: Gracias,
Secretario.

Companeros Magistrados, estd a su consideracion el Proyecto de
Cuenta.

Tiene el uso de la voz el Magistrado Ponente.

Magistrado José Antonio Abel Aguilar Sanchez: Si, gracias
Magistrada Presidenta; sefior Magistrado Eugenio Partida Sanchez.

Pongo a su consideracion el Proyecto contenido en el Juicio de
Inconformidad 40 del 2015 interpuesto por el Partido del Trabajo;
controvierte este Instituto Politico el computo distrital, la declaracion de
validez y el otorgamiento de las constancias de mayoria en relacion
con el 01 Consejo Distrital del INE en el Estado de Nayarit.

En este asunto reiteramos a nivel de legitimacion un criterio
interesante en el sentido de que atendiendo al Convenio de Coalicion,
una Coalicion en la competencia en este Distrito, participaron el
Partido del Trabajo y el Partido de la Revolucion Democratica.

Atendiendo al Convenio de Coalicion, la Representacion de la
Coalicion la tiene el Partido de la Revolucion Democrética.

Sin embargo, como se razona en el apartado relativo y atendiendo a la
contradiccion de criterios 6 del 2009 de la Sala Superior de este
Tribunal, asi como a la jurisprudencia 21 del 2002, bajo el rubro
“coalicion tiene legitimacion para promover los medios impugnativos
en materia electoral”, concluimos en el proyecto que tiene legitimacion
activa el instituto politico, esto es el Partido del Trabajo, diriamos: Aun
y cuando el convenio de coalicion no lo refleja asi, pero atendiendo a
estos criterios jurisprudenciales la legitimacién para controvertir este
tipo de actos electorales recaeria tanto en los representantes de los



institutos politicos coaligados, como en los representantes de la
coalicion.

En este sentido, insisto, con base en estos criterios, les reconocemos
esta legitimacion al Partido del Trabajo.

En cuando al fondo del asunto, viene el instituto politico controvirtiendo
el computo distrital y los actos consecuentes alegando tres causales
de nulidad de la eleccién, alegando con base en el Articulo 75.1 de la
Ley de Medios, alegando el inciso f), que lo conocemos como error o
dolo, el inciso i) la presion o coaccion sobre el electorado y también
aduciendo el inciso k), que la conocemos como causa genérica de
nulidad de la votacion en casillas.

En este sentido y con base en estudio de los agravios, realizamos en
primer lugar el estudio relativo a los argumentos expuestos, insisto, en
relacion a este inciso k), pero haciendo en suplencia de la queja,
hasta donde nos lo permiten los diferentes criterios ya expuestos por
el Tribunal Electoral, advertimos que los agravios reamente se estan
refiriendo a la totalidad de las casillas que integran este ambito distrital
y, en consecuencia, realizamos el estudio con base en el Articulo 78,
gue se refiere a nulidad de la eleccién y también a la causa genérica
der la nulidad de la eleccion.

Esencialmente los argumentos que se exponen en cuanto a la nulidad
de la eleccion son dos: primero un llamado expreso al voto, a través
de una red social, a través de los conocidos “tuits”, donde se alega
gue el dia de la jornada electoral diversas personalidades, actores y
figuras publicas mediante estos “tuits” hicieron un llamado expreso y
directo a los electores a votar en favor del Partido Verde Ecologista de
México, lo cual a su parecer vulnera el principio de equidad en la
contienda.

Y el otro agravio se refiere a una violacion al modelo de comunicacion
politica, argumentando que esta circunstancia genero irregularidades
graves que ponian en duda la equidad en la contienda, la autenticidad
libertad del sufragio y legalidad, como son las supuestas conductas
sistematicas graves e ilegales del Partido Verde Ecologista de México,
gue a su parecer constituyeron una exposicion desmedida e ilegal que
influyeron inequitativamente en el resto de los partidos politicos.



En el proyecto, con base en el analisis de estos agravios se
determinan inoperantes los mismos, esencialmente por lo siguiente, en
el caso de los tuits, a través de esta red social, en relacion a este
presunto llamado expreso al voto mediante esta red social, se indica
gue durante la jornada electoral, diversas personalidades, actores y
figuras publicas, hicieron un llamado expreso y directo a los electores
a votar en favor del Instituto Politico, pero no se precisan nombres de
quienes supuestamente emitieron tales mensajes, ni el supuesto
contenido de los mismos, como tampoco acredita la existencia de los
mismos.

De acuerdo al sistema probatorio en materia electoral, esta carga
tienen los actores de aportar los elementos de conviccion, aportar los
elementos, los hechos y aportar la circunstancia de modo, tiempo y
lugar para la procedencia del analisis conducente; en esta parte,
insisto, se decreta inoperante el agravio y también en cuanto a la
violacion al modelo de comunicacion politica se indica que dada la
naturaleza de la causal de nulidad que se analiza, no es suficiente que
la parte actora afirme que existieron violaciones a las disposiciones
gue regulan el desarrollo del proceso electoral en sus distintas etapas,
Sino que es necesario, en primer lugar, que las mismas se acrediten y
gue se demuestre que se cometieron de forma generalizada, que son
los extremos que impone la ley; es decir, constantemente durante el
desarrollo del proceso comicial y que las mismas sean de una
gravedad tal que afecten en su totalidad el resultado de la eleccion.

En consecuencia, pues no se estima a esta inoperancia acreditada
esta nulidad genérica de la eleccion, expuesta por el Partido Politico, y
también en relacion a las nulidades especificas de casillas
sustentadas en el inciso f), error o dolo, y en el inciso i), presion o
coaccion sobre el electorado, en el proyecto se realiza un analisis
detallado, minucioso sobre las mismas, concluyendo o infundados y lo
inoperantes de estos agravios especificos.

En consecuencia, pues es el proyecto puesto a la consideracién de
sus seforias, en el sentido de confirmar los actos controvertidos.

Es cuanto.



Magistrada Presidenta Modnica Arali Soto Fregoso: Gracias,
Magistrado Abel.

¢Alguna intervencion? Adelante, Magistrado Eugenio Partida.

Magistrado Eugenio Isidro Gerardo Partida Sanchez: Gracias,
Magistrada Presidenta Moénica Arali Soto Fregoso.

Al asunto que acaba de darnos cuenta el sefior Secretario, el Juicio de
Inconformidad 20/2015 y al que usted acaba de hacer también
relacion, quiero manifestar el por qué estoy conforme con esta
propuesta que usted nos esta haciendo en cuanto a la resolucion del
asunto de mérito.

En primer lugar, es preciso destacar que yo estoy de acuerdo con el
Proyecto que nos pone a consideracion en cuanto a que en el mismo,
no obstante que existe la causa de improcedencia que se hace valer
en relacion con que no se trata, el medio de impugnacion no lo
promovio quien en el Acuerdo respectivo de Coalicion con el Partido
de la Revolucion Democratica estaba legitimado para ello, que era un
representante del Partido de la Revolucién Democratica.

Si bien es cierto esto ocurre y quien viene a interponer el presente
Juicio de Inconformidad es directamente el representante del Partido
del Trabajo, miembros de ese Convenio y que no era el facultado
expresamente, una posicion garantista como la que se esta
manifestando en este Proyecto, en el que en todo caso se privilegia
-sin lugar a dudas- el acceso a la justicia en los términos que
establece el Articulo 17 Constitucional, desde luego que me llena y me
da satisfaccion en el sentido de ir y acompafarlo en todos sus
términos.

Esto porque inclusive, aparte de que el Partido del Trabajo o el
Representante del Partido del Trabajo puede tener una legitimacion
gue deriva no necesariamente de los efectos del Convenio sino del
propio resultado de la Eleccién, como en el caso sucedio, en el que el
Partido del Trabajo obtuvo una votacién muy pequefia 0 mucho menor
a la que historicamente ha venido teniendo en Elecciones pasadas,
eso de por si le legitima para poder promover los Juicios de
Inconformidad como el que nos atarie.



Pero aparte, con ello también nos sujetariamos al criterio garantista
que ha sostenido también nuestra Sala Superior de este Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, que es la 21 del 2012,
en la que se sefala que cuando existe Coalicion tienen legitimacion
para promover los medios de impugnacion en materia electoral los
integrantes de la Coalicion, independientemente de que han sido
autorizados o no.

En esa medida, acomparfaré el Proyecto, Magistrado, que entra en el
fondo del asunto y en el cual también se abordan cuestiones muy
interesantes para el planteamiento de las inconformidades que puedan
hacer los Partidos Politicos.

En primer término, es evidente que el Partido actor hace valer una
causa de nulidad genérica en este asunto y que hace consistir en el
hecho de que diversas personas -ciudadanos, particulares,
concretamente artistas y personajes del medio deportivo- hicieron o
circularon durante el periodo de veda diversos tuits en apoyo de un
partido politico en particular o de varios partidos politicos.

Esta circunstancia, desde luego, que es muy delicada y merece una
atencion muy especializada.

Pero la atencidon que merece es tanto para el Tribunal, como para los
propios partidos politicos que hacen valer estas circunstancias.

En el presente caso la lectura de la demanda inicial nos permite ver
gue el Partido del Trabajo de manera general y genérica, afirma como
base de su peticion, de su causa de pedir, que existieron estos “tuits” y
al existencia de estos “tuits” hacen que se vulnere el principio de
equidad de la contienda electoral, pero omite sefalar las
circunstancias de tiempo, modo y lugar como ocurrieron estas
cuestiones, incluso ni siquiera en el caso de estas demandas se hace
un sefalamiento de las personas que generaron esos “tuits”, el
contenido de estos “tuits”, etcétera.

Con esto evidentemente que el actor o la parte actora del Partido del
Trabajo no cumple con la carga de la afirmacién y al emitir cumplir con
esta carga de afirmacion, desde luego que eso impide que nosotros



podamos abordar de oficio, de manera general, nosotros integrar la
Litis que él estaba obligado a integrar en los términos que lo mandata
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion, en el que se
sefala la obligacidon de los partidos politicos de manifestar los hechos
y las pruebas que en ese sentido tengan para hacer las afirmaciones.

Obviamente al no cumplir con la carga de la afirmacion, el agravio que
nos viene planteando de manera genérica lo debemos y lo tenemos
que calificar conforme a la técnica juridica en un agravio inoperante
gue no es factible de un analisis a mayor profundidad.

El tema es muy interesante, pero en este caso en particular no se
puede abordar de fondo y de primera mano precisamente por la
deficiencia del planteamiento ante el que nos encontramos.

En ese sentido, también coincido con la postura del Magistrado Abel
Aguilar Sanchez, en sefalar que dicho agravio debe de calificarse
como inoperante para su estudio, dado que el actor no cumple con esa
carga de la afirmacion, ni con la carga de la prueba inclusive.

Si no sefiala qué es lo que en particular cuales son los eventos que le
estdn agraviando, mucho menos existen pruebas que lo puedan
determinar en ese sentido.

Y no olvidemos que el Articulo 41 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y sus correlativos articulos 78 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion establecen que
cuando se trate de causas de nulidad genéricas, como la que se esta
planteando, éstas deben de quedar plenamente demostradas y
acreditadas en el juicio. Lo que en el caso no ocurre.

Por ultimo, me referiré al aspecto del andlisis ya en particular de la
nulidad de la votacion de las diversas casillas que esta impugnando,
entre otras, en particular, el tema que me parece muy interesante el
planteamiento que se estd haciendo en este sentido, porque se ajusta
a lo que la Ley establece en tal factor.

Estamos hablando de error y computo en las Actas, pero en las actas
del nuevo escrutinio y computo que se celebr6 ante los partidos
politicos.



El articulo 311 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, establece el protocolo que debe de seguirse para hacer
los coOmputos distritales y entre ese protocolo, primero inician con el
protocolo ordinario y el protocolo ordinario es para hacer un cémputo
en los términos de la votacion recibida en las casillas de primera
mano, conforme a las actas.

Pero si de ese primer procedimiento se encuentra un caso de
excepcion que es el hecho de que la votacion recibida entre el primero
y el segundo lugar, sea menor al 1 por ciento, a un punto porcentual y
existe una peticion expresa a que se refiere el parrafo anterior, de que
se haga un nuevo cémputo distrital, el Consejo Distrital desde luego
gue procede a hacer este nuevo computo, voto por voto, casilla por
casilla como es la esencia de que establece este numeral.

En ese sentido, asi sucedi6 en el caso que se nos pone de
consideracion en el JIN40. Se da la recomposicion, se da el nuevo
computo, y en ese nuevo computo pues es ahora el que se viene a
poner en cuestionamiento ante nosotros.

La Fraccién VII del articulo 311, apartado cuarto, establece de la
fraccion Il, apartado cuarto, establece de manera contundente que
cuando finalice este codmputo, el Presidente del Consejo realizara en la
Sesién Plenaria la suma de los resultados consignados en el Acta de
cada grupo de trabajo, asentara el resultado en el acta final de
escrutinio y computo de la eleccién que se refiere.

Y el punto octavo sefala, los errores contenidos en las actas
originalmente de escrutinio y computo de casilla, que sean corregidos
por el Consejo Distrital, siguiendo el procedimiento establecido en este
articulo, no podran invocarse como causa de nulidad ante el Tribunal
Electoral.

Y noveno, en ningun caso podra solicitar del Tribunal Electoral, que
realice recuento de votos, respecto de las casillas que hayan sido
objeto de dicho procedimiento en los consejos distritales, caso que nos
ocupa y es el tema que se esta planteando en esta ultima parte del
proyecto que se pone a nuestra consideracion, y en el cual se esta
desestimando la pretension, precisamente por encontrarnos en la



hipotesis de que las casillas referidas ya habian sido objeto de
recuento y no se estan objetando por las cuestiones patrticulares de la
nueva acta.

Ademas, estas son las razones por las cuales desde luego que
acomparfaré el proyecto en sus términos, Magistrado Abel Aguilar
Sanchez.

Es cuanto, Magistrada Presidenta.

Magistrada Presidenta Modnica Arali Soto Fregoso: Gracias,
Magistrado.

Y bien, pues después de las muy atinadas y claras intervenciones,
manifiesto igualmente mi acompafiamiento al proyecto presentado y
nada mas especificaré que, bueno, coincido con el tema de abrir y
reconocer legitimidad al Partido del Trabajo, no obstante exista un
Convenio de Coalicion en el tema de seleccion con el que fueron con
el PRD.

Sin embargo, creo que con negarle esta legitimidad estariamos -de
alguna manera- condicionando al Partido Politico a que fuera un tema
de interés o voluntad del otro Partido que tiene, en su caso, la
representacion, segun el Convenio de Coalicién.

De esta manera, creo que es un tema que le interesa de manera
directa al Partido del Trabajo y en ese caso, celebro esta propuesta.

Con el tema de los tuits, también considero que fueron expresados
nada mas agravios de manera generalizada, lo cual no nos permite
entrar a una precision en el tema.

Pues bien, no sé si exista alguna otra intervencion.

En ese caso, solicitaria al Secretario General de Acuerdo, por favor,
que recabe la votacion correspondiente.

Secretario General de Acuerdos Ramon Cuauhtémoc Vega
Morales: Con su autorizacion, Magistrada Presidenta.



Magistrado José Antonio Abel Aguilar Sanchez.

Magistrado José Antonio Abel Aguilar Sanchez: Agradezco el
acompafamiento, es mi propuesta.

Secretario General de Acuerdos Ramon Cuauhtémoc Vega
Morales: Magistrado Eugenio Isidro Gerardo Partida Sanchez.

Magistrado Eugenio Isidro Gerardo Partida Sanchez: Con el
Proyecto, en sus términos.

Secretario General de Acuerdos Ramén Cuauhtémoc Vega
Morales: Magistrada Monica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Igualmente
acompano el Proyecto, presentado en sus términos.

Secretario General de Acuerdos Ramoén Cuauhtémoc Vega
Morales: Magistrada Presidenta, le informo que el Proyecto fue
aprobado por unanimidad.

Magistrada Presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Gracias, sefior
Secretario.

En consecuencia, esta Sala resuelve, en el Juicio de Inconformidad 40
de 2015:

Unico.- Se confirman los resultados consignados en el Acta de
Computo Distrital impugnado asi como la Declaracion de Validez de la
Eleccion y la expedicion de la Constancia de Mayoria respectiva.

Para continuar, solicito atentamente a la Secretaria de Estudio y
Cuenta, Azucena Edali Molina Gudifio, rinda la Cuenta relativa a los
Proyectos de Resolucion de los Juicios de Inconformidad 41, 47, 57,
todos de este afo, turnados a la ponencia del sefior Magistrado
Eugenio Isidro Gerardo Partida Sanchez.

Adelante, Secretaria.



Secretaria de Estudio y Cuenta Azucena Edali Molina Gudifio: Con
Su autorizacién, Magistrada Presidenta; sefiores Magistrados:

Doy cuenta con el Proyecto de Resolucion del Juicio de Inconformidad
41 de 2015, promovido por el Partido del Trabajo, a fin de impugnar
los resultados consignados en el Acta de Cémputo Distrital para la
Eleccion de Diputados Federales por el principio de Mayoria Relativa
en el Distrito 03 en el Estado de Nayarit, asi como la Declaracién de
Validez de la Eleccion el otorgamiento de la Constancia de Mayoria
respectiva.

En suma, aducen que se actualicen las causales genéricas de nulidad
de la Eleccion y nulidad de votacion recibida en Casilla, prevista en el
Articulo 75 pérrafo uno, incisos e) y k) de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en materia Electoral.

No obstante, en suplencia del agravio, se propone abordarlo acorde al
numeral 78 del propio ordenamiento al referirse a la nulidad de la
Eleccion.

Visto lo anterior, respecto a que deberia anularse la eleccion, pues el
dia comicial existié una influencia indebida y coaccion de los electores,
ya que diversas personalidades hicieron un llamado expreso al voto a
favor del Partido Verde Ecologista a través de su redes sociales,
vulnerando el principio de equidad en la contienda, asi como una
constante violacion al modelo de comunicacion politica.

Se propone desestimar este agravio al ser sus alegaciones vagas,
genéricas e Iimprecisas y en cuanto a los procedimientos
sancionadores que identifican su demanda igual solucion juridica se
considera, atento al criterio sostenido por la Sala Superior de este
Tribunal expresado en la consulta.

Por lo que respecta a la causal prevista en el Articulo 75, inciso a), por
la cual impugno 12 casillas, se propone infundado, toda vez que contra
lo sefialado por el actor los centros de votacion si se instalaron en el
lugar aprobado por el Consejo responsable o existio causa justificada
para realizarlo en un domicilio diverso.



Por lo que ve a las 31 casillas impugnadas por le causal E, del Articulo
75 de la mencionada ley, se propone infundado el agravio, por lo que
ve a 30 de ellas; porque del estudio de las constancias se advierte que
los ciudadanos que integraron las casillas impugnadas se encuentran
acreditados en el encarte.

Existi6 corrimiento para ocupar los cargos asignados ante la ausencia
de funcionarios de casillas, o bien, aun siendo tomados de la fila
pertenecen a la seccidon electoral, mientras que por la restante se
considera como inatendible al no existir dicho centro de votacion.

Finalmente, por lo que ve a las ocho casillas impugnadas por la causa
G del numeral referido, se propone por una casilla infundado y por el
resto inoperantes, toda vez que contario a lo alegado por el actor el
representante que casilla que indica si se encuentra en la seccion
correspondiente.

Por lo que ve al resto de los centros de votacion se propone
inoperantes, por no ser determinantes al no desprenderse violacion
alguna en el centro de votacion.

Es la cuenta por lo que ve a este asunto.

Doy cuenta con el proyecto de resolucién del juicio de inconformidad
47 de 2015, promovido por el Partido del Trabajo, a fin de impugnar
los resultados consignados en el acta de coOmputo distrital para la
eleccién de diputados federales por el principio de mayoria relativa en
el Distrito 3, en el Estado de Jalisco, asi como la declaracion de
validez de la eleccion y al otorgamiento de la constancia de mayoria
relativa.

En suma, el actor conforme a los hechos aduce que se actualizan las
causales genéricas de nulidad de la eleccion y la nulidad de votacion
recibida en casilla prevista en el Articulo 75, parrafo uno, inciso e) y k)
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en materia
electoral.

Cabe seialar que en suplencia del agravio se propone estudiar la
causal que identifica bajo el inciso k), del Articulo 75 de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, acorde al



numeral 78 del propio ordenamiento, al referirse a la nulidad de la
eleccion.

Visto lo anterior, respecto a que deberia anularse la eleccion, pues el
dia comicial existié una influencia indebida y coaccion en los electores,
ya que diversas personalidades hicieron un llamado expreso al voto a
favor del Partido Verde Ecologista de México a través de sus cuentas
de redes sociales, vulnerando el principio de equidad en la contienda,
asi como una constante violacion al modelo de comunicacion politica,
se propone desestimarlo, al ser sus alegaciones vagas, geneéricas e
imprecisas, y en cuanto a los procedimientos sancionadores que
identifican su demanda, igual solucién juridica se considera, atento al
criterio sostenido por la Sala Superior de este Tribunal.

Por lo que respecta a la causal prevista en el articulo 75, inciso e), el
agravio se propone declararlo infundado, porque del estudio de las
constancias de la jornada electoral en carta y actas de escrutinio y
computo, se advierte que los ciudadanos que integraron las 13 casillas
impugnadas, fueron ciudadanos que se encuentran acreditados en el
encarte, existio corrimiento para ocupar los cargos designados ante la
ausencia de funcionarios de casilla, o bien, aun siendo tomados a la
fila, pertenecen a la seccion electoral.

Es la cuenta, por lo que ve a ese asunto.

Finalmente, doy cuenta con el proyecto de resolucién del juicio de
inconformidad 57 del 2015, promovido por Aldo Rafael Martinez Ayala,
guien se ostenta como representante propietario del Partido del
Trabajo, a fin de impugnar los resultados consignados en el acta de
computo distrital para la eleccion de diputados federales por el
principio de mayoria relativa, en el Consejo Distrital del 07 Distrito
Electoral Federal del Instituto Nacional Electoral del estado de Sonora,
asi como la declaracion de validez de la eleccion y el otorgamiento de
las correspondientes constancias de mayoria y validez expedidas.

La consulta propone tildar entre inoperantes e infundados los motivos
de reproche al tenor de lo siguiente:

Se opone reparo en dos grandes rubros: uno que atafie a la violacion
de la eleccion por contravenir los principios constitucionales como el



de equidad, toda vez que existio diversa difusion de mensajes de las
redes sociales, a través de personajes publicos, asi como la violacion
al modelo de comunicacion politica.

No obstante las afirmaciones hechas, estos planteamientos se
propone inoperantes al estimarse que soOlo se ofrecieron razones
vagas, genéricas e imprecisas, sobre las transgresiones invocadas y el
ulterior por ser un agravio sistematico y, sobre todo, determinante para
el resultado obtenido en la eleccion distrital impugnada, en términos
del articulo 78, de la Ley Adjetiva de la Materia.

De igual manera, en lo concerniente a la solicitud de anular nueve
centros de votacion, mencionaron las calificaciones inoperantes por la
vaguedad del agravio e infundadas al haberse demostrado que
contrario a lo ofrecido por el disconforme, la integracion espuria
aludida, no se dio en supuesto alguno, toda vez que los ciudadanos
fueron designados en el encarte o aparecieron en el listado nominal de
la seccion controvertida, lo que confirmo las calificaciones anunciadas.

Por tanto, se esboza la confirmacion del computo distrital atinente.
Es la cuenta, por lo que ve a estos asuntos.

Magistrada Presidenta Modnica Arali Soto Fregoso: Gracias,
Secretaria.

Compaferos Magistrados, estan a su consideracion los proyectos de
cuenta.

Tiene el uso de la voz, el Magistrado Eugenio Partida.

Magistrado Eugenio Isidro Gerardo Partida Sanchez: Muchas
gracias, Magistrada Presidenta, Magistrado Abel Aguilar Sanchez.

Para reiterar algo que es para ustedes obvio, dado que los proyectos
se circularon con antelacién y ya son de su conocimiento, que estos
tres asuntos de los que ha dado cuenta la sefiora Secretaria, tienen
gue ver precisamente cono impugnaciones que ha hecho el Partido del
Trabajo, mismo del que se refiere la Cuenta anterior y que en este
asunto también, el tema toral que estan planteando por cuanto a la



nulidad genérica de la Eleccion -que en un principio la estaban
planteando como nulidad del inciso k) Articulo 75 pero que nosotros
estamos reconduciendo a una nulidad de la establecida en el Articulo
78- precisamente parte del hecho de que el Partido del Trabajo, en
estas tres demandas, no ha especificado de manera concreta ni ha
cumplido con la carga de la afirmacién de sefalar circunstancias de
tiempo, modo y lugar, como se desarrollaron los eventos relativos a los
tuits.

Simple y sencillamente hace una manifestacion genérica de su
existencia pero no particulariza el por qué esos eventos pudieron
materializarse en el Distrito de Impugnacion y son tres Distritos: Uno
de Nayatrit, otro de Jalisco, etcétera.

Lo importante aqui es que al no cumplir con la carga de la afirmacion y
de la prueba, este Tribunal no puede entrar a fondo y en ese mismo
sentido -y coincidiendo con el Proyecto que se acaba de sentenciar
anteriormente- propongo también la inoperancia, en los mismos
términos en que lo acabamos de resolver.

Y en cuanto al fondo de los asuntos, relativo a la nulidad de las
violaciones de Casilla, en los mismos se sefialan las causales por las
cuales no prosperan esas impugnaciones en algunos de ellos porque
si bien se refieren a las causales que tienen que ver con la integracion
de las Casillas por ciudadanos que no estan facultados, en todos ellos
se hace el sefalamiento de cdmo los ciudadanos que participaron
como miembros de las Casillas se encuentran facultados en la medida
de que hasta en ultima instancia, independientemente de que se
encontrara en el encarte o no, si se encuentran en los Listados
Nominales de la Seccion correspondiente y por lo tanto, en base a lo
que la propia Legislacion establece cuando hay ausencias de
funcionarios que se tienen que sustituir en ultima instancia con
personas que se presentan a votar en la Seccion correspondiente y de
las filas, esto hace improcedente la accion relativa.

Esas en general son las circunstancias que ocurren en los Proyectos
de Cuenta en cuanto ve a las causales particulares y especificas que
en cada uno de ellos se refieren.

Es cuanto, Magistrada Presidenta.



Magistrada Presidenta Mdnica Arali Soto Fregoso: Gracias.
¢Alguna otra intervenciéon?
Adelante, por favor.

Magistrado José Antonio Abel Aguilar Sanchez: Si, gracias
Magistrada Presidenta, sefior Magistrado Eugenio Partida Sanchez.

También, de manera breve, para expresar mi conformidad con los tres
Proyectos, los tres Juicios de Inconformidad puestos a nuestra
consideracion, instados por el Partido del Trabajo y relativos a la
impugnacion de los computos distritales en el Distrito 03 de Nayarit,
Distrito 03 de Jalisco y el Distrito 07 de Sonora.

Dichos Proyectos, como se deriva de la Cuenta y del Estudio
pertinente, pues son muy coincidentes en cuanto a su argumentacion,
derivado del analisis de la demanda con el asunto ya resuelto anterior,
en el cual se invoca, bien lo sefiala, se desprendia de la cuenta y lo
sefalaba el magistrado Eugenio Partida Sanchez, de este estudio de
la causal genérica de nulidad de la eleccion prevista en el Articulo 79 y
por estos argumentos que ya hemos analizado en el proyecto anterior,
este presunto llamado al voto a través de la red social Twitter
afectando la equidad de la contienda y también esta violacion al
modelo de comunicacion politica, externo mi inconformidad con las
respuestas dadas de calificarlos como inoperantes dada esta falta de
aportacion de los elementos necesarios para su analisis y también mi
conformidad con el estudio realizado en los proyectos a las distintas
causales de nulidad especifica de casillas en el JIN 41, pues los
incisos a), €) y g) y en los otros juicios de inconformidad, pues
esencialmente el inciso e) relativo a la integracion debida, como se
advierte de los estudios pertinentes, pues no se actualiza las referidas
causales.

Y en este sentido, pues adelanto esta conformidad con los proyectos
presentados.

Es cuanto.



Magistrada Presidenta Modnica Arali Soto Fregoso: Gracias,
Magistrado.

¢Alguna otra intervenciéon?

Si no hay intervenciones, yo también me sumo, por supuesto, a las
propuestas.

Si no hubiera mas intervenciones, solicito al Secretario General de
Acuerdos recabar la votacion correspondiente.

Secretario General de Acuerdos Ramén Cuauhtémoc Vega
Morales: Con su autorizacion, Magistrada Presidenta.

Magistrado José Antonio Abel Aguilar Sanchez: Expreso mi
conformidad con los proyectos presentados.

Secretario General de Acuerdos Ramén Cuauhtémoc Vega
Morales: Magistrado Eugenio Isidro Gerardo Partida Sanchez.

Magistrado Eugenio Isidro Gerardo Partida Sanchez: Voto en favor
de mis proyectos.

Secretario General de Acuerdos Ramén Cuauhtémoc Vega
Morales: Magistrada Monica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Con las
consultas.

Secretario General de Acuerdos Ramoén Cuauhtémoc Vega
Morales: Magistrada Presidenta, le informo que los proyectos fueron
aprobados por unanimidad.

Magistrada Presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Gracias, sefor
Secretario.

En consecuencia, esta Sala resuelve en los juicios de inconformidad
41, 47 y 57, todos del presente afio:



Unico.-En cada caso se confirman los resultados consignados en el
acta de computo distrital impugnada, asi como la declaracion de
validez de la eleccion y la expedicion de la constancia de mayoria
respectiva.

Para continuar con la sesion, le solicito al Secretario de Estudio y
Cuenta Guillermo Sierra Fuentes, rinda la cuenta relativa a los
proyectos de resolucion de los juicios de inconformidad 20, 24 y 39,
todos de este afno, turnados a la ponencia de una servidora.

Adelante, Secretario.

Secretario de Estudio y Cuenta Guillermo Sierra Fuentes: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta, sefiores magistrados.

Doy cuente con el proyecto de resolucion del juicio de inconformidad
20 de 2015, promovido por el Partido del Trabajo, mediante el cual
impugna los resultados del acta de computo distrital para la eleccion
de diputados federales por el principio de mayoria relativa del 09
Distrito Electoral Federal en Chihuahua, asi como la declaracion de
validez de la eleccion y el otorgamiento de la constancia de mayoria y
validez respectivas.

En el proyecto de cuenta, se analiza la solicitud de nulidad de la
votacion recibida en 98 casillas, en las que a juicio del actor, se
actualizan las causales de nulidad previstas en los incisos e), g) y k)
del articulo 75 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral.

En la consulta, se estudiaron 88 casillas impugnadas, en las que el
actor adujo que la integracion de las respectivas mesas directivas se
hizo indebidamente.

Por lo que ve a 80 de ellas, se propone declarar inoperantes los
agravios respectivos, en atencion a que el accionante omitio
especificar como minimo, el nombre o cargo de la persona que a su
parecer integro indebidamente la casilla. De ahi que la ponencia
estima que se carece de elementos suficientes para abordar el estudio
respectivo.



Los agravios relativos a las ocho casillas restantes, se estiman
infundados, ya que en cada caso, los funcionarios cuestionados por el
actor, si estan registrados en la seccién en la que fungieron como
integrantes de las mesas directivas de casilla, sin que el actor hubiera
acreditado que alguno de ellos estuviera impedido para fungir como
tal.

Por lo que toca al estudio de las ocho casillas cuestionadas por
permitirse votar a personas que no cumplen con los requisitos para
hacerlo, en cuatro de ellas se declara infundado el agravio, ya que por
una parte, no se acredit6 tal cuestion y por otro, los votos respectivos
no se computaron a partido politico alguno.

En los cuatro casos restantes, con los documentos que obran en el
expediente, se acredita que cada una de las casillas se permitid a
votar a una persona sin aparecer en listado nominal. Sin embargo, de
los datos aportados del escrutinio y computo de las mismas, se
observa que tal situacion no fue determinante.

Finalmente, se propone declarar infundado el agravio relacionado con
cuatro casillas, en las que se adujo que el dia de la jornada electoral,
acontecieron irregularidades graves, ya que a decir del promovente,
durante la recepcion de la votacion de integrantes de la mesa directiva
de dichas casillas, abandonaron sus funciones.

Lo infundado del agravio deriva de que en los cuatro casos en analisis,
se advirtio que fuera de tal situacion, las casillas y el desarrollo de la
votacion, se present0 sin contratiempos y con normalidad, maxime
gue en todo momento hubo al menos tres funcionarios de casilla.

En atencion a lo antes expuesto, en la consulta se propone confirmar
el computo distrital, la declaracion de eleccion y el otorgamiento de la
constancia de mayoria.

Hasta aqui la cuenta, por lo que respecta a este asunto.

Prosigo con la cuenta del proyecto de resolucion del juicio de
inconformidad 24 de 2015, promovido por el Partido del Trabajo,
mediante el cual impugna los resultados del Acta de Computo Distrital
para la Eleccion de Diputados Federales por el principio de Mayoria



Relativa, la Declaracion de Validez y la Constancia de Mayoria del 08
Consejo Distrital del Instituto Nacional Electoral con sede en
Chihuahua.

En el Proyecto de Cuenta se analiza la solicitud de nulidad de la
votacion recibida en 95 Casillas en las que, a juicio del actor, se
actualizan las causales de nulidad previstas en los incisos e) y k) del
Articulo 75 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en materia Electoral.

En la consulta se estudiaron 92 Casillas impugnadas en las que el
actor seflala que la votacién se recibié por personas u o6rganos
distintos a los facultados por la Ley.

Después de analizar minuciosamente la documentacion relativa a
estas 92 Casillas, se llego a la conclusion de que Unicamente en una
Casilla actuo un ciudadano que no fue designado funcionario por la
autoridad administrativa responsable y que tampoco aparece en el
Listado Nominal de Electores de la Seccion que corresponde a la
Casilla, situacion que genera incertidumbre sobre su actuacion ya que
€S una persona que no tenia motivo ni justificacion para ingresar a la
Casilla en la que actué como funcionario.

En consecuencia, la ponencia propone anular la votacion recibida en
la Casilla 583 Contigua 2.

En otro apartado del Proyecto, se analizan tres Casillas en las que el
actor afirma que existieron irregularidades graves plenamente
acreditadas y no reparables durante la Jornada Electoral o en las
Actas de Escrutinio y Computo que en forma evidente ponen en duda
la certeza de la votacion y son determinantes para el resultado de la
misma.

Sin embargo, de las constancias del expediente se advierte que no se
actualizan los supuestos de la nulidad invocada por lo que se
consideran infundados los agravios relativos.

Por tanto, al haberse propuesto la nulidad de una Casilla, lo
procedente es modificar el computo distrital respectivo en los términos
de la consulta.



Hasta aqui la Cuenta por lo que toca a este Juicio.

Finalmente, doy cuenta con el Proyecto de Resolucion del Juicio de
Inconformidad 39 de 2015 promovido por Martin Leopoldo Angulo
Cohen, en su caracter de Representante Propietario del Partido del
Trabajo ante el 07 Consejo Distrital Electoral del Instituto Nacional
Electoral en Sinaloa, mediante el cual impugna los resultados
consignados en el Acta de Cémputo Distrital para la Eleccién de
Diputados Federales por el principio de Mayoria Relativa del Distrito
Electoral citado, la Declaracién de Validez de la Eleccion y la entrega
de la Constancia de Mayoria respectiva.

En el Proyecto de Cuenta se analiza la solicitud de nulidad de la
votacion recibida en 18 Casillas en las que, a juicio del actor, se
actualiza la causal de nulidad de votacion recibida en Casilla prevista
en el inciso e) del parrafo primero del Articulo 75 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en materia Electoral.

En la consulta se estudiaron las Casillas impugnadas en las que el
actor sefiala que existid6 una incorrecta integracion en las Mesas
Directivas correspondientes, lo que derivd en la recepcion de la
votacion por personas distintas a las facultades en la Ley.

Después de analizar las pruebas aportadas, en el proyecto de
resolucion se propone declarar infundado el agravio del actor en
relacion a 16 casillas, en virtud de que en ellas si bien existieron
sustituciones estas se realizaron mediante el procedimiento de
corrimiento o0 suplencias, asi como como con ciudadanos que se
encuentran registrados en las listas nominales atinentes.

Sin embargo, en dos de las casillas se acreditdé que la sustitucion de
funcionarios fue realizada con ciudadanos que no figuran en las listas
nominales correspondientes, de manera que se propone declarar
fundado el agravio en esta parte y tener por nula la votacion recibida
en las casillas 1070 y 1143 Bésica.

En consecuencia de lo anterior, se modifica el coOmputo distrital
impugnado y por no haber cambio de ganador se confirma la



declaraciéon de validez y el otorgamiento de la constancia de mayoria
respectiva.

Es cuanto, Magistrada Presidenta, sefiores magistrados.

Magistrada Presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Gracias, sefior
Secretario.

Compaferos magistrados, estan a su consideracion los proyectos que
presenta mi ponencia. No sé si tuvieran alguna intervencion.

Si no hay intervenciones, le solicito al Secretario General de Acuerdos,
recabar la votacion correspondiente.

Secretario General de Acuerdos Ramoén Cuauhtémoc Vega
Morales: Con su autorizacion, Magistrada Presidenta.

Magistrado José Antonio Abel Aguilar Sanchez:

Magistrado José Antonio Abel Aguilar Sanchez: Con las
consideraciones y el sentido de los proyectos presentados.

Secretario General de Acuerdos Ramon Cuauhtémoc Vega
Morales: Magistrado Eugenio Isidro Gerardo Partida Sanchez.

Magistrado Eugenio Isidro Gerardo Partida Sanchez: Me adhiero a
los proyectos en sus términos.

Secretario General de Acuerdos Ramoén Cuauhtémoc Vega
Morales: Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso:

Magistrada Presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Son mis
propuestas.

Secretario General de Acuerdos Ramon Cuauhtémoc Vega
Morales: Magistrada Presidenta, le informo que los proyectos fueron
aprobados por unanimidad.

Magistrada Presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Gracias, sefor
Secretario.



En consecuencia, esta Sala resuelve en el juicio de inconformidad 20
de este afio:

Unico.- Se confirman los resultados consignados en el acta de
computo distrital impugnado, asi como la declaracién de validez de la
eleccion y la expedicion de la constancia de mayoria respectiva.

Por lo que hace a los juicios de inconformidad 24 y 39, ambos de
2015.

Primero.- En cada caso se declara la nulidad de la votacion recibida
en las casillas conforme se indica en la ejecutoria.

Segundo.- En cada asunto se modifican los resultados consignados
en las actas de computo distrital respectivas.

A continuacion solicito al Secretario General de Acuerdos, rinda la
cuenta relativa a los proyectos de resolucion de los juicios de
inconformidad 35, 38, 46, 63, 66 y 17 de 2015, turnados a las
ponencias de los sefores magistrados y de una servidora.

Adelante, Secretario.

Secretario General de Acuerdos Ramén Cuauhtémoc Vega
Morales: Con su autorizacion doy cuenta del proyecto de resolucion
del juicio de inconformidad 35 de este afo, promovido por el Partido
del Trabajo, mediante el cual impugna los resultados del acta de
computo distrital para la eleccion de diputados federales por el
principio de mayoria relativa en el Noveno Distrito Electoral Federal en
Chihuahua, asi como la declaracion de validez de la eleccion y el
otorgamiento de las constancias de mayoria y validez respectivas.

Se propone desechar la demanda, toda vez que como se explica
ampliamente en el proyecto, el partido actor agotdé su derecho de
impugnar el acto controvertido, toda vez que con anterioridad al
presente medio de impugnacion, promovié un diverso juicio de
inconformidad contra los mismos actos.



Tal juicio fue erradicado sustancial y resuelto por esta Sala Regional,
bajo el expediente con clave SJ/JIN/20, de este afio.

Por lo anterior se estima que operoé contra la accionante la figura de la
preclusién, de ahi que lo conducente sea desechar de plano la
demanda.

Hasta aqui en relacion con este asunto.

Por otra parte, doy cuenta con los juicios de inconformidad 38, 63, 66 y
71 de 2015, promovidos los dos primeros por el Partido del Trabajo y
el resto por el Partido MORENA, a fin de impugnar el computo distrital
de los consejos distritales del Instituto Nacional Electoral, en los
estados de Sinaloa, Jalisco y Chihuahua, respecto de la eleccion de
diputados federales de mayoria relativa.

Se propone desechar los presentes medios de impugnacion, en razén
de que en todo se actualiza la causa de improcedencia, relativo a que
dichos juicios de inconformidad, fueron presentados de manera
extemporanea.

Hasta aqui la cuenta de estos asuntos.

Finalmente, se da cuenta con el juicio de inconformidad 46 de este
afio, promovido por el Partido Accién Nacional, contra los resultados
consignados en el acta de céomputo distrital de la eleccion de
diputados federales por el principio de mayoria relativa, su declaracion
de validez, asi como la expedicion de la constancia de mayoria
respectiva, realizados por el segundo Consejo Distrital del Instituto
Nacional Electoral del estado de Durango.

En el proyecto se propone el desechamiento del presente asunto, en
razon de que el promovente, previo a la interposicion del presente
medio de defensa, instd diverso juicio de inconformidad por conducto
de sus representantes legales.

Ello porque al juicio fue radicado con la clave de expediente 45 de este
afio, en que se presentd contra la misma autoridad y los mismos
actos.



Son las cuentas, sefora Magistrada, sefiores Magistrados.

Magistrada Presidenta Mébnica Arali Soto Fregoso: Gracias,
Secretario.

Comparieros Magistrados, estan a su consideracion los proyectos de
cuenta.

Si no hay intervenciones, solicito al Secretario General de Acuerdos,
recabar la votacion correspondiente.

Secretario General de Acuerdos Ramén Cuauhtémoc Vega
Morales: Con su autorizacion, Magistrada Presidenta.

Magistrado José Antonio Abel Aguilar Sanchez.
Magistrado José Antonio Abel Aguilar Sanchez: A favor de los
desechamientos, por las causas ya expuestas de preclusion y

extemporaneidad.

Secretario General de Acuerdos Ramén Cuauhtémoc Vega
Morales: Gracias, Magistrado.

Magistrado Eugenio Isidro Gerardo Partida Sanchez.

Magistrado Eugenio Isidro Gerardo Partida Sanchez: Conforme
con los desechamientos.

Secretario General de Acuerdos Ramoén Cuauhtémoc Vega
Morales: Gracias.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Presidenta Monica Arali Soto Fregoso: En el sentido de
las propuestas.

Secretario General de Acuerdos Ramon Cuauhtémoc Vega
Morales: Gracias.



Magistrada Presidenta, le informo que los proyectos fueron aprobados
por unanimidad.

Magistrada Presidenta Médnica Arali Soto Fregoso: Gracias,
Secretario.

En consecuencia, esta Sala resuelve en los juicios de inconformidad
35 a 38, 46, 63, 66 y 71, todos de este afio:

Unico.- En cada caso se desecha la demanda.

Bien, sefior Secretario, le pido, por favor, informe si existe algun
asunto pendiente que desahogar en la Sesion.

Secretario General de Acuerdos Ramoén Cuauhtémoc Vega
Morales: Magistrada Presidenta, le informo que acorde al Orden del
Dia, no existe otro asunto que tratar.

Magistrada Presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Gracias, sefior
Secretario.

En consecuencia, se declara cerrada la Sesion siendo las quince
horas con trece minutos del dia siete de julio de dos mil quince.

Gracias y buen provecho.



