Ciudad de México, 05 de septiembre de 2024.

Version estenografica de la sesion publica de resolucion de la
Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, realizada en las instalaciones de dicho
organismo.

Magistrado presidente Luis Espindola Morales: Muy buenos dias a
todas y a todos.

Se abre la sesion publica de resolucion de la Sala Regional
Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ia
Federacion convocada para hoy.

Secretaria general de acuerdos, informe por favor.

Secretaria general de acuerdos Laura Berenice Samano Rios:
Magistrado presidente, le informo que hay quorum para sesionar
validamente, toda vez que estan presentes las tres magistraturas que
integran el pleno de esta Sala Regional Especializada.

Los asuntos a analizar y resolver son los procedimientos especiales
sancionadores de organo central 128, 236, 240 y del 466 al 485, de
organo distrital 68 al 70, asi como del 6rgano local 46 al 49, todos de
este afo, cuyos datos de identificacion fueron publicados en el aviso
fijado en los estrados fisicos y electrénicos, asi como en la pagina de
internet de este 6rgano jurisdiccional.

Es la cuenta, presidente.

Magistrado presidente Luis Espindola Morales: Gracias, secretaria
general de acuerdos.

Magistrada, magistrado, esta a su consideracion el orden del dia.

Si hay conformidad, sirvanse manifestarlo de forma econdémica, por
favor.

Se aprueba el punto, secretaria general de acuerdos.



Secretaria general de acuerdos Laura Berenice Samano Rios:
Tomo nota.

Magistrado presidente Luis Espindola Morales: Secretaria de
estudio y cuenta Maria José Pérez Guzman, por favor, dé cuenta con
los proyectos que somete a consideracion del pleno la ponencia a mi
cargo.

Adelante, por favor, Maria Jose.

Secretaria de estudio y cuenta Maria José Pérez Guzman: Con su
autorizacion, magistrado presidente, magistrada, magistrado.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia del procedimiento especial
sancionador de o6rgano central 471 de este afio en el que se propone
la existencia de la vulneracion a las reglas de propaganda electoral en
detrimento del interés superior de la nifiez atribuido a Xochitl Galvez,
asi como la falta al deber de cuidado de los partidos politicos Accion
Nacional, Revolucionario Institucional y de la Revolucién Democratica,
derivado de las publicaciones de diversas fotografias en las cuentas
de X y Facebook de la entonces candidata a la Presidencia de la
Republica, en las cuales se identifican personas menores de edad sin
gue se presente la documentacion establecida en los lineamientos.

Por lo anterior, se propone imponer, por un lado, una multa a Xochitl,
al PAN y al PRI y por otro, una amonestacion al PRD.

Ahora doy cuenta con el proyecto de sentencia del procedimiento
especial sancionador de 6rgano del INE 472 de este afo, iniciado con
motivo de la queja presentada en contra de Samuel Garcia vy
Movimiento Ciudadano, con motivo del pautado de promocionales de
radio y television, publicaciones en diversas redes sociales y dos
eventos realizados del 16 y 20 de noviembre del 2023.

El proyecto propone la consideracion de la inexistencia de actos
anticipados de precampafia y campaiia, la vulneracion de principios de
imparcialidad en su vertiente de uso indebido de recursos publicos y
de la equidad de la competencia, asi como la promocién personalizada
y la falta al deber de cuidado atribuida al partido politico denunciado.



A continuacion, doy cuenta con el proyecto de sentencia del
procedimiento especial sancionador de érgano central del INE 473 del
presente afio, en el que se propone determinar la existencia de
vulneracién a las reglas de difusion de encuestas porque Demoscopia
Digital omitio entregar a la Secretaria Ejecutiva del INE el estudio base
de la encuesta que difundio.

En atencion a ello, se propone imponer una amonestacion publica a la
empresa referida. Asimismo, la consulta propone la inexistencia de
dicha infraccidn respecto de las demas personas imputadas.

En algunos casos porque no realizaron las publicaciones originales en
las encuestas involucradas, sino solo lo difundieron y las reglas
correspondientes no le son aplicables.

En otros casos porque las empresas que si realizaron las
publicaciones originales cumplieron con la totalidad de lineamientos
establecidos para tal efecto.

Enseguida, doy cuenta con el proyecto de sentencia del procedimiento
especial sancionador de 6rgano central 474 de este afio, que
determina la existencia del incumplimiento de transmitir la pauta
ordenada por el INE atribuida a Cadena Tres durante la precampania,
intercampana y campafia del proceso electoral federal; por tanto, se
impone la sancion correspondiente.

Por otra parte, se propone la inexistencia de dicha infraccion por parte
de SKY porque no se acreditd su responsabilidad en la retransmision
de la pauta ordenada.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al procedimiento
especial sancionador de organo central del INE 475 de este afio,
promovido por la entonces candidata a senadora por Colima,
aduciendo violencia politica contra las mujeres en razon de género por
la publicacién de dos notas periodisticas y una videograbacion en las
cuentas de Facebook de la revista “Territorio”, asi como publicidad en
transporte publico alusiva a las mencionadas publicaciones.

La propuesta plantea la inexistencia de la infraccion, toda vez que el
denunciado se referia al cambio de partido politico de la denunciante y



el desempeiio de sus familiares en el ayuntamiento de Manzanillo
cuando ella lo presidia, tematicas cuya discusion se considera valida
por ser de interés publico y no implican algun cuestionamiento que
involucre la calidad de mujer de la quejosa.

Ahora, doy cuenta con el proyecto de sentencia del procedimiento
especial sancionador de Organo central 476 del presente afio,
instaurado en contra de Bertha Xochitl Galvez Ruiz y de los Partidos
Accion Nacional, Revolucionario Institucional y de la Revolucion
Democréatica por la presunta vulneracion a los lineamientos de
propaganda politica o electoral en detrimento del interés superior de la
nifiez, con motivo de la publicacion de un video en los perfiles de
Instagram, Facebook y X, del PRD, en el que presuntamente aparece
Xéchitl Galvez acompafnada de personas menores de edad.

La ponencia plantea la existencia de la infraccion atribuida al PRD en
tanto que no a portd la documentacién requerida en los citados
lineamientos, y dado que este instituto es titular de la cuenta en la que
se publicé el video denunciado.

Por tanto, se plantea imponerle una amonestacion publica.

Enseguida, doy cuenta con el proyecto de sentencia del procedimiento
especial sancionador de 6rgano central 483 de este afio, instaurado
con la vista solicitada en la Sesion Ordinaria del 27 de marzo de un
Organismo Publico Electoral por una denunciante cuya identidad se
encuentra protegida, aduciendo la existencia de violencia politica
contra las mujeres en razén de género.

En el proyecto se plantea la inexistencia de la infraccion en virtud del
contexto en el que se ha suscitado los hechos de la queja se explica
en funcion de la relacion laboral que existe entre la denunciante y la
denunciada sin que se adviertan elementos de género, por lo cual esta
Sala Especializada no resulta competente para pronunciarse al
respecto.

Finalmente, se propone dar vista al Organo Interno del Instituto Estatal
Electoral en los términos de la ejecutoria.



Ahora, doy cuenta con el proyecto de sentencia del procedimiento
especial sancionador de organo distrital 68 de este afio, iniciado contra
Juan Espinosa Eguia, entonces candidato a diputado federal en Nuevo
Ledn, por la presunta vulneracion a las reglas de propaganda politica
electoral por la inclusién de imagenes de nifias, nifios y adolescentes
en publicaciones en redes sociales de Facebook e Instagram, asi
como la falta al deber de cuidado por parte de los partidos politicos
PAN, PRIy PRD.

En la consulta se propone la existencia de la infraccion, toda vez que
el denunciado omitié cumplir con los requisitos que exige la normativa
electoral, ya que en las publicaciones denunciadas se advierten
personas menores de edad identificables sin que se difuminara su
rostro.

Asimismo, los partidos referidos fueron omisos en su deber de
cuidado.

En virtud de lo anterior, se propone imponer una multa a los
responsables.

A continuacion, doy cuenta con el proyecto de sentencia del
procedimiento especial sancionador de 6rgano distrital nimero 69 del
presente afo, iniciado por el PAN en contra de Nora Merino con
motivo de sus manifestaciones del 25 de abril en una entrevista para
una radiodifusora, ya que, a decir del denunciante, constituye un uso
de expresiones religiosas en propaganda electoral y, por tanto, la falta
al deber de cuidado por parte de los partidos que representaba.

Se propone la inexistencia de las infracciones, en virtud de que las
expresiones denunciadas se encaminaron a desmentir que, en el caso
de que Claudia Sheinbaum fuera electa Presidenta derribaria la
Basilica de Guadalupe por no ser catélica.

Lo que fue un tema de debate publico, sin que se advierta que la
denunciante buscara ganar votos al exponer su postura, ni difundié
propaganda religiosa.

Por ultimo, doy cuenta con el proyecto de sentencia del procedimiento
especial sancionador de organo local 47 del presente afio, instaurado



en contra de los Partidos Accidn Nacional, Revolucionario Institucional
y de la Revolucion Democratica por la presunta vulneracion a las
reglas de propaganda politica o electoral derivada de la pinta de una
barda en inmueble publico.

La ponencia plantea declarar la existencia de la infraccion, toda vez
gue se advierte la colocacion de cinco bardas alusivas a un candidato
de la Coalicién que integré los mencionados institutos politicos, el
inmueble que presenta servicios publicos, lo que contraviene la
normativa electoral.

En consecuencia, se propone imponer una multa al PRI y al PAN, y en
el caso del PRD se propone imponerle una amonestacion publica.

Es la cuenta, magistrado presidente, magistrada, magistrado.

Magistrado presidente Luis Espindola Morales: Muchas gracias,
Maria José.

Magistrada, magistrado, estan a su consideracion los proyectos de la
cuenta.

Magistrado Lara tiene el uso de la voz.
Magistrado Rubén Jesus Lara Patron: Muchas gracias.

Yo voy a estar de acuerdo con todos los proyectos, pero voy a ser en
algunos de ellos, concretamente en cinco que ahora anunciaré, votos
concurrentes que son los que normalmente formulo en relacion con las
tematicas que se analizan en cada uno de ellos.

Por ejemplo, hay dos vistas, en el 474 se da una vista al IFETEL y en
el 483 se da una vista al Organo Interno de Control del Instituto
Electoral de Oaxaca, yo las vistas normalmente no las acompafio, me
separo de ellas y lo mismo haré en este caso, en estos casos.

Y los otros tres asuntos estan vinculados con derechos, tutela de
derechos de nifios, nifias y adolescentes, que también suelo tener una
posicion diferenciada en relacion a lo que determina la mayoria por
cuanto a la aparicion, a la intencionalidad, al comunicado y desde



luego, esto afecto a la imposicion de la sancion, entonces, también
reiteraré mis votos.

Pero debo sefalar en un caso, en el primero de la cuenta, el
procedimiento central 471, aparte de estas cuestiones me voy a
separar del estudio y la determinacion a la que se arriba en el proyecto
en relacion con la imagen marcada con el nimero 3 donde aparecen
siete menores porque a mi me parece que si el video se corre,
digamos, a la velocidad normal, son menores no identificables v,
digamos, la ubicacion que se hizo de su presencia fue a partir de ir
reproduciendo cuadro por cuadro y fue donde se les identifico.

Entonces, yo he tenido esta posicion consistente en el sentido de que
si no son identificables a simple vista no se actualiza la existencia y lo
mismo haré en este caso en donde, insisto, aparte del voto que
normalmente hago por las razones que ya sefalé, agregaré esta
diferencia, me separaré también de este tema y lo haré valer en el
voto correspondiente.

Seria cuanto. Gracias.

Magistrado presidente Luis Espindola Morales: Gracias,
magistrado Lara.

Continua a discusion los asuntos de la cuenta.
Magistrada Lozano, adelante, por favor.

Magistrada en funciones Monica Lozano Ayala: Muchas gracias.
Buenas tardes.

Yo estoy de acuerdo con todos los asuntos; sin embargo, en el PSC-
471 coincido con la vision del magistrado Lara en que ninguna de las
personas, en esta publicacion nimero 3, no me parece que haya
personas identificables. Yo también, entiendo, de la guia que nos da
Sala Superior que a simple vista tendriamos que identificarlas y no
hacer zoom, detener.

Y desde mi punto de vista, no se logran distinguir sus rostros,
entonces, en ese sentido estaria de acuerdo con el magistrado Lara.



Magistrado presidente Luis Espindola Morales: Gracias,
magistrada Lozano.

Continuda a discusion los asuntos de la cuenta.

Si me lo permiten, intervendria en estos asuntos que son una cuenta
qgue corresponde a mi ponencia, por lo que percibo, la intencién del
voto esta presentada en su mayoria por la aprobacion unanime de los
proyectos, con votos concurrentes que en cada caso ya se
anunciaron, pero particularmente en el 471 en donde entiendo que hay
mayoria respecto solamente a un punto que es una de las
publicaciones cuestionadas que tiene que ver, que esta identificada en
el proyecto del PSC-471 como publicacion numero 3, hay
consideraciones mayoritarias en relacion con que no son los nifios que
aparecen ahi no son identificables.

Yo he escuchado atentamente las intervenciones en relacion con este
asunto en particular. Sin embargo, sostendria lo que se plantea en el
proyecto respecto de esta publicacion identificada con el nimero tres.

En los precedentes que se mencionan, la aparicion de nifias, nifios y
adolescentes y las directrices que nos ha establecido Sala Superior,
se refieren a transmisiones en vivo y se refieren a promocionales en
television. Esa es mi lectura.

En el caso, estamos ante un video editado que hace posible también
la difuminacion de rostros sin importar el tema de la velocidad en el
gue se transmite o presenta el mensaje. Esto ya lo he sostenido en
asuntos anteriores.

Adelanto que en este asunto en particular, el PSC-471, al entender
que hay una intencion del voto Unicamente respecto de este aspecto,
ajustaria el proyecto como habitualmente lo hemos venido haciendo
en el sentido de las consideraciones mayoritarias para incorporar las
consideraciones de la mayoria del pleno.

Y yo llevaria las consideraciones originales de mi proyecto a un voto
concurrente.



De mi parte seria todo.
Consulto al pleno nuevamente si existe alguna intervencion adicional.

Entonces, si no hubiera intervenciones le pido a la secretaria general
de acuerdos que tome la votacion, por favor.

Secretaria general de acuerdos Laura Berenice Samano Rios:
Como lo ordena, presidente.

Magistrado Rubén Jesus Lara Patron.

Magistrado Rubén Jesus Lara Patron: Estoy de acuerdo con todos
los asuntos y con los votos concurrentes que anuncié en los
procedimientos centrales 471, 474, 476 y 483, ademas del
procedimiento distrital 68, todos son de este afio, por favor.

Secretaria general de acuerdos Laura Berenice Samano Rios:
Magistrada Monica Lozano Ayala.

Magistrada en funciones Monica Lozano Ayala: Muchas gracias.

Estoy a favor del proyecto modificado del central 471 y con el resto en
sus términos, secretaria.

Gracias.

Secretaria general de acuerdos Laura Berenice Samano Rios:
Gracias, magistrada.

Magistrado presidente Luis Espindola Morales, ponente de los
asuntos.

Magistrado presidente Luis Espindola Morales: Gracias, secretaria
general de acuerdos.

Todos los proyectos son mis consultas. Y respecto al PSC-471
ajustaria el proyecto conforme a las consideraciones mayoritarias por
cuanto hace a la publicacion tres. Y llevaria mis razonamientos
originales a un voto concurrente.



De mi parte seria todo, secretaria general de acuerdos.

Secretaria general de acuerdos Laura Berenice Samano Rios:
Presidente, los asuntos de la cuenta han sido aprobados por
unanimidad, con los votos concurrentes anunciados por el magistrado
Rubén Jesus Lara Patron en los procedimientos de érgano central
471, 474, 476 y 483, asi como de Organo distrital 68.

Asimismo, el presidente anuncio6 la emisidon de un voto concurrente en
el procedimiento de 6rgano central 471, y se precisa que los votos se
emitiran en términos de sus respectivas intervenciones.

Magistrado presidente interino Luis Espindola Morales: Gracias,
secretaria general de acuerdos.

En consecuencia.

En el procedimiento especial sancionador de 6rgano central 471 de
2024, se resuelve:

Primero.- Es existente la vulneracion a las reglas de propaganda
politica relativo al interés superior de la nifilez, atribuido a Bertha
Xochitl Galvez Ruiz, asi como la falta al deber de cuidado atribuida a
los partidos integrantes del Frente Amplio por México.

Segundo.- Se impone una multa a Bertha Xochitl Galvez Ruiz, asi
como al PAN y PRI en términos de la sentencia.

Tercero.- Se impone una amonestacion publica al PRD en los
términos indicados en la resolucion.

Cuarto.- Se vincula a la Direccion Ejecutiva de Administracion y a la
Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos, ambas del
INE, para los efectos referidos en el fallo.

Por su parte, en los procedimientos especiales sancionadores de
organo central 472, 475 y de érgano distrital 69, todos de este afio, en
cada caso, se resuelve:



Unico.- Son inexistentes las infracciones denunciadas atribuidas a las
partes involucradas.

A su vez, en el procedimiento especial sancionador de 6rgano central
473 de 2024, se resuelve:

Primero.- Es inexistente la vulneracion a las reglas de difusién de
encuestas electorales y al principio de equidad en la contienda
respecto de las personas sefaladas y por las razones expuestas.

Segundo.- Es existente la vulneraciéon a las reglas de difusion de
encuestas electorales y al principio de equidad en la contienda
respecto de la persona sefalada y por las razones expuestas.

Tercero.- Se impone una amonestacion publica sefalada.

En el procedimiento especial sancionador de érgano central 474 de
2024, se resuelve:

Primero.- Es existente el incumplimiento de transmitir la pauta
ordenada por el INE, atribuida a Cadena Tres en los términos
precisados en la sentencia.

Segundo.- Se impone a Cadena Tres una multa de 300 Unidades de
Medida y Actualizacion, lo cual es equivalente a la cantidad de 32 mil
571 pesos.

Tercero.- Es inexistente el incumplimiento de retransmitir la pauta
ordenada por el INE, atribuida a Corporacion de Radio y Television del
Norte de México conforme al fallo.

Cuarto.- Se vincula a la Direccion Ejecutiva de Administracion y a la
Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos, ambas del
INE para los efectos precisados en la determinacion.

Quinto.- Se da vista al Instituto Federal de Telecomunicaciones.

En el procedimiento especial sancionador de 6rgano central 476 de
2024, se resuelve:



Primero.- Es existente la vulneracion a las reglas de difusion de
propaganda politico-electoral en detrimento del interés superior de
nifias, nifos y adolescentes atribuida al PRD.

Segundo.- Es inexistente la infraccion atribuida a Bertha Xochitl
Galvez Ruiz, asi como a los partidos politicos PRI 'y PAN.

Tercero.- Se le impone una sancién en los términos y con los efectos
indicados en la sentencia.

Cuarto.- Se hace un comunicado al referido partido en términos de la
resolucion.

En el procedimiento especial sancionador de 6rgano central 483 de
2024, se resuelve:

Primero.- Es inexistente la violencia politica contra las mujeres en
razon de género por parte de la persona servidora publica indicada.

Segundo.- Se da vista al Organo Interno de Control precisado en la
ejecutoria.

En el procedimiento especial sancionador de organo distrital 68 de
2024, se resuelve:

Primero.- Es existente la vulneracion a las reglas de propaganda
electoral por la inclusion de nifas, nifios y adolescentes atribuida a
Juan Espinosa.

Segundo.- Es existente la falta al deber de cuidado atribuido al PAN y
al PRI.

Tercero.- Se impone una multa a las partes involucradas en los
términos expuestos en la sentencia.

Cuarto.- Se impone al PRD una amonestacion publica.
Quinto.- Se vincula a la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y

Partidos Politicos y a la Direccion Ejecutiva de Administracion, ambas
del INE en los términos sefialados en la sentencia.



En el procedimiento especial sancionador de 6rgano local 47 de 2024,
se resuelve:

Primero.- Es existente la vulneracion a las normas de propaganda
electoral atribuida a los partidos politicos PAN, PRI y PRD por lo que
se les impone una sancién en los términos y para los efectos
establecidos en la sentencia.

Segundo.- Es inexistente la vulneracion a las reglas de propaganda
electoral atribuida a Héctor Saul Téllez Hernandez.

Tercero.- Se vincula a la Direccion de Prerrogativas y Partidos
Politicos del INE en los términos sefialados en la resolucion.

Con la precision de que, deberan registrarse en el Catalogo de Sujetos
Sancionados de esta Sala Especializadas las sanciones impuestas y a
las personas, respecto de las cuales se determind la existencia de
alguna infraccion.

Secretaria de estudio y cuenta Marcela Valderrama Cabrera, por favor,
dé cuenta con los proyectos que somete a consideracion del pleno la
ponencia del magistrado Rubén Jesus Lara Patron.

Adelante, por favor, Marcela.

Secretaria de estudio y cuenta Marcela Valderrama Cabrera: Con
Su autorizacion, magistrada, magistrados.

En primer lugar se da cuenta con el proyecto de sentencia relativo al
procedimiento especial sancionador de 6rgano central 128 de este
afio, en cumplimiento a la ejecutoria dictada por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el recurso de
revision SUP-REP-532/2024 y acumulado.

En dicho recurso se determind revocar la sentencia para que esta Sala
Especializada valorara nuevamente el supuesto incumplimiento de
medidas cautelares por parte de las concesionarias denunciadas y, en
su caso, imponer las sanciones correspondientes considerando la
fecha a partir de la cual se verifico la notificacion respectiva de



conformidad con los lineamientos para la notificacion electronica del
INE.

A fin de acatar dicha determinacion la consulta propone declarar la
inexistencia del incumplimiento de medidas cautelares por parte de las
concesionarias de television, toda vez que de las pruebas que obran
en el expediente, no se cuenta con los acuses de recibo de la
notificacion electronica del acuerdo de medidas cautelares y, de
conformidad con la evidencia notarial que presentaron dichas
concesionarias, se acreditd que recibieron la notificacion en la bandeja
de entrada de sus correos electronicos el 18 de marzo.

De ahi que se considere que los impactos reportados por la Direccion
Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos del INE se detect6 de
manera previa al inicio de la obligacion de las concesionarias para dar
cumplimiento a los efectos ordenados en el acuerdo de medidas
cautelares.

A continuacion, se da cuenta con el procedimiento especial
sancionador de organo central 236 de este afio, emitido en
cumplimiento a la sentencia dictada por la Sala Superior de este
Tribunal Electoral en el recurso de revision SUP-REP-727 vy
acumulados, esto porque determind revocar la resolucion dictada por
esta Sala Especializada, a efecto de que en plenitud de jurisdiccion,
llevard a cabo una nueva valoracion de la caducidad de las denuncias,
asi como de las manifestaciones realizadas por el Presidente de la
Republica en 37 Mafaneras denunciadas y su posible impacto en el
proceso electoral federal.

Al respecto, en la consulta se propone actualizar la caducidad de la
potestad sancionadora de la denuncia presentada por el Partido
Accion Nacional el 28 de junio de 2023, esto porque transcurrié el
plazo de un afio para resolverse, por lo que se determina que no sera
objeto de analisis las manifestaciones denunciadas relacionadas con
la Mafanera del 26 de junio de 2023.

Respecto del resto de las denuncias que integran el procedimiento
sancionador, se razon6 que no ha trascurrido el plazo previsto por la
jurisprudencia de este Tribunal Electoral, por lo que procede su
estudio.



En este sentido, en la propuesta se considera que el Presidente de la
Republica durante el desarrollo de 31 mafaneras emitio
manifestaciones que vulneraron los principios de imparcialidad,
neutralidad y equidad que se exige a toda persona servidora publica
en el contexto del proceso electoral federal.

Lo anterior, porque abordd tematicas politico-electorales reflejando
constantemente una postura a favor de fuerzas politicas de la cual
emano su gobierno, o bien, una postura critica a los partidos politicos
de oposicibn y de la designacion de Xochitl Galvez como
representante del Frente Amplio por México.

En esta l6gica, se considerd que tres mafianeras celebradas el 7, 8 y
13 de septiembre, el Presidente de Ila Republica realizo
manifestaciones que implicaron promocion personalizada a favor de
Claudia Sheinbaum al destacar cualidades personales y profesionales
con fines de apoyo a sus pretensiones electorales.

Derivado de lo anterior, en la propuesta se razona que se acredita la
infraccion de uso indebido de recursos publicos respecto de las 31
mafianeras que resultaron ilicitas, atribuidos al Presidente de la
Republica.

Por otra parte, en el proyecto se considera que de las constancias que
obran en el expediente, no se advierte algun elemento probatorio que
permita advertir objetivamente los alcances de las expresiones del
Presidente de la Republica con la finalidad de demostrar que la
conducta tuvo una influencia directa en la percepcion o en la decision
de la ciudadania en relacion con el proceso presidencial.

De igual manera, se explic6 que el actuar del Presidente de la
Republica no puede caracterizarse como uno de una naturaleza
sistemética, pues lo cierto es que hay evidencia de que sus
expresiones hayan provenido de un modo de operar premeditado de
caracter estratégico o de cualquier modo planificado con un impacto
en el proceso electoral.

Como consecuencia de lo anterior, en el proyecto se considera que no
se acredita que Morena y Claudia Sheinbaum hayan obtenido algun



beneficio electoral indebido por las manifestaciones realizadas por el
Presidente de la Republica.

Respecto al incumplimiento de la medida cautelar en su vertiente de
tutela preventiva, en el proyecto se considera que se actualiza, ya que
el Presidente de la Republica en las mafaneras denunciadas emitio
pronunciamientos sobre tematicas electorales.

Finalmente, las personas del servicio publico que se encargan de la
organizaciéon y difusion de las mafaneras también son responsables
por la vulneracion a los principios de imparcialidad, neutralidad y
equidad en la contienda.

Por lo anterior, se propone dar vista al 6rgano interno de control de la
oficina de la Presidencia de la Republica para que determine lo que
corresponda.

Ahora, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al
procedimiento especial sancionador de 6rgano central 240 de este
afo, en cumplimiento al recurso de revision SUP-REP-738 de 2024 y
acumulado, emitido por la Sala Superior de este Tribunal Electoral.

En el caso, se analiza la violencia politica contra las mujeres en razén
de género atribuido a José Narciso Mejia Méndez, Director de BDM
Noticias Boletin de Morelos, derivado de la publicacién difundida el 18
de agosto de 2023 en el portal electronico del referido medio de
comunicacion.

La propuesta propone declarar la existencia de la infraccion atribuida a
José Narciso Mejia Méndez, toda vez que se emitieron expresiones
con uso sexista del lenguaje y con estereotipos de género
discriminatorios al referirse a la denunciante como edecan de eventos
politicos y edecan de Morelos, ya que tal expresion simboliza una
situacion de subordinacion y dependencia, partiendo del hecho de la
definicion de la frase, la cual significa ayudante o acompafante de
alguien, por lo que la expresion simbolicamente reafirma el estereotipo
de que las mujeres sélo llegan a cargos por su fisico, puesto que se
deja de lado el desempefio que hubieran tenido en su ambito
profesional y haciendo alusion a que simplemente es un accesorio, el



cual sélo esta presente para las fotografias de los eventos del partido
politico.

En ese sentido, las manifestaciones acreditan diferentes tipos de
violencia, porque el hecho de llamarla edecan de eventos politicos y
edecan de Morelos invisibiliza todos sus méritos por lo que se impone
al denunciado, entre otros, una multa y medidas de reparaciéon en los
términos y con los efectos precisados en el proyecto.

A continuacion, se da cuenta con el proyecto de sentencia relativo al
procedimiento especial sancionador de érgano central nimero 466 de
este afo, iniciado con motivo de una queja interpuesta contra Laura
Paola Lopez Sanchez, entonces candidata a diputada federal por el
Distrito 11 de Nuevo Ledn, por la presunta comision de conductas
constitutivas de violencia politica contra las mujeres en razon de
género, derivado de una publicacion realizada en la red social de
Instagram el 17 de mayo.

Al respecto, se propone declarar la inexistencia de la infraccion al
concluir que las expresiones que resultan insidiosas, ofensivas o
agresivas no se traducen automaticamente en violencia politica contra
las mujeres en razon de género al no advertirse que la publicacion
busque minimizar la capacidad de las denunciantes, ya que hace
alusién a una critica respecto a la forma de conducirse en sus labores
legislativas sin poner en duda su capacidad para ejercer un cargo de
eleccion popular por el hecho de ser mujer o desarrollar determinados
roles de género.

La publicacion denunciada plantea una critica a la posible
subordinacion de las personas legisladoras con dirigentes nacionales
partidistas, lo cual es una critica valida dentro de una campafa
electoral, con la finalidad de que se haga un ejercicio ponderado de las
diversas opciones politicas para que la ciudadania tome una decision
informada.

Continlo con la cuenta del proyecto de sentencia relativo al
procedimiento especial sancionador de érgano central 467 de este
afio, iniciado con motivo de una denuncia presentada por el Partido
Accion Nacional contra Salomoén Jara Cruz, gobernador del estado de
Oaxaca, derivado de la presunta asistencia y participacion a eventos



de Claudia Sheinbaum Pardo, asi como la difusion de diversas
publicaciones en su perfil de Facebook a favor de la entonces
candidata de la coalicion Sigamos Haciendo Historia.

A consideracion del partido denunciante, estas conductas se
actualizaran un uso indebido de recursos publicos, asi como una
violacion a los principios de imparcialidad, neutralidad y equidad.

En la consulta, se propone declarar la inexistencia de las infracciones
denunciadas, ya que el contenido de las publicaciones e incluso, la
asistencia a los eventos que se hacen referencia de las mismas, no
tiene contenido proselitista, sino que se trata de eventos
intrapartidistas, llevados a cabo en dias inhabiles, por lo que se
estiman que estan amparados en el ejercicio de sus derechos de
libertad y expresion y asociacion del denunciado.

A continuacion, se da cuenta con el proyecto de sentencia relativo al
procedimiento especial sancionador de érgano central 468 de este
afo, iniciado con motivo de las denuncias presentadas contra Xochitl
Galvez y los partidos Revolucionario Institucional, Accién Nacional y
de la Revolucion Democratica derivado de la celebracion de dos
eventos.

El primero de ellos con motivo de su registro como precandidata a la
Presidencia de la Republica y el segundo, relativo al informe de
labores como senadora de la Republica, de lo cual se dio cuenta en
sus redes sociales.

A consideracion de los denunciantes, estas conductas actualizan actos
anticipados de precampafia y campafia, promocion personalizada, uso
indebido de recursos publicos, indebida difusién de informe de labores
y vulneracion a los principios de equidad en la contienda; ademas,
falta al deber de cuidado de los partidos denunciados.

En la consulta, se propone determinar la inexistencia de cada una de
las infracciones por las siguientes razones.

Respecto de los actos anticipados de precampana y campafia, se
estima que no se acredita el elemento subjetivo de la infraccion, ya
que de los eventos denunciados no se advierte que hayan tenido



como finalidad inequivoca o equivalente el solicitar el voto, la
presentacion de una candidatura, plataforma electoral o cualquier otra
vinculada con la obtencion del apoyo a la ciudadania para favorecer su
aspiracion electoral.

Respecto de lo relativo a la promocion personalizada, se estima que
no se actualiza el elemento objetivo, pues no se advierte que Xochitl
Galvez realizara alguna expresion, cuya finalidad fuera exaltar
publicamente su nombre, imagen o cualidades con fines electorales.

Ademas, al no demostrarse que la finalidad de los eventos fuera
promocionarla electoralmente o que fuera una instancia de
propaganda gubernamental.

En similares términos, respecto del uso indebido de recursos publicos
y vulneracion al principio de equidad, pues se considera que no se
trataron de eventos de indole proselitista y por lo tanto, no habia una
prohibicion de caracter electoral para que se difundiera.

En lo referente a la presunta difusion indebida del informe de labores,
atendiendo al elemento temporal, se advierte que estuvo en tiempo, ya
gue cumple con los limites de realizarlo una sola vez al afio, ademas
de que las manifestaciones no tuvieron fines electorales, pues no se
emitieron expresiones en las que existiera una solicitud expresa al
voto o mediante equivalentes funcionales.

Finalmente, en lo que respecta a la culpa in vigilando, se estima de
igual manera la inexistencia porque los hechos denunciados no
constituyeron una vulneracion a la normativa electoral en los términos
previamente sefalados.

Enseguida, se da cuenta con el proyecto de sentencia relativo al
procedimiento especial sancionador de 6rgano central 469 de este
afio, iniciado con motivo de una denuncia presentada por el Partido
Accion Nacional contra Morena derivado del pautado de un
promocional difundido en television en el cual presuntamente
aparecen personas menores de edad, sin contar con la documentacion
exigida en los lineamientos para la proteccién de los derechos de las
nifias, niflos y adolescentes en materia politico-electoral.



En la consulta, se propone declarar la inexistencia de la infraccion de
vulneracion a las reglas de propaganda politico-electoral en detrimento
del interés superior de la nifiez, ya que si bien se acredito la aparicion
en el promocional de dos personas menores de edad, lo cierto es que
de la revision de la documentacion presentada por Morena, se advierte
gue si cumplen con los requisitos previstos en la normativa electoral.

Finalmente, el proyecto aborda un incumplimiento de medida cautelar
atribuible a distintas concesionarias donde se propone declarar la
inexistencia de la infraccion, al advertirse violaciones procesales
durante el dictado y el proceso de notificacion de la medida cautelar.

Ahora bien, continto con la cuenta del proyecto de sentencia relativo
al procedimiento especial sancionador de érgano central 470 de este
afio, iniciado con motivo de la denuncia presentada por un
representante de una asociacion de condominos contra Morena por la
supuesta colocaciéon de propaganda a través de pintas de barda
perimetrales del condominio sin autorizacion, con anuncios alusivos a
promocionar el voto de Claudia Sheinbaum en el marco del Proceso
Electoral Federal 2023-2024.

En la consulta, se propone determinar la existencia de la infraccion
consistente en la colocacion de propaganda electoral en propiedad
privada, sin contar con permiso escrito de la persona propietaria,
atribuible a Morena, Partido Verde Ecologista de México y Partido del
Trabajo, toda vez que las bardas contenian propaganda electoral y en
un proceso comicial son los partidos politicos, en cualquier nivel, ya
sea estatal o municipal, los que realizan la colocacién de propaganda
electoral a favor de las candidaturas.

No obstante, respecto de Claudia Sheinbaum Pardo, la consulta
propone la inexistencia de la infraccién ya que de las constancias que
obran en el expediente, no se advierte algun elemento de prueba que
permita a esta Sala Especializada determinar que contractd, pacté u
ordend su colocacion.

En consecuencia, se propone imponer las sanciones correspondientes
en los términos precisados en el proyecto.



Continlo con la cuenta del proyecto de sentencia relativo al
procedimiento especial sancionador de 6rgano central 485 de este
afio, iniciado con motivo de la denuncia presentada por Adriana
Rodriguez Alamilla contra Claudia Sheinbaum Pardo y los partidos
politicos Morena, del Trabajo y Partido Verde Ecologista de México,
con motivo de la pinta de una barda con propaganda electoral en un
inmueble en propiedad privada en San Luis Potosi.

Al respecto, se propone determinar la inexistencia de la vulneracion a
las reglas de colocacién de propaganda electoral con motivo de la
pinta de una barda en un inmueble de propiedad privada, toda vez que
la denunciante es la arrendataria del bien inmueble donde se coloco la
propaganda denunciada y en las constancias del expediente se
advierte que no obra documentacion alguna respecto de la negativa de
la persona propietaria del inmueble para la pinta de la barda conforme
lo sefiala la legislacion local.

Finalmente, se determina la inexistencia de la falta al deber de cuidado
atribuida a los partidos politicos.

Finalmente, se da cuenta con el procedimiento especial sancionador
de organo central local 46 de la presente anualidad, iniciado por
Morena contra el partido PRI, PAN y PRD por falta al deber de
cuidado.

Lo anterior, por la difusion de un video en el perfil B. Noticias
Aguascalientes de la red social de Facebook, el cual desde su
perspectiva, su contenido constituia contenido calumnioso y apologia
a la violencia, ademas, afectaba su derecho a la honra y dignidad, asi
como el de las candidaturas.

Al respecto, la consulta propone declarar la inexistencia de la falta al
deber de cuidado atribuido a los partidos politicos denunciados, ya que
de las constancias que integran el expediente no se logré acreditar la
titularidad del perfil que difundié el video, ni existe elemento alguno
que demuestra que el material audiovisual haya sido confeccionado,
contratado, ordenado o publicado por los partidos o a través de sus
dirigentes, militantes o simpatizantes.

Es la cuenta, magistrada, magistrados.



Magistrado presidente Luis Espindola Morales: Gracias, Marcela.

Magistrada, magistrado, estan a su consideracion los proyectos de la
cuenta.

Magistrado Lara, tiene el uso de la voz. Adelante por favor.
Magistrado Rubén Jesus Lara Patron: Muchas gracias.

Solo para precisar que hay dos asuntos en donde hemos hecho, como
usualmente lo presentamos, consideraciones de acuerdo con la
mayoria.

Uno es el procedimiento central 236, que es este que ya dijo Marce,
del que ya dio cuenta Marce, que involucra el estudio de muchisimas
mafaneras-

El tema de las medidas cautelares, que fueron dictadas en tutela
preventiva y donde hay una posicion mayoritaria, esta reflejado en el
proyecto, en la propuesta.

Y el otro asunto es el procedimiento central 469, que es un caso que
involucra nifios, niflas y adolescentes, y como la propuesta viene
existente, igual que dije en la cuenta anterior, igual que he repetido en
muchas sesiones, pues me voy a separar de estas posiciones
mayoritarias de intencionalidad y demas y haré también un voto
concurrente.

Seria cuanto. Gracias.

Magistrado presidente Luis Espindola Morales: Gracias,
magistrado Lara.

Continta a discusion. Adelante, por favor, magistrada Ménica Lozano.

Magistrada en funciones Monica Lozano Ayala: Muchas gracias,
presidente.



Yo estoy de acuerdo con la mayoria de los proyectos, solamente traigo
dos observaciones, en el PSC-236. En este asunto yo me reservaria la
emision de un voto sobre el analisis de la necesidad de un elemento
probatorio para determinar la posible incidencia de las expresiones en
el proceso electoral federal. Eso me lo reservo.

Y respecto al PSC-466, en este asunto de violencia politica de género
yo anunciaria un voto particular. En realidad no estoy de acuerdo con
la propuesta, y empezaria con a explicar por qué no estoy de acuerdo
con una frase de la socibloga Connell, ella nos habla de las
masculinidades hegemonicas que en nuestra cultura serian los
machismos, y dice como definicién, que es muy bueno en mi opinion
conceptualizar algunas cosas, dice: “Es la que garantiza la posicion
dominante de los hombres y la subordinacién de las mujeres”.

Para explicarme me gustaria pedir al Pleno si nos dan oportunidad de
transmitir la imagen del asunto que estamos discutiendo, como que la
base de este asunto.

Magistrado presidente interino Luis Espindola Morales: En
relacion con este asunto PSC-466.Magistrada

Magistrada en funciones Monica Lozano Ayala: Si, es el 466.

Magistrado presidente interino Luis Espindola Morales: Con gusto
magistrada.

Le pediria a la secretaria general de acuerdos que se instruyera lo
necesario con el funcionariado de sistemas para que nos apoyen con
la proyeccion de la imagen que solicita la magistrada Lozano.

Por favor, secretaria general de acuerdos.

Secretaria general de acuerdos Laura Berenice Samano Rios:
Como lo ordena, presidente.

Solicitariamos amablemente al area de tecnologias nos pudiera
proyectar la imagen que solicita la magistrada Lozano, por favor.



Magistrada en funciones Mdnica Lozano Ayala: Las imagenes que
estan testadas son porque son datos protegidos, pero son mujeres.

Muchisimas gracias, secretaria.

Pero bueno, creo que queda muy claro esta imagen en cuanto a esta
definicidn ¢no? estos machismos que son hegemodnicos y que son
repetidos, son los que garantizan la posicion dominante de los
hombres, y la subordinacion de las mujeres.

Yo veo una imagen de un hombre que esta, es como un manejador de
titeres, y también se suma con las frases propias del proyecto.

Y desde mi punto de vista nos corresponde a las autoridades
jurisdiccionales y asi a todas las autoridades, también administrativas,
a todas al Estado en general hacer, como que descubrir esta
cotidianeidad normalizada de los machismos, ¢no?

Eliminar palabras, ideas, imagenes, simbolos, chistes, o sea, cualquier
cotidianeidad, llamarla asi me parece prudente, porque justo como es
cotidiano, es invisible, se normaliza y nos pone en el centro a hombres
dominantes, yo creo que es muy clara la imagen, desde mi punto de
vista, por supuesto.

Y pues, eliminar del imaginario social esto que esta tan, tan
introyectado, tan instalado en nuestra sique social, en nuestro, yo diria
en nuestro dolor colectivo, pues es muy dificil y sin el ejercicio y las
acciones afirmativas de las autoridades jurisdiccionales, en este caso,
pues yo creo que seria imposible y bueno, en el tema de la
comunicacion politica, a mi me parece una oportunidad relevante ¢no?

Es simbolico y pues, este tipo de costumbres, o sea, esto de ser
macho es algo que se aplaude. Bueno, esta dejando de ser, quiero
pensar, tengo la esperanza, que deja de ser ya algo que se debe
aplaudir en la sociedad, que los hombres sean machos y que lo
demuestren, pero sigue incrustado en el imaginario social y esto limita
los derechos humanos.



Esto crea exclusion, crea discriminacion, crea sociedades desiguales y
no vamos a poder enfrentar este tema si no hacemos, desde mi punto
de vista, lo que corresponde, en las trincheras en las que estamos.

Y, pues por esta razén, ademas de que se suma con algunas frases y
a pesar de que hemos tenido precedentes que a lo mejor tienen
ciertos matices y nos han dicho que son inexistentes, yo aqui veo que
hay comentarios que fomentan estos machismos, estos estereotipos y
gue dafan terriblemente a las mujeres, no solamente en la politica, a
las mujeres en general y que, bueno, corresponde a las autoridades
jurisdiccional hacer lo que corresponda y eso seria practicamente la
base para mi voto particular en este asunto, en el que, no estoy de
acuerdo.

Y con el resto de los asuntos, me adelanto, estoy en sus términos,
estoy a favor en los términos en los que fueron presentados,
Secretaria.

Muchisimas gracias.

Magistrado presidente Luis Espindola Morales: Gracias,
magistrada Lozano.

Consulto si hubiera alguna intervencion al respecto.

Si me lo permiten, intervendria en los asuntos que pone a
consideracion el magistrado Lara y de los cuales ya Marcela
amablemente nos ha dado cuenta.

En primer término, me posicionaria en relacion con el PSC-236 de
este afo, en éste respetuosamente me voy a apartar de la propuesta,
desde mi punto de vista el proyecto no identifica de manera exhaustiva
la metodologia o el canon de enjuiciamiento a seguir, tampoco la
exigencia aprobatoria o el estdndar probatorio que se debe satisfacer.

También en relacion con la migrabilidad de algunos criterios que sirven
de sustento para este analisis, también me apartaria.

Y también las manifestaciones que se emitieron, para analizar si las
manifestaciones que se emitieron en las conferencias de prensa



involucradas son o no susceptibles de generar un impacto en el
proceso electoral.

Considero que este ejercicio era ineludible para poder realizar el
estudio correspondiente conforme a las exigencias que impone el
principio de exhaustividad, lo cual se traduce, desde mi perspectiva,
en soslayar lo ordenado en la sentencia emitida por Sala Superior, de
la cual se busca dar cumplimiento.

También me pronunciaria en algunos aspectos que considero
relacionados con la caducidad de las quejas que integran este asunto
y respecto de la cual fue uno de los elementos que también puso a
consideracion y ordeno Sala Superior analizar, de las cuales me
apartaria también y respecto de las cuales reservaria la formulacién de
un voto, un voto en contra, un voto particular. Eso es respecto del
PSC-236.

Ahora bien, respecto del PSC-240 que tiene que ver con un
cumplimiento del REP-738 en relacion con este proyecto, pues estoy a
favor de la propuesta, en relacién con el proyecto que se ha dado
cuenta relacionado con la existencia de violencia politica contra las
mujeres en razén de género, es una sentencia emitida el dia de ayer
por parte de Sala Superior que nos fue notificada, entiendo que el dia
de hoy y que hoy estamos resolviendo el cumplimiento de esa
sentencia. Asi de rapida es esta Sala Especializada y de efectiva en
cumplimiento con, desde luego, los mandatos que nos impone el 17
constitucional y sus correlativos en relacion con los Tratados
Internacionales relacionados con la imparticion de justicia pronta,
completa e imparcial.

Y bueno, una felicitaciébn a la ponencia también del magistrado Lara
por esta posibilidad de hacer real este tipo de ejercicios en los cuales
se da cuenta de que la Sala Especializada, como ya se ha dicho en
muchas ocasiones, puede ser la Sala o el Tribunal que resuelve con
mayor prontitud y celeridad en el pais.

Dicho lo anterior, reitero estoy de acuerdo, pero me reservaria la
formulacibn de un voto concurrente respetuosamente porque me
apartaria de alguna de las consideraciones de la propuesta.



Desde mi perspectiva hay algunos aspectos puntuales que quisiera
llevar a una concurrencia, se argumenta que por ejemplo la palabra
“edecan” significa acompanante y que se refuerza el estereotipo de las
mujeres gue solo llegan a cargos publicos por la decisiéon de estar con
un hombre.

Pero de las expresiones denunciadas no se hace mencion alguna de
gue la denunciante sea pareja de alguien o acompafnante de alguien.
Yo haria alguna precision ahi, reitero, estoy de acuerdo con la
propuesta, pero en cuanto a esta parte, por ejemplo, si haria algunas
consideraciones distintas.

Por otro lado, en el proyecto se establece la individualizacion de la
sancion como si se tratara de una sentencia distinta, pero en este caso
como lo mencioné, pues se trata de una revocacion parcial de un
mandato de Sala Superior, por lo que desde mi perspectiva los efectos
deben fijarse en relacibn con la sentencia anterior, la sentencia
primigenia.

Entonces, deberia establecerse, en su caso, que se aumenta la multa
anterior y no que se estaria fijando una distinta. Reiterar también las
medidas de reparacion de la sentencia previa.

Por estos motivos, como ya lo sefalé, estoy de acuerdo con la
propuesta, pero reservaria un voto concurrente.

Ahora bien, respecto del PSC-466 de este afio, también me apartaria
de la propuesta que nos plantea el magistrado Lara, toda vez que si
bien existen diversos precedentes en los que esta Sala Especializada
ha determinado que la expresion “titere” o el hecho de sefialar a una
persona especificamente una mujer como titere de un hombre, no
constituye violencia politica de género.

Considero que en el caso en particular la violencia no se da solo por el
hecho de que se sefale que las diputadas del PRI y del PAN son
titeres del dirigente del PRI, sino que la expresion misma, es decir, las
diputadas del PRI y PAN obviamente no van a decir nada de esto
porque sus jefes son hombres que las titiritean a su antojo. En ese
sentido considero que existe un impacto ahi, en este caso si existe un



impacto o se revela un impacto diferenciado porque se sefala
especificamente a las diputadas.

Las estan, desde mi perspectiva, subordinando directamente a
hombres al sefalar porque sus jefes son hombres, lo cual perpetia
practicas difundidas que comportan o reportan violencia, coercion
como la violencia y abuso familiares.

Asimismo, considero que existe un impacto diferenciado al subordinar
a las diputadas a sus jefes por el solo hecho de que sus jefes son
hombres.

Bajo esa Optica, considero que la violencia en contra de las
denunciantes no se generd solo del hecho de que las sefialen como
titeres, sino que el elemento basado en el género se derivé de sefialar
que son titeres porque sus jefes son hombres. Es decir, de la
subordinacion a la figura masculina.

Por lo anterior, yo me aproximaria a la postura ya sefalada por la
magistrada Lozano, en este caso.

Y yo voy por la idea de que bajo estos elementos que ya expresé que
si son diferenciadores de otros asuntos, en lo particular, y que
contextualizan circunstancialmente las situaciones en las que se
presenta este caso, yo voy en contra del de la propuesta, de manera
respetuosa.

Ahora bien, respecto del PSC-485 de este afo, también
respetuosamente me apartaria de la propuesta. Me voy a separar de
la posicibn mayoritaria porque considero que contrario a lo que se
sefiala en el proyecto, se cuenta con los elementos suficientes para
acreditar la vulneracion a las reglas de propaganda electoral.

Desde mi punto de vista, en el expediente no obran constancias en las
gue se advierta que los partidos o la entonces candidata hubieran
presentado los permisos para la pinta de la barda denunciada, lo cual
contravino, desde luego, la ley electoral.



Desde mi perspectiva, resulta irrelevante que quien hubiera
denunciado hubiera sido el arrendatario, cuando en materia electoral
cualquier persona puede denunciar este tipo de infracciones.

Finalmente, en el PSL-46 de este afio estoy a favor, pero reservaria la
formulacion de un voto razonado. Comparto el proyecto referente a
este asunto, pero como lo sefalé, reservaré la formulacién de un voto
razonado para expresar algunas consideraciones en cuanto al uso del
tipo de contenidos, que me parecen violentos para el contexto de la
discusion publica.

Es cierto que la libertad de expresion en los asuntos publicos debe
privilegiarse, pero considero que los actores politicos y la sociedad en
general deben mesurarse en la confeccibn de los materiales que
sirven para la discusion publica y los contenidos con visos de
violencia, pues no contribuyen a ese debate publico.

Por estas razones, no es el Unico voto razonado que he emitido en
este tipo de casos, ya en ocasiones anteriores me he pronunciado
respecto de los contenidos con caracteristicas violentas y si bien estoy
a favor de la propuesta, emitiria un voto razonado.

De mi parte, respecto de estos asuntos que pone a consideracion el
Magistrado Lara, pues seria todo.

Consulto si hubiera alguna intervencion adicional.
Magistrado Lara tiene el uso de la voz.
Magistrado Rubén Jesus Lara Patron: Muchas gracias.

Yo con animo no de convencer, sin mas de explicar las razones que
nos llevaron a proponer los proyectos en donde han manifestado
observaciones, en dos lo hicieron de manera cercana, no diria
exactamente igual, pero si con algunos aspectos comunes y hay
algunos mas que ta, Luis, comentaste ahorita y que me gustaria, con
respecto de los cuales me gustaria pronunciarme.

Primero, quisiera hablar del procedimiento central 128, este que
estamos haciendo en cumplimiento a una sentencia de Sala Superior.



Ambos comentaron algo de las pruebas, que yo, debo decirles que
esto nosotros lo estamos practicamente copiando del dictamen que
hizo Sala Superior para declarar la validez de las elecciones, en
donde, ademas, es muy importante decir que se analizaron las
mismas mafaneras y las mismas frases.

Claro, desde un punto de vista distinto, porque en Sala Superior lo que
se pedia era una cuestion diferente a lo que vienen hacer aqui, aqui
vienen por una violacion administrativa. Ahi iban por un tema de,
desde luego, validez de la eleccién, ¢no?

Entonces, hemos tenido otros asuntos, me acuerdo de alguno de la
gobernadora de Campeche en donde, frente a los mismos hechos hay
dos pronunciamientos diferentes o dimensiones de analisis distintas y
por eso es que estamos apoyandonos o reforzando, perdon, el criterio,
a partir de los elementos que ya fueron votados.

Insisto, no es algo que estemos proponiendo, es algo que estamos
repitiendo, a partir de lo que ya dijo Sala Superior en el andlisis
respectivo.

Y bueno, este tema de caducidad, pues es un tema que nos ha
acarreado una serie de situaciones y de nuevas valoraciones que es
importante tomar en consideracion, digamos, para efectos de no vaciar
de contenido la funcién que llevamos a cabo.

Aqui, efectivamente, Sala Superior nos ordend hacer un analisis
individualizado de las quejas para determinar cuantas realmente no
habian caducado, del universo que teniamos que era muy amplio,
arriba de 70, si no mal recuerdo, quedaron cinco o seis nada mas, que
son las que se analizan y lo estamos haciendo un poco partiendo de la
idea, desde luego, de que eran Mafaneras que se podian analizar al
momento en que llegaron aqui a la Sala y que emitimos la resolucion.

Nosotros estamos en esto siguiendo la logica que ha sido muy
consistente de la Corte o incluso de los tribunales colegiados en donde
un recurso o un medio presentado contra algin acto especifico
interrumpe el plazo de caducidad y por eso es que llegamos a la
conclusion de que hay que hacer este analisis, pero bueno.



Insisto, el planteamiento que entendi que fue comun es el de las
pruebas, esa es la razon por la cual incluimos estos razonamientos.

Luego, el procedimiento 466 que involucra violencia politica de género,
pues yo creo que la clave esta en lo que dijeron ambos, el tema de los
precedentes, mas alld de la discusibn de si son exactamente
aplicables o no, como bien comentaron, tenemos ya por lo menos tres
asuntos en donde hemos analizado tema de titeres en donde alguien
le dice “titere” a una mujer o palabras parecidas y yo, en todos estos
asuntos he dicho que en lo personal me parece que es violencia, pero
Sala Superior tiene criterios en donde ha dicho que estas frases no
son violencias.

Entonces, estamos repitiendo, también aqui estamos ajustandonos a
un criterio que nos obliga que a mi me parece que si es exactamente
aplicable en este caso, sobre todo, porque hay algin asunto que
resolvimos aqui donde la palabra es exactamente la misma y, bueno,
pues yo estoy repitiendo o estoy intentando ser congruente con eso.

Claramente yo sé que Monica no lo decia asi, pero yo jamas
aplaudiria un machismo y esto que estoy proponiendo no es por
aplaudir un machismo, sino insisto, por ajustarme a un precedente.

El tema de que se refiera a que hay jefes hombres, también me parece
que es algo que de alguna manera ya tuvo un pronunciamiento, justo
en un asunto muy reciente en donde a una candidata, una de las
candidatas que particip6 en el proceso, el Presidente le hace un
comentario similar, no exactamente igual, pero similar que fue puesta
en esa posicién por un grupo de hombres por mayoria, 0 sea, creo que
estamos siendo consistentes con los votos por mayoria ustedes
dijeron que era violencia, yo dije que no, y hasta donde entiendo Sala
Superior revoco la sentencia o la posicion mayoritaria y esto es lo que
esta rigiendo mi criterio.

Yo creo que en ambas expresiones, tanto en jefes hombres, como en
titiriteros, hay criterio que nos orienta, que nos guia y que finalmente,
insisto, en lo personal es lo que determina el tema como lo estoy
votando o proponiendo y lo voy a votar.



Luego, en el asunto 485 el de la barda, del que se separa Luis, este
asunto esta curioso, la verdad yo tengo que reconocer que a mi me
generd muchas dudas porque aqui quien viene a denunciar el tema es
la persona que renta el inmueble.

Nada mas que la ley dice que tiene que ser el propietario, y estamos
en un procedimiento sancionador de estricto derecho. Entonces, por
€S0 es que la propuesta viene en estos términos.

Vale la pena decir que en los trabajos preparatorios incluso se penso
en la posibilidad de llamar al propietario para que pudiera comparecer,
y YO creo que este asunto no era o mas bien que en este caso no era
aplicable esta situacion porque finalmente me parece que hubiéramos
modificado la litis porque estaba planteada exactamente en estos
términos.

Viene quien renta un inmueble y €l es quien presenta la denuncia y es
quien argumenta que, digamos, de alguna forma a él, digamos, tiene
la posibilidad porgue nadie le pregunto.

Pero bueno, yo entiendo totalmente lo que dice Luis, hasta podria en
lo personal compartirlo, pero me parece que en términos de lo que
dice la norma, pues no necesariamente podriamos justificar una
decision en este sentido.

Luego, en el procedimiento central 240 Luis también habla de dos
cosas, del término “edecan” y de la cuestion de la sancion. Yo estoy
de acuerdo que en términos, digamos, normales, en términos
ordinarios la sancion dentro de una sentencia modificada en principio
debe seguir la sancion previamente aplicada.

Nada mas que en este caso el sujeto que emitid la conducta que
estamos analizando no fue sancionado, por eso es que estamos
haciendo un estudio independiente.

Y en el dltimo caso que también es un caso muy interesante, que es
este del promocional que tiene este contenido de la persona que va en
Uber, en fin, si podria ser violento, nhada mas que es un tema que
como esta establecido en el en el proyecto, de hecho Marce y Cris lo
hicieron, viene de la sociedad civil, de las personas de cualquier parte



de la ciudadania, y no me queda claro que podamos llegar al grado de
limitar que no lo estas haciendo, desde luego por eso sefalaste que
iba a ibas a votar a favor.

Pero, digamos, de posicionarnos, es valido y lo respeto, y es
simplemente, insisto, conversar, expresar por qué no nos
posicionamos respecto del contenido, porque es un tema que viene
directo de la ciudadania.

Seria cuanto.

Un poco nada mas para terminar, yo diria y que yo voy a mantener el
proyecto del 466, que es en el que ustedes llevan posicion mayoritaria.
Y en su momento, emitir un voto particular que sera el proyecto que
presentamos.

Y en el caso del 236, donde esta este tema probatorio, como Luis se
posicion6 en contra de todo el proyecto, y Moénica no acompafa esta
parte, pues no podria formar parte de la resolucion porque no tendria
mayorias.

Y yo en todo caso, yo llevaria esto a un voto concurrente que se
sumaria, perdoén, razonado, concurrente si, que se sumaria al
razonado que ya habia anunciado por las medidas para explicar por
qgué fue que introdujimos esta parte no.

Seria cuanto. Muchas gracias.

Magistrado presidente interino Luis Espindola Morales: Gracias,
magistrado Lara.

¢Alguna intervencion adicional?

Si no hubiera intervenciones, entonces, le pido por favor a la
secretaria general de acuerdos que tome la votacion.

Secretaria general de acuerdos Laura Berenice Samano Rios:
Como lo ordena, presidente.

Magistrado Rubén Jesus Lara Patron, ponente de los asuntos.



Magistrado Rubén Jesus Lara Patron: Yo estoy de acuerdo con
todos los proyectos.

Y voy a hacer un voto concurrente en el procedimiento central 469, y
un voto concurrente y razonado en el procedimiento central 236,
ambos de este afio. Por favor.

Secretaria general de acuerdos Laura Berenice Samano Rios:
Gracias, magistrado.

Magistrada Monica Lozano Ayala.
Magistrada en funciones Monica Lozano Ayala: Muchas gracias.

Yo estoy en contra del procedimiento central 466, y a favor del resto
de los proyectos, en sus términos, y la reserva del voto.

Gracias.

Secretaria general de acuerdos Laura Berenice Samano Rios:
Gracias, magistrada.

Magistrado Presidente Luis Espindola Morales.

Magistrado presidente interino Luis Espindola Morales: Gracias,
secretaria general de acuerdos.

Yo voy a votar a favor en general. Nada mas respecto del PSC-236
estoy en contra.

Respecto del 486 también estaria en contra.

Respecto del 485, también en contra.

Respecto del 240 reservaria un voto concurrente y también respecto
del procedimiento de o6rgano local 46, también reservaria un voto

razonado en los términos de mis intervenciones, secretaria general de
acuerdos.



Secretaria general de acuerdos Laura Berenice Samano Rios:
Gracias, Presidente.

Presidente, los asuntos de la cuenta fueron aprobados por
unanimidad, con excepcion de los procedimientos de 6rgano central
236 y 485, que fueron aprobados por mayoria con el voto en contra de
usted, quien anuncio la emisién de votos particulares.

Por su parte, en el procedimiento de 6rgano central 466, la magistrada
Monica Lozano Ayala y usted, Presidente, se apartaron del sentido del
proyecto, por lo que procederia el engrose del asunto, precisando que
el Magistrado Rubén Jesus Lara Patron emitiria un voto particular.

Conforme a los registros que se llevan para tales efectos en la
Secretaria general de esta Sala corresponderia elaborarlo a la
ponencia de la magistrada Monica Lozano Ayala.

Asimismo, el magistrado Rubén Jesus Lara Patron anuncié la emision
de un voto concurrente en el procedimiento central 469 y un voto
concurrente y razonado en el procedimiento especial sancionador de
organo central 236.

Finalmente, usted presidente anuncio la emision de un voto
concurrente en el procedimiento de 6rgano central 240 y un voto
razonado en el procedimiento de 6rgano local 46.

Por su parte, la magistrada Modnica Lozano Ayala se reserva la
emision de voto en el procedimiento sancionador de Organo central
236, precisando que estos se emitirian en términos de sus respectivas
intervenciones.

Magistrado presidente Luis Espindola Morales: Gracias, secretaria
general de acuerdos.

En consecuencia, en el procedimiento especial sancionador de 6rgano
central 128 de 2024, se resuelve:

Primero.- Es inexistente el incumplimiento de la medida cautelar,
atribuible a las concesionarias de television.



Segundo.- Inférmese de inmediato a la Sala Superior de este Tribunal
el cumplimiento a la sentencia dictada en el recurso de revision del
procedimiento especial sancionador 532 de 2024 y acumulado.

Por su parte, en el procedimiento especial sancionador de 6rgano
central 236 de 2024, se resuelve:

Primero.- Se determina la caducidad de la denuncia presentada por el
PAN el 28 de junio, en términos de lo expuesto en la sentencia.

Segundo.- Son existentes las infracciones denunciadas en términos y
con los efectos establecidos en la resolucion.

Tercero.- Se determina el incumplimiento de las medidas cautelares
en su vertiente de tutela preventiva por parte del Presidente de la
Republica en términos de lo expuesto en el fallo.

Cuarto.- Se da vista al Organo Interno de Control en la Oficina de la
Presidencia de la Republica y al Organo Interno de Control especifico
de Gobernacién para los efectos indicados en la determinacion.

Quinto.- Se determina la inexistencia de actos anticipados de
precampafia y campafia y uso indebido de programas sociales,
atribuidos al Presidente de la Republica.

Sexto.- Morena y Claudia Sheinbaum no obtuvieron un beneficio
electoral indebido en términos de lo previsto en la sentencia.

Séptimo.- Katya Elizabeth Avila Vazquez, senadora de la Republica,
no vulnerd la normativa electoral en términos de lo expuesto en la
resolucion.

Octavo.- Inférmese a la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién el cumplimiento a lo ordenado en su
sentencia dictada en el recurso de revision del procedimiento especial
sancionador 727 de 2024 y acumulados.

Por su parte, en el procedimiento especial sancionador de 6érgano
central 240 de 2024, se resuelve:



Primero.- Es existente la violencia politica contra las mujeres en razon
de género atribuida a José Narciso Mejia Méndez, Director de Boletin
de Morelos.

Segundo.- Se impone una multa conforme a lo establecido en la
sentencia.

Tercero.- Se vincula al personal de la Direccidn Ejecutiva de
Administracion del INE para el cobro de la multa impuesta.

Cuarto.- Se imponen diversas medidas de reparacion a José Narciso
Mejia Méndez, Director de Boletin de Morelos, conforme a lo
establecido en la sentencia.

Quinto.- Una vez que cause ejecutoria la sentencia, se debera
inscribir a José Narciso Mejia Méndez en el Registro Nacional de
Personas Sancionadas en Materia de Violencia Politica Contra las
Mujeres en Razon de Género del INE, segun corresponda.

Sexto.- Se ordena comunicar con copia certificada la sentencia a la
Sala Superior de este Tribunal.

En el procedimiento especial sancionador de 6rgano central 466 de
este afo, se resuelve:

Primero.- Es inexistente la violencia politica contra las mujeres por
razon de género atribuida a Movimiento Ciudadano.

Segundo.- Es existente la violencia politica contra las mujeres por
razon de género atribuida a Abel Antonio Hernandez Villalobos y Laura
Paula Lopez Sanchez, en términos de lo establecido en la sentencia.

Tercero.- Por lo anterior, se les impone una multa y diversas medidas
de reparacioén integral y no repeticion, de conformidad con el fallo.

Cuarto.- Se vincula a la Direccion Ejecutiva de Administracion del INE
que en su oportunidad haga del conocimiento de esta Sala
Especializada la informacion relativa al pago de las multas precisadas
en la resolucion.



Quinto.- Una vez que cause ejecutoria la sentencia, se debera
inscribir a Abel Antonio Hernandez Villalobos y Laura Patricia, perdon,
y Laura Paula Lopez Sanchez en el Registro Nacional de Personas
Sancionadas en Materia de Violencia Politica contra las Mujeres en
Razon de Género del INE.

Por su parte, en los procedimientos especiales sancionadores de
organo central 467, 468, 469 y 485, todos de 2024, en cada caso se
resuelve:

Unico.- Son inexistentes las infracciones denunciadas atribuidas a las
partes involucradas.

En el procedimiento especial sancionador de 6rgano central 470 de
2024 se resuelve:

Primero.- Es existente la violacion a disposiciones en materia de
propaganda electoral atribuida a Morena, Partido Verde Ecologista de
México y Partido del Trabajo, por lo que se les impone la sancion en
los términos y para los efectos establecidos en la sentencia.

Segundo.- Es inexistente la infraccion atribuida a Claudia Sheinbaum
Pardo en términos de la determinacion.

Finalmente, en el procedimiento especial sancionador de 6rgano local
46 de este afno se resuelve:

Primero.- Son inexistentes las infracciones denunciadas.

Segundo.- Es inexistente la falta al deber de cuidado atribuida a los
partidos politicos denunciados.

Con la precision de que deberda registrarse en el Catalogo de Sujetos
Sancionados de esta Sala Especializada, las sanciones impuestas y a
las personas respecto de los cuales se determind la existencia de
alguna infraccion.

Secretario de estudio y cuenta Santiago Jesus Chablé Velasquez, por
favor dé cuenta con los proyectos que somete a consideracion del
pleno la ponencia de la magistrada Mdnica Lozano Ayala.



Adelante, Santiago, por favor.

Secretario de estudio y cuenta Santiago Jesus Chablé Velasquez:
Con su autorizaciéon magistrado presidente, magistrada, magistrado.

Doy cuenta con el procedimiento especial sancionador de 6organo
central 477 del 2024, que promovieron el Partido Revolucionario
Institucional, el Partido Accién Nacional en contra de Samuel Garcia.
Jorge Alvarez Maynez y diversas personas del servicio publico, por la
presunta comisidon de promocion personalizada, vulneracién a los
principios de imparcialidad, neutralidad y equidad, asi como al partido
Movimiento Ciudadano por beneficio indebido.

Se plantea la inexistencia de promocion personalizada atribuida al
entonces precandidato, toda vez que no se observa exaltacion de sus
cualidades con fines electorales.

De la misma forma, se propone la inexistencia de la vulneracion a los
principios de imparcialidad, neutralidad y equidad atribuida a las
personas denunciadas, ya que el evento tuvo un caracter partidista.

Al no existir las infracciones mencionadas se declara inexistente el
beneficio indebido atribuido a Movimiento Ciudadano y a Jorge Alvarez
Maynez.

Acto seguido, doy cuenta con el proyecto de sentencia de
procedimiento especial sancionador 478 de este afio, que promovieron
Mariana Gomez del Campo Gurza, Jorge Alvarez Maynez y los
partidos politicos de la Revolucibn Democratica y Accion Nacional
contra Claudia Sheinbaum Pardo, diversas personas del servicio
publico y los partidos politicos Morena, Verde Ecologista de México, y
del Trabajo, por la posible comision de actos anticipados de
precampafia en campafia, vulneracion a los principios de
imparcialidad, neutralidad y equidad.

Uso indebido de recursos publicos, beneficio indebido y la falta al
deber de cuidado con motivo de un evento en el que el presidente de
la Republica le entrego el baston de mando a Claudia Sheinbaum.



La propuesta considera inexistentes las infracciones porque no fue un
evento proselitista. No hay un llamado al voto a favor o en contra de
alguna candidatura o fuerza politica, y no hay constancias que se
usaran recursos publicos para la realizacion del evento.

Ahora procedo a dar cuenta con el proyecto de sentencia del
procedimiento especial sancionador de érgano central 479 de 2024,
integrado con motivo de las quejas presentadas por Federico Doring
Casar y otros, en contra del presidente de la Republica y otras
personas por la supuesta realizacion de actos anticipados de
precampafia y campafa, vulneracion a los principios de imparcialidad,
neutralidad y equidad.

Promocion personalizada, uso indebido de recursos publicos y
programas sociales, induccion del voto e incumplimiento de medidas
cautelares.

Asimismo, denunciaron el beneficio indebido de los partidos Morena,
Verde, Ecologista de México, y del Trabajo, y la falta al deber de
cuidado atribuida a Morena.

Lo anterior, derivado de las expresiones realizadas por el primer
mandatario en el evento “Programas para el bienestar”, realizado el 10
de diciembre en Almoloya de Juéarez, Estado de México.

En principio, la consulta propone la inexistencia de las infracciones
respecto a diversas personas del servicio publico porque no emitieron
manifestaciones de indole electoral, no utilizaron recursos publicos
para asistir al evento o para la administracion de un sitio de internet.

Por otro lado, el proyecto considera la existencia de las infracciones
por un funcionario publico, ya que difundié logros y acciones de su
administracion, y solicito de manera indirecta el apoyo a un
movimiento para lograr la aprobacion del presupuesto que permitiria la
continuidad de los programas del Bienestar.

Igualmente, se estima la existencia de la vulneracion a los principios
de imparcialidad, neutralidad y equidad y el uso indebido de recursos
publicos atribuidos a otras partes involucradas por la difusion del



evento denunciado en las plataformas sociales del gobierno federal y
del presidente de México.

La propuesta considera dar vista a las superioridades jerarquicas para
gue determinen lo que corresponda en el ambito de sus competencias.

Finalmente, la ponencia razona la inexistencia del beneficio a los
partidos porque no hay prueba de que tuvieran conocimiento de las
conductas y de la falta al deber de cuidado, ya que Morena no es
responsable de las conductas de las personas servidoras publicas
emanadas de sus filas.

A continuacion, doy cuenta con el proyecto de sentencia del
procedimiento especial sancionador de 6rgano central 480 de este
afio, iniciado por Morena, el Partido Verde Ecologista de México, Jorge
Alvarez Maynez y otros ciudadanos contra los partidos Accién
Nacional, Revolucionario Institucional y de la Revolucién Democratica,
sus dirigentes nacionales Bertha X&chitl Galvez Ruiz y otras personas
que participaron en el proceso de designacion de la persona
responsable del Frente Amplio por México.

En principio se actualiza la eficacia refleja de la cosa juzgada respecto
de la emision de la convocatoria y el método para elegir a la persona
representante del Frente Amplio por México, porque dichos actos ya
fueron analizados por la Sala Superior.

Ademas, se actualiza la eficacia directa respecto de las conductas de
Ignacio Loyola Vera como consecuencia de lo decidido por este
organo jurisdiccional en otro procedimiento.

Por otra parte, se propone la inexistencia de los actos anticipados de
precampafia y campafa denunciados, la vulneracion a los principios
de imparcialidad y equidad en la contienda, el uso indebido de
recursos publicos, la supuesta promocién personalizada y la falta al
deber de cuidado atribuidos, respectivamente, a las personas y
partidos politicos denunciados y a sus dirigentes nacionales.

Lo anterior, toda vez que los actos y publicaciones denunciadas se
emitieron en el marco del proceso de designacion de la persona
responsable del Frente Amplio por México, sin que se adviertan



llamados al voto, lo cual es acorde al proceso de seleccion interno que
fue validado por la Sala Superior.

Tampoco se acreditdé el uso indebido de recursos publicos para
realizar las publicaciones o para asistir a los eventos controvertidos
por parte de las personas del servicio publico denunciadas.

En consecuencia, también es inexistente el incumplimiento de las
medidas cautelares atribuida a los partidos politicos y personas
denunciadas, asi como el incumplimiento de los lineamientos
generales para regular y fiscalizar los procesos, actos, actividades y
propaganda realizados en los procesos politicos emitidos por el INE.

También daré cuenta con el procedimiento especial sancionador de
organo central 481 de 2024, que inici0 Béarbara Fox entonces
candidata a diputada federal por el Distrito 2 en Sinaloa, en contra de
Julio César Martinez Mufioz y Mercedes Corrales Meza, conductores
del programa denominado Noticentro porque, desde su punto de vista,
realizaron expresiones que le generaron violencia politica contra las
mujeres en razon de género y calumnia.

La ponencia propone la inexistencia de violencia politica y calumnia,
pues del andlisis de los audios y del acta certificada del programa, se
advierte que las personas conductoras realizaron expresiones que no
estaban dirigidas a la denunciante.

Dichas manifestaciones solo contrastan la situacion de inseguridad
gue vivieron las candidaturas del partido Movimiento Ciudadano sin
gue hablara concretamente de ella.

Ahora doy cuenta con el proyecto de sentencia del procedimiento
especial sancionador de 6rgano central 482 de 2024, integrado con las
quejas presentadas por un ciudadano y el Partido de la Revolucion
Democratica en contra de Adan Augusto Lopez Hernandez, por la
supuesta realizacion de actos anticipados de precampafa y campafia,
asi como el incumplimiento de los acuerdos de medidas cautelares
104 y 134 de 2023, con motivo de la colocacion y difusion de diversos
espectaculares con el nombre y la imagen del denunciado.



La consulta propone sobreseer el procedimiento, toda vez que la
primera y segunda guejas se presentaron el 11 de agosto y la tercera
el 16 de agosto, ambos de 2023; sin embargo, del 17 de octubre de
2023 al 22 de agosto de 2024, no se realizd ninguna actividad
procesal y las diligencias que se llevaron a cabo no presentaron
alguna complejidad, por lo que opera la caducidad del asunto.

Asimismo, doy cuenta con el procedimiento especial sancionado de
organo central 484 del 2024, que promovio el Partido Accion Nacional
en contra de la Comisién Nacional de Derechos Humanos y su titular
Maria del Rosario Piedra Ibarra por la vulneracién a los principios de
imparcialidad, neutralidad y equidad en la contienda, uso indebido de
recursos publicos y difusion de propaganda gubernamental en periodo
prohibido, asi como a Claudia Sheinbaum y a los partidos politicos
Morena, del Trabajo y Verde Ecologista de México por el beneficio
indebido.

Lo anterior, derivado de la publicacion del primero y segundo informe
sobre violencia politica para la proteccion y defensa del derecho a la
democracia.

Se plantea la existencia de la difusion de propaganda gubernamental,
toda vez que la publicacion de los informes busca exponer logros de la
comision y promocionar las actividades de esta con miras a lograr la
aceptacion de su labor.

De la misma forma, se propone la existencia de la vulneracion a los
principios de imparcialidad, neutralidad y equidad, asi como el uso
indebido de recursos publicos, dado que en los informes se hace una
valoracion negativa en contra de dos candidaturas a la presidencia del
pais.

Por otro lado, se declara inexistente el beneficio indebido atribuido a la
entonces candidata, dado que no tuvo conocimiento previo de la
situacién y, en consecuencia, también se declara inexistente el
beneficio atribuido a los partidos.

Por lo anterior, se da vista al érgano interno de control de la comision
para que determine lo conducente.



Ahora, doy cuenta como el proyecto de sentencia de procedimiento
especial sancionador de organo distrital 70 de este afio, que promovié
el Partido Accion Nacional en contra de José Brafa Mujica, entonces
candidato y diputado federal en Ciudad Victoria, Tamaulipas, por la
vulneracion al interés superior de la nifiez por las publicaciones en
Facebook, en el que supuestamente aparecen personas menores de
edad.

También denuncié la falta al deber de cuidado de Morena, PVEM, vy al
PT.

La ponencia estima la existencia de la infraccion por parte del
denunciado, porque de las personas menores de edad que fueron
identificables no entregd la documentacién para que aparecieran en su
red social.

En consecuencia, se propone la existencia de la falta al deber de
cuidado de los partidos involucrados. Finalmente, se impone una multa
a las partes responsables.

También doy cuenta con el procedimiento especial sancionador de
organo local 48 de este afo, que inicid Morena en contra de Agustin
Dorantes Lambarri, entonces candidato al senado por la presunta
vulneracién a las reglas de propaganda politico electoral, derivado de
la inclusion de nifias, nifios y adolescentes por la publicacion de unas
fotografias en su Facebook, y a los partidos Acciéon Nacional,
Revolucionario Institucional y de la Revolucion Democratica por su
falta al deber de cuidado.

El proyecto propone declarar la existencia a la vulneracién a las reglas
de propaganda electoral, ya que en la publicacion aparece de forma
directa siete personas menores de edad de las cuales no acredito la
documentacion establecida en lineamientos establecidos por el INE, ni
difuminé sus rostros, circunstancia por la que la propuesta también
estima que los partidos faltaron a su deber de cuidado.

En consecuencia, se impone una multa a las partes involucradas.

Por ultimo, doy cuenta con el proyecto de sentencia del procedimiento
especial sancionador de organo local 49 de este afio, que promovio el



Partido Accidon Nacional en contra de Célida Teresa Lopez Cardenas,
entonces precandidata al senado de la Republica por la posible
realizacion de actos anticipados de campafa derivado de tres
publicaciones en la cuenta X, de 19 y 20 de febrero, en el que
supuestamente se difundié indebidamente propaganda politico
electoral.

Asimismo, denuncid la falta al deber de cuidado al Partido del Trabajo.
La ponencia propone la existencia de la infraccion por parte de la
denunciada porque a través de equivalentes funcionales su intencién

fue promover su candidatura durante la intercampafa.

En consecuencia, se propone la existencia de la falta al deber de
cuidado del partido involucrado.

Finalmente, se impone una multa a las partes responsables.
Es la cuenta, magistrado presidente, magistrada, magistrado.

Magistrado presidente interino Luis Espindola Morales: Gracias,
Santiago.

Magistrada, magistrado, estan a su consideracion los proyectos de la
cuenta.

Magistrado Lara, tiene el uso de la voz.
Magistrado Rubén Jesus Lara Patron: Muchas gracias.

Yo adelanto, aunque ahora me pronunciaré en especifico, que estoy
en contra de dos asuntos, que son el procedimiento central 484 vy el
procedimiento local 49, y estoy a favor de todos los demas.

Nada mas que en este grupo, es decir, en los que estoy a favor hay
tres en donde voy a hacer un voto concurrente. Dos de ellos tienen
que ver con la aparicién de nifias, nifios y adolescentes, que son el
procedimiento distrital 70 y el procedimiento local 48, los ultimos de la
cuenta.



Que haré este voto que normalmente hago en relacion con la
aparicion, intencion, en fin, que ya he comentado en esta sesion.

Y en el procedimiento 479 también voy a hacer un voto que he hecho
de manera consistente, que tiene que ver con promocion
personalizada y beneficio indebido. La manera en la que se analiza en
el asunto y que es posicibn mayoritaria, yo normalmente no la
comparto, aunque aqui ademas me voy a separar de la determinacion
de la existencia de una conducta, concretamente de la coaccion por el
uso de programas sociales.

A mi me parece que no se actualiza, que deberia ser inexistente.
Entonces, lo voy a agregar a este voto.

Y salvo estas diferencias, estaria de acuerdo con los demas
proyectos.

Como adelanté, hay dos en los que si me voy a separar. Uno de ellos
es este de del informe de la Comision Nacional de Derechos
Humanos.

Es justo un caso parecido a este que sefalaba o del que hablaba en la
cuenta anterior, en donde tiene un analisis previo por parte de la Sala
Superior, aunque Sala Superior enfocé su estudio concretamente en si
la comision podia participar o intervenir en temas electorales, y dijo
gue no. Y, entonces, si no mal recuerdo los dos informes los determiné
como improcedentes.

Nosotros tenemos otros aspectos a considerar, concretamente si hay
propaganda gubernamental dentro de este informe, y si viola principios
constitucionales.

Y yo la verdad es que tengo dudas de si realmente se cumplen estas
dos o se actualizan estas dos condiciones o estas dos circunstancias,
sobre todo por la forma en la que esta abordado el analisis del informe
dentro del proyecto porque hay una, digamos, se destaca solamente lo
que se dice en relacién con una de las candidaturas, pero en realidad
en el informe se habla de las tres.



Y luego, en la parte de propaganda gubernamental, a mi me parece
gue no estamos considerando, por lo menos asi es como yo lo veo,
qgue lo que se hace es expresar una metodologia, la metodologia que
sustenta este informe, la que rige, en fin. Y creo que eso no nos
conduce necesariamente a un tema de propaganda gubernamental.

En el caso de violacion de principios, insisto, aparte de que creo que
no tomamos en cuenta lo que se dice respecto de las tres
candidaturas, creo que no solamente debimos analizar el contenido
especifico, digamos el informe en si mismo, sino incluso tomar en
cuenta precisamente lo que dijo Sala Superior.

Entonces, yo no coincido con este asunto. Me voy a separar y voy a
hacer un voto particular.

Y lo mismo haré en el procedimiento local 49, en donde se esta
haciendo un andlisis de presuntos actos anticipados de campafa por
unas manifestaciones que se hacen por parte de una candidata, si no
mal recuerdo en Sonora, es en Sonora, efectivamente, en donde
utiliza alguna expresion que, en mi opinién, es genérica, vinculada, es
mMas genérica y hasta condicional, vinculada en qué pasaria si recibe
el apoyo de la mayoria de las personas que van a votar en la eleccion
en la que esta compitiendo.

Yo creo que esto no es un acto anticipado, es realmente si lo logro,
pues puede pasar esto. Y hay algunos otros asuntos en donde en
circunstancias similares yo me he posicionado de esta forma,
entonces, lo repetiré en este caso. Yo creo que no hay las violaciones
porque son planteamientos genéricos que en todo caso lo Unico que
hacen es presentar una candidatura o una aspiracion a la ciudadania y
en esta ldgica pues no habria la violacion que estamos estudiando.

Entonces, de ambos asuntos me separaré y desde ahora anuncio que
formularé un voto particular en cada uno de ellos.

Muchas gracias.

Magistrado presidente Luis Espindola Morales: Gracias,
magistrado Lara.



Consulto si hubiera alguna intervencion adicional.

Si me lo permiten, yo estoy de acuerdo con todos los proyectos, nada
mas, igual en el 479 coincidiria en el sentido de que, desde mi
perspectiva, las infracciones relacionadas con coaccion al voto y el
uso indebido de programas sociales, pues son inexistentes. Entonces
creo que existe ahi una coincidencia con el magistrado Lara en
relacion con este punto, salvo esta precision yo estaria a favor de
todas las propuestas que nos pone a consideracion la magistrada
Lozano.

De mi parte seria todo.

Consulto si hubiera alguna intervencion.

Magistrada Lozano.

Magistrada en funciones Monica Lozano Ayala: Muchas gracias.
Bueno, después de escucharles, entiendo que en este 479 yo
permanezco con el criterio que se presentd y me lo llevaria a un voto
concurrente, secretaria. Muchisimas gracias y, bueno, integraremos
sus consideraciones.

Gracias.

Magistrado presidente Luis Espindola Morales: Gracias,
magistrada Lozano.

Consulto si hubiera alguna intervencion adicional, ¢no?
En este caso, pues si no hay intervenciones adicionales, le pido
entonces a la secretaria general de acuerdos que tome la votacion,

por favor.

Secretaria general de acuerdos Laura Berenice Samano Rios:
Como lo ordena, presidente.

Magistrado Rubén Jesus Lara Patron.



Magistrado Rubén Jesus Lara Patron: Gracias.

Yo estoy de acuerdo en sus términos con los procedimientos centrales
477, 478, 480, 81 y 82, estoy de acuerdo, pero con votos concurrentes
gue ya anuncié en el procedimiento central 470, en el distrital 70 y en
el local 48 y estoy en contra, desde luego haré voto concurrente en
estos que acabo de anunciar, y estoy en contra, también como ya dije,
en el procedimiento central 484 y en el local 49, en los que haré voto
particular.

Secretaria general de acuerdos Laura Berenice Samano Rios:
Gracias, magistrado.

Magistrada Monica Lozano Ayala, ponente en los asuntos de cuenta.

Magistrada en funciones Monica Lozano Ayala: Gracias,
Secretaria.

Son mi propuesta, pero dada la votacion en el PSC-479 haré voto
concurrente anunciado.

Secretaria general de acuerdos Laura Berenice Samano Rios:
Gracias, magistrada.

Magistrado presidente Luis Espindola Morales.

Magistrado presidente Luis Espindola Morales: Gracias, secretaria
general de acuerdos.

Yo estoy a favor de todas las propuestas, de los proyectos
presentados y ya expuestos en la cuenta que amablemente nos
presento Santiago.

Y con el proyecto ajustado del 479 al que amablemente ha accedido la
magistrada Lozano incorporar las consideraciones mayoritarias.

De mi parte seria todo. Gracias.

Secretaria general de acuerdos Laura Berenice Samano Rios:
Gracias, presidente.



Presidente, los asuntos de la cuenta fueron aprobados por
unanimidad, con excepcion del procedimiento de organo central 484 y
de 6rgano local 49, que fueron aprobados por mayoria, con los votos
en contra del magistrado Rubén Jesus Lara Patron, quien anuncio la
emision de votos particulares.

Asimismo, el magistrado Rubén Jesus Lara Patron anuncié la emision
de votos concurrentes en los procedimientos de organo central 479, de
organo distrital 70 y de érgano local 48.

Finalmente, la magistrada Monica Lozano Ayala anuncio la emision de
un voto concurrente en el procedimiento de organo central 479,
precisando que estos votos se emitiran en términos de las respectivas
intervenciones.

Magistrado presidente Luis Espindola Morales: Gracias, secretaria
general de acuerdos.

En consecuencia, en los procedimientos especiales sancionadores de
organo central 477 y 481, ambos de este afio, en cada caso se
resuelve:

Unico.- Son inexistentes las infracciones denunciadas atribuidas a las
partes involucradas.

Por su parte, en el procedimiento especial sancionador de drgano
central 478 de 2024 se resuelve:

Primero.- Son inexistentes los actos anticipados de precampafia y
campana y el beneficio obtenido atribuidos a Claudia Sheinbaum
Pardo.

Segundo.- Son inexistentes las infracciones atribuidas a las y los
gobernadores de Baja California, Baja California Sur, Campeche,
Chiapas, Colima, Hidalgo, Guerrero, Michoacan, Morelos, Nayarit,
Oaxaca, Puebla, Quintana Roo, San Luis Potosi, Sinaloa, Sonora,
Tabasco, Tamaulipas, Tlaxcala, Veracruz y Zacatecas, asi como el
jefe de gobierno de la Ciudad de México en los términos de la
sentencia.



Tercero.- Es inexistente la infraccion de actos anticipados de
precampafia y campafa atribuida a Morena.

Cuarto.- Son inexistentes el beneficio obtenido y la falta al deber de
cuidado atribuidos a los partidos politicos Morena, Verde Ecologista de
México, y del Trabajo.

Quinto.- Son inexistentes la vulneracion a los principios de
imparcialidad, neutralidad y equidad, y el uso indebido de recursos
publicos atribuidos al presidente de la Republica, al coordinador
general de comunicacion social y vocero de gobierno de la Republica,
director de CEPROPIE, directora general de comunicacion digital del
presidente, jefe de departamento adscrito a la coordinacién general de
comunicacion social y voceria del gobierno de la Republica.

Por su parte, en el procedimiento especial sancionador de érgano
central 479 de este afo, se resuelve:

Primero.- Son inexistentes los actos anticipados de campafa, el uso
indebido de programas sociales y la coaccion al voto atribuidas a
Andrés Manuel Lopez Obrador.

Segundo.- Son inexistentes la vulneracion a los principios de
imparcialidad, neutralidad y equidad y el uso indebido de recursos
publicos atribuidos a las personas que se precisan en la
determinacion.

Tercero.- Es inexistente el uso indebido de recursos publicos atribuido
a Carlos Emiliano Calderon Mercado.

Cuarto.- Es inexistente el incumplimiento de medidas cautelares
atribuidos a Katia Elizabeth Avila Vazquez y Pablo Amilcar Sandoval
Ballesteros.

Quinto.- Es inexistente el beneficio indebido atribuido a los partidos
Morena, Verde Ecologista de México, y del Trabajo.

Sexto.- Es inexistente la falta del deber de cuidado atribuida a
Morena.



Séptimo.- Son existentes la promocion personalizada, la vulneracion a
los principios de imparcialidad, neutralidad y equidad, el uso indebido
de recursos publicos y el incumplimiento de medidas cautelares
atribuidas a Andrés Manuel Lopez Obrador.

Octavo.- Son existentes la vulneracion a los principios de
imparcialidad, neutralidad y equidad, y el uso indebido de recursos
publicos atribuidas a Martha Jessica Ramirez Gonzalez y Pedro Daniel
Ramirez Pérez.

Noveno.- Son existentes la vulneracion a los principios de
imparcialidad, neutralidad y equidad y el incumplimiento de medidas
cautelares atribuidas a Carlos Emiliano Calderén Mercado.

Décimo.- Se da vista a las superioridades jerarquicas en términos de
la sentencia.

Por su parte, en el procedimiento especial sancionador de organo
central 480 de este afio, se resuelve:

Primero.- Se actualiza la eficacia directa de la cosa juzgada respecto
de las conductas atribuidas a Ignacio Loyola Vera, en los términos de
la sentencia.

Segundo.- Se actualiza la eficacia refleja de la cosa juzgada respecto
de la emisiébn de la convocatoria y el método de seleccion de la
responsable del Frente Amplio por México, conforme a lo sefialado en
el fallo.

Tercero.- Son inexistentes los actos anticipados de precampaia y
campafa, la vulneracion a los principios de imparcialidad y equidad en
la contienda, el uso indebido de recursos publicos y la promocion
personalizada en los términos expuestos en la resolucion.

Cuarto.- Es inexistente el incumplimiento a los lineamientos generales
para regular y fiscalizar los procesos, actos, actividades y propaganda
realizados en los procesos politicos en los términos precisados en la
sentencia.



Quinto.- Es inexistente el incumplimiento a la medida cautelar
conforme a lo expuesto en la determinacion.

A su vez, en el procedimiento especial sancionador de 6rgano central
482 de 2024, se resuelve:

Primero.- Se sobresee el procedimiento por actualizarse la caducidad
por inactividad de la autoridad instructora, en los términos de la
ejecutoria.

Segundo.- Se comunica la resoluciéon a la UTCE del INE.

En el procedimiento especial sancionador de 6rgano central 484 de
este afo, se resuelve.

Primero.- Son existentes la difusion de propaganda gubernamental en
periodo prohibido, vulneracién a los principios de imparcialidad,
neutralidad y equidad, asi como el uso indebido de recursos publicos
atribuidos a Maria del Rosario Piedra Ibarra, Francisco Javier Emiliano
Estrada Correa, Maria José Lépez Lugo, Jazmin Cisneros Lépez,
Claudia Fernandez Jimeénez, Juan José Sanchez Gonzélez, Pablo
Cervantes Méndez y Rosy Laura Castellanos Mariano, por las
consideraciones expuestas en la sentencia.

Segundo.- Es inexistente el beneficio indebido atribuida a Claudia
Sheinbaum Pardo y a los partidos politicos involucrados, conforme a lo
indicado en la resolucion.

Tercero.- Se da vista al Organo Interno de control de la Comision
Nacional de Derechos Humanos para los efectos sefalados en el fallo.

Por su parte, en el procedimiento especial sancionador de 6rgano
Distrital 70 de este afo, se resuelve:

Primero.- Es existente la vulneracidon a la regla de difusion de
propaganda electoral por la aparicion de nifias, nifios y adolescentes
atribuida a José Brafia Mojica.

Segundo.- Es existente la falta al deber de cuidado atribuida a los
partidos politicos Morena, del Trabajo y Verde Ecologista de México.



Tercero.- Se les imponen multas a José Brafia Mojica y a los partidos
politicos Morena, del Trabajo y Verde Ecologista de México, en los
términos y con los efectos indicados en la sentencia.

Cuarto.- Se vincula a la Direccion Ejecutiva de Administracion y a la
Direccion de Prerrogativas y Partidos Politicos, ambas del INE, para el
cobro de las multas impuestas.

Por su parte, en el procedimiento especial sancionador de 6rgano local
48 de este afno, se resuelve:

Primero.- Es existente la vulneracion a las normas de propaganda
politica electoral por la inclusion de nifias, nifios y adolescentes
respecto de siete personas menores de edad, atribuida a Agustin
Dorantes Lambarri, por lo que se le impone una multa en los términos
y con los efectos precisados en la sentencia.

Segundo.- Es existente la falta al deber de cuidado atribuible al PAN y
PRI, por lo que se les impone una multa en los términos y con los
efectos precisados en la resolucion.

Tercero.- Se impone al PRD una amonestacion publica.

Cuarto.- Se vincula a la Direccién Ejecutiva de Administracion y a la
Direccion de Prerrogativas y Partidos Politicos, ambas del INE, para el
pago de las multas impuestas.

En el procedimiento especial sancionador de 6rgano local 49 de este
ano, se resuelve.

Primero.- Es existente la realizacion de actos anticipados de campafa
atribuida a Célida Teresa Lopez Cardenas, de conformidad con la
resolucion.

Segundo.- Es existente la falta al deber de cuidado atribuida al Partido
del Trabajo.



Tercero.- Se les imponen multas a Célida Teresa Lopez Cardenas y al
Partido del Trabajo, en los términos y con los efectos indicados en la
sentencia.

Cuarto.- Se vincula a la Direccién Ejecutiva de Administracion y a la
Direccion de Prerrogativas y Partidos Politicos, ambas del INE, para el
cobro de las multas impuestas, con la precisibn de que deberan
registrarse en el Catadlogo de Sujetos Sancionados de esta Sala
Especializada las sanciones impuestas y a las personas respecto de
las cuales se determiné la existencia de alguna infraccion.

Asi, al haberse agotado el andlisis y resolucion de los asuntos objeto
de esta sesion publica, siendo las 14 horas con 16 minutos, se da por
concluida.

--00000--



