Ciudad de México, 29 de agosto de 2024.

Version estenografica de la sesién publica de resolucién de la Sala
Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, realizada en las instalaciones de dicho organismo.

Magistrado presidente Luis Espindola Morales: Buenas tardes.

Se abre la sesidn publica de resolucion de la Sala Regional
Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
convocada para hoy.

Secretaria general de acuerdos, informe por favor.

Secretaria general de acuerdos Laura Berenice Samano Rios:
Magistrado presidente, le informo que hay quorum para sesionar
validamente, toda vez que estan presentes las tres magistraturas que
integran el pleno de esta Sala Regional Especializada.

Los asuntos a analizar y resolver son los procedimientos especiales
sancionadores de organo central 452 al 465, de érgano distrital 66 y 67,
asi como de 6rgano local 42 al 45, todos de este ano, cuyos datos de
identificacion fueron publicados en el aviso fijado en los estrados fisicos
y electronicos, asi como en la pagina de internet de este 6rgano
jurisdiccional.

Es la cuenta, presidente.

Magistrado presidente Luis Espindola Morales: Gracias, secretaria
general de acuerdos.

Magistrada, magistrado, esta a su consideracion el orden del dia.

Si hay conformidad, sirvanse manifestarlo de forma econémica, por
favor.

Se aprueba el punto, secretaria general de acuerdos.



Secretaria general de acuerdos Laura Berenice Samano Rios:
Tomo nota.

Magistrado presidente Luis Espindola Morales: Secretario de
estudio y cuenta Oscar Emilio Alejandro Guillén Elizarraras, por favor,
dé cuenta con los proyectos que somete a consideracion del pleno la
ponencia a mi cargo.

Adelante, Emilio, por favor.

Secretario de estudio y cuenta Oscar Emilio Guillén Elizarraras:
Con su autorizacion, magistrado presidente, magistrada, magistrado.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia del procedimiento especial
sancionador de érgano central numero 457 de este afo, iniciado con
motivo de la queja presentada en contra del PAN y PRD por la difusién
de tres promocionales pautados para su difusion en television.

En el proyecto, se pone a su consideracion la existencia del uso
indebido de la pauta, pues en los promocionales denunciados, los
institutos politicos omitieron sefalar la calidad de precandidata que
ostentaba Xéchitl Galvez.

Por lo que se les imponen las sanciones correspondientes.

En el proyecto, se propone la inexistencia de las infracciones
consistentes en actos anticipados de campana, calumnia, vulneracion a
las reglas de propaganda electoral por la inclusion de nifias, nifios y
adolescentes atribuidos a los partidos denunciados, asi como la
inexistencia por el supuesto incumplimiento de medida cautelar,
atribuida a diversas concesionarias.

Ahora bien, doy cuenta con el proyecto de sentencia del procedimiento
especial sancionador de 6rgano central del INE 458 del presente afio
en el que se propone la inexistencia de la vulneracion a las reglas de
propaganda politico-electoral en detrimento del interés superior de la



nifez, atribuida a Bertha Xochitl Galvez Ruiz, esto ya que, del video
denunciado en el que presuntamente se observa a dos personas
menores de edad no es posible identificar a una de ellas, mientras que
la otra era mayor de edad.

Por su parte, se determina que Aldea Digital no fue responsable, puesto
que solo era administradora de la cuenta de la entonces candidata a la
Presidencia.

Dado lo anterior, se propone la inexistencia de la infraccion consistente
en beneficio indebido atribuida a los partidos politicos PRI, PAN y PRD.

Acto seguido, doy cuenta con el proyecto de sentencia del
procedimiento especial sancionador de 6rgano central 459 de este afio,
iniciado en contra de Oscar Eduardo Ramirez Aguilar, las emisoras La
Radio del Diario y EXA, por la violacion a los principios de imparcialidad,
neutralidad y equidad en la contienda, derivado de la presunta
contratacion y adquisicion de tiempos en radio, asi como en contra de
Morena por su falta de deber de cuidado.

El proyecto propone la inexistencia de las infracciones, porque no hay
prueba de alguna contraprestacion por parte de los denunciados,
ademas de que los hechos ocurrieron durante el proceso de seleccion
de la persona coordinadora para la defensa de la cuarta transformacion
en Chiapas. Ademas, la mencién realizada por una emisora se llevé a
cabo en el marco de su actividad periodistica.

A continuacion, doy cuenta con el procedimiento especial sancionador
de organo central 463 de este afo, promovido en contra de Filadelfo
Figueroa Mendoza y el medio de comunicacion “Critica Periodismo
Libre”, por presuntas conductas constitutivas de violencia politica contra
las mujeres en razon de género.

En el proyecto que se pone a su consideracion, se propone la
inexistencia de la infraccién atribuida a la parte de denunciada, dado
que se advirtié que los actos que se analizan no se realizaron con motivo



de alguna condicion de género o vulnerabilidad de la parte de
denunciante, sino que se enmarcan en el ejercicio de sus labores.

Ademas, de que no estan vinculadas con su caracter de mujer, ni la
desprestigian por esa condicion en una circunstancia de obediencia o
subordinacion jerarquica.

Posteriormente, doy cuentas con el proyecto de sentencia del
procedimiento especial sancionador de 6rgano central del INE 464 del
presente ano, iniciado en contra de Enrique Octavio De La Madrid
Cordero por presuntos actos anticipados de precampafia y campaia,
vulneracion a los principios de imparcialidad y equidad en la contienda,
en el contexto del proceso de seleccion de la persona responsable de
la construccion del Frente Amplio por México, asi como la presunta
culpa in vigilando atribuida al PRI.

En el proyecto, se propone declarar que se ha actualizado la caducidad
de la facultad sancionadora en este procedimiento, porque se excedio
injustificadamente el plazo de un afo en la etapa de instruccion.

Asimismo, doy cuenta con el proyecto de sentencia del proyecto
especial sancionador de organo distrital 67 de este afno, en el que se
determina la existencia de la vulneracién a las reglas de difusion de
propaganda electoral en detrimento del interés superior de la nifiez,
atribuida a Francisco Brian Rojas, por la difusibn de imagenes de
personas menores de edad en su cuenta de la red social Facebook,
toda vez que se acredité la aparicion directa de personas menores de
edad en las publicaciones denunciadas, sin contar con los permisos
correspondientes.

Por lo anterior, también se determina la falta al deber de cuidado por
parte del PAN, PRIy PRD.

Por tanto, se impone las sanciones correspondientes a los
responsables.



Ahora doy cuenta con el proyecto de sentencia del procedimiento
especial sancionador de 6rgano local del INE 43 del presente afio en el
que se propone determinar la existencia de vulneracion a las reglas de
difusion de encuestas porque Electoralia omitié entregar a la Secretaria
Ejecutiva del INE estudio base de la encuesta que difundio6.

En atencion a ello se propone imponer una amonestacion publica a la
empresa referida.

Asimismo, la consulta propone la inexistencia, tanto de los actos
anticipados de campafia porque la difusidon de la encuesta no se tradujo
en un llamado expreso o inequivoco de caracter proselitista, como de la
obtencion de un beneficio indebido y de la falta al deber de cuidado
porque no se acreditd que las personas y partido politico implicado
hubieran tenido conocimiento de dicho ejercicio.

Finalmente, doy cuenta con el proyecto de sentencia del procedimiento
especial sancionador de 6rgano local del INE 44 del presente aino, en el
que se propone la inexistencia de la coaccidn al voto atribuida a Homero
Davis Castro y a Manuel Alejandro Cota Cardenas, asi como al
Sindicato Unico de Trabajadores Electricistas de la Republica
Mexicana, Seccion 10, Baja California Sur, ya que en la reunion
denunciada no tuvo intervencion del sindicato mencionado, por lo que
el evento en cuestion fue realizado en ejercicio de la libertad de reunion
de las personas asistentes.

Por lo anterior, se determina la inexistencia a la falta al deber de cuidado
de los partidos politicos, Morenal, del Trabajo y Verde Ecologista de
México.

Es la cuenta, magistrado presidente, magistrada, magistrado.

Magistrado presidente Luis Espindola Morales: Gracias, Emilio.

Magistrada, magistrado, estan a su consideracion los proyectos de la
cuenta.



Magistrado Lara adelante, por favor.

Magistrado Rubén Jesus Lara Patrén: ;Me pronuncio en conjunto?,
¢,si?, ¢ 0lo vamos?

Magistrado presidente Luis Espindola Morales: Si, si, claro.

Magistrado Rubén Jesus Lara Patrén: Okey, muy bien. Muchas
gracias.

A ver, yo, hay tres asuntos en los que estoy de acuerdo en sus términos,
que serian los procedimientos centrales 457, 458 y 459; perddn, 457 y
459, disculpenme.

En el 458 me voy a separar del tema de Aldea Digital, que es un voto
que ya normalmente hemos hecho en otros asuntos, entonces lo
reformularé nuevamente en este caso y ya que empecé con estos votos
en donde tendré posiciones diferenciadas, también tendré un voto
concurrente en el procedimiento central 463, que es un tema de
violencia politica de género, por una cuestion que normalmente hago,
que es el tema de invocacion de la doctrina.

Y, de igual forma, en el procedimiento distrital 67 es un tema de nifios,
nifos y adolescentes, haré el voto que recurrentemente hago, asi como
en el procedimiento local 43 de este ano, en el cual, que esta vinculado
con una difusion de encuestas, en el cual hay un tema de estudio de la
equidad que también se hace en términos distintos a los que yo
normalmente considero.

Voy a estar en contra de dos asuntos de la cuenta, digamos, ya dije los
que estoy a favor en sus términos que son dos, los concurrentes que
son cuatro hasta este momento y voy a estar en contra de dos.

Primero, el procedimiento central 464, es un asunto en el cual se esta
declarando la caducidad por parte de esta Sala. Yo en este caso, desde
la propuesta que se hizo de juicio electoral me manifesté en contra
porque el asunto llegd aqui a la Sala cuando ya estaba caducado y se



propuso hacer un juicio electoral, lo que desde luego, desde mi punto
de vista alargo el tiempo que tardo en tramitacidon este asunto y hoy se
esta proponiendo la caducidad y entonces no me queda claro ni siquiera
para qué hicimos este juicio electoral.

Estos temas de la caducidad, como ya habiamos platicado
ampliamente, han traido un nuevo reto a la Sala Especializada. Durante
mucho tiempo tuvimos esta légica en la cual cuando habia asuntos que
tenian, digamos, muchos expedientes, normalmente entendiamos que
era un asunto complejo, no complejo por su dificultad sino por su
integracion y justificabamos la demora en los tiempos, en fin.

Luego Sala Superior nos cambid, hace relativamente poco tiempo, el
criterio diciéndonos que teniamos que hacer un analisis practicamente
particularizado de cada una de las denuncias o de las quejas para
determinar cual entraba en este supuesto y cual no. Bueno, esa es una
cuestion que tenemos que atender.

Yo en lo particular tengo dudas con esta cuestién de la caducidad que
se toma en cuenta desde la primera actuacion, desde la presentacion
de la queja, cuando los criterios que yo conocia de este tema estaban
vinculados realmente con la ultima actuacién, pero bueno, es criterio de
Sala Superior y lo tenemos que observar; sin embargo, me parece que
lo que hemos intentado hacer normalmente o lo que, si, digamos, en
general, lo que hemos intentado hacer es salvar el tema de la caducidad
a partir de la dificultad en la integracion, de la dificultad que de pronto
puede acarrear para la autoridad administrativa llegarse de las pruebas
que se estan buscando para integrar debidamente el expediente y
dejarlo en estado de resolucidén para que nosotros podamos hacer un
pronunciamiento completo, bueno, entendiendo incluso esto me parece
que en este caso tenemos esta situacion particular en donde desde mi
punto de vista pudimos haber atendido el tema desde que llegd en un
primer momento, porque insisto, ya venia con este problema de
caducidad desde el Instituto y lo que hicimos o lo que se hizo por parte
de la mayoria fue hacer un juicio de mayor diligencia que, por lo que veo
en este proyecto, nunca se justificd y solo alargé la tramitacién.



Entonces, yo me voy a separar de este asunto un poco en estos
términos y también lo haré en el procedimiento local 44. Este asunto
también es de los que invita a la reflexion por muchas razones, es
basicamente un tema en donde un par de candidaturas, de candidatos,
fueron hombres ambos, acuden a las oficinas de un sindicato y exponen
algunas cuestiones vinculadas con su postulacion y sus ideas, todo esta
acreditado en el expediente.

De acuerdo con la tesis o con la jurisprudencia que esta establecida por
Sala Superior, la sola asistencia mas alla de ver si realmente hubo una
coaccidon que mi légica seria lo que esta prohibido por la norma, pero la
sola asistencia de estas personas actualiza la conducta irregular y, por
tanto, desde mi punto de vista tendria que haberse declarado en este
asunto la existencia de la infraccion.

Porque ademas la persona que invita, si no mal recuerdo, a participar a
estas candidaturas es un integrante del sindicato que utiliza salones del
propio sindicato y en el cual en este evento se reunen otras personas
que forman parte de este sindicato.

Entonces, a mi me parece que si existen elementos para tener
configurada la existencia de la conducta y, por lo tanto, determinar la
infraccion por parte de los sujetos denunciados.

Y como el proyecto propone la inexistencia, pues yo me voy a posicionar
en contra y anunciaré un voto particular.

Entonces, si sirve con un poco de animo y claridad, haria una precision,
insisto, estaria a favor de los asuntos 457 y 459 en sus términos, haré
votos concurrentes en los procedimientos 458 y 463, todos los que
acabo de decir son centrales; asi como en el distrital 67 y en el local 43.
Y estaré en contra del procedimiento central 464 y del procedimiento
local 44.

Muchas gracias.



Magistrado presidente Luis Espindola Morales: Al contrario,
Gracias, magistrado Lara.

Continuan a discusion los asuntos de la cuenta.
Magistrada Lozano adelante, por favor.

Magistrada en funciones Ménica Lozano Ayala: Muchas gracias.
Buenas tardes a todos, todas, todes.

Yo también voy a aprovechar para dar mi punto de vista de los asuntos
de la cuenta.

En primer lugar, en el PSC-458, en este asunto coincido, como ha sido
el criterio de esta Sala mayoritario en cuanto a las consideraciones; no
comparto las consideraciones respecto a la posible responsabilidad de
Aldea Digital y creo que en ese sentido hacemos mayoria con el
magistrado Lara.

Respecto al PSC-463, en ese asunto que es de violencia politica de
género, desde mi punto de vista excede la libertad de expresion y desde
mi punto de vista hay un impacto diferenciado en este asunto por las
asimetrias que puede enfrentar una mujer, una mujer en la politica, una
mujer indigena.

Para mi, bueno, no es que no lo aborde el asunto, pero para mi este
tema de interseccionalidad a alguien que esta participando en la politica
de una comunidad pequena, en donde le dicen que no tiene méritos
propios, que se detrimentan sus capacidades, las capacidades propias,
que se dice que esta apoyada por el crimen organizado, que es una
acusacion fuerte, que por supuesto le hace un impacto, para mi se
excede en este asunto, por lo que entiendo me quedaria en voto
particular y lo presentaria en su momento.

Y bueno, por ultimo, en el PSL-44 también coincido con la vision del
magistrado Lara en el sentido de que este evento ocurrio en las
instalaciones de un sindicato, la asistencia de las personas fue personas



agremiadas al sindicato para mi, desde mi punto de vista, es un evento
proselitista en donde se da a conocer la propuesta de una campafa y
se da la promocion a unas candidaturas.

Entonces, no comparto la inexistencia y creo que en este asunto
coincido en la participacion del magistrado Lara. Los demas asuntos los
acompano en sus términos.

Seria todo.

Magistrado presidente Luis Espindola Morales: Gracias, magistrada
Lozano.

Si me lo permiten, para fijar mi posicionamiento en relacion con los
asuntos de la cuenta.

Entiendo que en el PSC-458 hay unanimidad, a excepcién del aspecto
que tiene que ver con la propuesta que realizo sobre la inexistencia de
la infraccidn en cuanto hace a Aldea Digital. En este caso, pues yo, al
observar que existen consideraciones mayoritarias, como
habitualmente lo realizamos, incorporaria las consideraciones
mayoritarias en este asunto y llevaria mi posicionamiento sobre la
infraccion, la inexistencia de la infraccion en el caso de Aldea Digital a
un voto concurrente en ese aspecto.

Entonces, como habitualmente lo hacemos, en este tipo de asuntos, yo
llevaria este posicionamiento que lo he venido haciendo en varios
asuntos respecto a la inexistencia de la infraccion de este actor en el
que creo que no debe de ser responsabilidad, sino tiene
responsabilizarse a las candidaturas o los partidos politicos
involucrados en la difusidon de estos mensajes.

Entonces, por cuanto hace a este punto, yo llevaria, yo soy quien
llevaria este asunto en voto concurrente e incorporaria las
consideraciones mayoritarias en relacion con la existencia de la
infraccion.



Respecto al PSL-44, advierto que hay un criterio mayoritario
encaminado a la existencia de la infracciéon, entonces, yo me
mantendria en el posicionamiento de que este asunto, las infracciones
denunciadas son inexistentes.

Me apartaria en consecuencia de considerar que hubo coaccion al voto
por parte de la Seccion 10 del Sindicato Unico de Trabajadores
Electricistas de la Republica Mexicana, de que hubo un beneficio
indebido para Homero Davis Castro y Manuel Alejandro Cota Cardenas
y que Morena, el Partido Verde Ecologista de México y el PT faltaron a
su deber de cuidado porque de acuerdo con el expediente, el evento fue
organizado y convocado por Jorge Beltran Barrera.

Si bien, Jorge Beltran Barrera forma parte del Sindicato citado, no
convoco al evento a nombre de dicha organizacion, pues no actué como
su secretario general ni como su representante legal, sino como un
trabajador.

En la jurisprudencia, inclusive, 35 de 2024 se establece que para tener
por actualizada la coaccion del voto se necesita la puesta en peligro de
la libertad del sufragio y para que ello ocurra se requiere los eventos
sean convocados a través de los representantes legales estatutarios, lo
cual no ocurre en el presente caso, pues ello no esta demostrado.

El uso de un local del sindicato tampoco permite acreditar la infraccién
porque también puede usarse para garantizar el derecho a la libre
reunion de sus agremiados.

Estas consideraciones las plasmaria en un voto particular, dada la
intencion del voto de la mayoria, cuya emision anuncio desde este
momento.

Y finalmente respecto en términos del criterio de Sala Superior,
garantizar el debido proceso, dado un indebido emplazamiento, por una
parte.



Por otra, porque en aquel momento teniamos un criterio con directrices
y parametros sentados respecto de la caducidad el cual, en este
momento, es distinto.

Y atendiendo a ese criterio, pues es que opera y se propone la
caducidad en este asunto. De mi parte seria todo.

Consulto al pleno si hubiera alguna otra intervencién. Si no hay
intervenciones, entonces le pido a la secretaria general de acuerdos que

tome la votacion por favor.

Secretaria general de acuerdos Laura Berenice Samano Rios:
Como lo ordena, presidente.

Magistrado Rubén Jesus Lara Patron.

Magistrado Rubén Jesus Lara Patron: Muchas gracias.

Yo como lo comenté estaria a favor en sus términos del 457, ahora del
458 ya modificado y del 459. Haré concurrentes en el central 463, en el
distrital 67 y en el local 43.

Y estaré en contra del procedimiento central 464 y del local 44, por favor

Secretaria general de acuerdos Laura Berenice Samano Rios:
Gracias, magistrado.

Magistrada Monica Lozano Ayala.

Magistrada en funciones Ménica Lozano Ayala: Muchas gracias,
secretaria.

Estoy a favor del proyecto modificado 458, en contra del procedimiento
central 463 en donde emitiré un voto particular.

En contra del procedimiento local 44, pero en el entendido que advierto
que sera un engrose, por lo que presentaria voto.



Y a favor del resto de los proyectos en sus términos.

Secretaria general de acuerdos Laura Berenice Samano Rios:
Muchas gracias, magistrada.

Magistrado presidente Luis Espindola Morales, ponente de los asuntos.

Magistrado presidente Luis Espindola Morales: Gracias, secretaria
general.

Son mis consultas. Y respecto al PSC-458, como lo anunci€, emitiria un
voto concurrente. Y el PSL-44 un voto particular, dado el rechazo de la
mayoria al proyecto presentado.

De mi parte seria todo, secretaria. Gracias.

Secretaria general de acuerdos Laura Berenice Samano Rios:
Gracias, presidente.

Presidente, los asuntos de la cuenta han sido aprobados por
unanimidad de votos, con excepcion de los procedimientos de érgano
central 463, con el voto en contra de la magistrada Monica Lozano Ayala
y 464 con el voto en contra del magistrado Rubén Jesus Lara Patron,
quienes anuncian la emision de votos particulares en cada caso.

Por su parte, en el procedimiento de 6rgano local 44, el magistrado
Rubén Jesus Lara Patron y la magistrada Moénica Lozano Ayala se
apartan del sentido del proyecto, por lo que procederia el engrose del
asunto, precisando que usted, Presidente, emitiria un voto particular.

Conforme a los registros que se llevan para tales efectos en la
Secretaria General de esta Sala, corresponderia la elaboracién a la
ponencia del magistrado Rubén Jesus Lara Patrén.



Asimismo, en los procedimientos de 6rgano central 463, de drgano
distrital 67 y de 6rgano local 43, el magistrado Rubén Jesus Lara Patron
anuncio la emision de votos concurrentes.

Finalmente, usted, presidente, anuncié la emision de un voto
concurrente en el procedimiento de 6rgano central 458.

Se precisa que los votos se emitiran en términos de sus respectivas
intervenciones.

Magistrado presidente Luis Espindola Morales: Gracias, secretaria
general de acuerdos.

En consecuencia, en el procedimiento especial sancionador de érgano
central 457 de 2024 se resuelve:

Primero.- Es existente el uso indebido de la pauta atribuido al PAN y
PRD en los términos precisados en la sentencia.

Segundo.- Son inexistentes los actos anticipados de campaia,
calumnia, vulneracion a las normas de propaganda en detrimento del
interés superior de la niflez, asi como el incumplimiento a la medida
cautelar en los términos precisados en la resolucion.

Tercero.- Se impone una multa al PAN y una amonestacién publica al
PRD en los términos sefialados en el fallo.

Cuarto.- Se vincula a la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas del INE en
los términos sefialados en la sentencia

En los procedimientos especiales sancionadores de 6rgano central 458,
459 y 463, todos de 2024, en cada caso se resuelve:

Unico.- Son inexistentes las infracciones denunciadas atribuidas a las
partes involucradas.



En el procedimiento especial sancionador de 6rgano central 464 de
2024 se resuelve:

Unico.- Se actualiza la caducidad de la potestad sancionadora de la
Sala Regional Especializada.

En el procedimiento especial sancionador de érgano distrital 67 de 2024
se resuelve:

Primero.- Es existente la vulneracion a las reglas para la difusién de
propaganda electoral en detrimento del interés superior de nifias, nifios
y adolescentes por parte de Francisco Rojas, asi como a omision al
deber de cuidado por parte del PAN y PRI en los términos sefialados en
la sentencia.

Segundo.- Se imponen multas a Francisco Rojas, PAN y PRI en los
términos senalados en la resolucion.

Tercero.- Se impone una amonestacion publica al PRD en los términos
sefalados en el fallo.

Cuarto.- Se vincula a la Direccién Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos
Politicos y a la Direccion Ejecutiva de Administracion, ambas del INE,
en los términos senalados en la sentencia.

Por su parte, en el procedimiento especial sancionador de 6rgano local
43 de este ano, se resuelve:

Primero.- Es existente la vulneracion a las reglas de difusion de
encuestas electorales y al principio de equidad en la contienda conforme
a lo expuesto.

Segundo.- Son inexistentes los actos anticipados de campafa, el
beneficio indebido, la falta al deber de cuidado y la vulneracion al

principio de equidad en la contienda en los términos sefialados.

Tercero.- Se impone una amonestacién publica sefalada.



A su vez, en el procedimiento especial sancionador de 6rgano local 44
de 2024, se resuelve:

Primero.- Es existente la coaccién al voto por parte del Sindicato Unico
de Trabajadores Electricistas de la Republica Mexicana, seccion 10,
Baja California Sur, por lo que se le impone una multa en los términos
precisados en la sentencia.

Segundo.- Es existente el beneficio indebido que obtuvieron Homero
Davis Castro, Manuel Alejandro Cota Cardenas y los partidos politicos
Morena, del Trabajo y Verde Ecologista de México, por lo que se les
impone, en lo individual, como sancion una multa en los términos
precisados en la sentencia, con la precision de que deberan registrarse
en el Catalogo de Sujetos Sancionados de esta Sala Especializada las
sanciones impuestas y a las personas responsables respecto de las
cuales se determind la existencia de alguna infraccion.

Secretario de estudio y cuenta Jorge Omar Lopez Penagos, por favor,
dé cuenta con los proyectos que somete a consideracion del pleno la
ponencia del magistrado Rubén Jesus Lara Patrén.

Adelante, por favor.

Secretario de estudio y cuenta Jorge Omar Lépez Penagos: Con su
autorizacion, magistrada, magistrados.

Se da cuenta con el proyecto de sentencia relativo al procedimiento
especial sancionador de 6rgano central 456 de este ano, iniciado con
motivo de la denuncia presentada por un ciudadano en contra de Bertha
Xochitl Galvez Ruiz, la persona moral Aldea Digital y los partidos
politicos Accion Nacional, @ Revolucionario Institucional y de la
Revolucion Democratica por la supuesta utilizaciéon de dos personas
menores de edad con fines de propaganda y mensajes electorales
derivado de la publicacion de una imagen en el sitio de internet
xochitlgalvez.com en el cual, segun el denunciante, las personas



menores de edad son plenamente identificables participando en
propaganda electoral sin cumplir con los requisitos legales para ello.

En la consulta, se propone determinar la existencia de las infracciones
consistentes en vulneracién al interés superior de la nifiez, atribuida a
Bertha X&chitl Galvez Ruiz, la persona moral Aldea Digital y los partidos
politicos Accion Nacional, Revolucionario Institucional y de Ia
Revolucion Democratica, asi como a la falta al deber de cuidado de
dichos partidos, toda vez que la aparicion de las dos personas menores
de edad es directa y su participacion pasiva. Sin embargo, no se
acreditd contar con la documentacion requerida por los lineamientos en
la materia, asi como tampoco fue difuminada en imagen en cuestion.

En consecuencia, se propone imponer las sanciones correspondientes
en los términos precisados en la sentencia.

Ahora, se da cuenta con el proyecto de sentencia relativo al
procedimiento especial sancionador de 6rgano central 461 de este afo,
iniciado con motivo de la denuncia presentada por Movimiento
Ciudadano contra el Partido Futuro y otros, por el supuesto uso indebido
de la pauta derivado de la difusion de un promocional en radio, el cual
desde su perspectiva, no identifica la calidad del entonces candidato a
la presidencia municipal José Pedro Kumamoto Aguilar, ni la coalicion
que lo postula, lo que resulta contrario al articulo 91, numeral 4 de la
Ley General de Partidos Politicos.

La consulta propone determinar la inexistencia del uso indebido de la
pauta por la omision de identificar el nombre, cargo y la candidatura de
la coalicion, toda vez que el contenido del spot corresponde a
propaganda electoral en el marco de las campanas electorales que hace
un llamado al voto a favor de la coalicion “Sigamos Haciendo Historia
en Jalisco”, no de una candidatura; por lo que dichos requisitos no
resultan exigibles.

Por otra parte, se plantea la existencia del uso indebido de la pauta por
omitir identificar al partido politico responsable del mensaje, lo cual



desde la optica de la ponencia, incumple con la finalidad de que la
ciudadania cuente con elementos para emitir un voto informado.

En consecuencia, se propone imponer una multa al partido politico
Futuro en los términos precisados en la sentencia.

Ahora, se da cuenta con el proyecto de sentencia relativo al
procedimiento especial sancionador de 6rgano central 462 de este afio,
iniciado con motivo de la denuncia presentada por una candidata a un
cargo de eleccion popular contra el lider de la Union Regional de Giros
y Comunidades de Hidalgo, el entonces suplente del candidato a
presidente municipal de Huejutla de Reyes, Hidalgo, y Morena; lo
anterior, derivado de diversas manifestaciones realizadas durante un
evento que se llevd a cabo en dicho municipio, las cuales a decir de la
denunciante actualizaron violencia politica contra las mujeres en razon
de género contra su persona.

La consulta propone determinar la inexistencia de la infraccidn atribuida
al mencionado candidato, toda vez que del analisis de sus
manifestaciones se advierte que no contienen estereotipos de género,
no son discriminatorias y no incitan a cometer algun ilicito contra la
denunciante, ni atentan contra su dignidad u honra en el marco del
ejercicio de sus derechos politico-electorales, tampoco conllevan a
evidenciar que se hace una disminucion de sus capacidades, ni se
basan en elementos de género.

Esto porque se trata de una critica vinculada con una exigencia de que
la entonces candidata debia cumplir con las promesas de campafa en
torno al proceso electoral que se suscitaba en esa entidad.

Y aunque la critica se considere severa, vehemente, molesta o
perturbadora, la misma se encuentra protegida por el derecho a la
libertad de expresion en materia politica-electoral, ya que se inscribe
dentro del debate publico acerca de temas de interés general.

Por otro lado, se propone determinar la inexistencia de la infraccion
denunciada respecto al suplente del candidato a presidente municipal y



Morena, toda vez que del analisis de las pruebas aportadas por las
partes y las recabadas por la autoridad instructora, no se logra acreditar
que estas guarden relacién con la persona que emitio las expresiones
denunciadas, ni fueron quienes emitieron las expresiones objeto de la
denuncia.

Por ultimo, se da cuenta con el procedimiento especial sancionador de
organo distrital 66 de la presente anualidad, iniciado con motivo de la
denunciada presentada por el Partido Accion Nacional contra Jorge Luis
Hinojosa Ruiz, entonces candidato a diputado federal por el Distrito 4
en San Nicolas de los Garza, Nuevo Ledn, postulado por el partido
politico Movimiento Ciudadano, derivado de la realizacion de diversas
publicaciones en la red social Instagram, en la que se utiliza la imagen
de nifas, nifos y adolescentes, lo cual a su consideracion vulnera el
interés superior de la nifiez. Asimismo, se denuncio la falta al deber de
cuidado por parte del partido politico Movimiento Ciudadano.

Al respecto, la consulta propone declarar la existencia de la vulneracion
a las reglas de difusion de propaganda politico-electoral en detrimento
del interés superior de la nifiez atribuible a Jorge Luis Hinojosa Ruiz, al
ser la persona titular de la cuenta de Instagram por la aparicion de cinco
personas menores de edad identificables, ya que no se cumplié con los
requisitos que exigen los lineamientos en la materia.

Por lo anterior se estima determinar la existencia de la infraccion
consistente en la falta al deber de cuidado atribuida a Movimiento

Ciudadano.

En consecuencia, se propone imponer las sanciones correspondientes
en los términos precisados en la sentencia.

Es la cuenta, magistrada, magistrados.
Magistrado presidente Luis Espindola Morales: Muchas gracias.

Magistrada, magistrado, estan a su consideracion los proyectos de la
cuenta.



Magistrado Lara, tiene el uso de la voz.
Magistrado Rubén Jesus Lara Patron: Gracias, solo una precision.

Hay dos asuntos que estan construidos en términos mayoritarios, que
tienen que ver con nifas, nifas y adolescentes, donde siempre he
tenido una posicion diferenciada, que son el procedimiento central 456
y el distrital 66, entonces, solamente anuncio que en ellos haré un voto
concurrente.

Muchas gracias.

Magistrado presidente Luis Espindola Morales: Al contrario.
Gracias, magistrado Lara.

Continuan a discusion los asuntos de la cuenta.
Magistrada Lozano, adelante, por favor.
Magistrada en funciones Ménica Lozano Ayala: Muchas gracias.

Yo voy a manifestar que estoy en contra del procedimiento central 462
porque desde mi punto de vista no solamente se acredita la violencia
sino se incita a la violencia y, bueno, es en contra de una mujer indigena
de una comunidad preponderantemente indigena, pero quisiera hacer
algunas reflexiones sobre este asunto porque es un asunto que a mi me
trajo dando vueltas, sobre todo, porque la base en la que se sustenta
esta violencia, desde mi punto de vista, por supuesto, es que lo que dice
la persona que la violenta es: “Si es posible, amarrenla y hasta que les
traiga ese apoyo, la sueltan”.

Viendo el expediente y estudiando lo que dice el dictamen del grupo
multidisciplinario esta frase, bueno, también se aborda en el proyecto,
esta frase, mas bien, esta conducta de amarrar a las personas en un
arbol o no sé exactamente como es que sucede, es una practica
comunitaria, estamos hablando de una poblacion en donde mayormente



hay poblacion indigena y aunque se rige por el sistema de partidos
politicos sigue imperando practicas comunitarias.

Si bien es cierto, bueno, a nosotros nos rige el articulo 2° constitucional
y el articulo 2° constitucional, desde mi punto de vista y por ahi lo he
dicho en otros lugares, tiene un poco de esquizofrenia, no? Porque
dice que para aplicar, mas bien, que se le reconoce y garantiza la
autonomia de las comunidades originarias para aplicar sus propias
normas en la regulacion de esos conflictos internos, pero hay un
candado ahi, ¢,no? Dice: “Siempre y cuando se respeten las garantias
individuales y los derechos humanos”.

Cuando analizamos a las comunidades indigenas y a los pueblos y su
vision, sabemos que tienen una visidon comunitaria, es una vision
colectiva de su convivencia. Su interpretacién del mundo es colectiva 'y
la del mundo occidental tenemos una vision individualista. De hecho,
cuando yo estudié, hace muchos afnos la carrera, se estudiaban como
garantias individuales, o sea, la vision individualista es la que pondera
el Estado mexicano respecto a las visiones comunitarias.

Entonces, eso crea muchisimos conflictos, es un tema que ha generado
muchos conflictos a lo largo de la historia de los pueblos y las
comunidades originarias de la relacion del Estado y del orden juridico
nacional con el orden juridico de las comunidades, porque finalmente lo
que impone es la visidn occidental, o sea, la vision de los derechos
humanos occidental, o sea, asi le dicen, se respetan los derechos
humanos.

¢ Pero cuales? Los de mi visidon, que estan atravesados culturalmente
de muchas maneras.

Yo veia y analizaba, bueno, amarrar a una persona Si suena
terriblemente contra derechos humanos, sin lugar a duda. Pero bueno,
en el orden juridico occidental, inclusive en algunos paises hay pena de
muerte y podriamos cuestionar si eso es parte de la dignidad humana,
no lo sé, esa seria otra conversacion y otro lugar.



Pero bueno, es una confrontacion en dos sistemas en donde el orden
juridico y los tratados internacionales nos dejan muy claro que vamos a
ponderar los derechos humanos.

Entonces, eso es lo que nos abre la puerta a esta Sala, desde mi punto
de vista, a pronunciarnos en un tema que a lo mejor si no se hubiera
desmantelado a través de también politicas del Estado historicas que
se han desmantelado sus estructuras sociales, politicas, juridicas de las
comunidades en muchos casos, en otras todavia permanece la
normativa interna con sus conflictos como este que estoy comentando.

Pero si existiera, si no hubiera sido que se habia desmantelado, todas
estas posibilidades de arreglar sus propios conflictos y reflexionar sobre
sus propias violencias, pudiéramos pensar que ya se pudieran resolver.

Por lo pronto, desde mi punto de vista y después de hacer un repaso en
cuanto a como acomodar esto que a mi me causa conflicto, porque cada
vez se desmantelan mas las comunidades y con el apoyo del Estado,
pues para mi hay una existencia.

Y solamente decir que a mi me gustaria, o sea, esta es mi opinion que
es de nuestro orden juridico, aprovechando que hay la posibilidad de la
reforma, esta la reforma en puerta, la reforma democratica, electoral,
politica; yo creo que también el occidente tenemos el habito de cuando
hablamos de democracia hablamos de la democracia occidental.

Y la realidad es que las comunidades y los pueblos originarios tienen
otro tipo de democracia, pero es democracia. Tienen una democracia
en muchas comunidades, fuera de partidos politicos y ha funcionado
por mas de 500 anos, pero nunca hablamos de esa democracia.

Entonces, cuando hablamos de democracia, cuando hablamos de
reforma electoral, estamos hablando de la visidon occidental, del sistema
de partidos politicos y seguimos abandonando esa parte de una
poblacion, que a pesar de nuestra vision occidental y de todo lo que ha
sucedido histéricamente sobrevive mas de 500 afos, pues deberia,
desde mi punto de vista de nuestro orden juridico dirigir la mirada para



fortalecer ese sentido comunitario colectivo, porque para mi, o sea, esto
es un punto de vista muy personal, pero creo que es lo que nos llevaria
a resolver muchos de nuestros problemas, tener un sentido colectivo.

Y no solamente con las personas con las que, con nuestra comunidad,
sino en la relacion con la tierra, con la naturaleza porque, bueno, por ahi
andamos en los temas de la democracia, pero no estamos viendo la
crisis climatica, que nos puede dar un empujon y quienes tienen la
conciencia y quien esta cuidando la tierra son las comunidades y los
pueblos originarios.

Entonces, a mi me hubiera gustado que desde este micréfono pudiera
decir es un asunto, no, no puedo; no puedo dejar de ver que hay
violencia y que hay violencia en este contexto, pero también en el
mundo occidental, pero también en otras latitudes, no importa el nivel
de estudio, la capa social, hay violencia, hay violencia politica en contra
de las mujeres, hay violencia de género, pero que yo creo que
tendriamos que resolverlo en nuestros ambitos y desde nuestra mirada.

Todo esto porque, bueno, si en este lugar amarrar a una persona es una
practica para corregir algun desorden social, yo desde un escritorio de
Coyoacan no puedo saber, ni siquiera tengo acceso a un estudio
antropologico para saber qué hay en ese lugar y estoy tomando,
estamos tomando una decision, ¢no?

No hay ni siquiera la posibilidad por el procedimiento que es tan sumario
y que se nos presenta.

Entonces, con lo que tengo, sin entender la vision comunitaria, tengo
que tomar una postura y es a lo que nosotros nos obliga el orden
constitucional.

En resumen, para mi, por supuesto, que se acredita la violencia, de
acuerdo a la gravedad pues para mi habria que hacerlo del
conocimiento de la comunidad, pues que es una comunidad chiquita,
que es una comunidad indigena, inclusive, en su lengua, en la lengua
preponderante, pero bueno.



Por lo pronto anuncio que presentaria un voto particular si camina el
sentido del proyecto, secretaria, magistrados.

Gracias.

Magistrado presidente Luis Espindola Morales: Gracias, magistrada
Lozano.

Continuan a discusion los asuntos de la cuenta.

Si no hubiera intervenciones y si se me permite, yo solamente referir
que voy a coincidir, en su mayoria, con los proyectos que nos presenta
el magistrado Lara Patron, solamente en dos asuntos fijaria un
posicionamiento diferenciado, en el PSC-456 de 2024 tiene que ver con
lo que he venido sosteniendo en relacion con responsabilizar o no a esta
empresa Aldea Digital por la difusibn de propaganda electoral que
pudiera vulnerar el interés superior de la nifiez.

Como lo he venido sosteniendo en varias ocasiones, considero que en
este tipo de casos, esta empresa solo es responsable de alojar los
contenidos, pero la persona titular de la cuenta de YouTube es, en este
caso, Xochitl Galvez quien en conjunto con el PRI, PAN y PRD
determina los contenidos que se van a difundir.

Estas consideraciones en el sentido de que no veo responsabilidad mas
alla de la candidata y los partidos que la postularon para adjudicarla a
un particular, como en este caso, una empresa que con base en la
contratacion se responsabilizé de alojar unicamente los contenidos. Me
parece que no deberia ser sujeta de responsabilidad.

En este caso, como lo he venido sosteniendo, emitiria un voto
concurrente en congruencia con otros asuntos como el PSC-218, el
PSC-272, 301, 345, asi como algunos que son objeto de esta sesion.



Entonces, en congruencia con este criterio que he venido sosteniendo,
anuncio, si bien estoy a favor, anuncio la emisién de un voto
concurrente.

Ahora bien, por cuanto hace al PSC-462 de este afo, en el que el
magistrado Lara propone la inexistencia. Yo respetuosamente me voy a
apartar de la vision propuesta por el magistrado Lara y me voy a
aproximar a la visién planteada por la magistrada Lozano.

Me aparto del proyecto en este sentido que se pone a nuestra
consideracion, porque en mi opinidn si se configura la violencia politica
contra la denunciada en esta causa.

Desde mi Optica la expresion: “si es posible amarrenla y hasta que les
traiga ese apoyo la sueltan”, analizada en el contexto especifico en el
que se emitidé y a partir de los elementos de prueba que obran en el
expediente se traduce en una incitacion a la violencia en contra de la
denunciante.

Es por ello que coincido con los planteamientos ya expuestos por la
magistrada Lozano. En consecuencia, mi postura esta encaminada a
que debe tenerse por configurada la infraccion e imponer las sanciones
que correspondan y ademas dictar las medidas de reparacion integral
que atiendan a las particularidades del caso.

La magistrada Lozano ya lo explico6 de manera muy puntual, los
planteamientos que ella menciona son esencialmente coincidentes con
mi postura en este asunto, porque este tipo de expresiones ni en el
derecho occidentalizado, ni en el derecho indigena, o las costumbres,
las tradiciones y las practicas pudiera ser de alguna manera tolerado o
avalado.

Ya hizo mencién la magistrada al articulo 2° constitucional, pues es que
debemos tener en cuenta el contexto en el que se dieron las
manifestaciones.



Entonces, aqui esta persona esta incitando a la violencia, amarrar a la
victima y hasta que no le tengan el apoyo o la promesa que
supuestamente se alude, la suelten; no solamente se esta incitando a
privarla de su libertad, esta incitando a la practica de una forma que en
el ambito de esta comunidad pudiera estarse practicando.

Y esto tiene que ver con la incitacion a la violencia en un contexto
comunitario, en un contexto en el que no se puede permitir este tipo de
manifestaciones que si pueden constituir un, en el entorno en que se
dieron, un peligro real, actual y eminente de la afectacion no solo de la
libertad de esta persona, sino de su integridad.

Es, afortunadamente, no obran en el expediente elementos para
establecer que esto se hubiera dado, pero se trata de una situacion,
desde mi punto de vista grave, que invita a la reflexion sobre este tipo
de conductas, no debe permitirse en un Estado constitucional y
democratico de derecho, no solamente es incitar a la violencia, incitar a
la privacion de la libertad personal, la libertad deambulatoria, sino
también incitar a la comisidon de delitos, de penas infamantes,
denigrantes, inusitadas, que por supuesto estan proscritas también
constitucionalmente.

De una lectura, tenemos que tener también una, dar una lectura
completa a nuestro texto constitucional, que desde luego no pueden ser
permitidas y viéndolo con los lentes violeta, con perspectiva de género,
desde luego no debieran permitirse de ninguna maneray es por ello que
acompano la vision de la magistrada Moénica en el sentido de que es
una conducta de peligro, latente, agravante, que debe ser sancionada.

De mi parte seria todo.

Salvo estos asuntos a los que ya me he referido, coincido con las demas
propuestas del magistrado Lara.

Adelante, magistrado, tiene el uso de la voz.

Magistrado Rubén Jesus Lara Patron: Muchas gracias.



En este tema de violencia claramente me voy a quedar solo y voy a
hacer, entonces, un voto concurrente porque hay una posicion
mayoritaria que yo no comparto.

Este asunto me recuerda uno que revisamos hace algun tiempo, un par
de semanas, un mes tal vez, en donde aparecia un sujeto dentro de un
debate que levantaba y algo le decia a una candidata que recibia el
comentario sentada, en fin, y un poco se usaron argumentos similares,
claramente aplicables a ese caso, en donde se decia que esto
actualizaba violencia, con lo cual yo estuve de acuerdo, como podria
estar de acuerdo con lo que acaban de decir en esta ocasion, esto
suena muy violento, que amarren a una persona, a una mujer en
concreto. Pero nosotros tenemos la obligacion, porque es nuestra
competencia, de analizar violencia politica por razon de género y de
acuerdo con lo que ha establecido Sala Superior, las condiciones para
que se actualice esta conducta son: que haya un comentario que se
haga a una mujer por el hecho de ser mujer, que reproduzca
estereotipos, que causen impacto diferenciado y que afecte sus
derechos politico-electorales; y ademas, como lo dijeron ambos, se
tiene que revisar el contexto, nada mas que lo dijeron y no comentaron
el contexto, Luis lo hizo timidamente, déjenme lo hago yo con un poco
de mayor claridad.

Es dentro de un planteamiento en donde se esta diciendo por parte de
unos sujetos que esta mujer que presenta hoy la denuncia, la quejosa,
hizo en un momento de campafa unos ofrecimientos de programas
sociales, algunos apoyos y que después de haber pedido el voto se fue
y nunca regreso y en esa ldégica, yo, que conste que no estoy diciendo
que esto sea correcto o no, simplemente estoy haciendo un tema
descriptivo, en esta légica la frase que sigue es la que ustedes estan o
sobre la que se estan pronunciando de manera especifica: “Si la vuelven
a ver, si vuelve a venir a pedirles el voto, amarrenla y no la dejen ir hasta
que cumpla las promesas que les hizo”. Ese es el contexto completo,
&,no?



Entonces, primero, a partir de este contexto, me parece que la
referencia se hace en relacion a una promesa incumplida y a una
estrategia, por decirlo de alguna manera, que reitero, no estoy diciendo
que sea correcta ni nada por el estilo, a partir de la cual pueden obligarla
o exigirle, mas que obligarla, exigirle a cumplir estos planteamientos.

Bueno, segundo, esto se hace por su condicion de mujer o siguiendo el
tema que han manejado ambos del articulo 2 del que podriamos hablar
horas y dias, en fin, pero no es el momento ni tiene realmente creo
mucho involucramiento en este caso.

¢ Se hace por ser mujer y por ser mujer indigena? Yo creo que no, yo
no advierto de donde lo podriamos establecer o derivar.

¢ Esto se hace reproduciendo algun estereotipo? Pues un poco a partir
de este analisis que decia Monica del contexto de la poblacion, aunque
luego dijo que no tenia elementos, o por lo menos asi lo entendi, pues
a lo mejor, yo lo siento muy forzado.

¢ Reproduce estereotipos? entonces, bueno, lo dejaria en un tal vez.

¢, Causa un impacto diferenciado? Yo siempre he dicho que cuando hay
violencia hay un impacto diferenciado.

¢ Hay afectacion a los derechos politico-electorales? No termino de ver
como.

Pero entonces, yo insisto, asi como en el anterior asunto, me parecia
que lo que hizo el sujeto que estaba involucrado era muy violento, creo
que en esta ocasion, la frase no solamente es desafortunada, incluso,
en el contexto en el que se dio, sino que podria eventualmente también
caer en la violencia, pero no veo como podria caer en la violencia
politica por razén de género de acuerdo con lo que nos ha establecido
en Sala Superior como parametros para determinar la actualizacién de
esta conducta.



Es mi vision, claramente es una vision minoritaria, entiendo que se hara
el engrose correspondiente. Yo mantendré mi posicion que sera un voto
particular de esta posicidon que se esta planteando en este momento.

Seria cuanto. Gracias.

Magistrado presidente Luis Espindola Morales: Gracias, magistrado
Lara.

Continuan a discusion los asuntos de la cuenta.

Si no hubiera mayores intervenciones, entonces en este bloque le pido
entonces a la secretaria general de acuerdos que tome la votacion por
favor.

Secretaria general de acuerdos Laura Berenice Samano Rios:
Como lo ordena, presidente.

Magistrado Rubén Jesus Lara Patron, ponente de los asuntos.

Magistrado Rubén Jesus Lara Patréon: Con todos los asuntos y
haciendo los votos concurrentes que anuncié en el procedimiento
central 456 y en el procedimiento distrital 66, y anticipandome
muchisimo que no tendria que reflejarse en la votacion en este
momento, pero como va a haber un engrose voy a hacer voto particular
en aquel momento.

Gracias.

Secretaria general de acuerdos Laura Berenice Samano Rios:
Gracias, magistrado.

Magistrada Monica Lozano Ayala.

Magistrada en funciones Ménica Lozano Ayala: Muchas gracias,
secretaria.



Estoy a favor de todos los proyectos, con excepcion del central 462 en
el entendido que va a hacerse un engrose, me reservo un posible voto
razonado.

Gracias.

Secretaria general de acuerdos Laura Berenice Samano Rios:
Gracias, magistrada.

Magistrado presidente Luis Espindola Morales.

Magistrado presidente Luis Espindola Morales: Gracias, secretaria
general de acuerdos.

Yo estoy a favor de todos los proyectos puestos a consideracion del
magistrado Lara, con excepcion como ya lo mencioné del 456, en el que
aunque estoy a favor emitiria un voto concurrente por las razones ya
expuestas en mi intervencion.

Y desde luego que en contra del 462 por la existencia de la violencia
politica de género.

Gracias.

Secretaria general de acuerdos Laura Berenice Samano Rios:
Muchas gracias, presidente.

Presidente, los asuntos de la cuenta fueron aprobados por unanimidad,
con excepcion del procedimiento de 6rgano central 462, en el cual la
magistrada Monica Lozano Ayala y usted se apartaron del sentido del
proyecto; por lo que procederia el engrose del asunto.

Y en este caso el magistrado Rubén Jesus Lara Patrén anuncio la
emision de un voto particular.



Conforme a los registros que se llevan para tales efectos en la
secretaria general de esta Sala, corresponde elaborarlo a la ponencia a
Su cargo, presidente.

En este mismo asunto la magistrada Monica Lozano Ayala se reserva
una posible emision de voto razonado.

Asimismo, el magistrado Rubén Jesus Lara Patron anuncio la emision
de votos concurrentes en los procedimientos especiales sancionadores
de organo central 456 y de 6rgano distrital 66.

Finalmente, usted, Presidente, anuncié la emisibn de un voto
concurrente en el procedimiento de érgano central 456, precisando que
los votos se emitiran en términos de sus intervenciones.

Magistrado presidente Luis Espindola Morales: Muchas gracias,
secretaria general de acuerdos.

En consecuencia, en el procedimiento especial sancionador de érgano
central 456 de este ano se resuelve:

Primero.- Es existente la vulneracion al interés superior de la infancia
por parte de Xéchitl Galvez y Aldea Digital, asi como la falta al deber de
cuidado atribuida al PAN, PRI y PRD en los términos sefialados en la
sentencia.

Segundo.- Se impone una multa a Xochitl Galvez, a Aldea Digital, al
PAN y PRI en los términos sefialados en la resolucion.

Tercero.- Se impone al PRD una amonestaciéon publica.
Cuarto.- Se vinculada a la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas vy

Partidos Politicos y a la Direccion Ejecutiva de Administracion, ambas
del INE, en los términos senalados en el fallo.



Quinto.- Se hace un comunicado al PRI para que cumpla con lo
establecido en los lineamientos para la proteccion de nifias, nifos y
adolescentes en materia de propaganda y mensajes electorales.

En el procedimiento especial sancionador de 6rgano central 461 de
2024 se resuelve:

Unico.- Es existente la infraccion denunciada atribuida al Partido Futuro
en los términos y para los efectos precisados en la sentencia.

A su vez, en el procedimiento especial sancionador de 6rgano central
462 de 2024 se resuelve:

Primero.- Es existente la violencia politica cometida contra la
denunciada por parte del lider de URECHH e inexistente por parte del
candidato suplente.

Segundo.- Se impone la multa sefialada en los términos expuestos.

Tercero.- Se dictan medidas de reparaciéon integral conforme a lo
sefalado.

Cuarto.- Se vincula a la Direccidén Ejecutiva de Administracion del INE
conforme a lo descrito.

Quinto.- Se ordena inscribir en el Registro Nacional de Personas
Sancionadas en los términos sefialados.

Por su parte, en el procedimiento especial sancionador de 6rgano
distrital 66 de este ano se resuelve:

Primero.- Es existente la vulneracion al interés superior de la infancia
atribuida a José Luis Hinojosa Ruiz, asi como la omision al deber de
cuidado por parte de Movimiento Ciudadano.



Segundo.- Se impone una sancién a José Luis Hinojosa Ruiz y al
partido politico Movimiento Ciudadano en los términos sefialados en la
sentencia.

Tercero.- Se vincula a la Direccion de Prerrogativas y Partidos Politicos,
asi como a la Direccidén Ejecutiva de Administracion, ambas del INE,
para el pago de las multas impuestas, con la precision de que, deberan
registrarse en el Catalogo de Sujetos Sancionados de esta Sala
Especializada las sanciones impuestas y a las personas respecto de las
cuales se determiné la existencia de alguna infraccion.

Secretaria de estudio y cuenta Erika Rosas Cruz, por favor, dé cuenta
con los proyectos que somete a consideracion del pleno la ponencia de
la magistrada Moénica Lozano Ayala.

Adelante, Erika, por favor.

Secretaria de estudio y cuenta Erika Rosas Cruz: Con su
autorizacion, magistrado presidente, magistrada, magistrado.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia del procedimiento especial
sancionador de organo central 452 de este ano que promovio el PAN
en Chihuahua en contra de Claudia Sheinbaum Pardo, Morena, Partido
Verde Ecologista de México y PT, por la supuesta colocacion de
propaganda electoral en edificio publico derivado de una, que fijaron una
lona que contiene propaganda electoral en Escuela Primaria Federal
Lazaro Cardenas.

En principio, se estima la existencia de la infraccion de colocacion de
propaganda electoral en edificio publico, atribuida a los partidos politicos
ya que se acreditd que se fijé en un lugar prohibido, circunstancia por la
que se le impone una multa.

Por otra parte, se plantea la inexistencia de la infraccion de colocacion
de propaganda electoral en edificio publico atribuida a la denunciada
dado que, no hay indicio que acredite que ordend o solicitd dicha
colocacion de la propaganda, circunstancia por la que se propone la



inexistencia de la infraccién por la falta al deber de cuidado atribuida a
los partidos politicos.

Enseguida, doy cuenta con el proyecto de sentencia del procedimiento
especial sancionador de 6rgano central 453 de este aino, iniciado por el
Partido Accion Nacional contra el Partido Verde Ecologista de México
por el supuesto uso indebido de la pauta.

En principio, se actualiza la eficacia directa de la cosa juzgada respecto
de dos spot que ya fueron analizados en otros procedimientos
sancionadores.

La ponencia propone la inexistencia de la falta relativa del otro
promocional al contener elementos graficos que indican que las
candidaturas fueron postuladas por una coalicion, por lo que el partido
si cumplié con los requisitos previstos en la norma.

Finalmente, es inexistente el incumplimiento de la medida cautelar
atribuida a diversas concesionarias, pues la autoridad no motivo
adecuadamente la solicitud de suspender la transmision del
promocional en el plazo de 12 horas. Ademas, en el expediente no se
acredito la intencidon de incumplir dicho acuerdo.

Ahora doy cuenta con el proyecto de sentencia del procedimiento
especial sancionador de organo central 454 de este afno, que promovio
un ciudadano en contra de Claudia Sheinbaum Pardo, Morena, Partido
Verde Ecologista de México y el Partido del Trabajo por el uso indebido
de recursos publicos en un evento de campana; lo anterior, por la
supuesta utilizacion de vehiculos oficiales, militares y de la Coordinacién
Estatal de Proteccion Civil de San Luis Potosi para transportar a la
ciudadania a dicho evento.

En principio, se plantea la inexistencia del uso indebido de recursos
publicos y la vulneracion a los principios de imparcialidad y equidad,
porque de las pruebas no se desprende la utilizacion de vehiculos
oficiales para un fin diferente al de prestar un servicio de seguridad.



En consecuencia, es inexistente el beneficio obtenido a favor de las
denunciadas y los partidos politicos.

Doy cuenta con el procedimiento especial sancionador de 6rgano
central 455 de este ano, presentado por Morena en contra de Manuel
Vilchis Viveros, presidente municipal de Zinacantepec, Estado de
México, por la vulneracion a los principios de imparcialidad, neutralidad
y equidad, asi como uso indebido de recursos publicos por su asistencia
a un evento de campana de la entonces candidata Xéchitl Galvez.
También se denuncid beneficio indebido y la falta al deber de cuidado.

Se propone declarar la existencia de la vulneracidon de los referidos
principios y el uso indebido de recursos publicos atribuidos a Manuel
Vilchis por asistir a un evento de campafia en un dia habil y por emplear
sus redes sociales para la difusibn de manifestaciones ilegales,
circunstancia por la que también se estima acreditar un beneficio
indebido atribuible a la entonces candidata y de los partidos el actuar
ilicito del presidente municipal.

La consulta propone dar vista a la contraloria del Poder Legislativo del
Estado de México por las conductas del servidor publico e imponer una
multa a las otras partes responsables.

Enseguida doy cuenta con el proyecto de sentencia del procedimiento
460 de este afo que inicid la Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral contra Servicios de Impresiones de Sinaloa, S.A. de C.V., y la
casa editorial El Cinco, S.A. de C.V., por la presunta vulneracion al
periodo de veda electoral por tres publicaciones en los periodicos
Noreste de Culiacan, Noreste de Mazatlan y El Cinco, el 30 de mayo.

La propuesta considera inexistente la infraccion porque no hay un
llamado a favor o en contra de alguna fuerza politica y no fueron
personas que tuvieron relacion directa o indirecta con algun partido
politico, pues unicamente fueron para informar a la ciudadania la posible
intencion del voto, lo cual se considera razonable dentro de los
margenes que permite el ejercicio de la libertad de expresion en el
marco de la labor periodistica de los medios de comunicacion.



Enseguida doy cuenta con el proyecto de sentencia del procedimiento
especial sancionador de organo central 465 de este afo, integrado,
presentada por la senadora Susana Harp lturribarria en contra de
Melitén Morales Sabino y Luis Angel Ramirez Garcia, por la supuesta
realizacion de violencia politica contra las mujeres en razdn de género,
con motivo de diversos anuncios pagados en los perfiles de Facebook,
En La Nota y Te Informamos.

Cabe precisar que la denunciante exhibié en su escrito de queja las
imagenes de dos publicaciones que eliminadas y la autoridad instructora
no pudo certificarlas, por lo que solo tiene el caracter de indiciarias.

Dichas fotografias fueron analizadas por el grupo multidisciplinario del
INE para emitir el documento en el que opind que el contenido de las
mismas fomentaba estereotipos de género en contra de Susana Harp.

Sin embargo, de acuerdo con los criterios establecidos por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién y de la Sala Superior, ante la dificultad de
presentar pruebas y de la autoridad para recabarlas, procede la
flexibilidad procesal y valorarlas con perspectiva de género, es decir,
que no se le exijan pruebas plenas a la quejosa y creer en su dicho lo
que pudo exhibir, dado que lo contrario implicaria un trato
discriminatorio y desproporcionado que no considera su contexto
cultural.

Ahora bien, la consulta estima la existencia de la infraccion porque del
material denunciado se advierte violencia simbdlica ya que le atribuye
una serie de adjetivos que se perfilan a generar una vision negativa de
la quejosa ante el electorado al calificarla como alguien ambiciosa,
obsesiva, desleal, traidora, oportunista, vividora y mentirosa, cuestiones
que no estan relacionadas con su desempefio como senadora, con lo
cual demerité sus capacidades, habilidades y autonomia con las que
minimiza su trayectoria politica y legislativa.

Asimismo, dos de las publicaciones tienen las expresiones: “Susana
Harp no cumple como senadora; no legisles, mejor lava ropa y que vaya



Susanahoria a la cocina”, las cuales fomentan estereotipos sexistas que
relegan a las mujeres al espacio privado en el cual se llevan a cabo las
tareas domeésticas y de cuidado, por lo que refuerzan los roles de género
que restringen y excluyen a las mujeres del ambito politico y de toma de
decisiones, asi como del ejercicio de las funciones publicas en el pais.

Violencia psicoldgica, pues los avisos generaron una lesion y un dafo a
su reputacién, imagen, honor y dignidad.

Violencia digital. Dado que se concluye que los denunciados crearon ex
profeso los dos perfiles denunciados y pararon los anuncios dirigidos a
la senadora para reproducir estereotipos sexistas que desdibujan su
trayectoria y poder que pudo impedir un desarrollo en igualdad de
condiciones en el proceso electoral federal.

Violencia analoga. El material lesiond la dignidad, integridad vy libertad
de la denunciante y pudo generar los sindromes de la Impostora y
Casandra que implican la merma de autoconfianza y una falta de
credibilidad por la imagen negativa que se cred de su persona ante el
electorado.

De las certificaciones realizadas, se advierte una campana sistematica,
continuada, integral, reiterativa, inequitativa y permanente, orquestada
por Melitén Morales Sabino y Luis Angel Ramirez Garcia, del 17 de
octubre al 10 de noviembre, en las que se advierte una cadena de
agresiones y desprestigio contra Susana Harp, al exponerla como un
ejemplo de traicion, obsesion, deslealtad, ambicion y engano, lo que
tiene un impacto acumulativo significativo que pudo crear un ambiente
hostil y deslegitimar la aspiracion de reeleccion de la denunciante.

Todo lo anterior tuvo un impacto diferenciado que se tradujo en que su
participacion en la contienda no fuera en una cancha pareja y libre de
violencia, la cual se vio afectada por este tipo de expresiones
poniéndola en desventaja.



En consecuencia, se propone imponer a cada denunciado una multa de
50 Unidades de Medida y Actualizacion equivalente a cinco mil 187
pesos.

Asimismo, se plantea tomar medidas de reparacion integral y no
reparacion consistente en una disculpa publica, envié de bibliografia
especializada, cursos sobre derechos humanos de las mujeres, difusion
de un extracto de la sentencia, asi como la inscripcion en el Registro
Nacional de Personas Sancionadas en Materia de Violencia Politica
contra las Mujeres en Razon de Género del INE por un ano y seis
meses.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia del procedimiento especial
sancionador de 6rgano local 42 de este afio, integrado con las quejas
presentadas por Movimiento Ciudadano y Adrian Ravindranath Ramirez
Milan, en contra de Francisco Reynaldo Cienfuegos Martinez, por la
supuesta vulneracion al interés superior de la nifiez, asi como la falta al
deber de cuidado por el Partido Revolucionario Institucional, derivado
de diversas publicaciones en Instagram en donde aparecen personas
menores de edad.

La consulta estima la existencia de las infracciones porque las
publicaciones son propaganda electoral con la presencia de tres
infantes identificables sin los permisos y documentacion solicitada por
el Instituto Nacional Electoral, y el partido no vigilo el proceder de su
entonces candidato a senador.

Por lo anterior, se propone una multa de nueve mil 771.30 pesos a
Francisco Cienfuegos y de 32 mil 571 pesos al partido.

Ademas, se planteé un comunicado al Partido Revolucionario
Institucional para que cumpla con los lineamientos del INE.

Por ultimo, doy cuenta con el proyecto del procedimiento especial
sancionador de 6rgano local 45 de este afio, que inicio con la queja que
presentd el Partido Accion Nacional en contra de Homero David Castro
y Luis Armando Diaz, entonces candidatos a legisladores federales y el



Sindicato Unico de Burdcratas al Servicio de los Poderes del Estado y
Municipios de Baja California Sur, por actos supuestos de coaccion, asi
como los partidos Verde Ecologista de México, del Trabajo y Morena,
por falta al deber de cuidado.

La propuesta declara la existencia de la coaccién por cuanto hace al
sindicato al acreditarse que organiz6 un evento de caracter proselitista
en el que acudieron los referidos candidatos para presentar sus
propuestas de campanfa hacia las y los agremiados.

Por otra parte, se acredita la existencia de un beneficio indebido
obtenido por parte de los entonces candidatos, asi como de los partidos
que los postularon, derivado de su participaciéon en el referido evento,
circunstancia por la que se les impone una multa a las partes
denunciadas.

Es la cuenta, magistrado presidente, magistrada, magistrado.

Magistrado presidente Luis Espindola Morales: Muchas gracias,
Erika.

Magistrada, Magistrado, estan a consideracion los proyectos de la
cuenta.

Magistrado Lara, adelante, por favor.
Magistrado Rubén Jesus Lara Patrén: Muchas gracias.

Yo voy a estar de acuerdo en sus términos con cuatro de estos
proyectos, que son el procedimiento central, bueno, los procedimientos
centrales 452, 454,455 y 465, voy a hacer concurrentes en tres asuntos,
en el 453 que tiene que ver con la omision de precisar que las
candidaturas propuestas y que se plantean o promocionan en los
diversos impactos son de coalicion, yo aqui me separo normalmente del
estudio que se hace, asi como de los llamados que se proponen, lo haré
nuevamente en este caso.



En el procedimiento local 42, como también lo hago ordinariamente, me
voy a separar de ciertas consideraciones que se hacen en los asuntos
de ninos, ninas y adolescentes.

Y en el procedimiento 45 voy a hacer un voto, que quiza mas que
concurrente debe ser razonado para explicar por qué voy a acompanar
el tema de la propuesta que se hace en relacion con determinar la
responsabilidad de los partidos cuando yo creo que tendria que ser un
tema de culpa in vigilando.

Y me voy a posicionar en contra del procedimiento central 460 que tiene
que ver con la difusion de encuestas en periodo de veda, porque a mi
me parece que hay dos articulos del reglamento, concretamente 132 y
134, que claramente establecen la prohibicion de pautar o de publicar
este tipo de imagenes y de contenidos, porque justamente rompen con
la finalidad de la veda electoral que es permitir que la ciudadania sin
ningun factor externo tenga este espacio de reflexién para poder tomar
la decisidn que considere pertinente a la hora de ejercer un derecho que
no es menor, porque es un derecho en donde se manifiesta la facultad
soberana de elegir quien va a ser su representante.

Entonces, yo creo que estas encuestas no tendrian que publicarse, me
parece ademas que en la logica ordinaria estas encuestas no se
publican, imaginense lo que pasaria si todos los periddicos pusieran
estos datos dias antes de la jornada, tres dias antes que son los de la
veda, pero bueno, mas alla de cualquier cuestion factica creo que hay
dos articulos concretos, insisto, 132 y 134 del Reglamento de
Elecciones que establecen la prohibicion concreta y esto sera lo que
manifestaré en mi voto particular.

Muchas gracias.

Magistrado presidente Luis Espindola Morales: Gracias, magistrado
Lara.

Continuan a discusion los asuntos de la cuenta.



Si no hubiera intervenciones, entonces, le pido a la secretaria general
de acuerdos que tome la votacion, por favor.

Secretaria general de acuerdos Laura Berenice Samano Rios:
Como lo ordena, presidente.

Magistrado Rubén Jesus Lara Patron.

Magistrado Rubén Jesus Lara Patron: Tal cual lo acabo de decir,
perddn, que lo repita, sera solo para efectos de claridad, a favor en sus
términos de los procedimientos centrales 452, 454, 455 y 465; haré voto
concurrente en los procedimientos centrales 453, local 42 y el 45 lo voy
a dejar como concurrente también, serian tres, entonces, en esta logica.
Y, en contra del procedimiento central 460.

Gracias.

Secretaria general de acuerdos Laura Berenice Samano Rios:
Gracias, magistrado.

Magistrada Monica Lozano Ayala, ponente de los asuntos.

Magistrada en funciones Ménica Lozano Ayala: Gracias, son mi
consulta, secretaria. Gracias.

Secretaria general de acuerdos Laura Berenice Samano Rios:
Gracias, magistrada.

Magistrado presidente Luis Espindola Morales.
Magistrado presidente Luis Espindola Morales: Gracias, secretaria.
A favor de todos los proyectos en sus términos.

Secretaria general de acuerdos Laura Berenice Samano Rios:
Gracias, magistrado.



Presidente, los asuntos de la cuenta fueron aprobados por unanimidad,
con excepcion del procedimiento de o6rgano central 460 que fue
aprobado por mayoria; con el voto en contra del magistrado Rubén
Jesus Lara Patron, quien anunci6 la emision de un voto particular.

Asimismo, el magistrado Rubén Jesus Lara Patron anuncié la emision
de votos concurrentes en el procedimiento especial sancionador de
organo central 453, asi como en los procedimientos de érgano local 42
y 45. Con la precision de que los votos se emitiran en términos de la
intervencion realizada.

Magistrado presidente Luis Espindola Morales: Gracias, secretaria
general de acuerdos.

En consecuencia, en el procedimiento especial sancionador de 6rgano
central 452 de 2024, se resuelve:

Primero.- Es inexistente la colocacion de propaganda electoral en
edificio publico atribuida a Claudia Sheinbaum Pardo.

Segundo.- Es inexistente la falta al deber de cuidado atribuida a los
partidos politicos Morena, Verde Ecologista de México y del Trabajo.

Tercero.- Es existente la colocacion de propaganda electoral en edificio
publico historico atribuida a los partidos politicos Morena, Verde
Ecologista de México y del Trabajo.

Cuarto.- Se impone a Morena, Partido Verde Ecologista de México y al
Partido del Trabajo las multas indicadas en el fallo.

Quinto.- Se vincula a la Direccién Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos
Politicos del INE para que informe sobre el pago de las multas
impuestas.

Por su parte, en el procedimiento especial sancionador de dérgano
central 453 de 2024 se resuelve:



Primero.- Se actualiza la eficacia directa de la cosa juzgada respecto
de dos de los promocionales denunciados en los términos de la
sentencia.

Segundo.- Es inexistente el uso indebido de la pauta atribuido al Partido
Verde Ecologista de México.

Tercero.- Es inexistente el incumplimiento de medidas cautelares
atribuido a las concesionarias involucradas en el fallo.

Cuarto.- Se hace un comunicado al partido involucrado y al INE
conforme a lo sefalado en esta sentencia.

A su vez, en el procedimiento especial sancionador de 6rgano central
454 de 2024 se resuelve:

Primero.- Son inexistentes el uso indebido de recursos publicos y la
vulneracion a los principios de equidad e igualdad atribuidos a Mauricio
Ordaz Flores y al general Luis Crescencio Sandoval.

Segundo.- Es inexistente el beneficio obtenido a favor de Claudia
Sheinbaum Pardo, Ruth Miriam Gonzalez Silva, Morena, Partido Verde
Ecologista de México y el Partido del Trabajo.

Por su parte, en el procedimiento especial sancionador de 6rgano
central 455 de este ano se resuelve:

Primero.- Son existentes la vulneracibn a los principios de
imparcialidad, neutralidad y equidad en la contienda y el uso indebido
de recursos publicos atribuidos a Manuel Vilchis Viveros.

Segundo.- Es existente el beneficio indebido atribuido a Bertha Xochitl
Galvez, al PAN, PRIy PRD.

Tercero.- Se impone a Bertha Xdéchitl Galvez y a los partidos politicos
PAN y PRI una sancion consistente en una multa en los términos y con
los efectos precisados en la sentencia.



Cuarto.- Se impone al PRD una amonestacion publica.

Quinto.- Es inexistente la falta al deber de cuidado atribuible al PAN,
PRI y PRD, asi como al partido politico local Nueva Alianza Estado de
México.

Sexto.- Se vincula a la Direccion Ejecutiva de Administracion y a la
Direccion de Prerrogativas y Partidos Politicos, ambas del INE, para el
pago de las multas impuestas.

Séptimo.- Se da vista a la contraloria del Poder Legislativo del Estado
de México para los efectos sefalados en el fallo.

En el procedimiento especial sancionador de organo central 460 de
2024 se resuelve:

Unico.- Es inexiste la vulneracion al periodo de veda electoral atribuida
a servicios de Impresiones de Sinaloa y a Casa Editorial El Cinco.

Por su parte, en el procedimiento especial sancionador de dérgano
central 465 de este afno se resuelve:

Primero.- Es existente la violencia politica contra las mujeres por razon
de género atribuida a Melitbn Morales Sabino y Luis Angel Ramirez
Garcia, en términos lo establecido en la sentencia.

Segundo.- Por lo anterior se impone una multa a cada uno y diversas
medidas de reparacion integral y no repeticion, de conformidad con el
fallo.

Tercero.- Se solicita a la Direccion Ejecutiva de Administracion del INE
que en su oportunidad haga del conocimiento de esta Sala
Especializada la informacion relativa al pago de la multa precisada en
la resolucion.



Cuarto.- Una vez que cause ejecutoria la sentencia se debera inscribir
a Melitén Morales Sabino y Luis Angel Ramirez Garcia en el Registro
Nacional de Personas Sancionadas en Materia de Violencia Politica
Contra las Mujeres en Razén de Género del INE.

A su vez, en el procedimiento especial sancionador de 6érgano local 42
de 2024 se resuelve:

Primero.- Es existente la vulneracion a las reglas de difusion de
propaganda politico-electoral por la aparicion de nifas, nifos y
adolescentes atribuida a Francisco Cienfuegos.

Segundo.- Es existente la falta al deber de cuidado atribuida al PRI.

Tercero.- Se impone una multa a cada uno conforme a lo expuesto en
el fallo.

Cuarto.- Se realiza un comunicado al PRI conforme a lo expuesto en la
resolucion.

Quinto.- Se vinculada a la Direccion Ejecutiva de Administracion y a la
Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos, ambas del
INE, para el pago de las multas impuestas.

Finalmente, en el procedimiento especial sancionador de 6rgano local
45 de 2024, se resuelve:

Primero.- Es existente la coaccién atribuida al Sindicato Unico de
Burdcratas al Servicio de los Poderes del Estado y Municipios de Baja
California Sur, Seccion Los Cabos, por lo que se le impone una sancion
en los términos de la parte considerativa de la resolucion.

Segundo.- Es existente el beneficio indebido que obtuvieron Homero
Davis Castro y Luis Armando Diaz, asi como a los partidos del Trabajo,
Verde Ecologista de México y Morena, derivado de la acreditacion de la
infraccion que cometio el sindicato, por lo que se le impone una sancion
en los términos de la parte considerativa del fallo.



Con la precision de que deberan registrarse en el Catalogo de Sujetos
Sancionados de esta Sala Especializada las sanciones impuestas y a
las personas respecto de las cuales se determind la existencia de
alguna infraccion.

Asi, al haberse agotado el analisis y resolucion de los asuntos objeto de
esta sesidon publica, siendo las 13 horas con 45 minutos, se da por
concluida.

Muchas gracias.

--00000--



