Ciudad de México, 28 de junio de 2024.

Version estenografica de la sesion publica de resolucién de la Sala
Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, realizada en las instalaciones de dicho organismo.

Magistrado presidente Luis Espindola Morales: Muy buenos dias a
todas y a todos.

Se abre la sesion publica de resolucion de la Sala Regional
Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
convocada para hoy.

Secretaria general de acuerdos, informe por favor.

Secretaria general de acuerdos Laura Berenice Samano Rios:
Magistrado presidente, le informo que hay quorum para sesionar
validamente, toda vez que estan presentes las tres magistraturas que
integran el pleno de esta Sala Regional Especializada.

Los asuntos a analizar y resolver son los procedimientos especiales
sancionadores de 6rgano central 127, 131 y del 214 al 234, de 6rgano
distrital 33, asi como el de 6rgano local 19, todos de este afo, cuyos
datos de identificacion fueron publicados en el aviso fijado en los
estrados fisicos y electronicos, asi como en la pagina de internet de este
organo jurisdiccional.

Es la cuenta, presidente.

Magistrado presidente Luis Espindola Morales: Muchas gracias,
secretaria general de acuerdos.

Magistrada, magistrado, esta a su consideracion el orden del dia.

Si hay conformidad, sirvanse manifestarlo de forma econémica, por
favor.

Se aprueba el punto, secretaria general de acuerdos.



Secretaria general de acuerdos Laura Berenice Samano Rios:
Tomo nota.

Magistrado presidente Luis Espindola Morales: Secretario de
estudio y cuenta Guillermo Ricardo Cardenas Valdez, por favor, dé
cuenta con los proyectos que somete a consideracion del pleno la
ponencia a mi cargo.

Adelante, Guillermo, por favor.

Secretario de estudio y cuenta Guillermo Ricardo Cardenas Valdez:
Con su autorizacion, magistrado presidente, magistrada, magistrado.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia del procedimiento especial
sancionador de organo central 226 de este afo, iniciado contra José
Saavedra, Juan Celis, Alfredo Ramirez, Carlos Torres y Noel Cancino,
por la presunta vulneracion a los principios de imparcialidad, equidad y
neutralidad, uso indebido de recursos publicos, lo anterior por la
realizacion de actos proselitistas en favor de Delfina Gomez, asi como
la falta al deber de cuidado por parte de Morena.

En el proyecto se propone determinar la inexistencia de las infracciones
por lo siguiente:

Juan Celis, al momento de los hechos, no ostentaba cargo en la
administracion publica; Alfredo Ramirez y Carlos Torres no asistieron y
tampoco participaron en el evento denunciado ni tuvo injerencia para
que personal del gobierno asistiera.

Noel Cancino, si bien asistié y participoé en el evento denunciado, ello
no implicdé que descuidara sus funciones, ya que los eventos se
realizaron fuera del horario de labores.

Por otra parte, se propone la inexistencia del uso indebido de recursos
al no acreditarse la utilizacion de estos para la asistencia y difusién de
los actos proselitistas.

Finalmente, se plantea la inexistencia de la falta al deber de cuidado
atribuida a Morena ya que los partidos no tienen la calidad de garantes
respecto a las conductas de personas del servicio publico.



En segundo lugar, doy cuenta con el proyecto de sentencia del
procedimiento especial sancionador de 6rgano central 227 del presente
ano, en el que se propone declarar la inexistencia de las infracciones
denunciadas, consistentes en la vulneracion de las normas en materia
de propaganda politica o electoral, por vulnerar el interés superior de la
nifez.

Asimismo, se propone declarar la inexistencia del incumplimiento del
acuerdo de medidas cautelares atribuida a Claudia Sheinbaum y a
Morena, lo anterior por la presunta aparicion de personas menores de
edad en publicaciones de las redes sociales “X”, Facebook y YouTube,
de las cuales son titulares las personas denunciadas.

El proyecto propone que la difusion de los eventos denunciados vy
transmitidos en vivo en diversas plataformas de redes sociales
incluyeron paneos, en los que solo de forma incidental se identificaron
los rostros de nifias, nifios y/o adolescentes denunciados.

Por estas caracteristicas en la difusion de los videos denunciados no
existe responsabilidad de manera objetiva por parte de las personas
denunciadas.

Finalmente, al advertir que no fue acreditada la responsabilidad de
Claudia Sheinbaum, entonces candidata a la Presidencia de la
Republica por la coalicion “Sigamos Haciendo Historia®, la propuesta
determina que los partidos politicos Morena, del Trabajo y Verde
Ecologista de México no incumplieron con su deber de cuidado.

Ahora doy cuenta con el proyecto de sentencia el procedimiento
especial sancionador de érgano central 228 de este aino, iniciado con
motivo de la queja presentada por el Partido Verde Ecologista de México
contra el Partido Accidn Nacional por el presunto uso indebido de la
pauta, derivado de la omision de identificar las candidaturas de coalicidon
en un promocional y el incumplimiento de medidas cautelares atribuida
a diversas concesionarias de television.

En el proyecto se propone la existencia del uso indebido de la pauta
atribuida al PAN, por la omisién de identificar la calidad de Juan Carlos
Ruiz como candidato a senador por la coalicion “Fuerza y Corazén por



México”, vulnerando lo previsto en el articulo 91, parrafo cuatro de la
Ley General de Partidos.

En consecuencia, se propone sancionar al PAN con una multa de 500
Unidades de Medida y Actualizacion al ser reincidente, equivalente a 54
mil 285 pesos.

Por otro lado, se propone la inexistencia del incumplimiento de las
medidas cautelares ordenadas por la Comision de Quejas del INE,
atribuida a las concesionarias Televimex, S.A. de C.V., Teleimagen del
Noreste, S.A. de C.V., Televisora de Occidente, S.A. de C.V. y Radio
Television, S.A. de C.V.

A continuacion, doy cuenta con el proyecto de sentencia del
procedimiento especial sancionador de 6rgano central 229 de este ano,
iniciado contra Manuel Velasco Coello por la presunta vulneracion a las
reglas de propaganda politica electoral por la inclusion de imagenes de
nifas, ninos y adolescentes en publicaciones en su red social X, asi
como la falta al deber de cuidado por parte de los partidos politicos
Verde Ecologista de México, del Trabajo y Morena.

En el proyecto se propone la existencia de las referidas infracciones,
toda vez que Manuel Velasco Coello omitié cumplir con los requisitos
que exige la normativa electoral, ya que en la publicacion denunciada
se advierten personas menores de edad de forma directa y sin que se
difuminara su rostro.

Asimismo, los partidos politicos, Verde Ecologista de Meéxico, del
Trabajo y Morena fueron omisos en su deber de cuidado por la conducta
desplegada por Manuel Velasco.

En consecuencia, se propone sancionar a Manuel Velasco Coello con
una multa de 100 Unidades de Medida y Actualizacion equivalente a 10
mil 374 pesos y al Partido Verde Ecologista de México, Partido del
Trabajo y Morena con multa de 400 Unidades de Medida y Actualizacion
equivalente a 41 mil 496 pesos por ser reincidentes.

Enseguida, doy cuenta con el proyecto de sentencia del procedimiento
especial sancionador de 6rgano central 230 del presente afio instaurado
en contra del Partido Accion Nacional por el presunto uso indebido de



la pauta con motivo de la vulneracién de los lineamientos de
propaganda en detrimento del interés superior de la nifiez por la difusidon
de un promocional pautado por dicho partido politico para el periodo de
campana del proceso electoral del estado de Aguascalientes, asi como
el incumplimiento de medidas cautelares en su vertiente de tutela
preventiva atribuida al gobierno de dicha entidad, concesionaria de la
emisora XHCGA-TDT-Canal 26.2.

La ponencia plantea declarar la escision de la primera infraccidn, ya que
se advierte que los hechos denunciados estan relacionados con el
proceso electoral local de Aguascalientes.

Por lo que se refiere al incumplimiento de medidas cautelares se
propone la inexistencia, toda vez que no se advierte fundamento que
justifique que las acciones para detener la reproduccion del promocional
denunciado debieran llevarse a cabo dentro de un plazo menor a las 24
horas y por otro lado, del reporte de monitoreo efectuado por la
Direccion de Prerrogativas y Partidos Politicos del INE, se advierte que
se trata de dos impactos de reproduccion, por lo que los mismos no
pueden ser considerados como conductas sistematicas o reiteradas.

Bajo esa perspectiva, se concluye que no existen elementos suficientes
para actualizar la infraccion denunciada.

Por otra parte, doy cuenta con el proyecto de sentencia del
procedimiento especial sancionador de 6rgano central 234 de este afo,
iniciado contra Silvano Aureoles y Ferraez Comunicacion, S.A. de C.V.
por la presunta realizacion de actos anticipados de precampafia y
campana, asi como la falta al deber de cuidado atribuido a los partidos
politicos Accion Nacional, de Ila Revolucibn Democratica vy
Revolucionario Institucional, integrantes de la entonces frente
denominado Va por México, ello con motivo de las giras y difusién de la
campana denominada Por Amor a México.

En el proyecto se propone determinar la inexistencia de la infraccién de
actos anticipados de precampafia y campana atribuida a Silvano
Aureoles Conejo, en virtud de que no se advierten llamados al voto de
forma expresa o mediante equivalentes funcionales, sino que solo hace
alusion a un contexto de participacion en un proceso interno de
obtencién de una precandidatura.



Por otra parte, la ponencia plantea la inexistencia de la infraccion de
actos anticipados de campafia atribuida a Ferraez Comunicacion, ya
que no se colma el elemento personal al no ser sujeto activo de la
infraccion.

Finalmente, al no actualizarse la infraccion atribuida a Silvano Aureoles,
la consulta propone la inexistencia de la falta al deber de cuidado
atribuida a los partidos politicos denunciados.

Finalmente, doy cuenta con el proyecto de sentencia del procedimiento
especial sancionador de 6rgano distrital 33 del presente afio, en el cual
Adrian Gonzalez Naveda denunci6 a Abundio Morales Rosas entonces
candidato a diputado federal en el Distrito 09 en Veracruz por la
coalicion Fuerza y Corazon por México por la presunta vulneracion a las
reglas en materia de difusién de propaganda electoral por la aparicién
de tres personas menores de edad en una publicacion a través de su
cuenta en la red social Facebook, lo que de acuerdo con la perspectiva
del denunciante es contrario al interés superior de la nifiez.

Asimismo, denuncio la falta al deber de cuidado de los partidos politicos
Accion Nacional, Revolucionario Institucional y de la Revoluciéon
Democratico por dicha conducta.

Al respecto, la propuesta determina la existencia de la vulneracién a las
reglas de propaganda politica y electoral, atribuidas a Abundio Morales
Rosas por no haber adoptado las medidas necesarias para la proteccion
de nifas, nifos y adolescentes, o que genera una afectacion al interés
superior de la ninez.

Por lo anterior, se considera que los partidos denunciados incumplieron
su deber de cuidado respecto de la actuacién de su entonces candidato
a diputado federal Abundio Morales Rosas.

En ese sentido, se plantea imponer una multa a Abundio Morales Rosas
de 100 Unidades de Medida y Actualizacion vigente equivalente a 10
mil 857 pesos y por otro lado a los partidos PRI, PAN y PRD, se les
impone la multa individual de 400 Unidades de Medida y Actualizacion
vigentes equivalentes a 43 mil 428 pesos.



Es la cuenta, magistrado presidente, magistrada, magistrado.

Magistrado presidente Luis Espindola Morales: Muchas gracias,
Guillermo. Por cierto, felicidades por tu primera cuenta en esta Sala
Especializada, es parte de tu crecimiento, de tu desempeno, de tu
trabajo, los méritos judiciales y, pues bueno, es muy bienvenida esta
primera cuenta. Enhorabuena, estimado Guillermo.

Dicho lo anterior, magistrada, magistrado, estan a su consideracion los
proyectos de la cuenta.

Magistrado Lara Patrdn, tiene el uso de la voz.

Magistrado Rubén Jesus Lara Patrén: Voy, a ver si logro explicarme.
Yo voy a estar en contra, empezaré por lo mas sencillo, voy a estar en
contra del procedimiento central 234 y a favor de todos los demas
proyectos de la cuenta, pero en todos ellos, en cada uno de ellos haré
votos razonados y concurrentes conforme a lo que intentaré explicar
brevemente a continuacion.

En primer lugar, insisto, estaré en contra del procedimiento central 234,
pues me parece que en este caso era indispensable hacer un juicio
electoral para ordenar que se emplazara a las partes por una violacion
concreta a la inobservancia de las medidas cautelares, es un
planteamiento que esta dentro de la queja, que se tiene que analizar y
se tiene que resolver y que no se emplazo o se llamo a las partes a
juicio por esta situacion.

Entonces, creo que lo primero que tendriamos que haber hecho es
regresar el asunto en JE.

Y en cuanto al analisis de fondo, yo me separo del estudio que se hace
en relacién a las publicaciones, me parece que el analisis es un analisis
genérico, general, cuando tendriamos que haber hecho el estudio
especifico de cada una de las publicaciones para ver a qué resultado
nos conducian.

Como no esta o se sigue esta metodologia, insisto, me parece que no
podemos, por lo menos yo no puedo llegar a la conclusion que se



propone a partir del estudio global de las publicaciones y por eso es que
me separare.

Luego, tenemos, me parece, cuatro asuntos vinculados con menores.
El primero de ellos es el procedimiento central 227, en donde esta
dandose un cambio de criterio, acorde con los votos que yo he hecho
normalmente en este tipo de asuntos y que impactan en el tema de
intencionalidad, de aparicion incidental y, desde luego, a partir de eso
de la determinacion de las sanciones correspondientes.

Es una cuestidén que incluso me parece que se tratd en la sesion publica
del miércoles de Sala Superior. Aqui hay un ajuste que, insisto, hace o
acerca este proyecto a lo que yo he votado y en esta ldgica, pues
acompanaré la propuesta haciendo un voto razonado para explicar esta
situacion y, ademas, un voto concurrente, porque me parece que la
respuesta o bueno, no coincido, mejor dicho, con la respuesta que se
da al tema de medidas cautelares.

Me parece que la razon de la o de violacion de medidas cautelares, me
parece que la razon de la inexistencia de esta violacion es por la,
digamos, que no hay infraccion, no se cometié ninguna infraccion. Creo
que esta deberia ser la respuesta y entonces, me separare de lo que se
propone en el proyecto que estamos analizando.

El segundo asunto de nifias, nifios y adolescentes o que involucra nifios,
nifas y adolescentes es el procedimiento central 229. A mi me parece
que en este caso tendriamos que ajustarnos a la propuesta del asunto
anterior, pues hay cuando menos un par de imagenes que son extraidas
de videos, me parece que la 4 y la 5y esto nos llevaria, desde mi punto
de vista a sumar este criterio o este asunto al criterio que acabamos o
del que acabo de pronunciarme.

Y lo mismo pasaria en el procedimiento distrital 33, yo entiendo que
tiene particularidades, pero en mi ldgica, las apariciones y la
intencionalidad y la individualizacién, como lo he manifestado de
manera consistente, cuando hemos visto desde hace mucho tiempo
este tipo de asuntos, pues deberia llevar al mismo resultado.



Y el ultimo asunto que esta vinculado, segun yo, con nifias, nifios y
adolescentes es el que tiene que ver o es el procedimiento central 230.
Aqui hay dos situaciones que me haran votar de manera concurrente.

Primero, la escision que se esta proponiendo. Yo no la acompafo. Hay
un asunto que veremos un poco mas adelante en mi cuenta, un asunto
de cumplimiento que es muy similar a este, en donde desde el principio
yo me pronuncié en el sentido de que las violaciones a pauta nos tocan
a nosotros, de acuerdo criterios, bueno de acuerdo con la reforma legal
o constitucional de 2007 y con criterios sostenidos por el Tribunal y por
la Corte desde esa época. Aqui se esta proponiendo una escision, yo
no la voy a acompanar.

Y también me separaria del estudio que se hace en relacidon con la
inexistencia de las medidas cautelares. Me parece que es irrelevante si
se violaron por un promocional, por dos promocionales, en fin, que es
lo que sostiene en este asunto. Normalmente hemos salido
determinando, por lo menos asi lo tengo pensado yo, previsto yo,
determinando la infraccion e imponiendo la sancidn que corresponda.

Aqui se esta justificando el incumplimiento. Yo no lo voy a acompanfar.
Esto mismo, esto ultimo ocurre también en el procedimiento central 228.
Hay un promocional de las distintas concesionarias que se transmitio en
incumplimiento a las medidas.

Yo creo que no deberia justificarse sino imponer una sancion desde
luego proporcional a la violacion que se esta cometiendo y en este caso,
ademas, me parece que la multa que se esta imponiendo al Partido
Accidn Nacional es excesiva y que deberiamos contestar algun
argumento que se hace en relacion con la libertad de expresidn que
justamente hace valer este partido, entonces, también en el 228 haré
voto.

Y me parece que me falta pronunciarme solamente por el primero de
los asuntos de la cuenta que es el 226. Yo aqui acompano la propuesta
simplemente haré un voto razonado para sefalar que yo acompané el
juicio electoral que se propuso solamente por el emplazamiento no por
las diligencias adicionales que se consideraron relevantes y que sin
embargo, no, digamos, impactan en la propuesta final que estamos
discutiendo porque cuando se hizo este JE nosotros ya teniamos los



elementos necesarios para resolver, por ejemplo, cuando fue el dia del
evento, la calidad del servidor publico denunciado, el contenido de las
publicaciones. Entonces, yo creo que ningun efecto iba a tener, me
parece que no lo tuvo el JE en los términos que se plantearon.

Entonces, creo que ya me pronuncié en relacion con todos los asuntos,
solamente para resumir, insistiria que voy a hacer voto particular en el
procedimiento central 234 y en el 226 haré voto razonado, en el 27 voto
concurrente, igual que en el 28, igual que en el 29, igual que en el 30y
también sera concurrente en el procedimiento distrital 33.

Muchas gracias.

Magistrado presidente Luis Espindola Morales: Al contrario, gracias,
magistrado Lara.

Consulto al pleno si existe alguna otra intervencion.
Magistrada Monica Lozano tiene el uso de la voz.

Magistrada en funciones Ménica Lozano Ayala: Si, muchas gracias,
presidente.

Adelanto que estoy de acuerdo con todos los proyectos, pero en el PSC-
230 coincido en un punto con la postura del magistrado Lara en cuanto
a no compartir la escision a la autoridad local sobre el analisis del
presunto uso indebido de la pauta por la aparicion de personas menores
de edad.

En mi caso, por la forma en que interpreto el REC-550 del 2024, en
donde encuentro citas textuales en donde, desde mi punto de vista, nos
dice que cuando hay uso indebido de la pauta por aparicidén de personas
menores de edad el ambito de competencia es exclusiva del INE y del
Tribunal.

Entonces, en este sentido entiendo que hacemos mayoria, el
magistrado Lara, en este punto. Y de una vez adelanto que, si asume la
competencia en el fondo, llegaria a la conclusién de la inexistencia del
uso, O sea, una vez hecho el analisis, del uso indebido de la pauta con
motivo de la vulneracion al interés de las infancias.



Magistrado presidente Luis Espindola Morales: Gracias, magistrada
Lozano.

Si no hubiera alguna intervencion, si me lo permiten, yo intervendria
solamente en tres de los asuntos, de los cuales he dado cuenta, el 227,
el 228 y el 230.

Respecto del PSC-227 de este afo, en este asunto, como ya se dio
cuenta, pues se propone tener por no acreditadas las infracciones
relacionadas con la vulneracion a las reglas de propaganda politico-
electoral, en detrimento del interés superior de la nifiez, atribuidas a los
denunciados.

Con ello se propone declarar también que no incumplieron las medidas
cautelares dictada por la autoridad electoral, ni se incumplio el deber de
cuidado por parte de los partidos politicos involucrados.

Quisiera precisar que lo anterior implica avanzar hacia un entendimiento
diverso a lo que hemos venido sosteniendo en este tipo de asuntos.

Desde mi perspectiva y derivado de recientes discusiones en torno a
este tipo de asuntos, en donde se denuncian transmisiones en vivo de
eventos multitudinarios de campafa donde hay paneos y que luego
quedan alojadas en internet, fue necesario abordar y estudiar los
alcances de la responsabilidad de este tipo de publicaciones, los cuales
pueden tener diferentes consecuencias cuando en ellas son visibles
imagenes de nifias, niflos y adolescentes.

En el caso en concreto se arribd a la conclusion de que no se
identificaron elementos que permitan concluir que hubiese existido
objetivamente una vulneracion al interés superior de la nifiez y la
adolescencia en las imagenes denunciadas.

Esto implica considerar que la aparicion de personas menores de edad
fue incidental, que no fue planeada y que por tal motivo haya salido del
control de los involucrados.



Por estas razones se propone estudiar la responsabilidad de las
personas denunciadas de manera diferenciada a otros asuntos
resueltos por esta Sala en el sentido propuesto.

Esas son las razones por las cuales se esta considerando esta
transicion en el criterio que ha venido sosteniendo esta Sala
Especializada.

Ahora, respecto del PSC-228 de 2024, en este asunto considero que es
procedente determinar la inexistencia del incumplimiento de las
medidas cautelares porque en principio, de las constancias que obran
en autos, no se advierte que la autoridad administrativa electoral
justificada por qué las 12 horas otorgadas en la cautelar era idoneo para
que las concesionarias de televisidon dejaran de transmitir el promocional
denunciado.

Y, por otra parte, porque el presunto incumplimiento se dio horas
después del inicio de la obligacion de suspender la transmision,
impactos que posiblemente se dieron con motivo de los ajustes entre la
emision de la medida cautelar y la suspension o sustitucion del material.

Finalmente, respecto del PSC-230 relacionado con, el PSC-230 de este
afno relacionado con la escision ya referida por mis pares, tal y como se
sefald en la propuesta, considero que este asunto se debe, en este
asunto se debe escindir lo relativo a la aparicion de presuntas personas
menores de edad y enviar al Instituto Estatal Electoral de
Aguascalientes para que fuera esta autoridad quien conociera de la
causa.

En este sentido, es importante senalar que recientemente, la Sala
Superior al resolver el REP-550 de 2024 precis6 que la simple aparicion
de personas menores de edad en un promocional pautado en una
eleccion local es insuficiente para actualizar la competencia de las
autoridades electorales locales, ya que esta también debera atender a
los hechos denunciado y al medio comisivo de que se trate.

En el caso, se denunci6 la vulneracion al interés superior de la nifiez,
derivado de un promocional difundido en pauta para television, lo cual
actualiza una posible vulneracion a las normas relativas a la confeccion
de la propaganda electoral; es decir, el uso indebido de la pauta como



medio comisivo, razén por la cual, considero que el presente asunto no
es competencia exclusiva del Instituto Nacional Electoral.

De esta manera, reiteraria el criterio del proyecto sometido a
consideracion de este pleno y haria las sustituciones correspondientes,
conforme a las consideraciones mayoritarias y en su lugar, anuncio la
emision de un voto concurrente.

De mi parte seria todo, en relacion con la cuenta de estos asuntos.
Consulto nuevamente al pleno si existe alguna otra intervencién.

Si no existieran intervenciones. Magistrada Moénica Lozano.

Magistrada en funciones Moédnica Lozano Ayala: Si, gracias,
presidente.

Estaba reflexionado justo en este 230 que anunciaria un voto razonado,
gque no anuncié, porque en mi caso, es un cambio de criterio. Estoy
asumiendo esta posicion en la interpretacion de un cumplimiento.

Muchas gracias.

Magistrado presidente Luis Espindola Morales: Gracias, magistrada
Lozano.

Le pido a la secretaria general de acuerdos que tome nota del voto de
la magistrada Lozano.

Consulto nuevamente al pleno si hubiera alguna intervencion adicional
de los asuntos de los cuales se ha dado cuenta.

Si no hay intervenciones, entonces, le pido a la secretaria general de
acuerdos que tome la votacion, por favor.

Secretaria general de acuerdos Laura Berenice Samano Rios:
Como lo ordena, presidente.

Magistrado Rubén Jesus Lara Patron.



Magistrado Rubén Jesus Lara Patréon: Yo estoy en contra del
procedimiento central 234, en el que haré un voto particular, y estoy a
favor de las demas propuestas con los votos concurrentes y razonado
gue comenté en mi intervencion.

Gracias.

Secretaria general de acuerdos Laura Berenice Samano Rios:
Muchas gracias, magistrado.

Magistrada Monica Lozano Ayala.

Magistrada en funciones Ménica Lozano Ayala: Muchas gracias.
Estoy de acuerdo con todos los proyectos en sus términos, excepto,
bueno, mas bien con el PSC-230 en su, cuando sea modificado en los
términos de las consideraciones que se expusieron y en ese mismo 230
anuncio un voto razonado.

Gracias.

Secretaria general de acuerdos Laura Berenice Samano Rios:
Muchas gracias, magistrada.

Magistrado presidente Luis Espindola Morales ponente de los asuntos.

Magistrado presidente Luis Espindola Morales: Gracias, secretaria
general de acuerdos.

Son mis consultas, anunciando voto concurrente en el PSC-230 de este
afno y en su lugar, pues incluiria las consideraciones mayoritarias de las
cuales ya mis companeros han dado cuenta.

De mi parte seria todo, secretaria general de acuerdos.

Secretaria general de acuerdos Laura Berenice Samano Rios:
Gracias, presidente.

Le informo, los asuntos de la cuenta fueron aprobados por unanimidad
de votos, con excepcion del procedimiento de 6rgano central 234 que



fue aprobado por mayoria, con el voto en contra del magistrado Rubén
Jesus Lara Patron quien anuncia la emision de un voto particular.

Con la precision de que el magistrado Rubén Jesus Lara Patron anuncia
la emision de un voto razonado en el procedimiento de érgano central
226 y votos concurrentes en los procedimientos de 6rgano central 227,
228, 229 y 230, asi como en el procedimiento de érgano distrital 33.

Asimismo, la magistrada Monica Lozano anuncia la emision de un voto
razonado en el procedimiento sancionador 230.

Finalmente, usted magistrado presidente, anuncia la emision de un voto
concurrente en el procedimiento de 6rgano central 230, con la precision
de que los votos se emiten en términos de sus respectivas
intervenciones.

Magistrado presidente Luis Espindola Morales: Muchas gracias,
secretaria general de acuerdos.

En consecuencia, en los procedimientos especiales sancionadores de
organo central 226, 227 y 234 de 2024, en cada caso se resuelve:

Unico.- Son inexistentes las infracciones denunciadas.

Por su parte, en el procedimiento especial sancionador de 6érgano
central 228 de 2024 se resuelve:

Primero.- Es existente el uso indebido de la pauta atribuida al PAN en
términos de la sentencia.

Segundo.- Se impone una multa al PAN conforme al fallo.

Tercero.- Se vincula a la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas del INE
en los términos sefalados en la sentencia.

A su vez, en el procedimiento especial sancionador de 6érgano central
229 de 2024 se resuelve:

Primero.- Es existente la vulneracion a las reglas para la difusién de
propaganda politica en detrimento del interés superior de nifias, nifos y



adolescentes por parte de Manuel Velasco, asi como la omisién al deber
de cuidado por parte del Partido Verde Ecologista de México, Partido
del Trabajo y Morena, en los términos senalados en la sentencia.

Segundo.- Se imponen multas a Manuel Velasco y a los partidos
sancionados en los términos senalados en la resolucion.

Tercero.- Se vincula a la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos
Politicos y a la Direccidon Ejecutiva de Administracion, ambas del INE,
en los términos del fallo.

En el procedimiento especial sancionador de organo central 230 de
2024 se resuelve:

Primero.- Es inexistente el uso indebido de la pauta con motivo de la
vulneracion al interés superior de la nifiez.

Segundo.- Es inexistente el incumplimiento de la medida cautelar
atribuida al concesionario Gobierno de Aguascalientes.

En el procedimiento especial sancionador de 6rgano distrital 33 de 2024
se resuelve:

Primero.- Es existente la vulneracion a las reglas para la difusion de
propaganda en detrimento del interés superior de nifas, nifios y
adolescentes por parte de Abundio Morales, asi como la omision al
deber de cuidado del PAN, PRIy PRD.

Segundo.- Se sanciona a Abundio Morales y al PAN, PRI y PRD
conforme a la sentencia.

Tercero.- Se vincula a la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos
Politicos, asi como a la Direccidn Ejecutiva de Administracion, ambas
del INE, en los términos sefialados en el fallo.

Con la precision de que deberan registrarse en el Catalogo de Sujetos
Sancionados de esta Sala Especializada las sanciones impuestas y a
las personas respecto de las cuales se determind la existencia de
alguna infraccion.



Secretaria de estudio y cuenta, Fabiola Judith Espina Reyes, por favor
dé cuenta con los proyectos que somete a consideracion del pleno la
ponencia del magistrado Rubén Jesus Lara Patrén.

Adelante, por favor, Fabiola.

Secretaria de estudio y cuenta Fabiola Judith Espina Reyes: Con
su autorizacidon, magistrada, magistrados.

En primer lugar, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al
procedimiento especial sancionador de organo central 127 de 2024
dictada en cumplimiento a la sentencia emitida por Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el recurso de
revision del procedimiento especial sancionador identificado como SUP-
REP-550/2024.

En dicho recurso de revision se determind revocar la sentencia para los
efectos de que esta Sala Especializada dictara una nueva resolucién en
la que se pronuncie en libertad de jurisdiccion respecto del presunto uso
indebido de la pauta con motivo de la aparicion de personas menores
de edad en un promocional denunciado y la interaccién con bebidas
alcohdlicas.

Por consiguiente, esta Sala Especializada, a fin de dar cumplimiento
con lo ordenado considera inexistente el uso indebido de la pauta por la
aparicion de personas menores de edad y su posible interaccidon con
bebidas alcohdlicas.

Lo anterior, porque del promocional se advierte que, respecto a la
persona menor de edad que es identificable, el partido denunciado si
presentd la documentacion para acreditar el consentimiento de la
utilizacion de su imagen y la opinién que fue recabada informé en qué
consistia su participacion, aunado a que, de las imagenes del
promocional no se advierte que se consuman bebidas alcohdlicas en
presencia de personas menores de edad.

Ahora, se da cuenta con el proyecto de sentencia relativo al
procedimiento sancionador de organo central 131 de este ano en
cumplimiento de la ejecutoria dictada por la Sala Superior de este
Tribunal en los recursos de revision 553 y 558, ambos de este aino, en



donde se ordend a este organo jurisdiccional que emitiera un nuevo
fallo, en el que efectué nuevamente la individualizacion de la sancién
impuesta a Morena, tomando en consideracién que la infraccién de la
vulneracion a las reglas de difusién de propaganda politico-electoral en
detrimento del interés superior de nifias, nifios y adolescentes fue
acreditada, atendiendo las afirmaciones del partido politico y diversas
diligencias realizadas por la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral
relacionadas con la temporalidad en que las publicaciones estuvieron
vigentes, asi como al principio non reformatio inpeius.

En el proyecto que se pone a su consideracion, se lleva cabo una nueva
individualizacién de la sancion atendiendo a los parametros ordenados
por la superioridad y, en consecuencia, se califica la conducta de
Morena como grave ordinaria.

Se impone una sancidn consistente en una multa tomando en cuenta
que el partido politico tuvo una conducta inhibitoria desde el momento
en que tuvo conocimiento de la publicacion denunciada, por lo que de
manera voluntaria eliminé la publicacién de las tres redes sociales e
inform& de dicha situacién a la autoridad administrativa.

Por otra parte, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al
procedimiento especial sancionador de 6rgano central 217 de este afo
iniciado con motivo de las denuncias presentadas por los partidos
politicos Morena y del Trabajo contra los partidos Accion Nacional, de
la Revolucion Democratica y Revolucionario Institucional.

Lo anterior por el pautado de tres promocionales los cuales, desde su
perspectiva, actualizan la infraccion de uso indebido de la pauta por la
transmision de publicidad o propaganda presentada como informacién
periodistica, ademas el Partido del Trabajo en su queja sefialé que el
promocional pautado por el PRD contenia expresiones que se
encontraban sustentadas en hechos falsos y como consecuencia de ello
se actualizaba la infraccidon de calumnia.

En la consulta se propone determinar la inexistencia de la infraccion
consistente en uso indebido de la pauta ya que del analisis de su
contenido no se advierte que los partidos politicos denunciados
hubieren rebasado los limites constitucionales respecto de la difusidn
de propaganda politica o electoral para generar la expectativa o



creencia de que la informacion difundida correspondia a un mensaje
emitido por un medio de comunicacion, lo anterior, ya que los mensajes
se difundieron en ejercicio de su prerrogativa y constituyen opiniones
respecto de hechos que estaban en el debate publico.

Ahora bien, en relacion con la infraccién de calumnia, se propone
también declarar la inexistencia de la infraccién ya que del analisis al
promocional denunciado no se advierte la imputacion de hechos o
delitos falsos y, por tanto, no se actualiza el elemento objetivo de la
infraccion.

Ahora doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al procedimiento
especial sancionador de érgano central 218 de este aino, iniciado con
motivo de la denuncia presentada por un ciudadano contra Xochitl
Galvez y del PRI, PAN y PRD por la presunta vulneracién a las reglas
de difusion de propaganda politico-electoral en detrimento del interés
superior de nifias, nifos y adolescentes, asi como la falta al deber de
cuidado atribuible a dichos partidos.

Lo anterior, derivado de la publicacion de una imagen realizada en la
pagina de internet denominada xochitlgalvez.com en donde
presuntamente aparecen al menos dos personas menores de edad.

En la consulta se propone determinar la existencia de la vulneracion a
las reglas de difusion de propaganda politico-electoral en detrimento del
interés superior de nifas, ninos y adolescentes atribuida a Bertha
Xochitl Galvez Ruiz y a los partidos denunciados en su calidad de
integrantes de la coalicion Fuerza y Corazon por México, asi como a la
persona moral Aldea Digital, toda vez que de la revision de la imagen
denunciada se advierte que al no estar difuminado los rostros es posible
distinguir sus rasgos fisondmicos, razon por la cual resultan
identificables, aunado a que no se acreditdé contar con la documentacion
requerida por los lineamientos.

Por otra parte, se propone determinar la existencia a la falta al deber de
cuidado atribuible a los partidos denunciados al haberse acreditado la
conducta de su candidata.

Por otro lado, se da cuenta con el proyecto de sentencia relativo al
procedimiento especial sancionador de 6rgano central 219 de este ano,



iniciado con motivo de la queja presentada por Morena en contra del
Partido de la Revolucion Democratica por pautar y difundir un
promocional cuyo contenido lo calumnia, asi como a la entonces
candidata a la gubernatura de Veracruz, Rocio Nahle Garcia, al
imputarle hechos y delitos falsos, sefalar que cometié enriquecimiento
ilicito sin que haya existido sentencia que determinara su
responsabilidad.

La consulta propone que no se actualiza el elemento objetivo de la
calumnia, ya que las manifestaciones vertidas en el promocional no
logran configurar la imputacion directa, personal e inequivoca de hechos
o delitos falsos, ademas se basa en notas periodisticas que maximizan
el debate politico al contrastar hechos reflejados en medios de
comunicacion en el contexto de la campana electoral, por lo que se
considera que representa una vision critica, aspera, severa e incomoda
acerca de la entonces candidata que forma parte de una fuerza contraria
al PRD.

En consecuencia, se propone determinar la inexistencia de la calumnia.

Ahora doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al procedimiento
especial sancionador de 6rgano central 220 de este aino, iniciado con
motivo de la queja presentada por el PAN por la presunta calumnia
atribuida al Partido del Trabajo, derivado de las manifestaciones
realizadas en un promocional de radio y television que desde su
perspectiva contienen propaganda negativa y calumniosa.

Al respecto se propone declarar la inexistencia de la infracciéon, porque
del contenido del promocional se advierte que se trata de una critica
dura y severa que deriva del punto de vista que tiene el partido
denunciado respecto de la situacién de presuntos actos de corrupcion
por parte de personas servidoras publicas en gobiernos anteriores, por
lo que dichas frases se consideran apegadas al contexto del debate
publico, lo en si mismo no rebasa los limites de la libertad de expresion,
ni constituye una afectacién que admita ser sancionada en el ambito
administrativo electoral.

De igual forma, en el expediente existen documentadas diversas notas
de medios de comunicacion que han dado cuenta de hechos publicos



que pudieran estar relacionados con el mensaje que contiene el material
denunciado.

Ahora doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al procedimiento
especial sancionador de 6rgano central 221 de este afno, integrado con
motivo de la queja presentada por la presunta calumnia atribuida a
Movimiento Ciudadano, derivado de las manifestaciones realizadas en
un promocional para televisidon, que a decir del quejoso contienen
propaganda calumniosa al imputar diversos delitos al PRI, como a su
presidente nacional, Rafael Moreno Cardenas.

Al respecto, se propone declarar la inexistencia de la infraccién porque
el contenido del material denunciado da a conocer la postura del partido
politico sobre temas de interés general, como la corrupcion y la
impunidad, asi como politicas que desde el punto de vista del
denunciado fracasaron en el proceso, en comparacion con su entonces
agenda de trabajo.

Ademas, como se pudo constatar en el expediente, diversos medios de
comunicacion han dado cuenta de notas y hechos publicos que pueden
estar relacionados con el mensaje que contiene el material denunciado.

Por otra parte, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al
procedimiento especial sancionador de 6rgano central 222 de este ano,
integrado con motivo de la queja presentada por Morena por la presunta
discrepancia entre los elementos visual y auditivo en un promocional
para television pautado por el PAN, ya que desde su perspectiva su
contenido genera desinformacion, al respecto, se propone declarar la
inexistencia de la infraccién, porque la normativa aplicable al caso no
impone como obligaciéon que los elementos graficos o de texto sean
expresados en todos los casos con el uso de audio o voz.

Aunado a lo anterior, en la propuesta se considera que contrario a lo
anunciado por el denunciante, en el promocional no se advierte que se
desinforme al electorado, al mencionar datos cuya fuente,
presuntamente no es localizable, porque como se analiza, la
informacion que se presenta se encuentra en la pagina de internet
México evalua en la que, en otras cuestiones, se advierte la publicacion
de cifras vinculadas con delitos, estrategias de imparticién de justicia y
estadisticas que se entienden relacionadas con informacién, como la



que se muestra en el promocional y que, ademas es acorde con la
libertad de configuracion de los partidos politicos respecto de la
confeccion de sus materiales audiovisuales.

Ahora doy cuenta con el proyecto del procedimiento especial
sancionador de 6rgano 223 de este ano promovido por un ciudadano
contra Morena con motivo de la colocacion de propaganda relacionada
con una convocatoria para que la ciudadania asistiera al evento de
arranque de campana presidencial a celebrarse el pasado 1 de marzo
en el Zécalo de la Ciudad de México.

Desde su perspectiva, la propaganda implica la realizacion de actos
anticipados de campana y la vulneracion a las reglas de colocacién de
propaganda politica en equipamiento urbano.

En primer término, en la propuesta se considera que, contrario a lo que
manifiesta el denunciante, los carteles no constituyen actos anticipados
de campana, pues del analisis al contenido que presentan, no se
advierte que se haga un llamado a votar por Morena en la proxima
eleccidn presidencial, tampoco presenta alguna plataforma electoral, ni
contiene elementos que pudieran entenderse como una solicitud de
apoya, ya fuera de manera explicita 0 mediante el uso de equivalencias
funcionales.

En la propuesta, se razona que los carteles se tratan de propaganda
politica difundida por el citado partido con la finalidad de invitar a la
ciudadania para que asistiera al citado evento que se celebré en el
Zocalo capitalino.

Por otra parte, en el proyecto se considera que Morena si vulnero las
reglas de colocacion de propaganda en elementos de equipamiento
urbano, pues los postes estan destinados a brindar el servicio de
distribucion y alumbrado publico a la poblacidon que transita y habita en
la alcaldia Iztapalapa, no para la colocacion de propaganda politica.

Por esas razones, se propone sancionar a Morena con una multa y su
inclusion en el catalogo de sujetos y personas sancionadas de esta Sala
Especializada.



Ademas, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al
procedimiento especial sancionador de érgano central 224 de este aino
iniciado con motivo de la denuncia presentada por el PRD contra
Movimiento Ciudadano por el supuesto uso indebido de la pauta
derivado de la difusion de dos promocionales pautados para television.

Lo anterior, ya que el partido denunciante considera que se hace un uso
indebido de la pauta, debido a que en ellos se omite identificar por
medios auditivos la calidad de las candidaturas que postula Movimiento
Ciudadano para el proceso 2023-2024.

En la consulta se propone determinar la inexistencia de la infraccion
atribuida a Movimiento Ciudadano toda vez que, de la revision al
contenido de los promocionales, se advierte que existen elementos
visuales que permiten distinguir que las personas que participan en el
video son sus candidatos y candidatas al Senado y diputaciones
federales en Nuevo Leon.

Ahora doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al procedimiento
sancionador de 6rgano central 225 de este afo, integrado con motivo
de la queja presentada por el PRI por la presunta comisién de actos
anticipados de campafa y uso indebido de la pauta, atribuidos a
Movimiento Ciudadano derivado de las manifestaciones realizadas en
el promocional para radio y television denominado Michel Fosfo Fosfo,
ya que desde su perspectiva no se identifica con cintillos y locucion que
la propaganda se encuentra dirigida a militantes y simpatizantes, se
identifica a Samuel Garcia como precandidato a la Presidencia de la
Republica como el Nuevo y se difunde una encuesta sin fuente y
sustento metodoldgico.

Al respecto, se propone declarar la inexistencia de la infraccion porque
del contenido del promocional no se advierte la presencia de
propaganda electoral que pudiera influir en las preferencias de la
ciudadania, ademas en los promocionales controvertidos no se
observan llamados expresos a votar a favor o en contra de una
candidatura o de un partido politico, sino que se habla del crecimiento
que tuvo el instituto politico denunciado de cara al proceso electoral en
su propia visién, aunado a que de las frases no se advierte una
correspondencia inequivoca y natural para entender que las referencias



sefalaban a Samuel Garcia Sepulveda o alguna otra persona en
especifico.

Por otro lado, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al
procedimiento sancionador de 6érgano central 232 de este afno, iniciado
con motivo de la denunciada presentada contra Morena, Claudia
Sheinbaum Pardo y otros, por la presunta comision de actos anticipados
de precampafia y campana.

Lo anterior, con motivo de la difusion de propaganda con la imagen de
la silueta de Claudia Sheinbaum con la leyenda “En el transporte
hashtag es Claudia”, esto conocido como Acabus en Guerrero.

Al respecto, se propone determinar la inexistencia de las infracciones
denunciadas ya que la frase, en modo alguno se advierte algun
llamamiento a votar por alguna candidatura de Morena, se presenta
alguna plataforma electoral ni se contiene algun elemento que pudiera
entenderse como una solicitud de apoyo a su eventual postulacion ya
fuera de manera explicita o equivalente, aunado a que de las
constancias del expediente no se pudo acreditar vinculo de los
denunciados con la elaboracion de la propaganda denunciada.

Ahora, doy cuenta con el proyecto de sentencia del procedimiento
especial sancionador de 6rgano central 233 de este ano, promovido por
el Partido del Trabajo contra los partidos Accion Nacional y
Revolucionario Institucional, por la difusibn de dos promocionales en
radio, ya que, desde su perspectiva, se simula un flash informativo, pero
en realidad se trata de propaganda electoral, lo cual constituye un uso
indebido de la pauta.

En el proyecto se propone la inexistencia de la infraccion atribuida a los
partidos denunciados, pues se considera que los institutos politicos
gozan de libertad de expresion y tienen libertad configurativa en la
emision de su propaganda, con la finalidad de que puedan difundir
mensajes con su ideologia y posturas relacionadas con temas de
relevancia, ademas de que se observa que los materiales denunciados
constituyen propaganda valida que contiene llamados al voto y que
fueron difundidos durante la etapa de campafa electoral, por lo que
dichas publicaciones resultan validas dentro de ese contexto.



Finalmente, y toda vez que del analisis a los promocionales se advierte
que existen elementos auditivos de los que se desprende el uso de
palabras solo en masculino, se considera oportuno hacer un
comunicado a los partidos denunciados para que usen lenguaje
incluyente durante la confeccion de sus promocionales.

Finalmente, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al
procedimiento especial sancionador de 6rgano local numero 19 de este
afo, iniciado con motivo de la denunciada presentada contra Mario
Alberto Lopez Hernandez y Casandra Prisilla de los Santos Flores, por
la supuesta vulneracidon a los principios de equidad, imparcialidad y
neutralidad, asi como el supuesto uso indebido de recursos publicos.

Lo anterior, derivado de publicaciones en redes sociales y de la
asistencia de servidores publicos a dos eventos realizados el 20 de
febrero con motivo del registro de los denunciados para contender a una
diputacion federal en Tamaulipas, lo cual, a dicho del quejoso, tenia la
intencidn de influir en el proceso electoral. De igual forma se denuncio
la supuesta falta al deber de cuidado por parte del Partido Verde
Ecologista de México.

Al respecto, por cuanto hace a la vulneracidn a los principios de
imparcialidad, neutralidad y equidad, la propuesta estima declarar la
inexistencia de la infraccion, toda vez que los elementos denunciados
fueron privados y partidistas, a los cuales solo asistieron militantes y
simpatizantes. Asimismo, se desprende que los denunciados asistieron
a los eventos, pero no hicieron uso de la voz.

Y respecto de la difusién del evento, se tratd de un ejercicio periodistico,
ordinario y natural a eventos de trascendencia social y politica.

Aunado a que si bien es cierto las personas denunciadas hicieron
mencion de su asistencia a los eventos, no se advierte una conducta
orquestada o sistematica de promocién al voto, ni que pueda
equipararse a una participacion en él, ya que unicamente hicieron uso
de sus mecanismos de expresion en internet para hacer publica su
asistencia.

Por otro lado, respecto a la infraccidon vinculada con el presunto uso
indebido de recursos publicos se propone la inexistencia, puesto que de



las pruebas que constan en el expediente no se demuestra que las
personas denunciadas hubieren ocupado recursos publicos, ya que no
lo solicitaron ni les fueron otorgados para asistir o trasladarse a los
multicitados actos de registro.

Finalmente, la propuesta estima declarar la inexistencia a la falta al
deber de cuidado del Partido Verde, toda vez que no fue acreditada
infraccion alguna en el presente asunto.

Es la cuenta, magistrada, magistrados.

Magistrado presidente Luis Espindola Morales: Muchas gracias,
Fabiola.

Magistrada, magistrado, estan a su consideracion los proyectos de la
cuenta.

Magistrado Lara, tiene el uso de la voz.

Magistrado Rubén Jesus Lara Patron: Hay tres proyectos que estan
presentados con posicion mayoritaria son el 218, que tiene que ver con
nifas, ninos y adolescentes; el 222 y 224, estos ultimos tienen que ver
con esta omision auditiva, en donde hay un posicionamiento vinculado
con un marco normativo de discapacidad y unos comunicados que yo
normalmente no acompaino.

Entonces, en estos tres asuntos que, insisto, son o entran al pleno como
posicion de la mayoria, yo voy a hacer voto concurrente.

Muchas gracias.

Magistrado presidente Luis Espindola Morales: Gracias, magistrado
Lara.

Consulto al pleno si existe alguna otra intervencion.
Magistrada Lozano, adelante, por favor, tiene el uso de la voz.

Magistrado Rubén Jesus Lara Patron: Muchisimas gracias.



Solo para adelantar que estoy de acuerdo con todas las propuestas y
nada mas comentar que, como lo he hecho en otras ocasiones, el voto
razonado del PSC-230 aplica para todos los mismos supuestos futuros.

Entonces, ya no haria el voto razonado en el PSC-127. No esta
anunciado, pero nada mas quiero aclarar que seria el mismo supuesto
del 230 y dejo mi voto en el 230.

Magistrado presidente Luis Espindola Morales: Este es el de
cumplimiento que decia, por el que cambia el del 230 ¢ no?

Magistrada en funciones Ménica Lozano Ayala: Exacto.
Magistrado presidente Luis Espindola Morales: Es correcto.
Gracias, magistrada Lozano, magistrado Lara.

Yo adelanto que estoy de acuerdo con todas las propuestas de la
cuenta, con excepcion del PSC-127 de 2024, en el que anuncio la
emisidn de un voto particular y en el caso del PSC-218 y 232, ambos de
este afo, anuncio la emision de sendos votos concurrentes, conforme a
las razones que, de manera breve expresaré a continuacion.

Primeramente, en el PSC-127 de este afio, pues, como lo acabo de
mencionar, voy a emitir un voto particular. Respetuosamente en este
asunto parto de consideraciones diferentes, porque en mi opinion se
incumplieron los parametros establecidos por la Sala Superior en el
REP al cual estamos dando cumplimiento.

Desde mi perspectiva, la Sala Superior concluyé que la competencia de
esta Sala Especializada para conocer de la presente causa se actualizo,
porque esta vinculado a un promocional emitido en proceso electoral
que vincula a ninos, ninas y adolescentes con la ingesta de bebidas
alcohdlicas.

Es decir, un supuesto extraordinario del uso indebido de la pauta en
sentido estricto, derivado de la asociacion o vinculacion de esas dos
ideas.



Sin embargo, considero que en el proyecto se analiza el uso indebido
de la pauta en sentido amplio, es decir, como medio comisivo de la
infraccidn y esta vertiente no es de competencia exclusiva de la Sala
Especializada, segun criterios de la Sala Superior de este Tribunal.

En mi opinidn, el cumplimiento ordenado por la Sala Superior en el REP-
550 de este afio, imponia la obligacion de determinar si el promocional
denunciado gener6 una afectacidn o puso en riesgo la dimension
objetiva del interés superior de las personas menores de edad a la luz
del modelo de responsabilidad parental adoptado por nuestro marco
constitucional y convencional.

Estas consideraciones las plasmaré en un voto particular cuya emision
anuncio.

Por otra parte, respecto del PSC-218 del cual estoy de acuerdo, sin
embargo, anuncio la emisidon un voto concurrente por las razones
siguientes:

Coincido con mis pares en tener por acreditada la infraccidn consistente
en la vulneracion a las reglas de propaganda politico-electoral en
detrimento al interés superior de la nifiez atribuida a Xochitl Galvez y a
los partidos integrantes de la coalicion Fuerza y Corazén por México;
sin embargo, me aparto de la propuesta en determinar también
responsabilidad a la persona moral denominada Aldea Digital, desde mi
perspectiva se debe tener en cuenta que Xochitl Galvez es la persona
titular de la pagina de internet en donde se cometio la infraccion y en
conjunto con los partidos politicos PAN, PRI y PRD son quienes
comparten y deciden el contenido que sera publicado en el referido sitio,
teniendo conocimiento en todo momento de lo que ahi se publica.

En el caso concreto, considero que la referida empresa es unicamente
un administrador de dicho sitio, siendo solo la encargada de alojar el
material que le proporcionan y por tanto no es sujeto responsable sobre
lo que ahi se publique.

Asimismo, quiero hacer notar que la publicacién denunciada no fue
alojada en alguna red social o pagina web de la persona moral, de ahi
qgue no se le puede vincular para el cumplimiento de los lineamientos.



Por tanto, es que, desde mi perspectiva, no puede ser responsable por
la conducta denunciada ya que en términos de la normatividad electoral
no es sujeto obligado, en este caso, como lo mencioné, anuncio la
emision de un voto concurrente.

Finalmente, respecto del PSC-232 de este afio, relacionado con este
caso de Acabus, también estoy de acuerdo, pero emitiria una
concurrencia ya que desde mi punto de vista existen algunas tematicas
que el proyecto debe abordar para garantizar un analisis completo,
exhaustivo de los elementos que integran los actos anticipados de
precampafa y campaia. Destaco algunos de los siguientes:

En cuanto al elemento personal, respecto de la empresa Autobuses
Metropolitanos GR, S.A. de C.V., se debid analizar que su omision de
responder todos los requerimientos formulados por la autoridad
instructora podria actualizar algun esquema de posicionamiento
indebido en favor de la persona denunciada

Y es por la negativa de dicha persona moral que desde mi perspectiva
es procedente dar vista a la autoridad instructora para que se valore el
inicio de un procedimiento sancionador en su contra.

Ademas, se debid estudiar si ACABUS, como responsable de autorizar
la colocacion de publicidad en las unidades de transporte de Autobuses
Metropolitanos, incurria 0 no en alguna responsabilidad de vigilancia o
adquiria la calidad de garante respecto del actuar de este ultimo.

Asimismo, considero que no basta la aparicién del nombre y la silueta
del rostro de la denunciada para tener por acreditado el elemento
personal de los actos anticipados de precampafna y campanfa, ya que
debe acreditarse su participacion directa o indirecta en la elaboracion o
colocacion del material denunciado.

Estas razones las explicaré en un voto concurrente, que también
anuncio desde este momento.

Esta seria mi intervencion respecto de la cuenta de los asuntos que se
han puesto a consideracion, precisando o reiterando que estoy de
acuerdo con todos, con excepcidén del PSC-127, el cual votaria en



contra y anunciando las concurrencias en los asuntos 218 y 232 de este
afo.

Consulto al pleno si existe alguna otra intervencion.
Magistrado Lara Patron, tiene el uso de la voz.

Magistrado Rubén Jesus Lara Patrén: En el procedimiento 127, que,
de alguna forma, como ya lo hizo Mdénica hace un momentito, nos
habiamos pronunciado en la cuenta anterior, yo hice una posicion
diferenciada, yo tuve una posiciéon diferenciada desde el primer
proyecto. La mayoria en ese momento determin6 que no éramos
competentes, yo estimeé lo contrario, justamente como ya se dijo, por la
sola transmision de radio y television.

Yo escucho con atencion el planteamiento que orienta un voto en
contra, desde luego no lo comparto.

El criterio de Sala Superior para analizar asuntos de nifios, nifias y
adolescentes nunca ha sido el contenido, solo la aparicion, la simple
aparicion, asi lo dije en ese momento, que estaba en radio y television.

Entonces, yo haré un voto razonado, primero para justificar que me
separé de esta posicion mayoritaria en un primer momento, pero
ademas dado el voto en contra, pues tendré que asumir una posicion
distinta a mi voto normal, por lo que hace a la aparicidén de los menores,
de la infancia, porque como lo he dicho en la cuenta anterior, desde
hace muchas sesiones, en un asunto que sigue en la cuenta siguiente,
en fin.

Yo no creo que la aparicion sea directa, pero para que el asunto salga
visto este voto en contra, pues tendré que sumarme a esta posicion para
respetar esta posicion, insisto, de la mayoria de la Sala, justificando que
lo hago para que el asunto mantenga la certeza o la linea argumentativa
que se ha desarrollado en este tema, pero que, desde luego no es mi
criterio.

Entonces, no habia anunciado este voto, que le pediria a la Secretaria
nos ayude a considerar, junto con los otros que si mencioné en mi
primera intervencion.



Muchas gracias.

Magistrado presidente Luis Espindola Morales: Gracias, magistrado
Lara.

Consulto al pleno si existe alguna otra intervencion.

Si no hubiera intervenciones, entonces le pido a la secretaria general de
acuerdos que tome la votacion, por favor.

Secretaria general de acuerdos Laura Berenice Samano Rios:
Como lo ordena, presidente.

Magistrado Rubén Jesus Lara Patron, ponente de los asuntos.
Magistrado Rubén Jesus Lara Patrén: Con todos los asuntos vy
sefalando o reiterando el voto razonado en el 127 y los votos

concurrentes en los procedimientos centrales 218, 222 y 224.

Secretaria general de acuerdos Laura Berenice Samano Rios:
Muchas gracias, magistrado.

Magistrada en funciones Monica Lozano Ayala.
Magistrada en funciones Ménica Lozano Ayala: Gracias, secretaria.
Estoy de acuerdo con todos los proyectos.

Secretaria general de acuerdos Laura Berenice Samano Rios:
Gracias, magistrada.

Magistrado presidente Luis Espindola Morales.

Magistrado presidente Luis Espindola Morales: Gracias, secretaria
general de acuerdos.

De acuerdo con todos los proyectos, con excepcion, como lo mencioné
en términos de mi intervencion del PSC-127 de 2024, del cual estoy en
contra y anuncio la emision de un voto particular.



Y votos concurrentes en los procedimientos especiales sancionadores
de organo central 218 y 232, ambos de este ano.

Seria cuanto, secretaria general de acuerdos.
Gracias.

Secretaria general de acuerdos Laura Berenice Samano Rios:
Gracias, Presidente.

Presidente, los asuntos de la cuenta han sido aprobados por
unanimidad de votos, con excepcion del procedimiento de o6rgano
central 127, que fue aprobado por mayoria, con el voto en contra de
usted, magistrado presidente, quien anuncia la emision de un voto
particular y el voto razonado anunciado por el magistrado Rubén Jesus
Lara Patron.

Asimismo, el magistrado Rubén Jesus Lara Patron, anuncio la emision
de votos concurrentes en los procedimientos de 6rgano central 218, 222
y 224.

Finalmente, usted magistrado presidente, anuncia la emisién de votos
concurrentes en los procedimientos de organo central 218 y 232 con la
precision de que los votos se emiten en términos de sus respectivas
intervenciones.

Magistrado presidente Luis Espindola Morales: Gracias, secretaria
general de acuerdos.

En consecuencia, en el procedimiento especial sancionador de érgano
central 127 de 2024, se resuelve:

Primero.- Es inexistente el uso indebido de la pauta con motivo de la
vulneracion a la regla de difusién de propaganda electoral en detrimento
del interés superior de nifias, nifos y adolescentes atribuidas a Pablo
Lemus y a Movimiento Ciudadano.



Segundo.- Informese a la Sala Superior de este Tribunal el
cumplimiento a lo ordenado en el recurso de revision del procedimiento
especial sancionador 550 de 2024.

Por su parte, en el procedimiento especial sancionador de 6rgano
central 131 de 2024, se resuelve:

Primero.- Se impone a Morena una sancion en los términos y con los
efectos indicados en la sentencia.

Segundo.- Se vincula a la Direccion de Prerrogativas y Partidos
Politicos en los términos de la resolucion.

Tercero.- Comuniquese de inmediato la sentencia a Sala Superior.

A su vez, en los procedimientos especiales sancionadores de 6rgano
central 217, 219, 220, 221, 222, 225y 232, todos de 2024, en cada caso,
se resuelve:

Unico.- Son inexistentes las infracciones denunciadas.

En el procedimiento especial sancionador de 6rgano central 218 de
2024, se resuelve:

Primero.- Es existente la vulneracion a las reglas de difusion de
propaganda politico-electoral en detrimento del interés superior de
nifas, ninos y adolescentes atribuida a Bertha Xochitl Galvez Ruiz, a los
partidos integrantes de la coalicién Fuerza y Corazén por México, asi
como a la persona moral Aldea Digital, por lo que se les impone la
sancion en los términos y con los efectos indicados en la sentencia.

Segundo.- Es existente la falta al deber de cuidado atribuida a los
partidos politicos PAN, PRIy PRD y, en consecuencia, se les impone la
sancion en los términos y con los efectos indicados en la determinacién.

Tercero.- Se hace un comunicado a los partidos involucrados, asi como
a la persona moral Aldea Digital en los términos precisados en el fallo.



Cuarto.- Se vincula a la Direccidn Ejecutiva de Administracion y a la
Direccion de Prerrogativas y Partidos Politicos en los términos fijados
en la resolucion.

En el procedimiento especial sancionador de 6rgano central 223 de
2024, se resuelve:

Primero.- Son inexistentes los actos anticipados de campainia atribuidos
a Morena.

Segundo.- Morena es responsable de transgredir las reglas de
colocacion de propaganda politica en equipamiento urbano.

Tercero.- Se impone a Morena una sancién consistente en multa en los
términos de la sentencia.

Cuarto.- Se vincula a la Direccién Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos
Politicos del INE para la deduccion de la multa.

Quinto.- Se ordena el retiro inmediato de la propaganda denunciada,
conforme a los efectos precisados en la ejecutoria.

Por su parte, en el procedimiento especial sancionador de 6érgano
central 224 de 2024 se resuelve:

Primero.- Es inexistente el uso indebido de la pauta atribuido al partido
Movimiento Ciudadano.

Segundo.- Se comunica la determinacién al partido involucrado y al INE
en los términos del fallo.

En el procedimiento especial sancionador de 6rgano central 233 de
2024 se resuelve:

Primero.- Es inexistente la infraccidén objeto del procedimiento especial
sancionador atribuidas al PAN y al PRI en términos del fallo.

Segundo.- Se hace un comunicado a los partidos politicos involucrados
para que atiendan las recomendaciones de este 6rgano jurisdiccional
en relacion con el uso de lenguaje incluyente en su propaganda.



Finalmente, en el procedimiento especial sancionador de 6rgano local
19 de 2024 se resuelve:

Unico.- Son inexistentes las infracciones denunciadas.

Con la precision de que deberan registrarse en el Catalogo de Sujetos
Sancionados de esta Sala Especializada las sanciones impuestas y a
las personas respecto de las cuales se determind la existencia de
alguna infraccion.

Secretaria de estudio y cuenta Ericka Rosas Cruz, por favor, dé cuenta
con los proyectos que somete a consideracion del pleno la ponencia de
la magistrada Moénica Lozano Ayala.

Adelante, por favor, Ericka.

Secretaria de estudio y cuenta Ericka Rosas Cruz: Con su
autorizacion, magistrado presidente, magistrada, magistrado.

Doy cuenta con el procedimiento especial sancionador de &rgano
central 2074 de este ano, derivado de la queja presentada por la
entonces candidata a un cargo de eleccion popular en contra de Hilde
Viridiana Estrada Garcia y Blanca Viridiana Torres Gonzalez, entonces
candidata propietaria y suplente a una diputacion en Durango,
respectivamente, asi como de Movimiento Ciudadano en dicha entidad
federativa, por supuesta violencia politica contra las mujeres en razon
de género, con motivo de un reel publicado el 15 de abril en la cuenta
de Instagram de la primera y una historia en el perfil de Facebook del
partido politico.

Cabe destacar que la publicacion en una red social del instituto politico
no fue localizada por lo que, la propuesta estima la inexistencia de la
infraccidn, ya que no se pudo certificar el contenido denunciado.

Ahora bien, para contextual el reel que si fue certificado, la consulta
destaca, en primer lugar, las expresiones que realizaron las
denunciadas, como son: “La diputada fingioé ser lesbiana en su registro
para tener una nueva diputacion que estaba reservada para personas
con discapacidad, adultos mayores, indigenas o personas o de la



diversidad sexual. Ella fingio ser lesbiana, a pesar de siempre estar en
contra de la poblacion LGBTIQ+ y el PAN, la respalda y defiende”.

“Ahora cuando votas por cualquier candidato de este partido, estas
votando para que, este agandalle se termine de realizar. Por eso, desde
el Congreso local propondremos la ley para que ningun politico y partido
se sigan agandallando de espacios que son para personas con
discapacidad, adultas mayores y de la poblacién LGBTIQ+. Limpiar la
politica y tener una nueva sonrisa para Durango, si se puede”.

Respecto al reel, el proyecto considera que actualizd violencia
simbdlica, psicologica, mediatica, digital, sexual y analoga. Lo anterior,
porque Hilde Viridiana Estrada Garcia y Blanca Viridiana Torres
Gonzalez realizaron una publicacién en Instagram que tiene como tema
central el cuestionamiento de la orientacion sexual de la quejosa, pues
asumen que ella fingié ser lesbiana, porque supuestamente no apoyé a
la comunidad de la diversas sexual.

Ello, en un contexto nacional en que hay cinco millones de personas
que se identifican como integrantes de la comunidad LGBTTTIQA+, de
esas personas, un millén 605 mil afirman haber vivido discriminacion;
21 por ciento fueron sujetas a terapias de conversion y 68.8 por ciento,
temor por su orientacion.

Es importante destacar que, de esos cinco millones, 530 mil se asumen
lesbianas y entre 2014 y 2020 se registraron 17 lesbo-feminicidios, lo
que evidencia el alto indice de violencia contra las personas de la
disidencia sexual, entre las que se encuentran las mujeres lesbianas.

El proyecto estima que las denunciadas utilizaron estereotipos sexistas
sobre cdmo debe comportarse una mujer lesbiana, excediendo los
limites de una critica a su desempefio y realizando trans chi,
destruccidén, en su contra, entendida como la practica de atacar a una
persona que opina diferente dentro de un movimiento al punto de
socavar y destruir la creencia y la integridad de la persona hostigada,
con lo que afectaron el desarrollo pleno de su personalizada, su
autonomia, dignidad, libertad, honra, privacidad e intimidad e instalaron
en la ciudadania la idea de que ella utilizé su orientacion sexual para
obtener una ventaja a través de malas practicas y asi generar una falta
de credibilidad frente a una cultura altamente patriarcal.



Lo anterior, con figura discriminacion interseccional ya que confluyen
tres motivos de discriminacion: por su género, ser mujer y los roles o
estereotipos que son asignados en funcién de su sexo, su orientacion
sexual lesbiana y mujer politica, mujeres que se especializan y acceden
a un espacio reservado histéricamente a los hombres heterosexuales,
por lo que son atacadas, lo que impacto en su derecho de participacion
politica y a ser votada, pues la ciudadania no pudo tener una percepcion
falsa de su desempenio e influir en la votacion el dia de la jornada, por
lo que el proyecto propone la existencia de la violencia politica contra
las mujeres en razdén de género atribuible a Hilde Viridiana Estrada
Garcia y Blanca Viridiana Torres Gonzalez.

En consecuencia, el proyecto estima calificar su conducta como grave
ordinaria e imponer a cada una como sancién una multa de 50 UMAS,
equivalente a cinco mil 428.50, asi como el establecimiento de diversas
medidas de reparacion y no repeticion, esto es una disculpa publica y
compartir en redes sociales un extracto de la sentencia.

También la consulta propone el envio de bibliografia especializada para
que se sensibilice y tomen cursos de violencia politica contra las
mujeres en razon de género; asimismo, una vez que quede firme la
sentencia se solicita la inscripcion de las responsables en el Registro
Nacional de Personas Sancionadas en Materia de Violencia Politica
contra las Mujeres en Razén de Género del Instituto Nacional Electoral
por un periodo de un afio y seis meses.

Ahora doy cuenta con el procedimiento especial sancionador de érgano
central 215 de este afio que iniciaron los partidos Accién Nacional y de
la Revolucion la Revolucion Democratica contra Movimiento Ciudadano
por el supuesto uso indebido de la pauta con motivo de la transmision
de dos spots de television y uno de radio, sin identificar grafica y/o
auditivamente la calidad de precandidato de Jorge Alvarez Maynez, ni
las personas destinatarias de los mensajes.

La consulta propone la inexistencia de la infraccion, pues los
promocionales denunciados son propaganda politica en lo que aparecio
Jorge Alvarez Maynez como integrante de la Coordinadora Ciudadana
Nacional, por lo que podia dirigir actividades politicas que orientaran el
trabajo de Movimiento Ciudadano a nivel nacional.



Si bien se aprobd su precandidatura presidencial el 9 de enero, de las
constancias no se advierte que Movimiento Ciudadano haya omitido
intencionalmente la identificacion de la referida calidad en los materiales
que se difundieron por ultima vez el 10 de ese mes, ya que al momento
de la elaboracion del pautado las estrategias y las ordenes de
transmision en diciembre de 2023, el instituto politico no habia definido
a quién postularia para dicho cargo de eleccion popular.

Por lo anterior, el proyecto estima que el partido denunciado no tenia la
obligacion de sefialar de manera expresa, por medios graficos vy
auditivos la calidad de precandidato de Jorge Alvarez Maynez, ya que
actud acorde con el contenido politico de los promocionales.

Finalmente, de conformidad con el recurso de revisién 261 de 2024 no
existe un deber normativo que sujete a los partidos politicos a incorporar
un elemento auditivo o grafico sobre a quién son dirigidos los mensajes
incluidos en los spots, por lo cual no se puede imponer una sancion, asi
este organo jurisdiccional determine que Movimiento Ciudadano no
incurrié en esa omision.

A continuacion doy cuenta con el procedimiento especial sancionador
de organo central 216, que inici6 un ciudadano en contra de Bertha
Xaochitl Galvez Ruiz por la supuesta vulneracion a la regla de difusion
de propaganda politica electoral con motivo de la aparicion de nifas,
ninos y adolescentes, asi como de los partidos Acciéon Nacional,
Revolucionario Institucional y de la Revolucion Democratica, integrantes
de la coalicién “Fuerza y Corazén por México”, por la presunta falta al
deber de cuidado. Lo anterior, derivado de la difusion de un video en el
perfil de la entonces candidata presidencial en la red social “X” el 20 de
mayo.

La consulta propone en una nueva reflexion, a partir de lo discutido por
la Sala Superior, en la sesién de 26 de junio la inexistencia de las
infracciones, toda vez que se traté de un video transmitido en vivo, sin
que la candidata, ni las personas encargadas de las camaras tuvieran
la posibilidad de controlar la aparicion de nifiez y/o adolescencia, al
tratarse de un evento multitudinario sin control de las y los asistentes.



Asimismo, el video se enfoco en todo momento y de manera central en
Bertha Xéchitl Galvez Ruiz y aunque también se hizo paneo al publico
que acudio al evento, es evidente que las personas menores de edad
fueron visibles fracciones de segundos y su aparicién fue el tipo de
toma, fue espontanea, natural, accidental y secundaria, salen a cuadro
sin estar planeado y muchas se ven lejanas al templete.

En ese sentido, la entonces candidata presidencial no estaba obligada
a presentar la documentacion establecida en los lineamientos para la
proteccion de nifias, nifos y adolescentes en materia de propaganda y
mensajes electorales, ni a difuminar el rostro de las personas menores
de edad, toda vez que no se actualizé la vulneracion al interés superior
de la niflez, tampoco se configura la falta al deber de cuidado atribuida
a los partidos politicos Accion Nacional, Revolucionario Institucional y
de la Revolucion Democratica.

Finalmente, doy cuenta con el procedimiento especial sancionador de
organo central 231 de este afio, iniciado con motivo de la queja
presentada por Morena contra el Partido Revolucionario Institucional
por el presunto uso indebido de la pauta, derivado de una difusion de
un promocional de televisién durante la etapa de campana, de los
procesos electorales locales celebrados en diversas entidades
federativas en los que, entre otros cargos publicos se eligieron a las
personas titulares de los ayuntamientos.

Lo anterior, porque a juicio del quejoso, se incluyd la imagen de
personas menores de edad sin haber cumplido con la normativa
aplicable para proteger el interés superior de la nifiez y adolescencia.

En el proyecto se propone la inexistencia de la infraccidén, en principio
porque, de la apreciacion inicial de las caracteristicas fisiondmicas de
las tres personas senaladas por el quejoso, bajo un estandar de
razonabilidad minimo, nos lleva a considerar que se trata de mujeres
adultas, pues sus facciones no corresponden a simple vista a las de
personas adolescentes.

Dicha inferencia se robustece con las constancias que integran el
expediente, de las cuales se desprende que las imagenes que se
seleccionaron para incluir el spot correspondiente a mujeres adultas.



Es la cuenta, magistrado presidente, magistrada, magistrado.

Magistrado presidente Luis Espindola Morales: Muchas gracias,
Ericka.

Magistrada, magistrado, estan a su consideracion los proyectos de la
cuenta.

Magistrado Lara, tiene el uso de la voz.

Magistrado Rubén Jesus Lara Patron: Yo voy a estar en contra del
primero de los proyectos del procedimiento central 214, a mi me parece
que decir que una persona finge su orientacion sexual o que se
agandallo en la obtencion de alguna candidatura no es necesariamente
violencia politica de género, sobre todo, si tenemos en cuenta el resto
de los elementos con los que se cuenta en este caso, como por ejemplo
las notas periodisticas en donde se dice que efectivamente votd en
contra de una propuesta o de propuestas de ley que tenian que ver con
este colectivo.

Entonces, yo no comparto esta posicion, creo que no es violencia y asi
es como votaré y haré un voto particular en caso de ser necesario.

Luego, estaré a favor de los siguientes tres asuntos, pero en dos de
ellos, concretamente el 215 y el 216 anuncio votos concurrentes y en el
215, ademas, un razonado. En este caso, en el 215 el razonado sera
porque como lo comenté en una cuenta anterior yo no estuve de
acuerdo con el tema de los JE, me parece que era innecesario y el
concurrente sera porque es un asunto en donde nuevamente se reitera
el marco normativo de discapacidad y los llamados con los que yo
normalmente no estoy de acuerdo.

En el asunto 216 voy a hacer este voto concurrente que también
anuncié en una cuenta previa por el cambio de criterio, se acerca
nuevamente a lo que yo he votado, entonces, me manifestaré al
respecto.

Y en el 231 estoy a favor, si bien es un tema que en cuanto a razén de
la queja involucra nifos, nifas y adolescentes, el analisis, como ya dijo
Ericka en la cuenta, va por otro lado, finalmente lo que se acredita es,



digamos, o mas bien, no se acredita que sea infancia, sino que son tres
mujeres mayores de edad. Hay algun argumento vinculado con los
criterios de busqueda que utilizé la empresa que hace este promocional
y que los, digamos, redujo o elimind e incluso la posibilidad de atender
imagenes de menores, en fin, yo este asunto creo que es distinto a los
que normalmente analizamos de nifios, nifas y adolescentes y por eso
estaré a favor en sus términos.

Seria cuanto. Gracias.

Magistrado presidente Luis Espindola Morales: Gracias, magistrado
Lara.

Si me permiten, yo manifestarme a favor de todos los asuntos, con
excepcion del PSC-214, 214 de este afo, en el que también,
respetuosamente, me apartaria de la propuesta, con las razones que a
continuacion mencionare, de manera muy breve y respetuosa.

Contrario a lo que se sostiene en el proyecto del que se ha dado cuenta,
en mi opinidon, no se actualiza violencia politica contra las mujeres en
razon de género.

Si bien advierto que el cuestionamiento que hace la parte denunciante
es severo, en el sentido de que esta fingiendo ser lesbiana para poder
inscribirse en los espacios que por accion afirmativa corresponden a
personas de la diversidad sexual, lo cierto es que con ello no se
cuestiona su identidad o género, sino que se discute si le corresponde
0 no ocupar dicho espacio, lo que es una discusion que me parece
valida cuando se trata de alguna postulacion por accion afirmativa de
grupos vulnerables.

Mas alla de que sea comun o no esta discusion, lo cierto es que en el
expediente existen elementos que nos permiten observar que las
expresiones denunciadas no se basan en caracteristicas personales de
la denunciante, sino que destacan que en su desempeno politico como
legisladora no apoyd iniciativas que favorecian la ampliacion de
derechos de las personas de la diversidad sexual, lo que se califica
como una incongruencia ante su postulacion por la accién afirmativa
que corresponde a esas personas, lo cual ademas fue una tematica que
se abordo en distintas notas periodisticas.



Por ello, creo que los comentarios denunciados son parte y forman parte
del debate publico validamente expuestos en el contexto de la
postulacidon de la denunciante.

De ahi que me aparto, respetuosamente, de la propuesta y en relacion
con los demas asuntos, como o mencionaba, estoy a favor de las
consultas que nos ha puesto a consideracion, magistrada Lozano.

De mi parte seria todo.
Magistrada Lozano, adelante.

Magistrada en funciones Ménica Lozano Ayala: Muchas gracias.
Muchas gracias, magistrado, muchas gracias, presidente.

Voy a platicar sobre mi asunto, sobre mi punto de vista sobre este PSC-
2014, con una frase de un colectivo, empiezo a tratar de hacerme
explicar. Dice: “Ser mujer ya es una lucha, pero ser lesbiana es como
pelear dos guerras al mismo tiempo, una contra los prejuicios y estigmas
sociales y otra por tu identidad”.

Hoy se celebra el Dia Internacional del Orgullo LGBT, es realmente,
pues es una lucha, no es propiamente una celebracion, es una lucha.
Es un colectivo que tiene como objetivo instar a la igualdad y a la
dignidad de la comunidad de la diversidad sexual y a cada una de las
personas que se asumen dentro de la diversidad sexual y evitar los
acosos homofdbicos, para conseguir pues, lo que los derechos
humanos tienen como consigna, una posibilidad de vivir una vida digna
y que la dignidad sea intrinseca a cada persona, decida vivir la viva
como la decida vivir.

Yo veo este asunto desde esa perspectiva. La Corte Interamericana de
Derechos Humanos dice que la identificad de género, autodeterminada
como es aqui en nuestro sistema, es de mero reconocimiento y respeto
de autoadscripcion identitaria, por lo que la intervencion, dice la Corte
Interamericana, la intervencion de las autoridades no tienen caracter
constitutivo de dicha autoridad, de dicha identidad, perdon.



Esta es una obligacion del Estado, las personas asumen su identidad y
deben ser respetadas, bueno, en este contexto dentro, en mi opinion,
dentro de esta posibilidad que nos dan los criterios nacionales e
internacionales no solamente es una obligacion del Estado no tener
injerencia en esa identidad, sino, desde mi punto de vista, hacer todo lo
posible para detener este sistema que produce y reproduce la
marginacion, la discriminacion, la simetria del poder, la exclusion a este
grupo que histéricamente ha sido vulnerado.

Entonces, como yo lo he comentado en este pleno, cada vez que viene
una oportunidad, a mi me parece una oportunidad, hacer un analisis
interseccional, en este caso, como lo dijo bien Erika en la cuenta, pues
ser mujer, ser mujer en la politica, que es un ambito que se ha reservado
a los hombres desde sus inicios y ser una comunidad de la comunidad,
de la diversidad sexual, pues amerita ir a estos elementos que
subyacen, que son normalizados y que, de alguna manera lo hemos
visto en este pleno una y otra vez, hay temas que se han solucionado,
como los temas de las cuotas, en el tema de paridad.

Y bueno, este intento de las cuotas arcoiris y de las personas con
discapacidad y nos damos cuenta de que no solucionan la raiz, porque
no hay, no hay todavia esa posibilidad de que ingresen en la politica sin
ser personas violentadas y no hay esto que se persigue en este dia,
instar a la igualdad y a la dignidad.

Cada vez que hay una oportunidad para hacer alguna agresion se toma
justo porque detras de todo esto, pues hay homofobia, hay, no somos
una sociedad que esta, no somos una sociedad, ni el Congreso es un
lugar que da la posibilidad de esta empatia y de este entendimiento de
la diversidad, no lo es todavia, asi como no lo es para las mujeres estar
en la politica, libres de violencia dentro de la politica, tampoco es una
realidad, entonces, superamos una fase en cuanto a la paridad, en
cuanto a las cuotas, pero la raiz sigue sin modificarse.

Entonces, para mi este asunto en donde, bueno, hay muchas, hay
muchas cosas que escuché ahorita de las participaciones.

Bueno, también estar, pensar que una mujer lesbiana o una mujer de la
diversidad sexual tiene que pensar de determinada manera, a mi me
parece estereotipado, es como pensar que las mujeres por ser mujeres



tenemos que pensar igual, a mi no me parece que sea un razonamiento
l6gico para que dé la posibilidad de hacer una critica severa, como bien
se dijo y no solamente una critica severa sino para mi se esta poniendo
en cuestion muchas, muchas cosas que tienen que ver con esta
necesidad de vivir una vida sin que se cuestione la identidad, ¢ no?

El tema de que no apoyo las iniciativas también es un tema sesgado,
estuvimos investigando en la ponencia, aunque para mi no determina
porque hay mujeres que no son feministas y no por eso dejan de ser
mujeres, hay mujeres feministas que son homofébicas o son
transfobicas y no dejan de ser feministas, entonces, a mi no me parece
que ese sea un argumento para pensar que tienen razén en hacer esta
critica fuerte, en mi opinion, estos comentarios violentos.

Pues si, también pensar que el anonimato en el que ha vivido la
comunidad en muchas de sus expresiones, incluso, dentro de las
familias, o sea, tampoco; lo que dice el Estado o lo que dicen los criterios
es “No vamos a cuestionar cuando alguien se autodetermine”, y el resto
de la sociedad deberiamos de estar preparados, preparadas para
abrazar estas identidades y si no estamos preparados y preparadas,
pues ir hacia alla.

Y por eso yo creo que es importantisimo asuntos como estos, verlos
desde este levantamiento de lo que esta alla atras y de lo que esta
escondido, hay que levantar los velos y para mi es sumamente violento,
porque incluso, no recuerdo si se mencionod en la cuenta, pero hay hasta
una, hasta hacen una propuesta para impulsar una ley con el nombre
de la denunciante, ¢eso no es violento?, para decir que no se hagan
este tipo de simulaciones.

O sea, parten ya de la premisa de que es una simulacién, rompiendo
todos los criterios establecidos por los o&rganos jurisdiccionales
nacionales, internacionales, sino ademas hay que promulgar una ley
con su nombre.

Yo estaria muy asustada. Yo estaria muy asustada y me sentiria muy
violentada y desde esa empatia yo considero que hay violencia politica
en razon de género, 0 sea, con una perspectiva interseccional, ser
mujer, ser mujer en la politica y ser una mujer en el contexto de la
comunidad o de la diversidad sexual.



Esas serian las razones por las que me quedo con mi proyecto y seria
mi voto particular.

Muchisimas gracias.

Magistrado presidente Luis Espindola Morales: Gracias, magistrada
Lozano.

Consulto al pleno si hubiera alguna otra intervencion.
Magistrado Lara, tiene el uso de la voz.

Magistrado Rubén Jesus Lara Patrén: Yo creo que, escuchando a
Monica quiza entiendo la diferencia de posiciones.

Para mi el planteamiento no tiene que ver con un tema de identidad,
tiene que ver con un tema en todo caso de orientacion, que es, desde
mi punto de vista, una cuestion totalmente distinta, expresion de género
es una cosa, identidad de género es otra, orientacion totalmente, es algo
totalmente diferente.

Si yo tuviera que resumir como entiendo el asunto, me parece que lo
que se le esta diciendo a esta persona es que es incongruente, porque
a pesar de que su orientacién es una, su voto dentro de la Camara, a
propdsito de una normativa, es otra. Yo por eso es que en este caso me
alejo de la propuesta.

Un poco retomaria lo que decia Luis en su intervencion, decirle a una,
o bueno, lo que entendi al menos que dijo Luis en su intervencion, hacer
una critica que esta vinculada con el desemperio laboral y no con ella
en lo personal, me parece, insisto, por eso es un poco la razén de mi
voto, que no puede considerarse como violencia.

Sin desconocer todo lo demas que acabas de decir, Moni, el tema de la
ley que propusieron publicar, el miedo que seguramente genero esta
reaccién y esta intervencion, en fin.

Pero, a mi me parece que no es suficiente para considerar que hay
violencia politica de género, porque me parece que no o considero que



no esta dirigido la expresion a ella en lo particular. Considero que no
hay una discriminacidn por esta orientacion sexual que ella tiene, sino
es, insisto una simple, bueno, no simple, voy a quitar ese calificativo,
una critica a la labor que esta realizando, porque, insisto, en mi
perspectiva, en mi opinién, desde mi punto de vista, lo que le estan
diciendo es que es incongruente; a mi me parece que eso no actualiza
la violencia.

Serian las razones de mi voto.

Magistrado presidente Luis Espindola Morales: Gracias, magistrado
Lara por su intervencion.

¢ Existe alguna intervencion?
Magistrada Lozano, adelante.
Magistrada en funciones Ménica Lozano Ayala: Si, muchas gracias.

Si, solamente que, desde mi punto de vista, esa incongruencia justo se
basa en su autodeterminacion.

Por eso, a mi me parece muy delicado y que no permite que las
personas que queremos, como sociedad, se integren en todos los
ambitos, se puedan integrar de manera libre de violencia. Es como lo
mismo, pero lo veo desde otra perspectiva, porque la raiz, para mi esta
en que lo que se cuestiona, justo es su autodeterminacion.

Magistrado presidente Luis Espindola Morales: Gracias, magistrada
Lozano.

Consulto si existe alguna otra intervencion.

Magistrado Lara.

Magistrado Rubén Jesus Lara Patron: La verdad es que es muy
interesante tener estas platicas, estas discusiones, porque obviamente

nos orientan o nos ayudan a ver las cosas seguramente desde
perspectivas y desde puntos que normalmente no atendemos.



Yo aqui, lo unico que diria es: no sé si la base es, seguramente si, la
base es esta orientacidon que tiene, pero bueno, la incongruencia
normalmente se basa en eso, en la forma en que uno actua, la forma en
la que uno habla, la forma en la que uno piensa, que tendria que estar
como vinculada. Entonces, la base podria ser cualquiera, en este caso,
insisto, en la orientacion.

Desde luego que, entiendo perfectamente la I6gica del proyecto y del
voto y de la participacion, solamente me parece que no, bueno, en mi
opinién, desde luego, no ataca una cuestion de la persona, del hecho
de que sea mujer que es donde esta la diferencia, desde luego, /no? Y
por eso es que me mantendré en el voto en contra en este asunto, pero
muchas gracias.

Magistrada en funciones Ménica Lozano Ayala: Gracias.

Magistrado presidente Luis Espindola Morales: Gracias, Magistrado
Lara.

Consulto nuevamente si existe alguna otra intervencion.

Si no hubiera mayor intervencion, le pido a la secretaria general de
acuerdos que tome la votacion, por favor.

Secretaria general de acuerdos Laura Berenice Samano Rios:
Como lo ordena, presidente.

Magistrado Rubén Jesus Lara Patrén.

Magistrado Rubén Jesus Lara Patréon: Yo estoy en contra del
procedimiento central 214, a favor de los otros tres asuntos, con voto
concurrente y razonado en el 215 y con voto solo concurrente en el 216,
por favor.

Secretaria general de acuerdos Laura Berenice Samano Rios:
Gracias, magistrado.

Magistrada Monica Lozano Ayala, ponente de los asuntos.



Magistrada en funciones Ménica Lozano Ayala: Muchas gracias,
secretaria.

Son mis propuestas y dado los resultados de la votacion, en el asunto
PSC-214 emitiré mi voto en los términos de la propuesta que presenté.

Muchas gracias.

Secretaria general de acuerdos Laura Berenice Samano Rios:
Gracias, magistrada.

Magistrado presidente Luis Espindola Morales.

Magistrado presidente Luis Espindola Morales: Gracias, secretaria
general de acuerdos.

A favor de todos los asuntos de la cuenta, con excepcion del
procedimiento especial sancionador de 6rgano central 214 de este ano,
en los términos que ya han sido expuestos.

Seria todo de mi parte.

Secretaria general de acuerdos Laura Berenice Samano Rios:
Gracias, magistrado.

Presidente, los asuntos de la cuenta han sido aprobados por
unanimidad de votos, con excepcion del procedimiento de o6rgano
central 214 donde el magistrado Rubén Jesus Lara Patron y usted, se
apartan del sentido del proyecto, por lo que procederia el engrose del
asunto, precisando que la magistrada Monica Lozano Ayala emitira un
voto particular.

Conforme a los registros que se llevan para tales efectos en la
Secretaria General de esta Sala, corresponde elaborarlo a la ponencia
del magistrado Rubén Jesus Lara Patron.

Finalmente, el magistrado Rubén Jesus Lara Patron anuncia la emision
de voto concurrente y razonado en el procedimiento de 6rgano central
215 y voto concurrente en el procedimiento sancionador de érgano



central 216, con la precision de que los votos se emiten en términos de
sus respectivas intervenciones.

Magistrado presidente Luis Espindola Morales: Gracias, secretaria
general de acuerdos.

En consecuencia, en los procedimientos especiales sancionadores de
organo central 214, 215 y 231, todos de 2024, en cada caso, se
resuelve:

Unico.- Son inexistentes las infracciones denunciadas.

Por su parte, en el procedimiento especial sancionador de dérgano
central 216 de 2024, se resuelve:

Primero.- Es inexistente la vulneracion a las reglas de difusion de
propaganda politica por la aparicion de nifas, nifos y adolescentes
atribuida a Bertha Xochitl Galvez Ruiz.

Segundo.- Es inexistente la falta al deber de cuidado atribuida a los
partidos integrantes de la coalicién “Fuerza y Corazén por México”.

Asi, al haberse agotado el analisis y resolucion de los asuntos objeto de
esta sesion publica, siendo las 12 horas con 58 minutos se da por
concluida.

Muchas gracias a todas y a todos.
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