Ciudad de México, 18 de julio de 20109.

Version Estenografica de la Sesion Publica de Resolucion de la Sala
Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, efectuada en el Salén de Pleno del propio organismo.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Buenas tardes.

Da inicio la Sesion Publica de Resolucion de esta Sala Regional
Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
convocada para el 18 de julio del 2019, a las 4 de la tarde con 25 minutos.

Secretario General de Acuerdos, por favor ¢puedes verificar el quorum
legal y darnos cuenta con los asuntos del aviso de sesion que tenemos
para hoy?

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker Pérez:
Con todo gusto, Presidenta.

Estan presentes las tres magistraturas que integran la Sala Regional
Especializada, en consecuencia, hay quorum para sesionar validamente.

Informo que en esta sesion publica seran objeto de analisis y resolucion
tres procedimientos especiales sancionadores de organo local y tres de
organo distrital; los datos de identificacion se precisan en el aviso que se
fij6 en los estrados de este érgano jurisdiccional.

Es la cuenta, Presidenta.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Alex, muchisimas gracias.

Magistrada, Magistrado, esta a su consideracion el orden que tenemos y si
estdn de acuerdo, lo podriamos manifestar de manera econdmica, por
favor.

Tomamos nota, Alex.



Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker Pérez: Se
toma nota, Presidenta.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Muchas gracias.

Muy buenas tardes, Secretario Bernardo Nufiez Yedra ¢ puedes dar cuenta,
por favor con los asuntos que pone a consideracion de este pleno la
Magistrada Maria del Carmen Carreén Castro?

Secretario de Estudio y Cuenta Bernardo Nufiez Yedra: Con gusto,
Magistrada, con su autorizacion Magistradas, Magistrado.

A continuacion, doy cuenta con dos proyectos de resolucion de
Procedimientos Especiales Sancionadores de 6rgano local y dos mas de
organo distrital.

Respecto de los procedimientos de érgano local, el primero de ellos es el
identificado con el niamero 37 de este afo, promovido por Luis Miguel
Geronimo Barbosa Huerta en contra del entonces candidato comun
Enrique Cardenas Sanchez de los Partidos Accion Nacional, de la
Revolucion Democratica y Movimiento Ciudadano, asi como de Jorge
Alonso Garcés Laureano y Jorge Garcia Orozco por la publicacion de un
video en la cuenta de Twitter “Yo soy el monsenor” y la publicacion de una
imagen en la cuenta de Facebook denominada “Las aventuras de Salinas
de Gortari”, al considerar que tales contenidos lo calumniaban.

En el proyecto que se somete a su consideracion, se propone declarar la
inexistencia de la infraccion consistente en calumnia alegada por el
entonces candidato de la Coalicién Juntos Haremos Historia en Puebla por
las publicaciones realizadas en las redes sociales de cuenta.

Toda vez que en el caso quienes son titulares de las cuentas no son
sujetos activos de calumnia, puesto que se tratan de personas fisicas, de
las cuales no se acreditd en el procedimiento que al hacer las
publicaciones reclamadas hubiesen actuado en nombre del candidato
comun o alguno de los partidos que lo postularon.

Por consecuencia, también resulta inexistente dicha infraccion en torno al
entonces candidato comun Enrique Cardenas y los partidos que lo



postularon a la gubernatura en el proceso electoral local extraordinario en
Puebla.

Ahora doy cuenta con el proyecto de resolucion relativo al Procedimiento
Especial Sancionador 38 del presente afo, promovido por Morena en
contra de Enrique Cardenas Sanchez, entonces candidato comun a la
gubernatura de Puebla y los partidos politicos Accion Nacional, de la
Revolucién Democratica y Movimiento Ciudadano, asimismo en contra del
periodico digital econsulta.com y Rodolfo Ruiz Rodriguez por la difusién de
diversas publicaciones en las redes sociales YouTube, Facebook, y Twitter
y un articulo denominado “De coénclaves y rifias partidistas y posturas
eclesiasticas ambiguas” del periddico digital, que a decir del denunciante
contienen propaganda electoral que se difundio durante el periodo de veda
o reflexion.

En el proyecto que se somete a su consideracion se propone declarar la
inexistencia de la infraccion atribuida a las partes denunciadas, ya que
conforme a la jurisprudencia nimero 42 de 2016 de la Sala Superior no se
actualizan los elementos que se requieren por las siguientes
consideraciones:

En primer término, respecto de la publicacion de un video en Twitter en la
cuenta de Enrique Cardenas, asi como de otro video en la red social
YouTube denunciada se determina que no se actualiza el elemento
temporal, al haber quedado probado que las referidas publicaciones se
realizaron el 29 de mayo, es decir, se habrian realizado aun durante el
periodo de campania electoral.

En segundo lugar, respecto de las publicaciones que el propio denunciante
reconoce que Enrique Cardenas realizé en sus redes sociales Twitter y
Facebook durante el periodo de campaia se propone declarar la
inexistencia, toda vez que no se cumple con el elemento temporal.

En relacion con la publicacion en la cuenta denominada “Barbosa no”, de la
red social Facebook, si bien cumple con el elemento temporal, ya que la
publicacion se realizé dentro del periodo comprendido del 30 de mayo al 2
de junio no se cumple con el elemento personal al no contarse con siquiera
un indicio de que los administradores de la cuenta denunciada sean
militantes o0 simpatizantes de los partidos politicos denunciados o
mantengan una preferencia de manera evidente y reiterada por algun



partido politico o candidato, ni tampoco fue realizada de manera directa o
indirecta por el entonces candidato comun o los partidos politicos que lo
postularon.

Por ultimo, en relacion con la publicacion del articulo denominado “De
conclaves y rifas partidistas y posturas eclesiasticas ambiguas” en el
periodo digital e-consulta, si bien se cumple con el elemento temporal al
haberse publicado el dia 30 de mayo, no se cumple con los elementos
material y personal porque del analisis integral y contextual que se realiza
al texto imagenes del articulo, no se advierten elementos que la encuadren
bajo el concepto de propaganda electoral y, por consecuente, que dicha
publicacion haya tenido como objetivo influir en las preferencias electorales
de los lectores en favor o en contra de determinado candidato o partido
politico en el marco del proceso electoral extraordinario en Puebla.

Conclusién a la que se arriba en razon de que la publicacion que realizé el
medio de comunicacion electronico se trata de un auténtico ejercicio
periodistico, el cual goza de un principio de licitud en términos de lo que
establece la jurisprudencia 15 de 2018 de la Sala Superior, cuyo rubro
establece “proteccion al periodismo. Criterios para desvirtuar la presuncién
de licitud de la actividad periodistica que en el caso particular no fue
derrotado”, pues en autos no obra prueba fehaciente que apunte en el
sentido de acreditar que se tratd de una insercion pagada o0 que su
realizacion fuese producto de algun tipo de vinculo entre el entonces
candidato o alguno de los partidos politicos y el medio sefialado, de ahi
gue su contenido resulte valido y goce de su inviabilidad.

Ademas, se establece que la inclusion de tres imagenes en el articulo
denunciado que puedan aludir al proceso electoral, dado que reproducen
ejemplos de propaganda que se realizaron en el mismo, no resulta una
razon suficiente para concluir por derrotada la licitud del ejercicio
periodistico del mencionado articulo.

Finalmente, se determina que tampoco se actualiza la falta al deber de
cuidado por parte de los partidos politicos Accion Nacional, de la
Revolucion Democratica y Movimiento Ciudadano porque en el caso la
infraccion que se pretendia atribuir a Enrigue Cardenas, entonces
candidato a la gubernatura de Puebla resulta inexistente.



A continuacion, doy cuenta con los proyectos de resolucion de
procedimientos especiales sancionadores de érgano distrital, asi el primero
de ellos es el identificado con el consecutivo 54 de este afo, iniciado con
motivo de la denuncia presentada por el PAN en contra de Luis Miguel
Gerdénimo Barbosa Huerta, entonces candidato a la gubernatura del estado
de Puebla postulada por la coalicion “Juntos Haremos Historia en Puebla”.

De la propia coalicion y de los partidos que la integraban, asi como de
Miguel Juan Sanchez en su caracter de presidente municipal del
ayuntamiento de Olintla en Puebla, del propio ayuntamiento y de diversas
regidoras y regidores, asi como de una sindica que la integran, con motivo
de su presunta asistencia al evento proselitista del entonces candidato que
se realizdé en el Centro de Convenciones de la Ciudad de Puebla el 14 de
mayo.

Cuestion que desde la 6ptica del promovente actualizé la vulneracion al
principio de imparcialidad y equidad en la contienda electoral, asi como el
uso indebido de recursos publicos previsto en el parrafo séptimo del
articulo 134 de la Constitucion Federal.

Se destaca que la autoridad instructora determiné no admitir la denuncia,
respecto de Miguel Barbosa por la Coalicién, los partidos que la integraban,
el ayuntamiento de Olintla, Puebla, asi como las regidoras, los regidores y
la sindica denunciados por diversas consideraciones.

Con ello en cuenta, en el proyecto que se somete a su consideracion se
propone declarar la existencia de la infraccion respecto de Miguel Juan
Sanchez, presiente municipal de Olintla, Puebla, al haber quedado
demostrada su presencia en un dia habil en el evento proselitista, ademas
de que tuvo una participacion activa al presenciar el evento desde el
templete con el hoy candidato electo, Miguel Barbosa y ademas de haberle
entregado un baston de mando, por lo que tal proceder transgredi6 el
principio de imparcialidad y neutralidad tutelado por el articulo 134, parrafo
séptimo de la Constitucion Federal.

En consecuencia, se ordena dar vista al Congreso del estado de Puebla
para que en el ambito de su competencia proceda conforma a derecho
corresponda.



Por otra parte, se propone que de manera oficiosa, la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral del INE inicie un nuevo procedimiento especial
sancionador, en funcion de que, en el video que se transmitié en vivo y que
se encuentra alojado en la cuenta de Facebook del entonces candidato,
referente al evento que se celebré en el Centro de Convenciones de la
Ciudad de Puebla, que se analizan en el presente asunto, se advierte la
aparicion de varios menores de edad, sin que se tenga certeza sobre el
cumplimiento de los lineamientos para la proteccién de nifias, nifios y
adolescentes en materia de propaganda y mensajes electorales.

De esta forma, bajo la figura de la tutela preventiva, a fin de proteger el
interés superior del menor se vincula a Miguel Barbosa para que, en caso
de contar con los permisos necesarios de manera inmediata retire la
publicacion aludida con independencia de que comparezca ante la Unidad
Técnica de lo Contencioso en respeto a su garantia de audiencia.

Asimismo, se vincula al INE a efecto de que, una vez que se realicen los
tramites necesarios se pronuncie sobre las medidas cautelares que tenga
como objeto tutelar el interés superior del menor.

Finalmente, doy cuenta con el procedimiento de organo distrital 55 del afio
en curso, iniciado con motivo de dos denuncias presentadas por el PRI en
contra de Angel Gerardo Islas Maldonado, diputado local de la
Cuadragésima Legislatura del Congreso de Puebla, Manuel Ismael Ciel
Garcia entonces candidato a presidente municipal de Tepeojuma, Puebla,
postulado en candidatura comun por los partidos Morena, PT y PES de
Oscar Julio Gomez Cruz, director de la Telesecundaria Mariano Escobedo
de Tepeojuma y de los Partidos del Trabajo y Morena, con motivo de la
realizaciéon de dos eventos en donde supuestamente se dio la utilizacién
indebida de recursos publicos, coaccién al voto y uso de simbolos
religiosos, asi como la difusion de propaganda gubernamental en periodo
prohibido por la publicacion en redes sociales de diversas imagenes
relativas a estos eventos.

En primer término, en el proyecto de cuenta se propone declarar la
inexistencia de la falta consistente en el uso indebido de recursos publicos,
ya que se acreditd que contrario a lo denunciado, el 30 de mayo de no se
llevd a cabo un evento para entrega de apoyos en la Telesecundaria
Mariano Escobedo, ademas se constatd que si bien el diputado local
entregd apoyos a la Telesecundaria, esto ocurrié en el mes de septiembre



de 2018 y el 29 de mayo de este afio con recursos privados, puesto que
provenian de la dieta que percibe como legislador.

Ademas, no se tiene constancia que para la entrega del recurso hubiera
solicitado el voto a favor de una candidatura o que hubiera condicionado la
entrega, a cambio de votar por alguna fuerza electoral.

De igual modo, en lo que concierne al evento del 11 de mayo, en donde el
diputado local entregbé apoyos para la construccion de una capilla en ese
municipio, se acreditd que los recursos entregados provenian del
patrimonio del legislador local, puesto que endosé el cheque que le es
entregado por el Congreso local como pago de su salario y, por tanto, es
gue no se entrego algun beneficio como derivado de algun programa social
0 gubernamental.

Aunado a lo anterior, en la propuesta de cuenta se razona que la sola
presencia del diputado local en los eventos denunciados es insuficiente
para actualizar el desvio de recursos publicos, puesto que por una parte la
Sala Superior ha establecido una linea jurisprudencial en el sentido de que
por si mismo un legislador no constituye un recurso publico y, por otra
parte, en atencidbn que se no tiene constancia de que el denunciado
hubiera desatendido sus funciones legislativas para participar en estos
actos.

De igual modo se propone determinar que no se actualiza el uso de
simbolos religiosos, ya que la valoracion de las pruebas del expediente no
se advierte que durante la participacion del diputado local en el evento
realizado en la construccion de la capilla se hubieran realizado
manifestaciones de indole religioso para favorecer alguna candidatura o
partido politico y tampoco se aprecid .a utilizacidon de alguan simbolo de
culto que se hubiera utilizado para favorecer al partido o a sus
candidaturas.

Por otra parte, se propone determinar la existencia de la falta consistente
en la coaccion o induccion al voto, atribuyéndole la responsabilidad directa
al citado diputado local y la responsabilidad indirecta tanto al entonces
candidato a la presidencia municipal de Tepeojuma, como al Partido del
Trabajo.



Al respecto, en el proyecto se razona que se acreditd que durante el evento
de 11 de mayo el diputado local entregd el apoyo econdmico al Comité de
Obras encargado de la construccién de la capilla de Tepeojuma y que
durante dicho acto realizd manifestaciones que expresamente
constituyeron la solicitud del voto a partir del PT y de los entonces
candidatos a presidente municipal de Tepeojuma y gobernador que ahi se
postulé.

En ese sentido se razona que el entonces candidato a presidente municipal
estuvo presente en el evento en el momento en que se realizaron las
manifestaciones a favor de su candidatura y al partido que lo postulé y
pese a ello no realiz6 alguna accion tendente a cesar la conducta, ni se
deslindaron y por tanto aceptaron el beneficio que el acto de coaccion les
genero.

Asimismo, se propone declarar la existencia de la vulneracion a los
principios de imparcialidad y neutralidad, ya que el diputado local
valiéndose de su calidad de servidor publico realizd6 manifestaciones que le
generaron un beneficio electoral tanto a Miguel Barbosa, candidato a
gobernador de Puebla y a Manuel Ismael Gil Garcia como candidato a la
presidencia municipal de Tepeojuma y a uno de los partidos que los
postuld.

Por ultimo, en el proyecto se propone determinar la existencia de la falta
consistente en la difusion de propaganda gubernamental en periodo
prohibido, ya que el diputado local difundié en sus redes sociales diversas
imagenes relacionadas con el desarrollo de los eventos en los que participd
durante la etapa de campafia y el periodo de veda electoral de la eleccion
extraordinaria de Puebla.

Y al analizar su contenido se llegé a la conviccién de que traté de la
difusion de logros personales gestionados en lo particular por ese diputado
local, en donde materializ6 la entrega de beneficios a la comunidad, es
decir, que las publicaciones tenian las caracteristicas de propaganda
gubernamental y no se encuadraban en alguna de las excepciones
previstas en el articulo 41 constitucional.

En lo que respecta a Miguel Barbosa y al partido Morena se propone
determinar que no tienen responsabilidad en las infracciones analizadas,
puesto que el primero de ellos no conocid la realizacion de las conductas,



mientras que el partido no es responsable, toda vez que su candidato no
fue quien directamente infringié la norma electoral, sino que ello se dio a
través de un tercero, respecto del cual Morena no tiene el deber de
cuidado.

Con base en lo anterior se propone imponer una multa a Manuel Ismael Gil
Garcia, entonces candidato a presidente de Tepeojuma, Puebla y al PT, en
los términos precisados en la sentencia.

Ademas, en lo que corresponde a las faltas atribuidas a Angel Gerardo
Islas Maldonado, diputado local del Congreso de Puebla, se propone dar
vista a la Contraloria Interna de dicho 6rgano legislativo.

Por ultimo, se propone dar vista, tanto a la Unidad Técnica de Fiscalizacion
del Instituto Nacional Electoral como a la Sala Regional Ciudad de México
de este Tribunal Electoral para los efectos que se precisan en la sentencia.

Es la cuenta, Magistradas, Magistrado.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Bernardo, muchisimas gracias.

Magistrada, Magistrado, estan a su consideracion y si quieren, los
analizariamos en el orden que tienen, preguntaria si hay algin comentario
sobre el asunto local 37, ninguno. Perfecto.

Pasariamos al 38, Magistrada, Magistrado.

Bueno, si se me permite, en este asunto, por supuesto, estoy de acuerdo
en la integridad del asunto, pero, tal como nos dijo en la cuenta Bernardo,
hay un articulo que esta reclamado que se llama “de cdnclaves y rifas
partidistas y posturas eclesiasticas”, que fue publicado en un portal de
internet, en un portal de corte periodistico el 30 de mayo.

De manera que aqui parte de la queja es que hay propaganda electoral en
periodo de reflexion o de veda el 30 de mayo para la eleccion o las
elecciones, pero en este caso es en Puebla, si habia proceso electoral.

¢,Cudl es la situacion en este asunto? Estoy de acuerdo, definitivamente,
gue estamos de frente a un ejercicio periodistico, aqui es un articulo



realizado por la persona, por el periodista, el autor, el autor periodista, esa
parte esta protegida por la libertad de expresion, no me detendré porque ya
el proyecto lo aborda y con esa parte estoy de acuerdo.

Este articulo tiene y se le incrustaron, se le pusieron como parte,
supuestamente, de la légica narrativa de la nota, hay alguna caricatura,
quiza algo que parece una caricatura, pero enseguida viene en forma
preponderante, importante del articulo, viene lo que pudiéramos decir, a
partir de un andlisis que yo hago, por supuesto y que me aparto del
proyecto, lo hago en forma separada, lo que fue propaganda electoral.

Y ¢por qué hablo de que tiene un espacio preponderante? Si se puede
nada mas, por favor, esta seria la nota, como aparecio en internet, si se
puede acercar la camara, qué amables, un poquito. Ay, gracias.

Bueno, esta es un poquito mas grande, pero bueno, esta no tendria ningln
problema, que es la caricatura. Enseguida de la nota viene en una forma
preponderante, que es esta, pero quiza asi es, pero bueno, la nota, aqui se
ve la parte del articulo que es esta parte de aqui, que si esta ahi, gracias,
Magistrada.

Y enseguida, la dltima parte, que es esta y aqui continda, finaliza el
articulo, lo que quiero llamar la atencién es que, desde mi punto de vista,
cuando analizo estas dos incrustaciones, asi las veo yo, como aprovechar
el articulo para presentar propaganda, que no tendria ningun problema,
pero estamos en veda.

El 30 de mayo ya debe de haber un poco de mesura, por supuesto, bueno,
tiene que haber un silencio total por parte de las y los servidores publicos,
las candidaturas, los partidos politicos y claro que hay libertad de
expresion, de hecho, mas adelante tenemos otro asunto y hemos tenido
varios de libertad de expresion, pero cuando yo analizo la forma
preponderante en que se presenta esta propaganda o0 se incrusta,
entonces si bien hay libertad de expresion y estd amparado el articulo en
esta parte, en el articulo seis de la Constitucion y todos los instrumentos
nacionales e internacionales, a mi me parece que aprovechar el articulo e
incrustar lo que fue propaganda, porque ademas fue propaganda de
camparfa en veda ya no.



Y ¢qué creo también? Porque entiendo perfectamente el tema de la tesis
gue también nos hizo favor de relatar en la cuenta Bernardo, lo entiendo,
pero en veda tenemos que tener un rigor de analisis, desde mi punto de
vista, por supuesto, distinto, porque en veda tiene que haber una ausencia
o al menos la ciudadania tiene que mantenerse al margen de la campainia,
porque es el periodo en que la ciudadania estd en sus manos, ya
absolutamente, ya no hay contienda, ya es el periodo previo a la jornada
electoral, donde de acuerdo a las normas que nos rigen en nuestra
materia, tiene que haber un silencio absoluto de propaganda, lo quiero
poner asi. No tiene que haber propaganda.

De manera que, desde mi punto de vista, si bien comparto las
consideraciones, incluso me sumo, no tengo ninguna duda que el articulo
es libertad de expresion, a partir de estas dos, que no la primera, porque
para mi es una candidatura, pero si las otras dos y la forma preponderante
no la veo como secundaria, sino pareceria que se capitalizé el articulo para
poner, es mi opinion, por supuesto y en veda, porque esto no tendria
ningun problema, no tendria yo que ser mas estricta en mi escrutinio, pero
estamos en veda, estdbamos, perddn, en veda para el 30 de mayo.

Entonces, a partir de eso, Magistrada, estas dos, la propaganda electoral,
gue ademas tiene tintes electorales, porque de su descripcion vemos que
incluso, como era propaganda viene el nombre de quien fuera candidato, la
candidatura apoyada por Movimiento Ciudadano esta el emblema de uno
de los partidos.

Yo sé gue pareceria que es la narrativa de la nota, pero para mi no es.
dice: vota 2 de junio, las imagenes, etcétera. Entonces, creo que yo ahi me
apartaria, para mi es existente y mereceria una sancion al periédico digital.

Esa seria, no el periodista, sino el peridédico digital, él seria el responsable
de esta publicacion.

Entonces, de esa manera, aunque comparto el resto del asunto, pero por
este detalle para mi es existente y pues, ahi me apartado.

Muchas gracias.

¢Algun comentario?



Si, Magistrada, por favor.

Magistrada Maria del Carmen Carredn Castro: Si, Magistrada, muchas
gracias.

Sin duda, respetaré los diferentes puntos de visto, eso nos enriquece por
cuanto hace a las posturas, pero si me gustaria agregar que, con relacion
al PSL-38 esta publicacion del medio de comunicacién e-consulta, las
razones por las cuales se propone la inexistencia se cifie, como ya lo
comento la cuenta y asi la Magistrada Villafuerte, se cifie a lo previsto por
la Sala Superior en la jurisprudencia 42 del 2016; 15 del 2018, en torno al
ejercicio periodistico y la forma en como analizar expresiones que se
realizaron en periodo de veda, con la finalidad de que seamos cuidadosos
a la hora de determinar cuando si y cuando no se genera una infraccion en
la materia, pues lo que esta en juego es el derecho fundamental a la libre
expresion de las ideas.

Si bien es cierto que este periodo esta previsto para que la ciudadania
reflexione el sentido de su sufragio, también lo es que no todo lo que se
publique y que guarde una relacion con un determinado proceso electoral,
infracciona la normativa.

Y en ese sentido, es que la consulta que se analiza, que estamos frente a
una publicacion que llevo a cabo un medio de comunicacion al amparo del
ejercicio periodistico y en términos de la jurisprudencia de Sala Superior
este goza de un manto juridico protector al constituir el eje central de la
circulacion de ideas e informacion publica, el cual debe derrotarse con
prueba fehaciente que nos demuestre que tal fin no fue legitimo y, por
tanto, que se trate ya sea de un ejercicio simulado, o bien, de propaganda
propiamente dicha.

Asi en el caso como resultado de las investigaciones que realizo la
autoridad instructora, no se acreditd que dicho medio de comunicacion
hubiese pactado la publicacién del mencionado articulo o que guardase un
vinculo o afinidad por alguna de las fuerzas politicas contendientes a la
gubernatura del estado de Puebla, en particular por el entonces candidato
comun Enriqgue Cardenas, de ahi que incluso las imagenes que se
insertaron no podemos conceptualizarlas con el fin propagandistico que le
es propio a la propaganda electoral, dada la relacion con el texto que
conforma el contenido de ese ejercicio periodistico.



Por lo que, en este contexto, mi opinidon es que no podemos presumir la
ilicitud del ejercicio periodistico con base en una inferencia.

Por ello, el estandar que fij0 la Sala Superior es que se acredité
fehacientemente que tal proceder no fue legitimo, con la finalidad de evitar
ejercicios discrecionales por parte de los operadores juridicos que partan
de una suposicion o inferencia sobre la posible motivacion o actuar de
determinado medio de comunicacién para, de esta forma, derrotarlo.

Por estas razones que sustentan el proyecto que esta a su consideracion.
Seria cuanto, Magistrada. Muchas gracias.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Gracias, Magistrada.

Seguiriamos con el 54, no sé si hay algin comentario y de esta cuenta
seguiria el 55, ¢ hay algun comentario, Magistrada, Magistrado?

Bueno, en este asunto, sin duda, interesante, como varios asuntos que
hemos tenido, pero me voy a detener porque también, si bien comparto
algunas de las consideraciones y también de las, mas bien, de las
conclusiones, comparto conclusiones, creo que tiene que tener una
metodologia distinta, un analisis distinto y ¢a qué me lleva este analisis a
partir de la forma en que voy a explicar en este momento? A tener por
acreditadas otras infracciones, que en el proyecto se determina que son
inexistentes.

Ya escuchamos la cuenta, solo voy a referir algunos datos para darle
contexto a mi explicacion respecto de este asunto.

Tenemos entonces aqui la denuncia del Partido Revolucionario
Institucional en contra del diputado local Angel, de Puebla, perdén, Angel
Gerardo Islas Maldonado del estado de Puebla con motivo de dos eventos
gue se realizaron, eventos y con todas sus variables que se dieron, en el
municipio de Tepeojuma, Puebla, que justamente estaba en proceso
electoral extraordinario.



¢, Qué fue lo que pasa? Lo voy a dividir como evento 1, que es el del 11 de
mayo, este se dio en lo que es el espacio, el espacio que sera la
construccion de una iglesia, ¢qué antecedentes tiene este asunto? Hay
una solicitud que hizo el Comité, es el Comite, el 5 de mayo, el Comité de
Obras de la Capilla de San Rafael le solicité al diputado local un apoyo
econdmico para continuar con los trabajos de construccion de la iglesia 'y la
mano de obra.

El 9, el propio Comité le invitan un evento para agradecerle publicamente
su apoyo y el 11 de mayo, en plena campafa electoral de este
ayuntamiento, fueron, hicieron el evento en el terreno donde se construye
la iglesia, asistid, por supuesto, el diputado federal, local, se ostenté como
tal, en este evento también asistio el candidato a la presidencia municipal.

No me voy a detener en el desarrollo del evento, pero si me parece
importante recordar que en este se hizo la entrega de un cheque por 31 mil
658 pesos con 74 centavos que el diputado local expuso y asi se acreditd
también, que era de su dieta, de su salario, de lo que percibe como
parlamentario local.

En este evento, tenemos que esa fue la dinamica, estaba también alguna
propaganda del Partido del Trabajo y ¢qué veo yo en este evento? No
puedo analizar en forma diferenciada o seccionada los ilicitos, porque para
mi, a partir de un andlisis integral de todo ello, se actualizan todas las
violaciones que se alegan y ¢,cuales son estas violaciones?

Uso indebido de recursos publicos, la violacion al principio de separacion
Iglesia-Estado, por supuesto la coaccion, en esa parte creo que
coincidimos, la coaccion; la difusion de propaganda gubernamental en
periodo prohibido, pero consecuencia de todo esto.

Y ¢como es gue construyo la vision de este evento? Desde mi punto de
vista tenemos primero que tomar en consideracion que es un diputado
local. Si tiene la posibilidad de tener sus preferencias partidistas y todo lo
que ya hemos dicho en esta Sala, en relacion a esta bidimensionalidad,
esa la voy a dejar ahi.

Pero ¢qué es lo que pasa? En primer lugar, tenemos que hay un uso
indebido de recursos publicos, porque de desde mi punto de vista, hay una
mezcla, voy a utilizar esa palabra, hay una mezcla de su investidura, del



discurso politico, del trabajo parlamentario, por supuesto hay tintes
electorales y ademas hay una entrega de dinero.

Todo este conjunto de situaciones que se dieron, desde mi punto de vista
traen en si mismas, en conjunto de un analisis completo, pues para mi se
actualiza la violacion al 134 de la Constitucion, por supuesto también al 24
con el 130 de la Constituciébn y se da a partir de estos elementos la
coaccion al voto.

Me voy a detener un poco en sefalar que el articulo 24 de la Constitucion
sefala lo que significa la libertad religiosa y el 130 la separacién Iglesia-
Estado y también tengo que traer el articulo 35, en cuanto a las calidades o
los principios que rodean al voto y el voto tiene que ser libre.

Y ademas de que hemos hablado del voto libre, en cuanto a su, a la
necesidad de que sea informado, el voto libre también tiene que estar al
margen de cualquier presion, coaccion.

¢, Qué es lo que pasa en este evento? No hay una presiéon directa, no, no.
El candidato no dijo: si no votan por este precandidato no les doy el dinero.
No. aqui se utilizan técnicas de persuasion, son mecanismos de alguna
manera de induccion, porque se pretende una consecuencia, es una
influencia de manera sutil, de manera, de una manera que invita a generar
este vinculo hacia determinada persona.

También se puede ver como una posible recompensa o que el dinero se
entrega con motivo de una afiliacion o afinidad politico-electoral, porque el
diputado dijo: este cheque tiene fecha 10 de abril y es por la cantidad de 31
mil. No son recursos del gobierno, es producto de mi trabajo.

Pero también dijo: “Veo que nos acompafia nuestro proximo presidente
municipal, vamos a echarle las ganas y cuentas con todo mi respaldemos,
gue si ganemos la proxima eleccion, también con Luis Miguel Gerénimo
Barbosa, ahi les encargo para que nos siga yendo bien, hay que apostarle
al proximo gobernador y hay que apostarle por el voto del Partido del
Trabajo”.

Pues bien, para mi todo esto implica que estamos; bueno, estaban, perdon,
yo no estaba; estaban en el terreno que seria de una iglesia. ¢Qué es una
iglesia? Mas alla que sea o0 no un simbolo religioso, me parece que el



espacio no es irrelevante porque, aunque no esté la iglesia, es el espacio
para el culto religioso, porgue ahi se da la practica de la fe.

Y también ya Sala Superior nos dijo que analicemos, cuando analicemos
este tipo de irregularidades, si bien lo dijo en la propaganda el electoral,
pero a mi me parece que podemos traerlo en forma conceptual, es que el
uso se da de los elementos o expresiones con la finalidad que se pueda
inferir, que se utiliza la fe del conjunto social en beneficio de un
determinado actor politico.

Entones, eso me lleva a ver si se puede utilizar la fe del conjunto social,
inevitablemente tengo que ir a los porcentajes, es una iglesia catdlica, a los
porcentajes de fe catélica en Puebla, es el 88 por ciento de catolicismo, y
en Tepeojuma el 94 por ciento.

Entonces, si todo este elemento mezclado, insisto, no en las expresiones
religiosas en un espacio o en un lugar determinado donde la fe catdlica es
del 94 por ciento, pues creo que es importante el sefalarlo, que es el
diputado con su investidura, claro que dijo que estaba basado en sus
ofertas de campafia y en sus reglas de operacion para los proyectos
productivos que tenia pensado entregar durante el desarrollo de su gestion,
entonces todo esto a mi me lleva a tener elementos suficientes para que de
un analisis completo, conjunto, pues tengo el uso del recurso publico.

¢Y por qué uso de recurso publico en este caso también? Porque si bien
entiendo, me queda muy claras las determinaciones que tenemos en
cuanto a coOmo tenemos que analizar la figura, la investidura, pero también
creo que cuando tenemos un escenario de este tipo, en donde se conjugan
diversas, posibles infracciones, ¢en contra de quién? Del voto libre de la
ciudadania por varias razones, aqui se estan afectando.

Pero no puedo dejar de lado el informe sobre el mal uso de recursos
administrativos en procesos electorales de la Comision de Venecia, en
donde nos propone una nocién general de recursos administrativos y nos
dice que también son aquellos gozados en forma de prestigio o presencia
publica que deriven de sus posiciones como representantes electos o
servidores publicos y que puedan convertirse en un respaldo politico.

Pues bien, tenemos a un diputado, que seguramente es; bueno, primero
fue electo, ¢verdad?, es un diputado local; es un diputado que ha hecho



ofertas de proyectos productivos, es un diputado que reconocen, conocen,
porque ya vamos a ver mas adelante que tenemos el segundo evento, mas
alla que se dio el 29, bueno, el 30, lo cierto es que en otro espacio entrego
otro cheque para la Telesecundaria.

Entonces, a mi me parece que es un diputado que tiene de esto que se
llama la posicién que tiene en forma de prestigio o presencia objetiva
publica, lo conocen, si le piden dinero es que yo, bueno, yo infiero, eh,
porque ademas asi dicen las tesis, inferir, esta es una construccion de
varios elementos que entonces a mi me llevan a concluir que aqui tenemos
el uso indebido de él como recurso publico, no su dinero, sino de él, que se
conjuga con la construccion de una iglesia, como una edificacion de fe en
una comunidad que tiene un 94 por ciento de fe catolica, con un discurso
proselitista abiertamente, porque hemos tenido otros asuntos en donde las
y los parlamentarios hacen estas expresiones de inclinacion politica, pero
aqui hay una conjugacion que no puedo evitar ver, también aderezada, o
mas bien, se construye otro elemento con la entrega del cheque.

Entonces, esta entrega del cheque me parece a mi que se activa la
posibilidad de poner en riesgo el voto libre porque ya hay una sugerencia,
quiza y asi es algunos de los fraseos del proyecto, pues ya vemos, porque
de hecho, se dice que si hay coaccion, entonces, ya no es quiza tan, la
posibilidad de decir que no utilizd, que nada mas dinero de su sueldo,
porque esta dando una, si, quizd un cumplimiento de un proyecto
parlamentario que, claro, quiza en su proyecto parlamentario no podria
decir que es para la construccion de iglesias, ¢ verdad? De hecho, ni lo dice
porque seria ilegal.

Pero el proyecto parlamentario, es cierto, puede él estar entregando su
dinero, pero aqui yo ya lo veo mas como una dadiva, un regalo y en la
forma que se da el discurso que él maneja, bueno, pues yo creo que hay
todos estos ilicitos.

Y también me parece que lo tengo que llevar en automatico y por via de
consecuencia a sus publicaciones en las redes sociales, tanto en Facebook
como en Twitter porque habla de su presencia en esos eventos que
entrega dinero, que ademas incluso a nombre, habla del Comité y dice que
es para la construccion del inmueble catolico, que esta ahi.



Entonces, toda esta serie de eventos o de acontecimientos hechos
concatenados, me llevan a la conclusion de tener por acreditadas estas
violaciones.

Y enseguida voy al evento que se dio en la Telesecundaria, que fue, ellos
en la denuncia se dice que es el 30 de mayo, es decir, en veda, no, no, el
evento parece y todo indica que las pruebas refieren que fue el 29 de
mayo.

Pero lo que si tenemos aqui es la publicacién que hizo el propio diputado
en sus redes sociales sobre el evento de la Telesecundaria.

En las publicaciones del evento de la Telesecundaria, que fue el dia 30 y
31 de mayo, ese dia fue cuando publicé en sus redes sociales el evento 2,
ese dia los publicd, se tratd de un Tuit y un re-Tuit. El tuit se dio el 30 de
mayo Y el re-tuit se dio el 31 de mayo, es decir, en plena época, etapa de
reflexién, donde, vuelvo a lo mismo, a la ciudadania no se le tiene que
invadir con propaganda gubernamental en este caso o bien, campafia.

Y aqui, quiza para hacer la referencia a por qué veo las violaciones en este
evento, aqui no asistio, por cierto, el candidato a la presidencia municipal ni
asistio, aqui no hay esas irregularidades, pero eso no le resta que las
publicaciones en forma integral, a mi me lleven a concluir que tengo uso
indebido de recursos publicos por supuesto y violacion a la veda y ¢ por
gué hay uso indebido de recursos publicos? Porque aqui lo que dice el
diputado, es que entrega otra vez, es dinero de su sueldo, es para la
Telesecundaria, pero dice: en septiembre entregué uno de mis cheques,
pues en septiembre estaba bien, nada mas que el otro lo entreg6 en plena
camparfa, entregué mi sueldo como diputado en campania, fue mi principal
propuesta y lo estoy haciendo mediante proyectos productivos.

Hoy le tocé, el 29 de mayo a la Telesecundaria Mariano Escobedo para
remodelar y darle servicio a su centro de computo @tepeojuma. Bueno
tenemos algunas fotos del evento. Enseguida, tenemos un re-tuit, que ya
sabemos que el re-tuit tiene que ver con asumir como propio lo que dijo, en
este caso un ciudadano, no estamos viendo al ciudadano, sino estamos
viendo el contenido del re-tuit que es hacerlo suyo y aqui es: hoy se
entrego un cheque del salario del diputado Islas en la Telesecundaria para
remodelar con el PRODET, se siguen atendiendo las necesidades de la
gente de la mixteca poblana.



Bueno, entonces, aqui esto en plena, si lo analizamos qué es, pues es
propaganda gubernamental, sin duda, son logros, son ofertas,
cumplimiento. Se dan en un periodo en donde el evento quizas no hubiera
sido afortunado, pero se retomd, se difunde.

Entonces, aqui lo analizo al revés, si se me permite. Analizo la difusion y
esto me lleva a concluir que tengo también en este caso un uso de un
recurso publico, a partir de la presencia de este diputado, porque veo que
es una légica de entrega de su sueldo, como diputado y asi lo ostenta, para
diferentes fines, que no digo que no sean loables, pero ahi esta la forma,
después de lo que dije, del reporte de la Comision de Venencia, me parece
a mi que vemos elementos de utilizarse a si mismo, con esa investidura en
un proceso electoral, que es la finalizacion, si el evento fue el 29 ¢ por qué
lo hago al revés? Porque la publicacion fue 30 y 31. Es decir, ese evento
gue se dio se da a conocer el 30 y el 31.

Entonces, con todos estos elementos del segundo evento yo veo que hay
una utilizacion a partir de estas nuevas consideraciones, cada una tiene su
l6gica y, por supuesto, también hay propaganda gubernamental en periodo
prohibido, porque se difundia en proceso electoral.

Entonces, tengo que analizarlo asi, en forma, con sus particularidades
especificas, pero tampoco puedo ignorar la forma de conduccion, al menos
en estos dos eventos, pero que se difundieron en redes sociales, y
recordemos que las redes sociales se quedan, hay rastro, hay continuidad.

Entonces, todo esto me lleva a mi a la conclusién de la actualizacién de
todas las conductas respecto al diputado local, de manera que la vista que
se propone dar en el proyecto tiene que incluir todo esto para que se
analice la conducta del diputado local en su integridad, con las diferentes,
diversas formas en que se condujo durante la campafa y eso lleva a una
actuacion que por todas estas razones no puedo yo ignorar que no veo
mesura, no veo que se haya cuidado el servicio, se haya auto contenido,
se haya restringido para si llevar a cabo sus entregas y todo lo demas pero
no podia ignorar que el municipio estaba en proceso, en campafa del
proceso electoral extraordinario.

Entonces, a partir de este analisis, Magistrada, Magistrado, estoy con esta
metodologia que explique, por supuesto, estoy de acuerdo con algunas de



las consideraciones, pero si bien las comparto, con este analisis
entrelazado, por un lado en forma independiente pero también en forma
conjunta con un evento y luego en forma conjunta con el otro y luego los
dos vistos también, pues llego a la conclusion que el diputado local viold
los articulos 134, parrafo siete, ocho; el articulo 130 de la Constitucion vy,
por supuesto, tiene que ver también con la violacion a la veda y también
con la coaccion y la presion al voto del electorado de Tepeojuma.

Entonces, con estas consideraciones, Magistrada, tendria por varias
razones, aungue comparto, me orienta hacer un voto particular.

Esa seria.
Por favor, Magistrada.

Magistrada Maria del Carmen Carredn Castro: Muchas gracias,
Magistrada.

Efectivamente, es un asunto muy interesante, este asunto esta vinculado
con un juicio en la Sala Regional Ciudad de México, con el RIN-2.

Y al escuchar sus comentarios me gustaria explicar brevemente la postura
del proyecto que someto a consideracion del Pleno, del PSD-55 de este
afio, en torno a los dos temas que se analizaron.

El primer tema versa sobre el supuesto uso indebido de recursos publicos
gue tal y como ya lo coment6 Bernardo en la cuenta, se propone declarar
la inexistencia de la falta.

Aqui es pertinente sefalar que el andlisis se basa en la entrega de apoyos
que un diputado local, Angel Gerardo Islas Maldonado realiz6 en dos
eventos realizados en Tepeojuma, Puebla, y que se estudiaron atendiendo
a las circunstancias particulares en que se acredité que se desarroll6 cada
uno de ellos.

Por lo que para mi intervencion la haré separando dichos eventos a fin de
dotar claridad a mi postura, yo voy a comenzar por el evento de la
Telesecundaria y luego voy a pasar por el evento de la construccion de la
iglesia.



En la primera queja se denuncié que el 30 de mayo el diputado Angel
Gerardo Islas Maldonado entregd recursos y el cheque, en un evento
realizado en una Telesecundaria y que el legislador difundié en sus redes
sociales diversas imagenes relativas a su participacion en el evento en
donde incluso se advertia la representacion del cheque que fue entregado,
de esas veces cuando se sacan la fotografia con un cheque grandote o con
todas las imagenes como para poder evidenciarlo.

Al respecto, de la investigacion realizada se acreditd que ese evento no se
llevd a cabo, toda vez que las autoridades escolares ese dia habian
asistido a un evento sindical y por ende el 30 de mayo en la
Telesecundaria no se realizd ningun evento ni se recibié algun tipo de
apoyo por parte de algun legislador.

Por lo que consideré gue especificamente por este acto no se acreditaba la
utilizacion de recursos publicos que se denunciaban.

Ahora bien, en la propuesta no pasa desapercibido que el propio diputado
Angel Gerardo Islas Maldonado reconocié que en sus redes sociales habia
publicado imagenes relativas a la entrega de apoyo a dicha
Telesecundaria; es decir, que existia un reconocimiento de la realizacion
de un evento en donde entregd un cheque a favor de la citada institucion
educativa, lo cual en principio pareceria ser el reconocimiento del hecho
denunciado.

Pero aqui el legislador hizo la precision de que esas imagenes
correspondian a un evento que se llevd a cabo en septiembre del afo
pasado y no asi del evento denunciado.

Asimismo, el legislador reconocio que el 29 de mayo de este afio entrego
recursos a la Telesecundaria, pero que ello no se llevé a cabo en la
modalidad denunciada, o sea, con el cheque; es decir que no se realiz6 un
evento y no fue via cheque, sino que lo entregé directamente en la
Telesecundaria y en efectivo.

En relacion con esos hechos, en la propuesta se razona que no se
entregaron recursos publicos, sino que el diputado local entrego la cantidad
correspondiente a su salario como legislador, sin que haya algun elemento
de prueba que nos permita acreditar, que los apoyos correspondientes a la
aplicacion de algun programa gubernamental o de recursos del erario



publico, ademas al analizar las imagenes denuncias se advierte que en la
representacion del cheque que se entregd, se escribe la fecha 30 de
septiembre del 2018, lo cual al valorarlo con las demas constancias del
expediente, me permite llegar a la conviccion de que era cierto que las
imagenes referian a un evento realizado el afio pasado.

Por lo que en el proyecto de sentencia se explica que ese acto no pudo
haber influido en las preferencias electorales, al haberse cometido, incluso
antes de que iniciaran las campafas o se tuviera un candidato definido.

Aunado a lo anterior, en la propuesta también se razona que en lo que
respecta a la entrega de recursos del 20 de mayo, toda vez que en el
expediente no hay una sola constancia que permita, cuando menos tener
indicios de que dicha entrega se condicion0 para favorecer alguna
candidatura, ni se tienen pruebas que lleven a concluir que la entrega se
realizé en un acto en el que se hubiera solicitado el voto a favor de una
determinada fuerza politica.

Lo conducente es determinar que no se aplicaron indebidamente recursos
publicos con fines electorales.

Hecha la aclaracion anterior, ahora me referiré al evento realizado el 11 de
mayo, en donde supuestamente se usaron indebidamente recursos
publicos para la construccion de una capilla en Tepeojuma.

En este caso, les propongo determinar que no se actualiza la infraccion,
toda vez que se acreditdo que el recurso provino del patrimonio propio del
diputado local, puesto que el legislador entregb a esa comunidad el salario
gue percibe por el Congreso local por el ejercicio de su cargo y que
formaliz6 a través del endose simbdlico, del cheque que recibe por el
mencionado ente gubernamental.

Y aunado a ello, no se tiene constancia de que los recursos entregados
provinieran de la aplicacion de algun programa social.

Ahora bien, con relacién con sus comentarios, no me pasa desapercibido,
gue tanto la Telesecundaria, como el comité encargado de la construccion
de la capilla, los apoyos les fueron entregados por un diputado local, a
través de un evento y, por tanto, que la sola presencia del diputado local
pudiera equipararse a la utilizacion de recursos publicos, siendo que la



Sala Especializada habia utilizado esa linea argumentativa para el caso de
gue los legisladores acudieran a actos de proselitismo en dias y horas
habiles.

Sin embargo, en este caso considero que la presencia del diputado local en
los actos en donde entrego el apoyo no constituye la utilizacion indebida de
recursos publicos, ya que, desde agosto del afio pasado, al dictar la
sentencia del recurso de revision del Procedimiento Especial Sancionador
162 de 2018, la Sala Superior establecié que a los legisladores no se les
puede equiparar a un recurso publico.

Para dar mas claridad citaré el razonamiento vertido por nuestro organo
revisor: “El legislador es una persona que goza de un cumulo de derechos
fundamentales que puede ejercer con las limitaciones constitucionales y
legales previstas expresamente, sin que sus prerrogativas de asociacion y
afiliacion puedan restringirse con la sola asistencia a un evento de caracter
proselitista en un dia habil, a partir de considerar que tal actuar per sé
constituya desvié o malversacion de recursos publicos bajo su cargo, para
influir en la contienda electoral, ya que el citado funcionario no es un
recurso publico”, cierro comillas.

Es asi que, a partir de dicho razonamiento, desde mi perspectiva no es
posible considerar que la presencia de un servidor publico en eventos que
en principio no son de indole politico-electoral deba ser equiparada al uso
indebido de recursos publicos, mas aun cuando no se tiene constancia en
el expediente que nos permita concluir que el funcionario se distrajo de sus
funciones para asistir a los eventos.

Por el contrario, se ha determinado en la sentencia que el diputado local
actué en dichos actos atendiendo a sus actividades como legislador, en
beneficio de la comunidad, en cumplimiento a sus promesas de campafa,
sin que ello prejuzgue o contradiga la postura sobre las otras conductas
gue fueron analizadas en la sentencia.

Por dltimo, en lo que respecta a la supuesta utilizacion de simbolos
religiosos que se denuncia, desde mi perspectiva no se actualiza la
infraccion ya que al analizar la intervencion del legislador local en el evento
no advierto que se haga alguna referencia expresa a que la construccion
de la capilla fue promovida por el legislador local o por un partido politico,
tampoco se advierte que en el evento hubiere participado algun lider



religioso y que este hubiera pedido el voto a favor o en contra de alguna
fuerza electoral.

Mucho menos se advierte la utilizacion de cualquier tipo de simbolo
religioso durante el desarrollo del evento, es mas, en los videos analizado
se aprecia que el lugar en donde se llevo a cabo el evento no fue dentro de
una iglesia o templo, sino que se encontraban en las afueras de una
construccion que todavia esta en la etapa de obra negra.

Por lo que, desde mi punto de vista, no es posible tener por acreditado que
se hubiese usado simbolos o frases religiosas para hacer proselitismo a
favor de una fuerza electoral.

Seria cuanto, Magistrada, muchas gracias.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Gracias, Magistrada.

Bueno, efectivamente, si se me permite, Magistrado, también, claro que
hay una, el andlisis diferenciado es porque se analiza a partir de distintas
opticas, justo me voy a referir, yo empecé por el evento del 11 de mayo
porque cronolégicamente, a pesar de lo que pudiéramos analizar en forma
diferenciada, me parece que metodolégicamente primero se da el del 11 de
mayo Y luego el del 29, supuestamente.

Por eso también cuando hablé, cuando me referi al del supuesto evento del
29 o del 30, a mi, anuncié también que me parece irrelevante definir eso
porgue eso no se, efectivamente, no se acredita como tal con esta apologia
de la entrega y el chequesote y todo lo demas, pero por eso dije que iba a
empezar en esta entrega de la Telesecundaria con la difusién.

Entonces, iba a analizar la difusion y eso me lleva a establecer los ilicitos
porque la difusion se da el 30 de mayo, de que es veda, bueno, eso ya me
parece que nos queda clarisimo a quienes estamos aqui que es veda, pero
yo tengo que analizar los otros ilicitos y cuando, efectivamente, habla que
lo dio el 30, en septiembre, dio uno de sus cheques y lo refiere asi, incluso
en su publicacion, pero la publicé el 30 de mayo y el 30 de mayo utiliz,
pues esa, 0 sea, para mi hay una publicacion del 30 de mayo y el 30 de
mayo, tal como se dieron las cosas, dijo que en septiembre, todo lo que ya
dije, hoy le toco a la Telesecundaria y bueno, tenemos una publicacion del



30 de mayo que dio dinero, que ya no lo dio en cheque y ahora fue en
efectivo porque finalmente en mayo, a finales de mayo dio dinero, que lo de
septiembre fue en cheque, pues mas abona a, por eso mas lo veo, porque
si dio dinero a finales de mayo Yy utilizé las imagenes de otra fecha, pero lo
publico el 30 de mayo, pero también voy al re-tuit que dio, es decir, el re-
tuit se da el 31 de mayo y el 31 de mayo, pues quien lo escribid, pues no
sé si sabia si era septiembre 19, 30 o cuando se dio, pero quien lo escribio,
hoy se entreg6 ¢cuando es hoy? El 31 de mayo, pues el 31 de mayo, un
cheque del salario del diputado para la Telesecundaria.

Pudiéramos pensar que no hay un evento, pero la redaccién del tuit, pues
dice: hoy 31 de mayo y eso es lo que, el tuit no importa, sino que el tema
aqui que estamos analizando es el re-tuit, hace suyo el diputado local, la
afirmacion de ese tuit, que hoy 31 de mayo entregué, entregd para la
Telesecundaria.

Entonces, por eso mi analisis parte, porque si bien tenemos algunos puntos
donde coincidimos, pues yo hago un andlisis diferente, porque yo no me
estoy metiendo para ver si se dio el evento, cuando se dio el evento, si fue
el 29, si fue en septiembre. No.

Yo analizo esto y en su integridad me lleva a analizar como es que se da
para mi la violacion, por supuesto es propaganda gubernamental, claro, es
propaganda gubernamental de logros, de proyectos, de cumplimiento, del
trabajo parlamentario, claro, en veda, también.

Pero, por qué lo hago después, porque yo vengo ya del analisis
conductual, de cémo se ha portado, digamoslo asi el diputado. Entonces,
por supuesto que entiendo perfectamente también, me parece que he
tenido la posibilidad de comprender la l6gica del REP-162 del 2018.

Entiendo muy bien lo que nos orienta Sala Superior y nos dice que el
servidor publico no es en si mismo un recurso publico, pero también me
parece a mi que si yo también analizo las otras formas que tenemos de
posibilidades de interpretar, pues veo que si.

En principio, pues no lo es, pero cuando ocupa con todos los fines que veo,
porque yo analizo el evento de la construccion de la Iglesia, en su
integridad, yo no puedo analizar: voy a analizar el ilicito de recurso publico.
Como tengo una tesis que me dice que no es recurso publico, entonces no.



Eso seria si no tuviera quizas otros elementos de posible ilicitud, pero yo
analizo, yo puedo decir: ah, no, no es recurso publico, si. Pero ya cuando
veo todo lo que hizo en el evento del 11 de mayo no puedo evitar el tener
como una forma de andlisis integral, sistematico, conjunto del evento, que
bueno, parece que si se auto utilizé en ese evento, porque como diputado
local, porque hace alarde de que es diputado, entrega dinero, ademas en
un edificio que va a ser, perdon, en un espacio que efectivamente es un
terreno, pero pues es para el culto, para la fe.

Hay una inferencia, yo estoy infiriendo también, porque asi me dice la tesis,
el asunto de Sala Superior, perdon, el REC-1468 que también hay que
hacer un analisis contextual, el uso que se da a las finalidades, la manera
gue hay una persuasion, una forma de querer utilizar ciertos elementos,
una influencia.

Bueno, pues para mi si, porque la influencia es, a mi me parece: le ayudo a
una poblacién con un 94 por ciento de poblacion catdlica, bueno, si yo no
veo aqui una; bueno, yo, por supuesto, yo asi lo veo, que no es una
utilizacion de simbolos religiosos como definicion legal de la norma, no, no,
no; yo estoy viendo los principios de la Constitucién, 24, 35y 130.

Entonces, yo digo: Bueno, parece que aqui quiza también se quiere utilizar
la fe, porque si fuera un uno por ciento; no sé por qué estoy diciendo algo
asi; si fuera un porcentaje minimo de catolicos, pues no veo como les
pueda venir bien o quiza les pueda persuadir que alguien construya una
iglesia catdlica, igual les da lo mismo.

Pero quiza si es el 94 por ciento de la poblaciéon, pues en una de esas se
utiliza la fe catdlica, ¢ Para qué? No es en forma descontextualizada o fuera
de una légica con esta persuasion, esta influencia para lograr una accion,
no. Es en un evento en donde ademas tuvo tintes proselitistas.

Entonces, ¢por qué? Porque llama al voto. Llama al voto claramente de
quien era candidato a presidente municipal de Tepeojuma, a quien era
candidato al gobierno, que no estaba ahi, a la gubernatura, y al partido
politico.

Entonces, si yo lo veo en forma aislada cada cosa, pues quiza pudiera
llegar a las conclusiones que usted comenta, Magistrada.



Estoy de acuerdo que quiza en forma independiente yo podria decir: Si,
coincido con usted, pero no coincido cuando veo el; quisiera encontrar una
palabra, la forma, digamosle, la serie desafortunada que se hizo todo, y
luego lo veo también en su conjunto.

Entonces, por eso mi dinamica, la metodologia, no altero los hechos,
simplemente los analizo en forma distinta, no ignoro las; no, eso seria; no,
no ignoro, al contrario, ocupo las tesis y los criterios, tanto de Sala Superior
como los criterios de la Suprema Corte, el concierto internacional también,
a partir de esta necesidad que yo veo de ver, es como: “; Como te portaste
diputado? A ver, voy a revisar como te portaste”.

Entonces, cuando veo como se portd, pues lo veo que no se portd muy
bien. ¢ Para los efectos de qué? De la campafia. Eso es lo que creo que se
necesita decir y que de hecho se dice, se llega a la conclusién porque
damos vista, se esta proponiendo dar vista a la Contraloria, al Congreso
del estado.

Lo que pasa es gue yo veo gue, a partir de este analisis armonico e
integral, pues creo que se portd un poquito mas mal de lo que se propone
en el proyecto.

Pero claro, es una metodologia distinta, incluso hasta temporalmente,
porque el proyecto propone analizar, incluso asi viene, lo entiendo, se
analiza en principio el evento o que no hay evento, si hay evento, pero
como lo denunciaron, lo que sucedi6 en la telesecundaria y después lo de
la entrega de dinero en lo que ser4, creo, una iglesia del culto catdlico.

Entonces, creo que esas serian muchas razones por las que creo que nos
entendemos muy bien, pero tenemos formas de arribar con metodologias y
caminos distintos y en cuanto a ponderaciones también diferentes, no hago
un, bueno, desde mi punto de vista, por supuesto, ignoro, no a un uso
discrecional, solamente desde mi punto de vista tengo un criterio y una
metodologia jurisdiccional diferente, que es la que plasmo.

Magistrada.

Magistrada Maria del Carmen Carredn Castro: Si, gracias.



Poniendo atencion a sus consideraciones, quiero, si quiero aclarar, es
importante que se indique que el proyecto propone que se sancione por la
difusion del evento de la Telesecundaria, 0 sea, que eso es como quedar
muy claro y esa publicacion se sanciona por darse una difusion de
propaganda gubernamental en periodo de veda, o sea, eso no hay lugar a
duda, por eso, para que no vaya a haber algun tipo de confusion.

Entiendo que, porque incluso, no habia comentado el tema del REC-1468
qgue ahorita comentd, seria cosa de revisarlo, pero por cuanto hace al
analisis que el proyecto hace de la premisa normativa de uso de simbolos
religiosos, en el 3.1.4 en donde se indica cudl ha sido la metodologia para
establecer cuando si se da el tema de la utilizacion de simbolos religiosos y
principalmente que las personas que profesan o los padres, o de ministros
hagan la utilizacion de seducir al electorado.

Entiendo que tenemos diferentes visiones por cuanto hace al uso de
simbolos religiosos, pero también para no generar una confusion, es
respetable las posturas y, por el contrario, nos fortalecen y nos enriguecen.

Seria cuanto, Magistrada, muchas gracias.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Si, no, creo que, bueno, si, no hay problema, ambas vemos la
violacion a la veda por difusiéon de propaganda gubernamental, eso creo
gue estd muy claro, no tengo ningun problema, lo que pasa que para mi
hay otra violacion, que es el uso de recursos, el uso indebido de recursos
publicos, pero la veda con publicaciones del 30 y 31 y creo que acordamos
claramente que es propaganda gubernamental, entonces, al ser
propaganda gubernamental ya en automatico, por decirlo ahi, si es 30y 31,
pues hay una violacion a la veda, al articulo 41 directamente también y a
los articulos que, en este caso del Cbédigo de Puebla que refieren al
periodo de veda, no, creo que, Magistrada, ahi, creo que si estamos muy
de acuerdo y que hay violacion a la veda, pues si hubo.

Pero hay otras cosas que para mi en esa fecha también se dan, es algo
mas.

No sé si hubiera algun comentario, Magistrado, Magistrada, ¢algun otro
comentario?



Alex, entonces, tomamos la votacion, por favor.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker Pérez:
Con todo gusto, Presidenta.

Magistrada Maria del Carmen Carredn Castro, ponente de los asuntos.
Magistrada Maria del Carmen Carre6n Castro: Son mi propuesta.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker Pérez:
Gracias, Magistrada.

Presidenta Gabriela Villafuerte Coello.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Alex, de acuerdo con el local 37 y el distrital 54 y, en el caso del
local 38 y distrital 55, por las razones que en ambos asuntos externé, haria
votos particulares.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker Pérez:
Gracias, Presidenta.

Magistrado Carlos Hernandez Toledo.
Magistrado en funciones Carlos Hernandez Toledo: A favor.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker Pérez:
Gracias, Magistrado.

Presidenta, los procedimientos especiales sancionadores de érgano central
37 y el de o6rgano distrital 54, ambos de este afio, se aprobaron por
unanimidad.

En cuanto a los de 6rgano local 38 y el de 6rgano distrital 55, también de
este afo, se aprobaron por mayoria con su voto particular en cada uno de
ellos.

Es la cuenta, Presidenta.



Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Muchisimas gracias, Alex.

En consecuencia, en el procedimiento de o6rgano local 37 del 2019, la
resolucion es la siguiente:

Uno.- Es inexistente la calumnia en contra de Luis Miguel Gerénimo
Barbosa Huerta atribuida a los ciudadanos Jorge Alonso Garcés Laureano
y Jorge Garcia Orozco.

Dos.- Es inexistente la calumnia en contra de Luis Miguel Gerénimo
Barbosa Huerta atribuida al Enrique Cardenas Sanchez, asi como a los
partidos politicos Accion Nacional, de la Revolucion Democratica y
Movimiento Ciudadano.

En el procedimiento de 6rgano local 38 de este afio, la resolucion es la
siguiente:

Uno.- Se determina la inexistencia de la infraccién atribuida a Enrique
Céardenas Sanchez, candidato a la gubernatura de Puebla y los partidos
politicos accion Nacional, de la Revolucion Democratica y Movimiento
Ciudadano, respecto de las publicaciones que fueron denunciadas en las
redes sociales YouTube, Facebook y Twitter.

Dos.- Se determina la inexistencia de la infraccion atribuida a Enrique
Céardenas Sanchez, candidato a la gubernatura de Puebla, el periddico
digital e-consulta.com, Rodolfo Ruiz Rodriguez y los partidos politicos
Accién Nacional, de la Revolucién Democratica y Movimiento Ciudadano,
respecto de la publicacion en el periddico digital e-consulta denunciada.

En el de 6rgano distrital 54, la resolucion es la siguiente:

Uno.- Se determina la existencia de la vulneracion al principio de
imparcialidad y uso indebido de recursos publicos, atribuida a Miguel Juan
Sanchez, presidente municipal del ayuntamiento de Olintla, Puebla.

Dos.- Se da vista al Congreso del estado de Puebla, a efecto que proceda
a determinar su responsabilidad.



Tres.- Se da vista a la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del
Instituto Nacional Electoral para que inicie un nuevo procedimiento especial
sancionador.

Cuatro.- Se vincula a Luis Miguel Geronimo Barbosa Huerta.

Finalmente, en el procedimiento de 6rgano distrital 55 de este afio, la
resolucién es la siguiente:

Uno.- Se declara la inexistencia del uso indebido de recursos publico,
atribuido a Angel Gerardo Islas Maldonado, diputado local del Congreso de
Puebla y Oscar Julio Gobmez Cruz, director de la Telesecundaria Mariano
Escobedo de Tepeojuma, Puebla.

Dos.- Se declara la inexistencia de la utilizacion de simbolos religiosos
atribuida a Manuel Ismael Gil Garcia, entonces candidato a presidente
municipal de Tepeojuma Puebla.

Tres.- Se declara la inexistencia de la falta al deber de cuidado por parte
del partido Morena.

Cuatro.- Se declara la existencia de la coaccion del voto, la vulneracion a
los principios de imparcialidad y neutralidad, asi como la difusion de
propaganda gubernamental en periodo prohibido por parte de Angel
Gerardo Islas Maldonado, diputado local del Congreso de Puebla.

Cinco.- Se declara la existencia de la coaccion al voto por parte de Manuel
Ismael Gil Garcia, entonces candidato a presidente municipal de
Tepeojuma, Puebla, y al Partido del Trabajo.

Seis.- Se impone a cada uno multa de 50 Unidades de Medida y
Actualizacién, resultando la cantidad de 4 mil 224 pesos.

Siete.- Se da vista a la Contraloria Interna del Congreso de Pueblay a la
Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral.

Ocho.- Dese vista a la brevedad a la Sala Regional del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion correspondiente a la Cuarta
Circunscripcion Plurinominal con sede en esta Ciudad de México.



Nueve.- Publiquese en la pagina de internet de esta Sala Especializada en
el Catalogo de sujetos sancionados en los procedimientos especiales
sancionadores.

Muy buenas tardes Secretaria Laura Patricia Jiménez Castillo. ¢Puedes
dar cuenta, por favor, con los asuntos que pongo a consideracion de este
Pleno?

Secretaria de Estudio y Cuenta Laura Patricia Jiménez Castillo: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta, Magistrada, Magistrado.

Doy cuenta con dos procedimientos especiales sancionadores de este afo.

El primero es el numero 39 de organo local, que se trata sobre la queja que
presentd Morena en contra de Enrique Cardenas Sanchez, entonces
candidato comun a la gubernatura de Puebla, los partidos politicos que lo
postularon, PAN, PRD y Movimiento Ciudadano, Jorge Machuca Luna,
supuesto jefe de prensa del entonces candidato y Milenio Television.

Esto porque el 31 de mayo durante el periodo de reflexion se dieron los
siguientes hechos:

Uno, Jorge Machuca Luna realiz6 la publicacion en su cuenta de Twitter
gue pudo afectar a Luis Miguel Gerénimo Barbosa Huerta, entonces
candidato a la gubernatura de Puebla.

Y dos, en la cuenta de Twitter de Milenio Television se transmitié en vivo
una entrevista a Enrique Cardenas Sanchez, donde resalté su figura como
candidato.

En primer lugar, al analizar la cuenta de Twitter de Jorge Machuca Luna, se
puede advertir que tiene una funcion periodistica, cuyo propdsito es
informar acontecimientos a la ciudadania y por esta razén se estima
oportuno entrar al analisis de la publicacion.

De la publicacion se desprende que Jorge Machuca hizo un re-tuit con
comentario a la publicacion de la cuenta de noticias Animal Politico, en
donde se daba cuenta del comentario cargado de lenguaje sexista que
realizd un diputado local, cuyo contenido es el siguiente: “Al ser
cuestionado sobre el tema del aborto, Héctor Alonso Granados, diputado



de Morena en Puebla dijo que ‘las mujeres deben pensar antes de abrir las

m

piernas’.

De esta forma la ponencia estima, que, si bien la publicacion denunciada
se realizo el 31 de mayo, esta se dio como una opinion de Jorge Machuca
en ejercicio de su libertad de expresidon e informacion ante tan
desafortunado comentario del legislador.

Ademas, si bien alegé el posible vinculo entre Enriqgue Cardenas y Jorge
Machuca porque ambos manifestaron conocerse y que este ultimo sefialé
gue no trabajo formalmente en el equipo de campafia, lo cierto es que ese
supuesto anexo sin mayor indicio no da pauta para cambiar la naturaleza
del comentario u opinién de corte periodistico, por lo tanto, se propone
determinar inexistente la infraccion.

Por otra parte, al no acreditarse que la entrevista a Enrique Cardenas se
transmitiera el 31 de mayo, sino el 27 de mayo, como lo manifesté Milenio
Television y el propio candidato, es decir, durante la etapa de campafa
electoral en cuya temporalidad esta permitida la difusiébn de este tipo de
ejercicios y, en su caso, también de propaganda electoral, se propone la
inexistencia de la infraccion.

Por dltimo, con el fin de visibilizar que el lamentable comentario del
legislador constituye una practica que debe erradicarse, en el proyecto se
propone notificar la sentencia al diputado Héctor Alonso Granados a
Morena al Congreso de Puebla y a la Comisién Nacional para Prevenir la
Discriminacion.

El siguiente asunto es el niumero 53 de d6rgano distrital que presenté el
Partido Accion Nacional contra Luis Miguel Geronimo Barbosa Huerta,
entonces candidato a la gubernatura de Puebla, los partidos politicos
Morena, del Trabajo y Verde Ecologista de México, asi como Roberto Eli
Esponda Islas, regidor del ayuntamiento de Puebla, porque el domingo 2
de junio, dia de la jornada electoral, en la plaza conocida como Peri Plaza,
el regidor estaba alrededor de una casilla especial donde supuestamente
ofrecia dinero para coaccionar el voto de las personas en favor de Miguel
Barbosa, lo que podria actualizar uso indebido de recursos publicos y
coaccion al electorado.



En el proyecto se propone determinar la inexistencia de las infracciones,
toda vez que al analizar las pruebas Unicamente se puede acreditar la
presencia del regidor en la plaza sin que existan indicios o pruebas sobre la
supuesta entrega de dinero, coaccion o presion al electorado para votar a
favor o en contra de determinada candidatura.

Es decir, no se acredito ni siquiera de manera indiciaria que la presencia
del regidor tuviera como finalidad la entrega de una dadiva o beneficio a
cambio del voto de la ciudadania.

Es la cuenta, Magistradas, Magistrado.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Paty, muchisimas gracias.

Magistrada, Magistrado, esta a su consideracion los dos proyectos de la
cuenta.

Y pregunto si hay algun comentario.
Adelante, por favor, Magistrada

Magistrada Maria del Carmen Carreon Castro: Muchas gracias,
Magistrada.

Con relacion al PSL-39, con relacion a este procedimiento de 6rgano local
me gustaria destacar algunos aspectos que, desde mi Optica, me llevarian
a realizar un analisis diferente de este asunto.

En primer lugar, como ya lo he sostenido de manera reiterada en mdultiples
asuntos que hemos resuelto, para mi el analisis de las publicaciones en
redes sociales constituye una labor que debe realizarse en todo momento,
ya sea que se trate del medio por el cual se aduce, fue cometida la
infraccion o bien, cuando se aportan como medio de prueba para acreditar
alguna irregularidad en materia electoral.

En segundo lugar, como ya se dijo en la cuenta, Morena denuncio la
vulneracion al periédico, al periodo de veda, por la presunta difusion de
propaganda electoral, derivado de una publicacion de una entrevista en la
red social de Twitter.



En el proyecto que se esta analizando se propone declarar la inexistencia
de la infraccién, al considerarse que la publicacion emitida por Jorge
Machuca Luna se centrO en exponer una noticia relacionada con el
comentario de un diputado local en su cuenta virtual, donde realiza una
funcién periodistica.

No obstante, respetuosamente considero que, por cuanto hace a esa
publicacién, se colman los elementos temporal, personal y material que
establece la jurisprudencia 42 del 2016 y en mi opinién la infraccion
resultaria existente.

Lo anterior, porque en el expediente esta acreditado que la publicacion se
realizé el 31 de mayo, esto es, dentro de los tres dias anteriores a la
jornada electoral.

Ademas, considero que el elemento material también se encuentra
colmado, porque Jorge Machuca Luna realiz6 propaganda electoral al
emitir un comentario en referencia a lo dicho por el diputado local Héctor
Alonso Granados, cuando se le cuestiond su postura sobre el aborto.

El comentario el siguiente y creo que la cuenta no lo comento, el
comentario que lo dice en el tuit: “4En serio quieren seguir votando por
@morenaenpuebla, @partidomorena.mx? Asi se ponen cuando llegan al
poder.

Como lo anticipé en mi opinién, la pregunta realizada a manera de reflexion
implica la realizacion de propaganda electoral negativa, toda vez que
desalienta el voto para que una de las opciones politicas que contendieron
en el pasado proceso electoral extraordinario y alun y cuando coincido con
el hecho de que esta persona forma parte del gremio periodistico y que su
publicacion persiguiera la finalidad de amplificar el conocimiento de un
hecho noticioso, no coincido con el hecho de que el texto agregado a su re-
tuit, esta cubierto él por el principio de licitud del ejercicio periodistico, ya
gue en este caso, hay que tener en consideracion, que sobre dicho
periodista recae un doble caracter, pues es como lo dice el proyecto,
periodista y por otra parte fue colaborador del entonces candidato Enrique
Céardenas como su encargado de prensa o Comunicacion Social.



Lo que evidencia su clara afinidad por esa propuesta electoral, y justo en
ese sentido es que desde mi Optica se actualiza el elemento personal,
porque si bien Jorge Machuca Luna refiri6 que no ocupd un cargo formal
dentro del equipo de campafa del entonces candidato, lo cierto es que en
primer término no negd categodricamente haber apoyado esa candidatura;
la contrario, en la cuenta de Twitter, donde realiz6 el mencionado
comentario se puede apreciar que sus publicaciones giraban en torno a la
candidatura de Enrique Céardenas, con comentarios positivos, ademas
constituye un hecho notorio que distintos medios de comunicacion locales
identifican a Jorge Machuca Luna como jefe de prensa de la mencionada
candidatura, sin que el hecho de revisar la cuenta de Twitter y contar con
hechos notorios impligue un desequilibrio procesal para las partes
involucradas en el procedimiento, toda vez que la mencionada cuenta es
publica y a ella puede tener acceso cualquier persona.

De tal manera que, en mi opinion de un analisis exhaustivo y contextual, el
cual es mi criterio, que no puede dejarse de lado, resultaria existente la
infraccion atribuida a Jorge Machuca Luna y en caso de que el proyecto
sea aprobado en los términos de la cuenta, adelanto la emisién de un voto
particular.

Asimismo, estimo oportuno mencionar que emitiré un voto aclaratorio, toda
vez que en resolutivo primero se indica que las infracciones son
inexistentes respecto de todos los sujetos denunciados, sin embargo, como
lo he manifestado solamente me apartaria del analisis relativo a la
publicacion realizada por Jorge Machuca Luna.

Seria cuanto, Magistrada. Muchas gracias.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Gracias.

Magistrado, ¢,algun comentario?

Bueno, si, definitivamente aqui también vemos claramente, desde mi punto
de vista, por supuesto también, que lo que quiza sus comentarios,
Magistrada pudiera, lo que dice del estudio, desde de mi punto de vista se
ofrecen todos los elementos, pero con visiones distintas.



Ahora, en la cuenta lo voy a sefialar, no se dijo cual era el tuit, pero eso no
significa que no se ignore en el proyecto. En el proyecto incluso se
escanea el tuit claramente, en donde se queda plasmado cual es el
comentario que hace en este caso Jorge Machuca Luna.

La publicacion se dio el 31 de mayo, eso lo tenemos perfectamente
certificado, y ahi esta.

Ahora, cuando usted se refiere, ese es elemento, es decir, es cuando
tenemos que ver cuando se dio esta posible violacién, el 31 de mayo.

Pero cuando usted habla del elemento material, es decir, para ver si es 0
no propaganda electoral y las que yo veo como inferencias que, en el
propio expediente, asi como estan, pues yo no llegaria a esa conclusion,
es primero porgue es una, implica una negativa y desalienta el voto, bueno,
a mi me parece que, como se dijo en este asunto y que quiza guarde una
relacion argumentativa, incluso con el asunto local 38 que vimos en la
cuenta pasada, que ya se aprobd.

Bueno, pues es una cuenta, efectivamente, de quien se asume como
periodista.

Ahora, ¢qué fue lo que retuite0? Lo que retuite6 con un comentario, con
una opinioén, es una publicacion de una pagina o de lo que es Pajaro
Politico, Animal Politico, que fue el que hizo el comentario sobre los
lamentables y desafortunados muy comentarios de un diputado, que luego
me voy a ocupar de eso también.

Y efectivamente, él dijo, ¢en serio quieren seguir votando por Morena en
Puebla? Asi se ponen cuando llegan al poder, asi se ponen, es decir, esta
haciendo referencia a coOmo se ponen, en este caso, este diputado con sus
comentarios misoginos, machistas, con lenguaje sexista en relacion al
aborto, culpando a las mujeres.

Ahora, por supuesto que también se dice en el proyecto: “si de este tuit
podemos advertir, se hace valer lo del vinculo” no veo en el tuit ninguna
alusion a Enrique Cardenas, no hay una alusion en el tuit en favor de
Enrique Cardenas, es un, quiza es un comentario fuerte en relacién a su
opinion que tiene sobre una eventual votacion respecto del partido politico.



Bueno, si, pero bueno, ya partimos del andlisis que se trata de una cuenta,
gue es de qué tipo de cuenta tiene una funcidn periodistica, citamos
también que cuando hay una funcion periodistica, bueno, se protege en
principio, pero si lo estamos analizando, en principio se protege la funcién,
pero hay que analizar qué fue lo que hizo en esa fecha, sobre todo porque
se da el 31.

Entonces, llegamos a la conclusion que esto se parece mas a una opiniéon
que a propaganda electoral porque es la opinién, el eje rector de su
opinion, digamos, la materia de su opinién, pues es la informacion que dio
Pajaro Politico, Animal Politico también en Twitter y ahi es en donde se
manifiesta y el periodo de reflexibn también es para eso, porque un
periodista, en este caso asi no veo ningun vinculo directo en ese tuit en
relacion a sus posibles vinculos, nos hacemos cargo de los posibles
vinculos y también decimos que quiza hubo alguna relacion, pero armar
esa inferencia en este, en esta publicacion, pero ademas ir hacia el analisis
eventual de todas sus publicaciones, no obstante, fuer en Twitter para ver
cudl es su tendencia, digamos, su inclinacion.

Bueno, también equivaldria a invadir mas alla, justo porque es un
periodista y seria invadir mas alla cuando no hay elementos que de este
tuit, de esta publicacion nos generen eso, diferente seria y lo digo con toda
apertura, no es el caso, que de este tuit, yo tuviera algun elemento que me
orientara a hacer inferencias distintas, no tendria ningun problema, pero
hacer todo este ejercicio, que claro, es una posicion en cuanto a esta vision
del tuit, pues a mi me parece que nos lleva a verlo como una publicacion
en veda, si, que tiene un tinto, que es de una opinidén, en funcién de
ademas de lo que dijo la informacion.

Lo que me parece importante, bueno, esto también es, es la materia de
controversias, sin duda, pero creo que lo que es importante también
resaltar en este asunto es que, lo que se propone también es hacer un
pronunciamiento que no se nos pide, evidentemente, pero como ha sido
una votacion una forma de, en ciertos asuntos hacerlo por unanimidad, en
otros en forma diferenciada, pero en este se acompafa la propuesta, que
es hacer un pronunciamiento este lenguaje sexista y la violencia por razon
de género que realizo el diputado.

Y ¢por qué hacemos el énfasis? Mas alla que ha sido materia de distintas
areas y mediaticamente, y todos los procedimientos, los pronunciamientos,



a mi me parece que es importante sefalarle y comunicarle al diputado,
principalmente, que si trascienden las situaciones y que mas alla del
comentario, que lo que analizamos fue la publicacion de la opinidon en veda,
pues si tenemos que decirle que este asunto es muestra que su
desafortunado, misogino, lleno de discriminacién, comentario en relacion a
las mujeres en torno al aborto, pues si se dispersé y si ocupd diversas
referencias y desafortunadamente eso hace que esto se reproduzca.

Y justo aqui vemos que este tipo de comentarios afectan, porque estan
cargados de lenguaje.

Entonces, aunque no sea la materia de la controversia, se propuso en este
proyecto hacer una, darle a conocer al diputado que si hay consecuencias
y si hay trascendencias y por supuesto, se sugiri0 también en nuestra
reunién privada, que ademas se le notifique a Morena, quien tiene ya
conocimiento de este asunto, porque ha sido tan mediatico que ya
sabemos que hay consecuencias al interior del partido politico, por
supuesto al Congreso del estado de Puebla, que no es una vista, es
simplemente llegar, sensibilizar, poder dar una medida de sensibilizacion
de estos temas y también a la Comision Nacional para Prevenir la
Discriminacion.

Hago este énfasis, porque por supuesto que tenemos distintas visiones
sobre el asunto y sobre el comentario que hizo Jorge Machuca Luna, pero
si me es permitido, para mi lo mas importante de este asunto es generar
esta posibilidad de dar estos pasos que estamos dando para ver las
consecuencias en distintas, son transversales sin duda las consecuencias
de estas, que ojala se quedaran en comentarios.

Lo mas preocupante en los temas de violencia por razén de género es que
si quedaran en comentarios, pero no. Esta es una cuestion de actitud, de
forma de ver a las mujeres por ser mujeres, y culpar, lo voy a decir aqui,
porque es culpar a las mujeres por eventuales consecuencias, en este
caso por el tema del aborto, ademas de todo lo que pudiera traer de
consecuencias, es una criminalizacion hacia las mujeres.

Y ese comentario no puede ser, no es nada mas un comentario al aire, no,
si tiene trascendencias, muchas, muchas. Porque, finalmente, se
discrimina, se afecta, se violenta directamente a las mujeres.



Asi es que, bueno, estos asuntos nos dan la oportunidad de poner estos
temas sobre la mesa y qué bueno que los hagamos en esta Sala, porque
no solamente lo que sea materia de litis, materia de controversia, creo que
lo mas importante para mi de este asunto, por supuesto, resolver la materia
gue se nos puso a debate, pero poner en la mesa que este tipo de
situaciones desafortunadas, lamentables, por decir lo menos, son las que
afectan una convivencia saludable, sana, en igualdad de condiciones entre
hombres y mujeres, y tratdndose de un diputado que tiene una presencia,
es un parlamentario que tiene visibilidad, pues creo que si deberia de
cuidar no solo sus actitudes, sino sus comentarios, porque aqui vemos que
esta con consecuencias.

Entonces, estos serian algunos comentarios, Magistrada, en relacion a
este asunto.

Gracias.

Magistrada Maria del Carmen Carredon Castro: Gracias. Sin duda,
Magistrada; digo, tan asi que por eso lo propuse en la privada, digo,
también para mi es importante hacer un llamamiento por cuanto hace a la
discriminacion que sufren las mujeres, pero retomando el proyecto, el que
considero por qué si debemos de analizar lo que dijo o difundio y escribio
Jorge Machuca Luna por cuanto hace a los elementos que nos prevé la
jurisprudencia 42 del 2016, en cuanto hace al elemento temporal que nos
guedo claro y lo aborda el proyecto, de que fue emitido el 31 de mayo, en
tiempo de veda, el elemento personal que aun y cuando se trata de un
periodista, creo que se estan formulando cuestionamientos en torno a
restarle adeptos a la fuerza politica a través de dar evidencia de un hecho
gue podria considerarse como hegativo por parte de una persona que
accede al cargo publico por parte de Morena, con sus expresiones de “; En
serio quieren votar por @morenaenpuebla, @partidomorenamx, asi se
ponen cuando llegan al poder?”.

Aqui hay equivalentes funcionales, en mi opinidn, esta llamando a no votar
por la fuerza politica de Morena y creo que si pudiéramos hacer estas
inferencias en razon al elemento persona, creo que Sala Superior nos ha
mostrado que quienes demuestran tener una afinidad o tener un vinculo
con una fuerza politica o con un candidato, si podemos analizarlo.



Ademas, si analizamos la cuenta de esta periodista, pues lo estamos
analizando por hechos propios, o sea, no estamos invadiendo sus redes
sociales.

Entonces, yo creo que estas publicaciones versan sobre hechos propios,
No creo que en un aspecto procesal estariamos invadiendo su esfera.

Seria cuanto, Magistrada.
Muchas gracias.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Gracias, Magistrada.

Magistrado ¢ algin comentario?
Alex, tomamos la votacion, por favor.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker Pérez:
Con todo gusto, Presidenta.

Magistrada Maria del Carmen Carredn Castro.

Magistrada Maria del Carmen Carreon Castro: Gracias.

En relacidon al procedimiento especial sancionador de érgano local 39 de
este aflo emitido voto particular y aclaratorio respecto del primer resolutivo
y estaria a favor del segundo.

Y respecto del procedimiento distrital 56, estoy a favor.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker Pérez:
Gracias, Magistrada.

Presidenta, Gabriela Villafuerte Coello, ponente de los asuntos.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Alex, son mi propuesta.



Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker Pérez:
Gracias, Presidenta.

Magistrado Carlos Hernandez Toledo.
Magistrado en funciones Carlos Hernandez Toledo: De acuerdo.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker Pérez:
Gracias, Magistrado.

Presidenta, el procedimiento especial sancionador de 6rgano distrital 56 de
este afio se aprobo por unanimidad de votos.

El diverso de organo local 39 de este afio se aprobd por mayoria con los
votos particular y aclaratorio de la Magistrada Maria del Carmen Carredn
Castro.

Es la votacion, Presidenta.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Muchisimas gracias, Alex.

En consecuencia, en el procedimiento de érgano local 39 de este afio, la
resolucion es la siguiente:

Uno.- Jorge Machuca Luna, Enrique Cardenas Sanchez, Agencia Digital
Sociedad Anonima de Capital Variable, Milenio Television, los partidos
politicos Accion Nacional, de la Revolucion Democréatica y Movimiento
Ciudadano no difundieron propaganda electoral en el periodo de reflexién
del proceso electoral extraordinario de Puebla.

Dos.- Se notifica esta sentencia al diputado local Héctor Alonso Granados,
a Morena, al Congreso de Puebla y a la Comision Nacional para Prevenir la
Discriminacion.

Finalmente, en el procedimiento de o6rgano distrital, la resolucion es la
siguiente:



Uno.- El regidor del ayuntamiento de Puebla, Roberto Ely Esponda Islas no
us6 indebidamente recursos publicos ni realizé coaccion al voto el dia de la
jornada electoral.

Dos.- Luis Miguel Geronimo Barbosa Huerta no obtuvo un beneficio y los
partidos politicos Morena, del Trabajo y Verde Ecologista de México no
faltaron a su deber de cuidado.

Magistrada, Magistrado, agotamos el analisis y resolucion de los asuntos
gue nos reunieron en esta sesién publica del 18 de julio.

De manera que, a las seis de la tarde con 21 minutos, la damos por
concluida.

Muchisimas gracias y muy buenas tardes.



