Ciudad de México, 8 de septiembre de 2023.

Versidon estenografica de la Sesion Publica de Resolucion de la
Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, realizada el dia de hoy en las
instalaciones de dicho organismo.

Magistrada presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Muy buenas tardes.

Da inicio la sesion publica de resolucion de esta Sala Regional
Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
gue se convoco para hoy, para dar cumplimiento puntual a un asunto
gue resolvié Sala Superior el miércoles, en donde nos concede, nos
otorga 72 horas para cumplir, y estamos aqui en reunién de sesion
publica para cumplirla.

Aprovecho para sefalar, y agradezco el trabajo de todos los equipos de
la ponencia, de las tres ponencias, porque nos notificaron a las 23:10
de la noche de ayer, y estamos aqui a las 17:26 perfectamente listos,
listas para resolver este asunto, asi es que desde aqui muchisimas
gracias.

La gratitud a todas las areas de la Sala Superior, desde la Oficialia de
Partes, Secretaria General, porque lo logramos hacer en mucho menos
de 24 horas. Asi es que es aqui estamos cumpliendo esta sentencia de
Sala Superior.

Secretario general de acuerdos, por favor, verificamos el quérum legal
y nos das cuenta con el asunto especifico que vamos a ver hoy.

Secretario general de acuerdos Gustavo César Pale Beristain: Con
gusto, magistrada presidenta.

Informo que hay quérum suficiente para sesionar validamente, al estar
presentes las tres magistraturas que integran el Pleno de esta Sala
Regional Especializada.



El asunto a analizar y resolver, como usted lo adelantd, magistrada
presidenta, es el procedimiento especial sancionador de érgano central
67 de esta anualidad, cuyos datos de identificacion fueron publicados
en el aviso fijado en los estrados fisicos y electrénicos, asi como en la
pagina de internet de este 6rgano jurisdiccional.

Es la cuenta, magistrada presidenta.

Magistrada presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Muchisimas gracias, Gustavo.

Magistrados, esta a su consideracion la cuenta de este asunto, la
informacion. Si estamos de acuerdo, lo manifestamos de manera
econdmica.

Tomamos nota, Gustavo.

Secretario general de acuerdos Gustavo César Pale Beristain:
Tomo nota, magistrada presidenta.

Magistrada presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Gracias.

Muy buenas tardes, secretario José Eduardo Hernandez Pérez, ¢nos
puedes dar cuenta, por favor, con el asunto que pone a consideracion
el magistrado Luis Espindola Morales?

Secretario de estudio y cuenta José Eduardo Hernandez Pérez: Con
Su autorizacién, magistrada presidenta, magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al procedimiento
especial sancionador de 6rgano central 67 de este afio, ello en
cumplimiento a lo ordenado por la Sala Superior en el expediente
identificado con la clave SUP-REP-185/2023 y acumulados.

De conformidad con lo ordenado por la superioridad, en el proyecto se
propone lo siguiente:



Primero.- Reiterar lo resuelto en la sentencia de 15 de junio dictada en
este procedimiento respecto de la actualizacidén y responsabilidades de
las infracciones en torno a la revocacion de mandato.

Para lo anterior, en el proyecto se inserta un concentrado que
comprende las personas y las infracciones en que incurrieron, asi como
las consecuencias juridicas que en cada caso corresponden.

Segundo.- Asimismo, como parte de lo que fue materia de revocacion,
se propone declarar la inexistencia del uso indebido de recursos
publicos con motivo del evento llevado a cabo el 6 de abril del afio
pasado en el Monumento a la Revolucion en el contexto del proceso de
revocacion de mandato del presidente de la Republica, electo para el
periodo 2018-2024.

Esto es asi, al analizar las pruebas que obran en autos, incluidas las
documentales publicas y privadas que la Sala Superior indicé en la
resolucion que se da cumplimiento, de las cuales se obtiene lo siguiente.

No se advierte, incluso de manera indiciaria, informacion alguna que
permitiera establecer que el peticionario y la coordinadora del evento
denunciado estuvieran relacionadas con personas servidoras publicas
involucradas, o bien, pertenecieran a alguna institucion publica, maxime
gue no fue posible localizarles.

Tampoco se acreditd que las personas servidoras pubicas involucradas
hubieran empleado por si o por interpdsita persona recursos publicos
para la organizacién del evento denunciado, ni para asistir al mismo.

El Monumento a la Revolucion constituye un espacio publico y no
propiamente un recurso publico.

Ademas, no fue posible advertir que se emplearan recursos publicos en
el utilitario empleado en el evento denunciado.

Es la cuenta, magistrada presidenta, magistrados.

Magistrada presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: José Eduardo, muchisimas gracias.



Magistrados, esta a su consideracion el asunto de la cuenta.
Por favor, magistrado Lara Patrén.
Magistrado Rubén Jesus Lara Patron: Muchas gracias, magistrada.

Yo, como en el precedente, me voy a permitir votar en contra, de manera
muy respetuosa.

Desde la ocasion anterior que pusimos este asunto a consideracion, yo
he sostenido que me parece que siguen haciendo falta diligencias de
investigacion en relacion con el tema especifico que nos estan pidiendo
gue valoremos.

Como dijo bien el sefior secretario, el asunto se esta resolviendo a partir
de las pruebas contamos en el expediente. Pero yo creo que debemos,
no solo podemos, debemos investigar todavia cuestiones relacionadas
con quién fue la coordinadora ¢no? Sabemos quién fue, pero quiero
decir el caracter que tenia, sobre todo para desahogar la determinacion
de si es servidora publica o no, igual que quien coordiné y organizo el
evento.

Los recursos, debieron ser los recursos empleados para el pago de
lonas, de bocinas, en fin, entre otros elementos que hayan o que se
utilizaron en el evento. Y me parece que esto esta dentro de las
posibilidades de actuacion que tenemos porque en el propio REV, en la
pagina 58, se abre la posibilidad de que determinemos si los elementos
gue tenemos en el expediente son suficientes 0 no y, en ese caso,
desde luego, implicitamente esta la oportunidad de hacer las diligencias
gue correspondan para allegarnos de estas herramientas.

Entonces, yo insistiré en el voto original, me posicionaré en contra y
haré un voto particular.

Magistrada presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Gracias, magistrado.

¢ Algan comentario, magistrado Espindola?

Por favor.



Magistrado Luis Espindola Morales: Gracias, magistrada presidenta;
magistrado Lara.

Muy buenas tardes a todas y a todos quienes nos acompafan en la
Sesidon publica de manera presencial, asi a como quienes siguen a
través de las redes sociales de esta Sala Especializada.

Efectivamente, estamos en presencia de un cumplimiento en el que se
nos otorgd un plazo de 72 horas para resolver lo conducente, en el
REP-185 de 2023 y sus acumulados.

Como ya bien lo mencionaba, magistrada presidenta, este asunto fue
notificado a esta Sala Especializada alrededor de las 23:00 horas con
10 minutos, si ho me equivoco; y no, han pasado mas de 17 horas que
esta Sala Especializada, primero, en cumplimiento al plazo que nos dio
la Sala Superior de 72 horas y, por supuesto, a los principios
constitucionales que enmarcan la imparticion de justicia pronta,
completa, imparcial y efectiva, estamos resolviendo lo conducente.

En este sentido, quiero mencionar que en este asunto, como ya se
habia dado cuenta por el secretario, por don José Eduardo Hernandez
Pérez, secretario de estudio y cuenta adscrito a mi ponencia, se esta
planteando, se esta reiterando lo que nos pide Sala Superior, reiterar en
relacion con las conductas que se estan denunciando, pero también en
relacion con la diversas infraccion relacionada con el presunto uso
indebido de recursos publicos en un evento llevado a cabo el afio
pasado, con motivo de la revocaciéon de mandato.

No quiero pasar inadvertido lo que ya la magistrada presidenta Gabriela
Villafuerte sefald, y me parece un tema importante que detras de esta
decisidon que estamos por adoptar, existe un arduo trabajo de todas las
ponencias.

Yo agradezco muy puntualmente las observaciones, tanto del
magistrado Lara, como de la magistrada Villafuerte, en relacion con este
proyecto. Y agradezco, por supuesto, a sus ponencias las
observaciones puntuales que se han dado durante estas horas respecto
al proyecto que pongo a su consideracion.



Mi reconocimiento para todas y todos ustedes y agradecimiento, por
supuesto, por este compromiso que siempre y en todo momento tienen
con la imparticion de justicia.

Dicho lo anterior, me gustaria un poco contextualizar esta tematica, en
la cual la magistrada Villafuerte y un servidor, entiendo que existe cierta
coincidencia con la propuesta que estoy planteando.

En este asunto estan involucradas al menos 20 personas servidoras
publicas, entre ellas la entonces jefa de gobierno de la Ciudad de
México, Claudia Sheinbaum Pardo. Estas personas acudieron a un
evento realizado en el Monumento a la Revolucion el 6 de abril de 2022,
es decir, durante el proceso de revocacion de mandato.

Volvemos a discutir este asunto en la Sala Especializada en
acatamiento, como ya lo mencionaba, a una determinaciéon de la Sala
Superior.

Luego de analizar las pruebas que obran en el expediente, incluidas las
documentales publicas y privadas, la conclusion a la que llegamos es
gue ninguna de estas personas servidoras publicas, incluida la entonces
jefa de gobierno de la Ciudad de México, Claudia Sheinbaum, incurrio
en el uso indebido de recursos publicos, tal y como ya lo sostuvimos en
la sentencia del pasado 15 de junio.

He escuchado con atencion la intervencion del magistrado Lara, pero
desde mi perspectiva ya no existen mas diligencias que realizar.

Por un lado, me parece que la autoridad instructora agoto las diligencias
para conocer si las personas del servicio publico destinaron o no
recursos publicos para el evento y la conclusion es que esto no fue asi.

Por otra parte, advierto también que respecto de las dos personas que
participaron en la organizacion, la autoridad realizo todas las diligencias
para ubicarlas y no fue posible obtener mas datos para ello.

Me parece que en este punto existe una coincidencia mayoritaria, en
donde estamos convencidos de que las pruebas resultan suficientes.
Hay una suficiencia probatoria en relacion con el punto que se destaca
por parte de la Sala Superior.



Y como se destaca en el proyecto que pongo a consideracion, realizar
diligencias adicionales, que a pesar de que ya las pruebas que obran
en autos son indicativas de que no se llevé a cabo la infraccién o la
irregularidad que se denuncia, como es el uso indebido de recursos
publicos, a ningun fin practico conduciria realizar mayores diligencias
porque estas romperian con este principio de suficiencia probatoria. Y,
por el contrario, si pudieran considerarse sobreabundantes con el
consecuente perjuicio o desmedro del principio de imparticién de justicia
pronta, completa, imparcial y efectiva.

Entonces, me parece que esto es muy importante establecerlo, tenerlo
con toda claridad.

Y si bien es cierto que si en el proyecto la Sala Superior sefiala, bueno,
en la sentencia sefala la Sala Superior una serie de circunstancias que
pueden darse para el acatamiento de lo ordenado por la superioridad,
No menos cierto es que en los efectos también nos da esa jurisdiccion
para, nos reconoce esa jurisdiccion originaria que tiene la Sala
Especializada para determinar con base en las pruebas que se
encuentran en el expediente si es necesario o no llevar a cabo este tipo
de determinaciones, si es necesario, si es suficiente resolver con lo que
tenemos, o0 existe algun indicio, algun medio que sea complementario,
adicional y que conduzca a una, o pueda conducir a una conclusion
distinta.

A lo que llegamos es que todas las pruebas son indicativas de una
inexistencia y, por lo tanto, a ningun efecto atil podria conducir llevar a
cabo esta serie de ordenanzas, de diligencias. Ademas de que ello no
solamente impacta en la imparticion de justicia pronta, completa,
imparcial y efectiva, como lo mencionaba hace un momento, sino
también en activar la funcion de la autoridad electoral del Instituto
Nacional Electoral como ente investigador sin ningun fin en especifico.

O sea, seria activar una funcion del Instituto Nacional Electoral que
desde mi perspectiva no tendria razon de ser, no seria razonable y
tampoco tendria una justificacion basada en la proporcionalidad de la
medida que eventualmente se deberia tomar al respecto.



No creo que sea objetiva, ni juridicamente razonable, dados los
elementos que obran en autos.

De esa manera es que pongo a consideracion del Pleno el proyecto que
ahora se discute.

Muchas gracias, presidenta, magistrado.

Magistrada presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Gracias.

Gracias, magistrado.

¢Algan comentario?

Por favor.

Magistrado Rubén Jesus Lara Patrén: Muchas gracias.

Este es un tema que hemos discutido de manera recurrente y que,
desde luego, se basa en las posiciones que cada quien tiene en relacion
con lo que es, pues en alguin momento hemos hablado de cuestiones
probatorias, digamos, en cuanto a teoria, en algin momento hemos
hablado de principios.

Ahora creo que vale la pena hablar de lo... Bueno, no hablar de lo que
cada quien entiende, sino fijar que cada uno entiende de manera
diferente lo que es este derecho y esta, digamos que entraia
obligaciones de tener acceso a una justicia completa, completa, ¢no?
Mas alla de pronto y todo lo demas, yo insistiria en completa. Lo que
tenemos en el expediente, en relacion con las dos personas, en
especifico a las que yo me referi, es el informe de una dependencia.

Nosotros lo que estamos sugiriendo desde la ocasion anterior es que se
haga la investigacion respecto de, digamos, el gobierno en general. No
Sé si esto vaya, digamos, a complicar o en fin, lo que hace el INE. me
pareceria que no, porque justo la funcién del INE en cuanto al
procedimiento especial sancionador es hacer las investigaciones, pero
bueno.



Yo reiteraria que para mi no hay elementos suficientes en autos, pero
desde luego, es una posicion, como ya dijo el magistrado Espindola,
gue parece ser minoritaria; simplemente creo que a mi no me lleva lo
gue hay en el expediente que me parece incompleto, no me lleva a la
conclusion que él esta proponiendo.

Y bueno, en caso de ser aprobada, ¢no? Yo insistiré en mi posicion y
en la formulacién del voto en los términos que comento, sobre todo
porque como sefalé en la primera intervencion, Sala Superior si nos
abre la posibilidad, es decir, primero nos marca la obligacion de revisar
si lo que tenemos es suficiente o no, pues bueno, parece que sera que
si. Y en caso de que no, pues hacer un JE, ¢no?

Es, insisto, la posicion que plantee desde el principio, es en la que me
mantendré. Y en esta logica, insisto, de conceptos individuales, yo creo
gue para hablar de una justicia completa, debemos agotar las
investigaciones sin que el INE tenga una afectacion por la competencia
o el ejercicio de la competencia que tiene atribuida normativamente
hablando.

Seria todo. Gracias.

Magistrada presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Magistrado, ¢ algun comentario?

Magistrado Luis Espindola Morales: No, nada, magistrada.

Magistrada presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Muchisimas gracias.

Bueno, yo manifestar que estoy totalmente de acuerdo, de acuerdo con
el asunto.

La sentencia anterior yo no estaba, estaba gozando de un periodo de
vacaciones y el secretario general de acuerdos fue quien estuvo a cargo
de este asunto. Por supuesto, ahora me corresponde.

Pero lo que diré es que estoy de acuerdo con el asunto. Me parece que,
primero, al revisar desde la primera sentencia me parece que se hizo



una revision exhaustiva de la investigacion y de las pruebas que hay en
el expediente.

En esta ocasion, en cumplimiento a la sentencia de Sala Superior, Sala
Superior confirma una gran parte de la sentencia, es decir, todo eso esta
intocado y nos dice que ubiquemos, entremos al analisis en el uso
indebido de recursos publicos. Efectivamente, hay una parte de la
sentencia en donde se sugiere que, si es necesario, se hagan
investigaciones.

Creo que es algo que vemos recurrentemente en las sentencias de Sala
Superior como una préactica normal de si hay la necesidad de mayores
investigaciones, que se hagan. Pero también veo al final, en los efectos
propios de la sentencia, en donde en forma explicita nos dice: “Esto
gueda firme, esto se confirma y analiza el tema del uso indebido de los
recursos publicos”.

Entonces, ahi nos deja libre, absoluta libertad en cuanto a que si hay
algo, pero también creo que Sala Superior ve gque estan las pruebas.
Entonces, es en esta la l6gica, desde mi punto de vista y al analizar el
asunto desde la primera vez, para tener la pelicula completa de este
asunto, me parece que estaban, me parece que lo que tenemos, se
vuelve a hacer el analisis de las pruebas en los términos que ordena
Sala Superior, a partir de tener mucha mas, porque no es no hubiera, si
habia; mucha mas precision sobre el analisis probatorio.

Y a mi me parece que no hay elementos para establecer o para dudar
sobre la inexistencia del uso indebido de los recursos publicos. Pero
ademas, me parece porque, por supuesto, atendi los comentarios, como
trabajamos, hoy si que trabajamos con lo que ibamos teniendo
inmediatamente para poder cumplir en tiempo; bueno, mucho antes del
tiempo que nos concedieron; ver si unas eventuales, mayores
diligencias pudieran, al menos de manera indiciaria, enrutarnos —bueno,
al menos a mi— hacia una consideracion diferente, es decir, que yo
tuviera duda de una posible existencia, creo que si. Pero en este caso
yo veo el asunto completo.

Me parece que el asunto esta integrado, me parece que las
investigaciones son suficientes y alcanzan para determinar la
inexistencia del uso indebido de los recursos publicos.



Y me parece también que eso es lo que podemos, en cumplimiento de
la sentencia, dictar esta nueva determinaciéon bajo los parametros, para
mi puntuales que nos dio la Sala Superior.

Entonces, yo estaria totalmente de acuerdo con el asunto en esta
segunda ocasion en mi participacion en este asunto.

Muchisimas gracias.
Por favor, magistrado.

Magistrado Rubén Jesus Lara Patron: Una dultima participacion,
magistrada.

Magistrada presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Por favor.

Magistrado Rubén Jesus Lara Patrén: Escuchandola, claro, yo desde
luego que no me quiero empefiar en cosas, ademas esta muy claro que
mi posicion no va a lograr nada.

Yo nada mas no podria decir, desde mi Optica, desde mi perspectiva,
gue tenemos certeza de algo, porque en cuanto al uso de lonas,
templete, en fin, lo Gnico que hicieron fue limitarse a negar que hubo
utilizacion, y entonces de donde viene el dinero.

Y en el caso del coordinador, coordinadora y organizador del evento,
pues tampoco tenemos certeza real, desde mi punto de vista, desde
luego, porque insisto, solamente una dependencia contestd de si son
servidores publicos o no, ¢y entonces de dénde vino su participacion?
Esa es justo mi diferencia con el proyecto.

Yo creo que en este momento no tenemos elementos suficientes en el
expediente y que, en todo caso, por las razones que acabo de expresar
deberiamos hacer un JE.

Era complementar. Muchas gracias.

Magistrada presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte



Coello: Gracias, magistrado.
¢Algun comentario?
Por favor, Gustavo, tomamos la votacion.

Secretario general de acuerdos Gustavo César Pale Beristain: Con
gusto, magistrada presidenta.

Magistrado Luis Espindola Morales, ponente en el asunto de la cuenta.
Magistrado Luis Espindola Morales: Gracias, sefior secretario.
Es mi propuesta.

Secretario general de acuerdos Gustavo César Pale Beristain:
Gracias, magistrado Espindola.

Magistrado Rubén Jesus Lara Patron.

Magistrado Rubén JeslUs Lara Patrén: En contra, y con voto
particular.

Secretario general de acuerdos Gustavo César Pale Beristain:
Gracias, magistrado Lara.

Magistrada presidenta Gabriela Villafuerte Coello.

Magistrada presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: De acuerdo, Gustavo.

Secretario general de acuerdos Gustavo César Pale Beristain:
Gracias, magistrada presidenta.

Informo.
El asunto de la cuenta ha sido aprobado por mayoria, con el voto en

contra del magistrado Rubén Jesus Lara Patron, quien anuncia la
emision de un voto particular en términos de su intervencion.



Es cuanto.

Magistrada presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Gracias, Gustavo.

En consecuencia, en el procedimiento de érgano central 67 del 2023, la
resolucién es la siguiente:

Primero.- Como lo ordend la Sala Superior en su resolucién del
procedimiento especial sancionador 185 del 2023 y acumulados, se
reitera lo resuelto en la sentencia de 15 de junio, respecto de la
actualizacion y responsabilidades de las infracciones en torno a la
revocacion de mandato, asi como las consecuencias juridicas, como se
precisa en la determinacion.

Segundo.- Es inexistente el uso indebido de recursos publicos que se
atribuye a las personas involucradas en el procedimiento.

Tercero.- Comuniquese de inmediato esta sentencia a la Sala Superior.

Bien. Pues agotamos el analisis y resolucion de este asunto a las 17:00
horas con 49 minutos.

Y de nuevo un agradecimiento a todas las areas de esta Sala por
resolver este asunto con la urgencia y antes del plazo, mucho antes del
plazo de 72 horas que teniamos para cumplir.

Muchisimas gracias.

Muy buenas tardes.



