Ciudad de México, 29 de septiembre de 2018.

Version estenografica de la Sesion Publica de Resolucion de la Sala
Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, correspondiente a la Cuarta Circunscripcién
Plurinominal, efectuada el dia de hoy.

Magistrado Presidente Armando I. Maitret Hernandez: Da inicio la sesién
publica convocada para esta fecha.

Le solicito, Secretaria General de Acuerdos, por favor verifique el quorum e
informe sobre los asuntos listados para su resolucion.

Secretaria General de Acuerdos Maria de los Angeles Vera Olvera: Con
Su autorizacion, Magistrado Presidente.

Se hace constar que se encuentran presentes la Magistrada y los
magistrados que integran el Pleno de esta Sala Regional, por lo que existe
guorum para sesionar validamente.

También le informo que seran materia de resolucion un juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano, dos juicios
electorales y un juicio de revision constitucional electoral, con las claves de
identificacion, actores y autoridades responsables precisados en el aviso
publicado en los estrados de esta Sala.

Es la relacion de asuntos programados, Magistrada, Magistrados.

Magistrado Presidente Armando |. Maitret Hernandez: Gracias,
Secretaria General.

Magistrada, Magistrado, someto a su consideracion los asuntos listados para
esta sesion publica, si hay conformidad, les pido, por favor, lo manifestemos
en votacion econdémica.

Se aprueba.



Secretaria de Estudio y Cuenta Paola Lizbeth Valencia Zuazo, por favor
presente los proyectos de sentencia que somete a consideracion del Pleno
la Magistrada Maria Silva Rojas.

Secretaria de Estudio y Cuenta Paola Lizbeth Valencia Zuazo: Con su
autorizacion, Magistrado Presidente, Magistrada, Magistrado.

Doy cuenta con el juicio de la ciudadania 1116 de este afo, interpuesto por
German Valencia de la Luz, contra la sentencia del Tribunal Electoral del
Estado de Puebla, que confirm6 el computo final de la eleccién del
Ayuntamiento de Tepeaca de Negrete, asi como la entrega de la constancia
y declaracién de validez de la misma.

La propuesta es revocar la sentencia impugnada, pues, como sostiene el
actor, la responsable no emitid6 pronunciamiento alguno en cuanto al
argumento planteado por el actor, relativo a verificar si se entregaron boletas
para la eleccion del Ayuntamiento en las casillas especiales a ciudadanos y
ciudadanas que no pertenecian al Municipio de Tepeaca de Negrete.

Ademas, en relacién con el agravio relativo a que una persona estuvo
alterando las actas de escrutinio y computo de la eleccion combatida, el
Tribunal local se limitd a esgrimir consideraciones encaminadas a que el
actor, no especifico el tipo de nulidad en concreto a que se referia y no era
posible determinar el grado de afectacién de éstas, ya que, de las pruebas
aportadas por el actor, no era posible determinar las irregularidades
referidas.

Sin embargo, la Ponencia considera que, de la lectura de la demanda del
actor, era posible advertir que se referia a la totalidad de las casillas de la
eleccion impugnada, por lo que se propone calificar como fundado este
agravio, pues el Tribunal de Puebla no fue exhaustivo en su estudio.

Por otro lado, en el contexto de sus alegaciones de la falta de certeza de los
resultados, el actor pidi6 al Tribunal local que abriera los sobres de todos los
paquetes electorales y constatara la legalidad de su contenido.

La Ponente considera que estas manifestaciones implicaban una solicitud
de recuento total de la votacion que deberia llevarse a cabo por la propia
autoridad responsable, pues la intencidn del actor que fueran contrastados



los resultados consignados en las actas de los votos resguardados en los
paquetes electorales, era clara.

Sin embargo, el Tribunal local no dio al actor ninguna respuesta sobre su
peticidn, por lo que, a juicio de la Ponente, no resolvié de manera completa
sus planteamientos.

Finalmente, al considerarse que los agravios anteriores son fundados,
resulta innecesario analizar el relativo a que la autoridad responsable no se
pronuncié respecto a las manifestaciones del actor, relativas a hechos
sucedidos en el Hotel M & M Gran Hotel, en la ciudad de Puebla, pues estan
relacionadas con el resultado de la votacion emitida en la eleccion del
Ayuntamiento, que podria variar si el Tribunal local determina que el agravio
relativo al recuento total, es fundado.

Por lo anterior, se propone revocar la sentencia impugnada, para los efectos
precisados en la propuesta.

Ahora, doy cuenta con el juicio electoral 58 de este afio, presentado por
MORENA, contra la resolucion emitida por el Tribunal Electoral de la Ciudad
de México, de clave PES-116/2018, en que declard la inexistencia de la
infraccion atribuida a José Octavio Rivero Villasefor, consistente en actos
anticipados de campaiia.

La propuesta es confirmar la resolucion impugnada.

MORENA, refiere que el Tribunal local no valoro correctamente las pruebas
aportadas, a juicio de la Ponente, sus agravios son inoperantes, pues
algunas de dichas pruebas, no fueron ofrecidas en el procedimiento del que
deriva la resolucion impugnada y, en otros casos, MORENA se limita a
expresar genéricamente que la indebida valoracion, sin especificar en forma
clara y precisa como es que las mismas acreditaban los hechos
denunciados.

Finalmente, se propone calificar como infundado el argumento relativo que
algunas pruebas tenian valor probatorio pleno, al no haber sido objetadas
por el tercero interesado, pues parten de la premisa falsa de que la no
objeciéon de las mismas implica que automaticamente adquieren valor
probatorio pleno.



Por otro lado, MORENA refiere que el Tribunal local vulneré el principio de
progresividad, equidad en la contienda y legalidad, pues no atendio a la
naturaleza de los actos anticipados de campafa al realizar los actos
denunciados.

La propuesta es calificar como inoperante este agravio, pues MORENA,
parte del supuesto de gque esta acreditada la realizacion de ciertos actos
realizados por el tercero interesado, sin embargo, los agravios que
pretendian combatir la conclusion del Tribunal local, relativa a que no
estaban acreditados, resultaron infundados e inoperantes, por lo que no es
posible estudiar si dichos actos no acreditados tienen las caracteristicas
establecidas en la Ley para ser catalogados como actos anticipados de
campafa. Por ello, se propone confirmar la resolucion impugnada.

Finalmente, doy cuenta con el juicio de revision constitucional electoral 191
de este afio, presentado por MORENA, contra la sentencia emitida por el
Tribunal Electoral de la Ciudad de México, en el juicio electoral local
identificado con clave TECDMX/JL/173/2018 y acumulados, que confirm¢ el
computo realizado por el Consejo Distrital 07, relativo a la eleccion de la
Alcaldia de la demarcacion territorial de Milpa Alta de la Ciudad de México,
asi como la declaracion de validez y la entrega de la constancia de mayoria.

La propuesta es confirmar la resolucion impugnada por lo siguiente:

Se propone calificar como inoperante el agravio de MORENA, en que refiere
gue la sentencia impugnada vulnerd los derechos politico-electorales de su
candidata, al no analizar de manera adecuada los agravios relativos a la
existencia de violencia politica de género, ya que no fueron planteados como
tales, respecto de su candidata en la instancia local.

MORENA refiere que el Tribunal local incurrié en omisiones que permitieron
una violacion sistematica a la equidad en la contienda, al declarar la validez
de la eleccion de la Alcaldia, pues acredito el desvio de recursos publicos y
compra de votos, cuestibn que la autoridad responsable no estudié
correctamente.

Se propone calificar como inoperante el agravio, pues MORENA se limito a
expresar genéricamente que el Tribunal local, no valorg correctamente sus
pruebas, pero no especifica en forma clara y precisa cuales son las pruebas
que se valoraron indebidamente, sino que se limita a referir que la



informacion del sistema de reportes de fiscalizacion, no coincide con los
gastos erogados por el candidato electo, sin explicar a esta Sala Regional,
gué gasto comprobado del candidato no coincide con qué registré el sistema.

Por otra parte, el actor refiere que el Tribunal local, vulnerd el principio de
exhaustividad, legalidad, certeza, independencia y maxima publicidad, toda
vez que dejo de estudiar y analizar las pruebas ofrecidas con las que
acreditaba que el candidato que resulté electo, excedié el tope de gastos de
campana.

Para la Ponente, dichos argumentos resultan fundados, pero inoperantes,
como se explica en seguida: Lo fundado del agravio radica en que, como lo
refiere MORENA, el Tribunal local baso su determinacion unicamente en los
informes del INE, el dictamen consolidado y la resolucion correspondiente,
sin valorar o pronunciarse respecto de las pruebas aportadas por MORENA
en aquella instancia con las que pretendia la irregularidad acusada.

Sin embargo, resultaba inoperante, toda vez que dichas pruebas, son
insuficientes para determinar un rebase de los topes de camparia del tercero
interesado.

Por otra parte, respecto de la manifestacion de MORENA relativa a que el
Tribunal Local debi6 resolver en plenitud de jurisdiccidn y de no contar con
elementos necesarios, tenia la facultad de requerir el auxilio, apoyo y
colaboracion de algun 6rgano de fiscalizacion, resulta inoperante, pues el
Tribunal Local solicité el auxilio de las autoridades competentes en materia
de fiscalizacién, a efecto de que sefalaran si el candidato electo rebaso el
tope de gastos de campafia y menciono que no le era posible realizar labores
de investigacion.

En ese sentido, pues de acuerdo con la Ley, son competencia del INE,
consideraciones que la Magistrada Ponente comparte.

En ese sentido, con los elementos aportados por MORENA junto con su
demanda en la instancia local, no logran acreditar de forma material ni
objetiva que se hubiere realizado el rebase de topes de gastos de campania,
ademas, las diligencias para mejor proveer, son una facultad potestativa de
la autoridad, pero no son una obligacion legal.



Por otra parte, MORENA manifiesta que el Tribunal Local, dejé de cumplir el
proceso y no revisé ni de manera escueta o superficial los elementos
aportados al juicio, limitdndose a declarar inoperante su agravio por ser una
expresion genérica, no obstante que, en su momento, individualizé las
casillas y establecid la discordancia entre lo sefialado en el acta de escrutinio
y computo con lo sefialado en la dltima publicacién de la ubicacién e
integracion de las casillas.

Ademas, refiere que detalld6 de manera precisa que en sesenta y seis
casillas, recibieron la votacién personas que no estaban en el listado
nominal, este agravio es inoperante, pues MORENA, parte de la premisa
incorrecta de considerar que el Tribunal local, no analizo su peticidon ni valord
las pruebas ofrecidas para demostrar que se actualizaban las causales de
nulidad previstas en el Codigo local, pues de su demanda ante la instancia
local, es evidente que MORENA se limité a manifestar que se actualizaban
todas las causales de nulidad previstas en el articulo referido, en todas las
casillas correspondientes a la eleccion de Milpa Alta, de ahi que, el Tribunal
local, se encontro impedido para realizar un analisis oficioso de las causales
de nulidad, pues si bien, al resolver el medio de impugnacion debia suplir las
deficiencias u omisiones en los agravios, no podia construirlos.

Ademas, puede advertirse que la intencion de MORENA es perfeccionar los
agravios que hizo valer en la primera instancia, en lugar de atacar
frontalmente los razonamientos de la sentencia impugnada, introduciendo
elementos que el Tribunal local no tuvo oportunidad de analizar, pues no los
expreso6 en su demanda ante dicha instancia.

Ademas, MORENA refiere que la sentencia impugnada le genera agravio
por el estudio de la causal de nulidad de la votacion recibida en casilla,
relacionada con el error o dolo en el computo, pues, aunque la falta de
determinancia es un elemento que impide declarar la nulidad de la votacion
recibida en casilla, no es impedimento para analizar un cOmputo supletorio
gue permita modificar o corregir el computo final de la eleccion.

La Magistrada Ponente considera que el agravio es inoperante, pues
MORENA pretende incluir elementos novedosos a la controversia a partir de
lo argumentado por el Tribunal local.

Con base en lo anterior, es que se propone confirmar la sentencia
impugnada.



Es la cuenta, Magistrada, Magistrados.

Magistrado Presidente Armando |. Maitret Hernandez: Gracias, Paola.
Estan a nuestra consideracién los proyectos de cuenta.

Magistrada Maria Silva Rojas.

Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas: Muchas gracias, buenas tardes.

Nada mas quiero intervenir muy brevemente para explicar el por qué se esta
haciendo esta propuesta en estas fechas, a un par de dia de que vaya a ser
la toma de posesién de Milpa Alta, que fueron los dltimos dos juicios de los
gue se dio cuenta y la razén es creo evidente.

La semana pasada, toda esta Sala Regional estuvo involucrada en el
recuento de la eleccion de la Gubernatura de Puebla, por mandato de la Sala
Superior.

Se dio cuenta de dos juicios relacionados con la eleccion de Milpa Alta. Uno,
el juicio de revisidon constitucional electoral en el que pretenden controvertir
la sentencia en la cual el Tribunal local revisé la eleccién de Milpa Alta y otro,
un juicio electoral relacionado con un procedimiento sancionador.

Desde la semana anterior, a la semana en la que estuvimos haciendo el
recuento, el diecinueve de septiembre, se discutié por parte de este Pleno
en sesion privada, la propuesta que en este momento estoy sometiendo a
consideracion del Pleno en sesion publica, pero teniamos nosotros noticia
que el Tribunal local habia ya emitido la resolucién del procedimiento
especial sancionador y, al estar relacionado con un supuesto rebase de tope
de gastos de campaifia, que podia tener implicaciones en una posible nulidad
de la eleccidon que estabamos analizando, decidimos reservar la resolucion
para poderlo resolver de manera conjunta.

Creimos que, de esa manera, al menos es lo que consideré y la propuesta
que hice a mis compafieros, podiamos dar realmente respuesta a los
agravios que nos planteaba MORENA, tanto en el juicio de revision
constitucional electoral, como darle la oportunidad que impugnara la



resolucion de ese procedimiento especial sancionador para, en su caso,
poderlo tomar en cuenta al momento de revisar esta eleccion.

La demanda fue presentada a principios de la semana antepasada, pero el
plazo para que los terceros interesados pudieran interponer sus escritos,
vencio el lunes veinticuatro de septiembre, que era cuando, por mandato de
la Sala Superior, nosotros teniamos que iniciar con la diligencia del recuento
y en la sentencia en la que la Sala Superior nos ordendé que iniciaramos el
recuento de la eleccion de la Gubernatura para el Estado de Puebla, nos
decia que teniamos que hacerlo en una sesion ininterrumpida, esta Sala
junto con la Sala Regional Toluca, razén por la cual, estabamos impedidos
e impedida para sesionar publicamente y resolver la eleccion de Milpa Alta.

Es por eso que, hasta este momento, puedo someter publicamente a
consideracion de ustedes dos, los proyectos de la cuenta.

Magistrado Presidente Armando |. Maitret Hernandez: Gracias,
Magistrada Silva.

¢Alguna otra intervencion?

Yo sOlo para agregar que la propuesta que, efectivamente, ya hace un par
de semanas puso sobre la mesa, venia exactamente en el mismo sentido,
so6lo, ya terminando el procedimiento sancionador electoral y la revision que
se hace aqui, a final de cuentas, se confirma que el partido politico, en sus
imputaciones, no termina demostrando el rebase de tope de gastos de
campana.

Y agregaria a todo esto que nos ha dicho la Magistrada, que no solo ella 'y
nosotros estdbamos en la diligencia, estaba todo el cuerpo juridico de esta
Sala Regional y personal administrativo, haciendo las labores de recuento.

Quiza no es el espacio, pero bueno, aprovecho para el agradecimiento a
quienes nos puedan estar viendo, apenas hoy se terminé esta diligencia y la
Magistrada fue lo suficientemente dirigente para a altas horas de la
madrugada, estar ella proyectando o distrayendo quizd4 a alguno de sus
secretarios para poder ajustar los proyectos.

Gracias, Magistrada, por su profesionalismo y por podernos entregar esto.



Sé que esto quiza imposibilite a los actores que no obtengan la razon en
esta instancia a acudir al REC, pero me parece que esta plenamente
justificado, no sélo que usted presenté muy a tiempo el proyecto, sino que el
no resolverlo, hace mas de una semana, se debi6é a que el partido politico
nos promovid un diverso juicio que declaramos fundado para que se
resolviera la omision que se acreditd por parte del Tribunal Electoral de la
Ciudad de México, de resolver un procedimiento especial sancionador, y
luego, ese procedimiento, fue impugnado ante nosotros, es decir, dimos
oportunidad de que se agotara toda la cadena impugnativa porque el tema
del rebase de topes era la materia central de revision.

No abundaré en esto, estoy plenamente convencido de que hicimos lo
correcto aqui, hicimos lo correcto al cumplir a cabalidad lo ordenado por la
Sala Superior y estamos aqui el mismo dia que terminamos ya la diligencia,
resolviendo y cumpliendo con nuestras obligaciones constitucionales y
legales.

Muchas gracias, Magistrada otra vez, Magistrado Romero igual el esfuerzo
de revisar estos proyectos en los tiempos que dejaba esta diligencia de
recuento.

No sé si haya alguna otra intervencion.

De no ser asi, Secretaria, por favor a votacion.

Secretaria General de Acuerdos Maria de los Angeles Vera Olvera: Claro
gue si, Magistrado Presidente.

Magistrada Maria Silva Rojas.
Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria de los Angeles Vera Olvera:
Magistrado Héctor Romero Bolafios.

Magistrado Héctor Romero Bolafios: A favor de los tres proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Maria de los Angeles Vera Olvera:
Magistrado Presidente Armando Maitret Hernandez.



Magistrado Presidente Armando |. Maitret Hernandez: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria de los Angeles Vera Olvera:
Magistrado Presidente, los proyectos de cuenta han sido aprobados por
unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Armando |. Maitret Hernandez: Gracias.
En consecuencia, en el juicio de la ciudadania 1116 de este afio, se resuelve:

Unico.- Revocar la sentencia impugnada para los efectos precisados en el
ultimo apartado de esta resolucion.

Por lo que hace al juicio electoral 58 de este aio, se resuelve:
Unico.- Confirmar la resolucion impugnada.

Y en cuanto al juicio de revision constitucional electoral 191 del afio en curso,
se resuelve:

Unico.- Confirmar la sentencia impugnada.

Secretaria General de Acuerdos, Maria de los Angeles Vera Olvera, por
favor, sirvase dar cuenta con el siguiente proyecto listado para esta sesion
publica, dado el sentido que se propone.

Secretaria General de Acuerdos Maria de los Angeles Vera Olvera: Con
su autorizacion, Magistrado Presidente, Magistrada, Magistrado.

Doy cuenta con el proyecto relativo al juicio electoral 59 del afio en curso,
promovido por Rafael Cordova Hernandez, a fin de impugnar la omision
atribuida al Tribunal Electoral de la Ciudad de México, de emitir la resolucion
en el procedimiento especial sancionador, instaurado en contra del Partido
Revolucionario Institucional y su candidata a la Alcaldia de Cuajimalpa de
Morelos en esta Ciudad, por la supuesta realizacién de actos anticipados de
camparia y la colocacién de propaganda en lugar prohibido.

El proyecto propone desechar de plano la demanda, al actualizarse un
cambio de situacion juridica que lo deja sin materia; ello, de que en virtud de
que el pasado veintiséis de septiembre, la autoridad responsable emitio la



resolucion correspondiente a dicho procedimiento sancionador, misma que
fue notificada al actor el veintisiete siguiente, lo que trae como consecuencia
gue el presente juicio quede sin materia, de ahi el sentido de la propuesta.
Es la cuenta, Magistrada, Magistrados.

Magistrado Presidente Armando |. Maitret Hernandez: Gracias,
Secretaria General.

A nuestra consideracion el proyecto de cuenta.
A votacion.

Secretaria General de Acuerdos Maria de los Angeles Vera Olvera:
Como gusto, Magistrado Presidente.

Magistrada Maria Silva Rojas.
Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria de los Angeles Vera Olvera:
Magistrado Héctor Romero Bolafios.

Magistrado Héctor Romero Bolafios: A favor del proyecto.

Secretaria General de Acuerdos Maria de los Angeles Vera Olvera:
Magistrado Presidente Armando Maitret Hernandez.

Magistrado Presidente Armando |. Maitret Hernandez: A favor.
Secretaria General de Acuerdos Maria de los Angeles Vera Olvera:
Magistrado Presidente, el proyecto de cuenta ha sido aprobado por
unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Armando |. Maitret Hernandez: Gracias.

En consecuencia, en el juicio electoral 59 de este afio, se resuelve:

Unico.- Desechar de plano la demanda.



Al no haber mas asuntos que tratar y siendo las quince horas con treinta y
un minutos, se da por concluida la presente sesion publica.

Muchas gracias, que tengan buena tarde.



