Ciudad de México, 27 de octubre del 2022.

Version estenografica de la sesion publicade resolucion de la Sala
Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, correspondiente a la cuarta
circunscripcion plurinominal, realizada el dia de hoy.

Magistrada presidenta Maria Guadalupe Silva Rojas: Buenas tardes.
Inicia la sesion publica convocada para hoy.

Secretaria general de acuerdos, verifica por favor el quorum e informa
los asuntos listados para su resolucion.

Secretaria general de acuerdos Laura Tetetla Roman: Con su
autorizacion, magistrada presidenta.

Se hace constar que se encuentran presentes la magistrada y los
magistrados que integran el pleno de esta Sala Regional, en el
entendido que Luis Enrique Rivero Carrera actia como magistrado en
funciones de conformidad con lo establecido en el acta de designacion
correspondiente, por lo que existe quorum para sesionar validamente.

También le informo que seran materia de resolucion 4 (cuatro) juicios
de la ciudadania y 4 (cuatro) juicios electorales, con las claves de
identificacion, partes actoras y autoridades responsables precisadas en
el aviso publicado en los estrados de esta salay en la pagina de internet
de este tribunal.

Es la relacion de los asuntos programados, magistrada presidenta,
magistrados.

Magistrada presidenta Maria Guadalupe Silva Rojas: Muchas
gracias.

Someto a su consideracion los asuntos listados para esta sesion.

Les pido por favor que si estan de acuerdo levanten la mano en votacion
economica.



Se aprueba.

Perla Barrales Alcala, por favor presenta de manera conjunta los
proyectos de sentencia que sometemos a consideracidon quienes
integramos el pleno de esta sala.

Secretaria de estudio y cuenta Perla Berenice Barrales Alcala: Con
Su autorizacion.

Expongo de manera conjunta las propuestas de resolucién de los juicios
electorales 86, 87 y 88 de este afo, formados con las demandas
presentadas para controvertir 3 (tres) resoluciones emitidas por el
Tribunal Electoral de Puebla en las que desecho 3 (tres) medios de
impugnacion interpuestos contra el sobreseimiento de 3 (tres)
procedimientos ordinarios sancionadores.

En las propuestas se estima que la parte actora tiene razon al sefialar
qgue el tribunal local concluyé de manera incorrecta que carecia de
legitimacion e interés juridico.

Esto, pues al desechar una demanda es indispensable que las causas
0 motivos de improcedencia se encuentren plenamente acreditados; sin
embargo, la responsable no atendio al hecho de que quien presento las
guejas que dieron lugar a la formacion de los procedimientos
sancionadores fue una persona fisica y con ese caracter acudio ante el
tribunal local a controvertir los sobreseimientos de dichos
procedimientos sin indicar que acudia en representacion de algun
partido politico.

De este modo, la procedencia de las demandas de los recursos de
apelacion presentadas ante el tribunal local no dependia de que
acreditara su personeria, pues en ningdn momento de la cadena
impugnativa la parte actora habia referido actuar en representacion de
alguna persona o partido.

Atento a lo anterior, en cada juicio se propone revocar las sentencias
impugnadas para el efecto de que, de no existir otra causa de
improcedencia, el tribunal local conozca los medios de impugnacion
presentados por la parte actora y los sustancie en la via que
corresponda, de conformidad con lo dispuesto en la legislacién local.



Es la cuenta.

Magistrada presidenta Maria Guadalupe Silva Rojas: Muchas
gracias.

Magistrados, los proyectos estan a su consideracion.
Al no haber intervenciones, secretaria, por favor toma la votacion.

Secretaria general de acuerdos Laura Tetetla Roméan: Con gusto,
magistrada.

Magistrado José Luis Ceballos Daza.
Magistrado José Luis Ceballos Daza: A favor de los proyectos.

Secretaria general de acuerdos Laura Tetetla Roman: Muchas
gracias, magistrado.

Magistrado Luis Enrique Rivero Carrera.
Magistrado en funciones Luis Enrique Rivero Carrera: A favor.

Secretaria general de acuerdos Laura Tetetla Roman: Muchas
gracias, magistrado.

Magistrada Maria Silva Rojas.

Magistrada presidenta Maria Guadalupe Silva Rojas: A favor
también.

Gracias.
Secretaria general de acuerdos Laura Tetetla Roman: Gracias.

Magistrada, le informo que los proyectos de cuenta fueron aprobados
por unanimidad de votos.



Magistrada presidenta Maria Guadalupe Silva Rojas: Muchas
gracias.

En consecuencia, en los juicios electorales 86, 87, 88, todos de este
afo, en cada caso resolvemos:

Unico.- Revocar la resolucién impugnada para los efectos que se
precisan en la sentencia.

Adriana Fernandez Martinez, por favor, presenta los proyectos de
sentencia que somete a consideracion de este pleno el magistrado José
Luis Ceballos Daza.

Secretaria de estudio y cuenta Adriana Fernandez Martinez: Con su
venia.

En primer término, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo a
los juicios de la ciudadania 330 y 331 de este afio, promovidos por 2
(dos) personas para controvertir la sentencia del Tribunal Electoral del
Estado de Puebla que confirmd el dictado de medidas cautelares
decretadas por la Comision Permanente de Quejas y Denuncias del
Instituto local, a través de las cuales se les vinculd para que se
abstuvieran de realizar cualquier acto de violencia politica en contra de
las mujeres por razon de género en perjuicio de quien promovio el
procedimiento sancionador en el cual se les sefial6 como probables
responsables.

En la propuesta se califican como infundados los agravios porgue, como
en el proyecto se razona, para el dictado de las medidas cautelares no
era indispensable la acreditacion fehaciente de la responsabilidad por
parte de las personas denunciadas por la comision de los presuntos
actos o hechos infractores, ya que, precisamente, en atencion a su
naturaleza cautelar, lo que se buscO con ellas era prevenir que se
continuara o repitiera la presunta afectacion causada a la probable
victima.

En lo relativo a la supuesta presuncion de ilicitud de la actividad
periodistica y editorial en que la parte actora sostiene que se
encontraban amparadas las publicaciones denunciadas, el proyecto
destaca que la sentencia impugnada no prejuzgdé acerca de la ilicitud de



aguellas, sino que tan solo establecié que una vez agotadas las etapas
del procedimiento sancionador, sera cuando se resolvera el fondo de la
cuestion controvertida.

Por ende, el proyecto propone confirmar la sentencia impugnada.

Enseguida, se da cuenta con el proyecto de resoluciéon correspondiente
al juicio de la ciudadania 361 de la presente anualidad, en la que el actor
controvierte una sentencia emitida por el Tribunal Electoral de Tlaxcala
mediante la cual se declaré la nulidad de la eleccion de la presidencia
de la comunidad de San Antonio Teacalco, municipio de Santa Apolonia
Teacalco, Tlaxcala, y ordeno llevarse a cabo una nueva eleccion.

En el proyecto se propone confirmar la sentencia impugnada conforme
lo siguiente:

e Por lo que hace al agravio en el que el actor alega que el tribunal
local debié considerar la causal de improcedencia que hizo valer
a través de su escrito de tercero interesado, relativo a que el grupo
de personas que presentaron la demanda del juicio de la
ciudadania local 508 (quinientos ocho) del 2021 (dos mil
veintiuno) carecia de legitimacion, se considera que no le asiste
la razon.

En primer término, porque si bien es cierto, el actor hizo valer ante el
tribunal local la citada causal de improcedencia, también lo es que lo
hizo valer a través de un escrito de tercero interesado que se presento
de manera extemporanea, lo que ocasiono que no haya sido materia de
pronunciamiento la aludida causal.

Aunado a ello, importa considerar que la entonces parte actora acudio
a la jurisdiccién local en su calidad de representante de la comunidad y
por su propio derecho, inconformandose de que la asamblea
comunitaria para la eleccion de la presidencia que se llevé a cabo sin la
presencia de la mayoria de sus habitantes, por lo que la cuestion juridica
a dilucidar se encontraba estrechamente vinculada con lograr una
definicion respecto de quiénes tienen derecho a participar en la
eleccion.



De ahi que esta Sala Regional proponga compartir que la autoridad
responsable consideré colmados los requisitos de procedencia; entre
ellos, el de la legitimacion de la parte actora del citado juicio de la
ciudadania local.

e Por lo que hace a los agravios vinculados con la suspension de la
eleccion y el supuesto indebido analisis de la prueba técnica, la
propuesta considera que el actor carece de razon en virtud de lo
siguiente:

De los elementos de prueba admitidos y analizados por la autoridad
responsable y juzgando con una perspectiva intercultural, se obtiene
gue se encuentra plenamente acreditado que la asamblea comunitaria
si fue suspendida y que no existio certeza de su posterior reanudacion
ni de las circunstancias que rodearon a la eleccioén, lo que llevaron a la
autoridad responsable a declarar la nulidad de ésta.

En este sentido, dado que la asamblea comunitaria se suspendié en
razon de un conflicto relacionado con la falta de certeza de quienes
tienen derecho a participar en la eleccion de la presidencia de
comunidad, no puede estimarse que un grupo de personas sin
justificacion alguna la trataron de suspender, pues precisamente este
conflicto acontece desde el afio 2018 (dos mil dieciocho).

Por tanto, contrario a lo que pretende el actor, con las pruebas
analizadas y valoradas correctamente por la autoridad responsable se
genera conviccion sobre los hechos consignados en las mismas
relativos a que la eleccion se suspendio y al desconocimiento respecto
a si ésta continuo.

e Finalmente, respecto a los agravios relacionados con la
publicacion de la convocatoria y los relativos a que estuvo
presente un numero suficiente de personas participantes durante
el desarrollo de la eleccion, se propone lo siguiente:

Respecto a la supuesta publicitacién de la convocatoria, no le asiste la
razon al actor, porque no existe elemento probatorio mediante el cual
sea posible constatar que la mesa de debates efectivamente la haya
difundido.



Ademas, de las imagenes aportadas por el actor no es posible tener
convicciéon de que la publicitacién de la convocatoria se hizo en tiempo
y forma, de manera tal que toda la poblacion interesada haya tenido
conocimiento de ésta, como se pretende.

Tocante al disenso relativo a que el dia de la eleccién si hubo quorum
suficiente, éste se propone inoperante, porque importa tener presente
gue, con motivo del incidente ocurrido el dia de la eleccién, cuando
menos un grupo de personas que se encontraban presentes en la
asamblea comunitaria procedio a retirarse, al igual que el personal del
instituto local, lo que ocasiond que se suspendiera la asamblea
comunitaria.

En este sentido y dado que no existe evidencia de que se haya
reanudado la asamblea, ni que se haya convocado a la continuacion de
ésta y mucho menos gue se haya procedido a llevar a cabo la eleccion
de la presidencia de la comunidad, a ningun fin practico conduce
analizar si finalmente se reunié la cantidad necesaria de personas que
finalmente participarian en esta asamblea.

Asi, ante lo infundado e inoperante de los agravios, se propone
confirmar la resolucién impugnada.

Finalmente, se da cuenta con el juicio electoral 76 de este afio,
promovido por un ciudadano que controvierte la sentencia emitida por
el Tribunal Electoral de la Ciudad de México, en la que determino que
no habia lugar de imponer alguna sancion a los otrora integrantes del
Comité Ciudadano de la unidad territorial Bosques Residencial del Sur
en Xochimilco -que en su momento el promovente denuncio- ya que en
la ley aplicable no se establecia la falsedad de declaraciones como una
conducta que meditara ser sancionada.

En el proyecto de cuenta se propone declarar fundado el agravio por el
gue se sefialo que el tribunal local vulneré el principio de exhaustividad
al resolver el medio impugnativo, ya que en términos generales, el
organo jurisdiccional responsable tenia el deber de emitir un
pronunciamiento integral de la problematica planteada y no solo de
buscar encuadrar la conducta denunciada en algun supuesto especifico
establecido en la ley.



No obstante a la calificativa anunciada, la propuesta indica que a ningun
fin practico llevaria revocar la sentencia impugnada para el efecto de
que alguna autoridad emprendiera el andlisis de la conducta
denunciada, debido a que, aun en el supuesto sin conceder de que
encuadrara en alguna hipétesis normativa, no existe la posibilidad de
imponer alguna de las sanciones contempladas en la normativa
aplicable.

Lo anterior, en razon de que la naturaleza de las sanciones exige que
los responsables cumplan con el elemento subijetivo relativo a que sigan
ostentando la calidad de integrantes del Comité Ciudadano, aspecto
gue en este momento no se actualiza.

En conclusion, el proyecto propone modificar la sentencia impugnada,
toda vez que se considera que fue correcto que el tribunal local
estableciera que no habia lugar de imponer alguna sancién a las
personas integrantes del Comité Ciudadano; sin embargo, ello debe
sustentarse en que ya no existia la posibilidad de imponer una sancién
de las que la ley aplicable contempla en atencion a la naturaleza juridica
de éstas.

Es la cuenta, magistrada, magistrados.

Magistrada presidenta Maria Guadalupe Silva Rojas: Muchas
gracias.

Magistrados, los proyectos estan a su consideracion.
Al no haber intervenciones, secretaria, por favor toma la votacion.

Secretaria general de acuerdos Laura Tetetla Roman: Con gusto,
magistrada.

Magistrado José Luis Ceballos Daza.
Magistrado José Luis Ceballos Daza: Son propuestas de la ponencia.

Secretaria general de acuerdos Laura Tetetla Roman: Muchas
gracias, magistrado.



Magistrado Luis Enrique Rivero Carrera.

Magistrado en funciones Luis Enrique Rivero Carrera: A favor de
todos los proyectos de la cuenta.

Secretaria general de acuerdos Laura Tetetla Roman: Muchas
gracias, magistrado.

Magistrada Maria Silva Rojas.

Magistrada presidenta Maria Guadalupe Silva Rojas: También a
favor de todos. Gracias.

Secretaria general de acuerdos Laura Tetetla Roman: Gracias.

Le informo que los proyectos de cuenta fueron aprobados por
unanimidad.

Magistrada presidenta Maria Guadalupe Silva Rojas: Muchas
gracias.

En consecuencia, en los juicios de la ciudadania 330 y 331, ambos de
este afio, resolvemos:

Primero.- Acumular los juicios de referencia.

Segundo.- Confirmar la resolucion impugnada.

En el juicio de la ciudadania 361 de este afio, resolvemos:

Unico.- Confirmar la sentencia impugnada.

Y en el juicio electoral 76 de este afno, resolvemos:

Unico.- Modificar la resolucién impugnada.

Paola Pérez Bravo Lanz, por favor presenta el proyecto de sentencia

gue somete a consideracion de este pleno el magistrado Luis Enrique
Rivero Carrera.



Secretaria de estudio y cuenta Paola Pérez Bravo Lanz: Con su
autorizacion, magistrada presidenta, magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio de la
ciudadania 360 del afio en curso, promovido por varias personas a fin
de controvertir la sentencia emitida por el Tribunal Electoral de la Ciudad
de México, en la que, entre otras cuestiones, declaré invalidas las
asambleas de 21 (veintiuno) y 31 (treinta y uno) de mayo de este afio,
realizadas en el pueblo de San Gregorio Atlapulco, de la Alcaldia
Xochimilco, en el marco del presupuesto participativo para el ejercicio
fiscal 2022 (dos mil veintidés).

La parte actora en esencia sefiala que el tribunal local indebidamente
resolvio declarar la nulidad de ambas asambleas, cuando lo que debio
determinar es la validez de la asamblea celebrada el 21 (veintiuno) de
mayo.

Se estima fundado el agravio, porque si bien, se coincide con el tribunal
local acerca de que el instituto local debia realizar actuaciones
encaminadas a reunir a todas las autoridades tradicionales del pueblo
con la finalidad de que de comun acuerdo convocaran y presentaran un
solo proyecto a la alcaldia, atendiendo a las particularidades del caso,
debio considerar que existian circunstancias probatorias y de hecho
suficientes para validar la asamblea que se llevo a cabo en primer lugar.

Asi, en el proyecto se explica que, si bien, el tribunal local correctamente
advirti6 que en los asuntos del derecho de consulta de presupuesto
participativo de los pueblos originarios el instituto local debe realizar lo
necesario para que las autoridades tradicionales, de comun acuerdo,
realicen la asamblea y presenten un proyecto ganador con miras a que
se genere certeza sobre qué proyecto es el que el pueblo originario
decidié que se ejecute, en el asunto en especifico existia una mejor
solucién para el tipo y temporalidad en la que se desarrollé el conflicto,
asi como del propio estudio que el tribunal local realizo.

Ello, porque en la sentencia impugnada se estimé que la asamblea
celebrada el 21 (veintiuno) de mayo si fue convocada por las
autoridades tradicionales del pueblo, por lo que con ello se desvaneci6
la justificacibn que las personas convocantes otorgaron para la
celebracién de una segunda asamblea, aunado a que en los actos



preparatorios para la celebracion de la primera asamblea, participaron
personas que convocaron a la asamblea de 31 (treinta y uno) de mayo,
de modo que, atendiendo a la problematica intracomunitaria y que ésta
surgié en el marco del desarrollo de la consulta para el presupuesto
participativo 2022 (dos mil veintidés), el tribunal local debié declarar la
validez de la asamblea celebrada el 21 (veintiuno) de mayo y con ello
dotar de una mejor solucién a la controversia.

Bajo lo relatado es que, como lo manifiesta la parte actora, debe
prevalecer la asamblea de 21 (veintiuno) de mayo.

En consecuencia, se propone revocar parcialmente la sentencia
impugnada, para los efectos que se precisan en el proyecto.

Es la cuenta, magistrada, magistrados.

Magistrada presidenta Maria Guadalupe Silva Rojas: Muchas
gracias.

Magistrados, el proyecto esta a su consideracion.

A mi si me gustaria intervenir, si me lo permiten, la verdad es que este
asunto es un asunto bastante complejo por todo lo que involucra, se
acaba de mostrar en la cuenta.

En el caso hubo 2 (dos) asambleas celebradas al interior de un solo
pueblo originario.

¢, Qué es lo que paso en este caso? Hace algunos afios, derivado de
varias impugnaciones, el Instituto Electoral de la Ciudad de México lo
gue hizo para este aflo en los casos en los que el presupuesto
participativo se aplicaria en unidades territoriales en las que estan
asentados los pueblos y barrios originarios de la Ciudad de México,
lanz6 una convocatoria especial para los pueblos originarios; y esa
convocatoria fue una convocatoria especial justamente a fin de que
fuera el propio pueblo originario o barrio originario quien decidiera el
destino de ese presupuesto participativo.

La convocatoria en la base especifica que supongo que derivo en este
conflicto, lo Unico que sefiala es que la autoridad tradicional sometera a



consideracion de la alcaldia cudl es el proyecto ganador en términos de
lo que la asamblea del pueblo o barrio originario hubiera determinado.

El punto y lo que se evidencia con este caso es que al interior de cada
pueblo o barrio originario no hay Unicamente una autoridad tradicional,
puede haber varias, y lo que sucedié en este asunto fue que hubo 2
(dos) asambleas dentro de un solo pueblo originario organizado por
varias autoridades tradicionales.

A final de cuentas estoy muy de acuerdo con la propuesta que se pone
a nuestra consideracion.

El motivo de mi intervencion era para destacar algunas de las
cuestiones que se dijeron en la cuenta, porque creo que son muy
valiosas dentro de esta construccidon de la solucibn que se esta
proponiendo, Yy es:

En primer lugar, la necesidad de que justamente se dé certeza desde la
convocatoria si es posible por parte del Instituto Electoral del a Ciudad
de México de qué va a suceder en estos casos en los que se esta
tomando la decision por parte de un pueblo originario que cuenta con
varias autoridades tradicionales, como se tiene que llegar a tomar esa
decision por parte del pueblo originario, entendiendo que lo ideal es que
sea una decision comunitaria a la que asista absolutamente toda la
comunidad.

Y en este caso, lo que se destaca en la propuesta es que justamente la
asamblea que se celebr6 en un primer momento fue una asamblea
validamente convocada y que obviamente por esa convocatoria estaba
llamando a la totalidad del pueblo, para que fuera la comunidad
completa a esa asamblea a decidir qué proyecto querian que fuera al
gue se aplicara el presupuesto participativo, y a lo mejor podria haber
habido ahi una discusién entre el propio pueblo para ver de entre varios
proyectos cual era el ideal, pero en una sola asamblea en la que pudiera
participar la totalidad de las personas que integran el pueblo originario.

En este caso lo que sucedio fue que hubo 2 (dos) asambleas, estoy de
acuerdo en que esa primera asamblea reunio los requisitos en base a
lo que dijo el tribunal local para declararla valida y entonces ese es el
proyecto que se tiene que ejecutar pero sin dejar de lado el



reconocimiento de este conflicto, lo que sucedid, y mandando mensajes
dentro de los efectos justamente para que en futuras ocasiones sea el
pueblo en su totalidad y tratando justamente de que sean toda las
autoridades tradicionales quienes intervengan en estos casos para que
sea la asamblea completa la que decida el proyecto al cual se aplicara
el presupuesto participativo y esto también destacando la valia de esa
intencion de la sentencia del tribunal local que justamente fue mandar
el mensaje de: 'Se tienen que poner de acuerdo las autoridades
tradicionales de cada uno de los pueblos originarios para tomar esta
decision en beneficio y en aras, obviamente de que sea la totalidad del
pueblo originario que decida el destino del presupuesto participativo en
una sola asamblea'.

Por esas razones estoy muy de acuerdo con el proyecto, pero si se me
hacia importante destacarlo por lo complejo del asunto y el impacto que
seguramente tendra en los pueblos y barrios originarios de la Ciudad de
México.

No sé si haya alguna otra intervencion.

En caso de no haber mas intervenciones, secretaria, por favor toma la
votacion.

Secretaria general de acuerdos Laura Tetetla Roman: Con gusto,
magistrada.

Magistrado José Luis Ceballos Daza.
Magistrado José Luis Ceballos Daza: A favor del proyecto.

Secretaria general de acuerdos Laura Tetetla Roman: Muchas
gracias.

Magistrado Luis Enrique Rivero Carrera.

Magistrado en funciones Luis Enrique Rivero Carrera: Es la
propuesta de la ponencia.

Secretaria general de acuerdos Laura Tetetla Roman: Gracias.



Magistrada Maria Silva Rojas.

Magistrada presidenta Maria Guadalupe Silva Rojas: A favor del
proyecto. Gracias.

Secretaria general de acuerdos Laura Tetetla Roman: Gracias.
Le informo que el proyecto de cuenta se aprobd por unanimidad.

Magistrada presidenta Maria Guadalupe Silva Rojas: Muchas
gracias.

En consecuencia, en el juicio de la ciudadania 360 de este afo,
resolvemos:

Unico.- Revocar parcialmente la sentencia impugnada para los efectos
gue se precisan en la resolucion.

Al no haber mas asuntos qué tratar, siendo las 12:21 (doce horas con
veintiin minutos), se da por concluida la sesion.

Muchas gracias, buenas tardes.

--00000--



