Ciudad de México, 25 de noviembre de 2022.

Version estenografica de la sesion publicade resolucion de la Sala
Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, correspondiente a la cuarta
circunscripcion plurinominal, efectuada el dia de hoy.

Magistrada presidenta Maria Guadalupe Silva Rojas: En el marco de
la conmemoracion del Dia Internacional de la Eliminacién de la Violencia
contra las Mujeres, antes de iniciar la sesion publica convocada para
hoy, les invitamos a guardar un minuto de silencio por las nifias y
mujeres victimas de feminicidio.

(Minuto de silencio)
Muchas gracias.
Inicia la sesion publica convocada para hoy.

Secretaria general de acuerdos verifica, por favor, el quorum e informa
los asuntos listados para su resolucion.

Secretaria general de acuerdos Laura Tetetla Roman: Con su
autorizacion, magistrada presidenta.

Se hace constar que se encuentran presentes la magistrada y los
magistrados que integran el pleno de esta sala, en el entendido que Luis
Enrigue Rivero Carrera actia como magistrado en funciones, de
conformidad con lo establecido en el acta de designacion
correspondiente, por lo que existe quorum para sesionar validamente.

También le informo que seran materia de resolucion 4 (cuatro) juicios
de la ciudadania y 4 (cuatro) juicios electorales con las claves de
identificacion, partes actoras y autoridades responsables precisadas en
el aviso y su complementario publicados en los estrados de esta sala 'y
en la pagina de internet de este tribunal.

Es la relacion de los asuntos programados, magistrada presidenta,
magistrados.



Magistrada presidenta Maria Guadalupe Silva Rojas: Muchas
gracias.

Magistrados, someto a su consideracion los asuntos listados para esta
sesion,

Les pido, por favor, que si estan de acuerdo levanten la mano en
votacion econdémica.

Se aprueba.

Daniel Avila Santana, por favor, presenta los proyectos de sentencia
gue someto a consideracion de este pleno.

Secretario de estudio y cuenta Daniel Avila Santana: Magistrada
presidenta, magistrados.

Presento la propuesta de resolucion del juicio de la ciudadania 216 de
este afio, promovido por varias personas que se ostentan como ex
autoridades comunitarias contra la resolucion del Tribunal Electoral de
Tlaxcala que confirm¢é el acuerdo 11 (once) de este afio emitido por el
Consejo General del Instituto Tlaxcalteca de Elecciones y que determiné
la inviabilidad de su solicitud de consulta a las 94 (noventa y cuatro)
comunidades de esa entidad que eligen sus presidencias de comunidad
por usos y costumbres respecto a tener representacion con voz y voto
en el referido consejo, asi como en la creacion de un Consejo Electoral
Indigena y Comunitario.

En primer lugar, se propone desechar la demanda respecto de una de
las personas que pretenden comparecer al no haber asentado su firma
autégrafa en la demanda.

Respecto de los argumentos relativos al supuesto estudio indebido de
las solicitudes de consulta, se propone calificarlos como infundados
porque para alcanzar la pretension que la parte actora buscaba se
necesitaba modificar la Constitucion General, la local y diversas leyes,
lo que es competencia exclusiva del poder legislativo.

De ahi que se coincida con el tribunal local al sefialar que es en todo
caso dicho poder -y no el ITE- quien tiene facultades para satisfacer la



pretension de la parte actora y, de ser el caso, quien deberia realizar las
consultas que la parte actora solicita.

Esto porque el ITE no tiene entre sus atribuciones facilitar u organizar
cualquier consulta que se le pida al amparo del Convenio 169, sino que
esta necesidad surge en algunos casos especificos que no se
actualizan con la solicitud que le fue realizada.

Por otra parte, se propone calificar como inoperantes los argumentos
relacionados con la supuesta vulneracion a los derechos linguisticos de
la parte actora, pues la solicitud que al respecto realiz6 el tribunal local
fue debidamente atendida por dicha autoridad.

Por lo anterior, se propone confirmar la resolucion impugnada.

Ahora doy cuenta con la propuesta de resolucion del juicio electoral 89
de este afno, formado con la demanda presentada por 2 (dos)
integrantes de una comisién de participacion comunitaria contra la
sentencia que el Tribunal Electoral de la Ciudad de México emitié en el
juicio electoral 358 (trescientos cincuenta y ocho) de 2022 (dos mil
veintidés), que confirmo la resolucion emitida en el procedimiento de
responsabilidades que determind habian cometido una infraccion al
convocar a la ciudadania de su unidad territorial a una asamblea que
denominaron ‘informativa’'.

La propuesta consiste en explicar que aunque el tribunal local no estudio
de manera completa los argumentos de la parte actora relativos a que
se vulneraba en su contra el articulo 14 Constitucional, especificamente,
el principio de tipicidad penal, tal cuestién no es suficiente para revocar
la sentencia impugnada, pues si bien, no atendido ese argumento, la
conducta realizada por la parte actora si infringié las normas que tenia
la obligacion de observar, las cuales fueron recogidas en la sentencia
impugnada.

En primer lugar, el proyecto propone explicar que la tipicidad en la
materia administrativa sancionadora aplica de forma matizada, ya que
las conductas infractoras no necesariamente son descritas en un solo
enunciado normativo, sino que puede configurarse de la conjunciéon de
2 (dos) o mas normas sustantivas o reglamentarias: Unas que
establecen una conducta como obligatoria o la prohiben y otras que



advierten que el incumplimiento puede ser sancionado, lo que se ha
considerado apegado al articulo 14 Constitucional por la Suprema Corte
y la Sala Superior.

En ese sentido, el proyecto sometido a su consideracion propone
declarar infundados los agravios de la parte actora ya que, como sefal6
el tribunal local, si existe una prohibicidon establecida para su conducta,
la que deriva de las obligaciones que deben cumplir como integrantes
de una COPACO para tratar asuntos propios de la Asamblea Ciudadana
y de su funcionamiento interno de forma colegiada y cumpliendo las
formalidades establecidas en la Ley de Participacion Ciudadana y los
reglamentos que regulan el funcionamiento de las COPACO, asi como
de las convocatorias a dichas asambleas, cuyo incumplimiento es
sancionable.

Esto, pues con independencia de la denominacion que haya dado la
parte actora a la asamblea a la que convoco, los temas a tratar se
inscribian en las funciones y finalidades de una Asamblea Ciudadana y
de la COPACO que integran, por lo que fue correcto que el tribunal local
considerara incumplidas las normas para convocar a una asamblea de
ese tipo y las que rigen el funcionamiento interno de este tipo de
comisiones.

Por otro lado, el proyecto sometido a su consideracion propone declarar
infundados los argumentos respecto a que la sentencia impugnada
vulnera los derechos que la parte actora tiene reconocidos en el articulo
6y 9 de la Constitucion y que el tribunal local no les restringio el ejercicio
de sus derechos como personas ciudadanas, sino que se limitd a
esclarecer que como integrantes de una COPACO y en ejercicio de sus
funciones tenian la obligacion de cumplir con las normas que regulan su
actuacion.

Por lo anterior, se propone modificar la sentencia impugnada para que
prevalezcan las razones expuestas en esta sentencia respecto a las
cuestiones que no fueron estudiadas por el tribunal local, aunque esto
no sea suficiente para alcanzar su pretension de revocar la resolucion
impugnada, como ya se explico.

Es la cuenta.



Magistrada presidenta Maria Guadalupe Silva Rojas: Magistrados,
esta a su consideracion los asuntos.

Al no haber intervenciones, secretaria, por favor, toma la votacion.

Secretaria general de acuerdos Laura Tetetla Roman: Con gusto,
magistrada.

Magistrado José Luis Ceballos Daza.

Magistrado José Luis Ceballos Daza: A favor de los proyectos.
Gracias.

Secretaria general de acuerdos Laura Tetetla Roman: Muchas
gracias, magistrado.

Magistrado Luis Enrique Rivero Carrera.

Magistrado en funciones Luis Enrique Rivero Carrera: A favor de
ambos proyectos.

Secretaria general de acuerdos Laura Tetetla Roman: Gracias,
magistrado.

Magistrada presidenta Maria Silva Rojas.

Magistrada presidenta Maria Guadalupe Silva Rojas: También a
favor, muchas gracias.

Secretaria general de acuerdos Laura Tetetla Roméan: Gracias. Le
informo que los proyectos de cuenta fueron aprobados por unanimidad
de votos.

Magistrada presidenta Maria Guadalupe Silva Rojas: Muchas
gracias.

En consecuencia, en el juicio de la ciudadania 216 de este afio
resolvemos:



Primero.- Desechar parcialmente la demanda en los términos que se
sefala en la resolucion.

Segundo.- Confirmar la sentencia impugnada.
En el juicio electoral 89 de este afo resolvemos:
Unico.- Modificar la sentencia impugnada.

Greysi Muioz Laisequilla, por favor, presenta los proyectos de
sentencia que somete a consideracion de este pleno el magistrado José
Luis Ceballos Daza.

Secretaria de estudio y cuenta Greysi Adriana Muiioz Laisequilla:
Con su autorizacién, magistrada presidenta, magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente al juicio de la
ciudadania 359 del presente afio, promovido por una ciudadana a fin de
impugnar el oficio emitido por la Direccion Ejecutiva del Servicio
Profesional Electoral Nacional del INE por el cual se determind
improcedente su solicitud de reingreso al citado servicio.

En la propuesta de cuenta se propone declarar fundados los agravios
con base en lo siguiente:

En primer término, se considera que no resultaba aplicable como causal
de improcedencia de la solicitud el articulo 10, inciso f) de los
lineamientos para el reingreso y la reincorporacion al servicio
profesional electoral nacional debido a que la plaza solicitada no se
encontraba sujeta a ningun procedimiento o concurso publico.

Por otra parte, por lo que hace al motivo de agravio en el cual la actora
afirma que se debid considerar procedente su solicitud, también se
considera fundado dado que en el proyecto se razona que tampoco se
actualizaba alguno de los otros supuestos de improcedencia previstos
en el numeral 10 de los lineamientos.

En ese sentido, al no advertirse la actualizacion de alguno de los
supuestos de improcedencia de la solicitud de reingreso previstos en el



articulo 10 de los lineamientos, se propone revocar el oficio impugnado
para los efectos precisados en la sentencia.

A continuacion, se da cuenta con el proyecto de sentencia relativo al
juicio electoral 63 de este afo, promovido por un ciudadano a fin de
controvertir la resoluciéon emitida por el Tribunal Electoral de la Ciudad
de México dictada en un procedimiento especial sancionador en el que
se determind la existencia de la infraccion consistente en la vulneracion
a los principios rectores de la materia electoral.

Al respecto, el proyecto propone confirmar la resolucién impugnada ante
lo infundado e inoperante de los agravios.

Lo anterior es asi porque, contrariamente a lo seflalado por el actor, no
se le esta sancionando 2 (dos) veces, toda vez que si bien, fue
amonestado y como consecuencia exhortado por el Vocal Ejecutivo de
la Direccién Distrital, lo cierto es que esa amonestacién es con
independencia al tramite que se le dio a la queja presentada por el
entonces candidato a la Alcaldia de Coyoacan.

Por tanto, el actor parte de una premisa incorrecta, pues en el escrito
en el que se le apercibid y exhortd a comportarse con apego a los
principios rectores de la materia no fue una sancion por lo que la
impuesta raiz del procedimiento sancionador es la Unica que le ha sido
impuesta.

De igual manera, en el proyecto se considera que el actor no
controvierte frontalmente los fundamentos y motivos establecidos en la
resolucion del tribunal local, sino que Unicamente se limita a sefialar en
repetidas ocasiones en su escrito de demanda que no vulnerd los
principios rectores de la funcién electoral.

Por lo antes expuesto, se propone confirmar la resolucion impugnada.
Es la cuenta, magistrada, magistrados.

Magistrada presidenta Maria Guadalupe Silva Rojas: Muchas
gracias.

Magistrados, los proyectos estan a su consideracion.



Al no haber intervenciones, secretaria, por favor, toma la votacion.

Secretaria general de acuerdos Laura Tetetla Roman: Con gusto,
magistrada.

Magistrado José Luis Ceballos Daza.
Magistrado José Luis Ceballos Daza: Son proyectos de la ponencia.

Secretaria general de acuerdos Laura Tetetla Roméan: Muchas
gracias, magistrado.

Magistrado Luis Enrique Rivero Carrera.

Magistrado en funciones Luis Enrique Rivero Carrera: A favor de
ambas propuestas.

Secretaria general de acuerdos Laura Tetetla Roman: Gracias,
magistrado.

Magistrada presidenta Maria Silva Rojas.

Magistrada presidenta Maria Guadalupe Silva Rojas: A favor
también, gracias.

Secretaria general de acuerdos Laura Tetetla Roman: Gracias.
Le informo, magistrada presidenta, los proyectos se aprobaron por
unanimidad.

Magistrada presidenta Maria Guadalupe Silva Rojas: Muchas
gracias.

En consecuencia, en el juicio de la ciudadania 359 de este afo,
resolvemos:

Unico.- Revocar el oficio impugnado para los efectos que se precisan
en la sentencia.

En el juicio electoral 63 de este afio, resolvemos:



Unico.- Confirmar la resolucién impugnada.

Gerardo Rangel Guerrero, por favor, presenta los proyectos de
sentencia que somete a consideracion de este pleno el magistrado Luis
Enrique Rivero Carrera.

Secretario de estudio y cuenta Gerardo Rangel Guerrero: Con su
autorizacion, magistrada presidenta, magistrados.

Doy cuenta, en primer término, con el juicio de la ciudadania 375 del
afio en curso, presentado por la sindica del ayuntamiento de
Chiautempan, Tlaxcala, a fin de controvertir la sentencia emitida por el
tribunal electoral de esa entidad en la que declar6 por una parte
infundados y, por otra, fundados sus agravios en el juicio local.

Como estudio preferente y de oficio, el proyecto considera que el
tribunal local no tenia competencia para determinar si a la plantilla
aprobada por el cabildo debia sumarse una persona especializada en
arquitectura o ingenieria adscrita a la sindicatura de la actora y si
correspondia cubrirle los recursos financieros que gastoé para pagar a
las personas que no fueran contratadas por el ayuntamiento, pues ello
escapa a la materia electoral.

En cuanto al fondo, se proponen infundados los agravios en que la parte
actora refiere que el tribunal local no atendi6 los planteamientos sobre
la afectacion a sus derechos politico-electorales, pues no tomo en
cuenta que la contratacion del personal se realizd para ejercer sus
funciones, ya que necesitaba contar con una persona con
conocimientos en obra publica para analizar la aplicaciéon de los
recursos financieros.

Ello, pues el tribunal local adecuadamente fijé la controversia a partir de
la posible obstruccion de derechos politico-electorales de la parte actora
y analizé si la responsable primigenia habia respondido o no sus
solicitudes al ayuntamiento sobre la contratacion de personas adscritas
a su sindicatura y si contaba o no con personal para ejercer sus
funciones, poniendo de relieve que cuenta con el personal que el cabildo
fijo a partir de la autoorganizacion del municipio y su libertad hacendaria.



En consecuencia, lo referido por la actora acerca de que el tribunal local
debi6 tomar en cuenta que para ejercer sus funciones era indispensable
contar con mas personal que le asesorase en la supervision de obras
no es adecuado, pues la tutela de los derechos politico-electorales para
el ejercicio del cargo no puede llegar al analisis de cuanto personal
necesita pare realizar sus funciones, lo que debe partir -por regla
general- de la autoorganizacion y libertad hacendaria del municipio para
fijar la plantilla y no en las razones de la actora.

En tal sentido, se considera adecuado el analisis del tribunal local, pues
acreditd que la negativa de adscribir mas personal a la actora tenia
como justificacion un acto de organizacion interna y libertad hacendaria
municipal.

Entonces, si su pretension de que el ayuntamiento le devolviera los
salarios que erogd con recursos propios, tenia como justificacion la
vulneracion a su derecho politico-electoral y la transgresion fue
desestimada por el tribunal local, no existe la necesidad de dictar
medidas restitutorias, de ahi que se proponga revocar parcialmente la
resolucion impugnada, sélo en cuanto al analisis que efectud sin tener
competencia para ello.

Enseguida doy cuenta del juicio electoral 90 de este afio, promovido
contra la resolucion del Tribunal Electoral de la Ciudad de México en la
gue se declaro legalmente incompetente para conocer la demanda de
la actora al versar sobre la ejecucion de proyectos ganadores en el
proceso de consulta ciudadana.

El proyecto propone infundados los agravios, pues como lo sostuvo el
tribunal local y este 6rgano en asuntos previos, el ejercicio, omisién o
imposibilidad de ejecutar los proyectos ganadores de las consultas de
presupuesto participativo no es una controversia que deba ser conocida
por la jurisdiccion electoral, al tratarse de actos administrativos.

Asi, en la propuesta se razona que, si la pretension toral de la actora es
que se denuncie y, en su caso, sancione la omision que atribuye a la
alcaldia en términos de la ley de participacion local, la autoridad
competente para ello es la Secretaria de la Contraloria General de la
Ciudad de México y no el tribunal local.



En otro orden, se estima inoperante el argumento en que se aduce la
falta de debido proceso, pues al ser legalmente incompetente el tribunal
local estaba impedido para realizar requerimientos y pronunciarse sobre
los documentos que allegd para que se acogiera a su pretension.

Finalmente, en la propuesta se sefala que la actora tiene razén en
cuanto a que el tribunal local retraso el dictado de su resolucion, por lo
gue se propone conminarlo para que, en lo sucesivo, dé celeridad a este
tipo de asuntos que implican el ejercicio de recursos publicos, pues su
ejecucion debe hacerse de manera anual.

De ahi que se proponga confirmar la resolucién impugnada.
Es la cuenta, magistrada presidenta, magistrados.

Magistrada presidenta Maria Guadalupe Silva Rojas: Muchas
gracias.

Magistrados, estan a su consideracion los proyectos.
Adelante, magistrado Ceballos Daza.

Magistrado José Luis Ceballos Daza: Gracias, magistrada
presidenta, magistrado Rivero, secretaria, secretario. Muy buenas
tardes a todos.

Quiero dirigir mi intervencioén al juicio de la ciudadania 375 del presente
afo.

Es un asunto muy interesante, como muchos de los que se estan
presentando cada vez mas en esta sala.

La materia electoral ha ido evolucionando y poco a poco tiene cada vez
mMas actos que no se suscitan con un acto individualizado y concreto,
sino que muchas veces se presentan de forma sistematizada, de forma
continuada, con una diversidad de actos muy interesante.

Bajo esa ldgica se han construido actos de violencia politica de género,
otros de violencia politica exclusivamente y otros mas donde las partes
vienen reclamando la afectacion o la vulneracion al ejercicio del cargo y



cuando lo plantean, en muchas ocasiones, se expresan diversos actos
gue, para su parecer, evidencian que se esta dando esta afectacion al
desempenio en el cargo.

Yo debo decir que cuando leo el proyecto hay varias partes en las que
coincido plenamente, pero desafortunadamente me aparto de la
decision esencial de revocar la determinacion del tribunal local en tanto
gue establece que, de algunos de los aspectos que fueron materia de
la impugnacién, no debié haber asumido competencia y entonces
revocar de manera oficiosa.

Entiendo muchos de los razonamientos que se expresan en donde se
analiza que estan inmersos en la logica organico municipal, entiendo
gue el apoyo fundamental de la decision esta en la jurisprudencia 6
(seis) del 2011 (dos mil once) intitulada: 'AYUNTAMIENTOS. LOS
ACTOS RELATIVOS A SU ORGANIZACION NO SON
IMPUGNABLES EN EL JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO', pero en
particular yo me quedo con una propuesta distinta en la interpretacion
del asunto. Yo evocaria la jurisprudencia 4 (cuatro) del afio 1999 (mil
novecientos noventa y nueve): 'MEDIOS DE IMPUGNACION EN
MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL
OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA
VERDADERA INTENCION DEL ACTOR'.

Lo que sucintamente dice esta jurisprudencia es que debe
desentrafarse la real intencion del actor para ver si con los elementos
gue estd abonando puede arribarse a la pretensién que quiere que, en
este caso, seria demostrar que hubo una vulneracion en el ejercicio del
desempenio del cargo.

Yo en particular, creo que si hosotros revocamos al tribunal local pues
estamos haciendo una diseccion y no solo eso, le estamos ordenando
gue en asuntos subsecuentes haga ese tipo de disecciones, cuando en
realidad yo lo veo innecesario porque analizandolo integralmente esto,
por supuesto, que se puede ver en el fondo y, para mi punto de vista,
verlo en el fondo, evaluarlo en su integridad tanto en los actos
individualmente considerados como en su conjunto, me parece que es
una visién que nos acerca mas a una tutela judicial efectiva e integral
por la que yo pugnaria, creo que tenemos que tener ese cuidado, sobre



todo como en el caso que el tribunal ya lo desplegé de manera
integrada, yo no comparto esta revocacion que se esta realizando, pero
entiendo perfectamente los parametros con que se esta realizando.

Es cuanto.

Magistrada presidenta Maria Guadalupe Silva Rojas: Muchas
gracias, magistrado.

¢Alguna otra intervenciéon?

En este caso, yo también tendria que intervenir dado el posicionamiento
del magistrado Ceballos.

Yo estoy a favor de la propuesta que se nos hace, ya que incluso
tenemos un precedente en el que se hizo algo parecido, el juicio de la
ciudadania 334 que votamos hace algunas semanas, en el que
justamente, al amparo de esta jurisprudencia 6 (seis) del 2011 (dos mil
once) que se cita en el proyecto, se revoco parcialmente una decision
de un tribunal local sobre la base de que habia algunas cuestiones
analizadas también en relacion con una controversia al interior de un
ayuntamiento, respecto de las cuales no se deberia de haber
pronunciado el tribunal local.

Entiendo muy bien el planteamiento que nos hace el magistrado
Ceballos, de hecho, fue motivo de una amplia reflexion por parte de este
pleno respecto a como deben de analizarse este tipo de demandas, el
magistrado Ceballos nos invita a hacer una reflexion y un estudio
conjunto de todos los actos que se plasman en la demanda, es muy
interesante, y entiendo la razén de esa invitacion.

Sin embargo, creo que en este caso, justamente atendiendo a la
jurisprudencia 6 (seis) del 2011 (dos mil once) que nos dice que aquellos
actos que son relacionados con la organizacion interna del
ayuntamiento escapan de la materia electoral, nos impide y también a
los tribunales locales hacer ese analisis justamente porque estan
inmersos dentro del ambito organizativo o politico del propio
ayuntamiento, y bajo esa logica, incluso si es para revisar si hay una
posible vulneracién al ejercicio de derechos politico-electorales, alguna



comision de violencia politica en contra de las mujeres por razén de
género, son actos que escapan a esta materia.

Entonces al escapar de esta materia es imposible hacer un analisis,
incluso, de manera conjunta de todos esos actos, al menos asi es la
manera en la que lo he visto, es la manera en la que incluso lo voté en
ese juicio de la ciudadania 334, ¢por qué? Porque a pesar de la
invitacion que nos hacen las partes y que nos hace el magistrado
Ceballos en este caso de hacer el andlisis conjunto, no se puede hacer
un analisis de algo sobre lo que, a mi juicio, la jurisprudencia 6 (seis) del
2011 (dos mil once) nos dice que no tenemos competencia para revisar.

Y si bien, es lo que he sostenido en varios asuntos, por ejemplo en el
juicio de la ciudadania 334, si bien, ese andalisis creo que podria ser
optimo que se pudiera hacer, a mi consideracion, la jurisprudencia 6
(seis) del 2011 (dos mil once) nos lo impide al decir que esas cuestiones
escapan de la materia electoral, y por eso en este caso estoy a favor de
la propuesta en que considero que los actos sobre los cuales se
pronuncio el tribunal local y que se especifican en el proyecto, escapan
de la materia electoral al ser cuestiones relacionadas Unicamente con
la organizacion interna del propio ayuntamiento, como se dijo muy bien
en la cuenta, por ejemplo el tema de definir cuantas personas tiene que
tener una regiduria.

Entonces, por esas razones son por las cuales yo estoy a favor del
proyecto.

Muchisimas gracias.
No sé si haya alguna otra intervencion.
Adelante, magistrado.

Magistrado en funciones Luis Enrique Rivero Carrera: Buenas
tardes a todos y a todas.

Nada mas para un poquito contestar, sostendre la propuesta. Creo que
no sé si el tema en realidad es una cuestion de metodologia en lo que
estamos disintiendo.



Nosotros en el 334 que votamos por unanimidad, también llevé una
discusion al respecto, lo que consideramos es lo que escapa de la
materia electoral por metodologias, entran dentro de un estudio oficioso,
porque la competencia de estudio de manera oficiosa, y entonces
cuando advirtamos actos que estan fuera de la materia electoral no
corresponde ni al tribunal local ni a nosotros hacer un pronunciamiento.

Entiendo la postura de decir: 'Vamos viéndolo en conjunto’. El problema
de verlo en conjunto es que acabaremos pronunciandonos por materias
gue no son nuestras y ese es el verdadero riesgo.

Aungue se entienda que la integralidad a veces de la demanda puede
ayudar, en realidad aqui seria integralidad de los actos, y los actos no
todos son electorales.

Por supuesto que todos los planteamientos se contestan, el punto es:
Los actos que no son electorales y nosotros nos pronunciamos como si
fueran materia electoral, nosotros me refiero a la sala o tanto al tribunal
local, en realidad haria un pronunciamiento de una cosa juzgada de
actos ajenos, que es lo que nos dice la jurisprudencia 6 (seis) de 2011
(dos mil once), y por eso en esos términos yo sostendria la propuesta,
gue en este caso son dos actos concretos, es la plantilla de la sindica
porque quiere una persona especialista en arquitectura e ingenieria, el
tipo de personal o la especialidad es una cuestion totalmente de
organizacion interna dentro del ayuntamiento y también porque quiere
ampliar o no su plantilla, y eso en términos del articulo 33 de la ley
municipal es evidente que son cuestiones de organizacion interna del
ayuntamiento y por eso creo que no esta en la materia y no podriamos
hacer un pronunciamiento.

Entiendo la bondad de a veces tratar de verlo todo integral, pero cuando
el acto no es, creo que es mas peligro hacer un pronunciamiento de
actos ajenos a la materia que tratar de pronunciarnos de ellos.

Es cuanto.

Magistrada presidenta Maria Guadalupe Silva Rojas: Muchas
gracias, magistrado.

Adelante, magistrado Ceballos.



Magistrado José Luis Ceballos Daza: Muchas gracias.

Muy respetuosamente, yo si estaria dudando de decir que no es un
tema metodoldgico, yo estoy convencido que el posicionamiento que yo
estoy poniendo en la mesa es metodologico.

Y es metodologico porque si no lo fuera pareceria que yo estoy
seflalando que ya en la materia electoral podemos invadir el @mbito
organico municipal y no, nada mas lejano que ello.

Precisamente creo que la materia electoral, por supuesto, si debe de
seguir resguardando su alcance.

Pero lo que estoy sefalando, precisamente, es que no debemos verlo
en la l6gica de la competencia y menos utilizar la jurisprudencia 6 (seis)
del 2011 (dos mil once) que ordena que se revogue de manera oficiosa,
creo que si no la utilizamos -ahorita voy a leer la parte conducente-,
pues ofrecemos mayores posibilidades de revisar en su integridad la
demanda.

Yo quisiera leer alguna, bueno, no acostumbro a leer las jurisprudencias
completas, pero en esta parte adelantaré algunos aspectos.

Esta jurisprudencia 6 (seis) del 2011 (dos mil once) sefala, como les
decia: 'AYUNTAMIENTOS. LOS ACTOS RELATIVOS A SU
ORGANIZACION NO SON IMPUGNABLES EN EL JUICIO PARA LA
PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL
CIUDADANO.- De la interpretacion sistematica y funcional de los
articulos 35, fraccion Il; 36, fraccion 1V; 39, 41, primer parrafo; 99,
fraccion V; 115y 116, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 9, parrafo 3; 79, parrafo 1, y 84, parrafo 1, de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se advierte
que los actos relativos a la organizacion de los Ayuntamientos que no
constituyan obstaculo para el ejercicio del cargo, no pueden ser objeto
de control mediante el juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano, ya que son actos estrictamente relacionados
con la autoorganizacion de la autoridad administrativa municipal, por lo
gue, la materia no se relaciona con el ambito electoral'.



Vista la textualidad de la jurisprudencia encontramos que precisamente
tratd de cuidar el que los actos manifestados por las partes no
estuvieran dirigidos a que se esta obstaculizando el ejercicio del cargo
y si aqui la demanda, desde la demanda originaria y luego ya la
demanda con nosotros esta poniendo énfasis en ese aspecto, yo veo
mucho mejor que este tema lo abordemos en el fondo, como lo hizo el
tribunal y es que ese es, para mi, el cuidado que tenemos que tener,
este precedente, como les dije hace unos minutos, comparto muchisimo
de los razonamientos que dice el proyecto, los razonamientos
esenciales puede compartirlos, el problema es que el mensaje que tiene
este precedente pues sin duda generara que los tribunales locales
tengan que difractar algunos aspectos de su competencia y eso es lo
gue veo inconveniente.

Entonces, desafortunadamente si, si estoy en un caso de un voto
particular porque estoy precisamente en disenso en el resolutivo que
revoca parcialmente.

Sin duda, es un tema gque tenemos que ir trabajando en la l6gica de la
interpretacion 'y por supuesto cada caso presentara Sus
particularidades, eso es indiscutible, pero bueno, por estas razones, en
este caso, yo me manifestaria en contra.

Magistrada presidenta Maria Guadalupe Silva Rojas: Muchas
gracias.

¢ Alguna otra intervencion?
Al no haber més intervenciones, secretaria, por favor, toma la votacion.

Secretaria general de acuerdos Laura Tetetla Roman: Con gusto,
magistrada.

Magistrado José Luis Ceballos Daza.
Magistrado José Luis Ceballos Daza: En contra del juicio de la

ciudadania 375 y a favor del otro proyecto de la cuenta, anunciando la
emision de un voto particular.



Secretaria general de acuerdos Laura Tetetla Roman: Gracias,
magistrado, tomo nota.

Magistrado Luis Enrique Rivero Carrera.

Magistrado en funciones Luis Enrique Rivero Carrera: Son las
propuestas de la ponencia.

Secretaria general de acuerdos Laura Tetetla Roman: Gracias,
magistrado.

Magistrada presidenta Maria Silva Rojas.

Magistrada presidenta Maria Guadalupe Silva Rojas: A favor de los
proyectos. Gracias.

Secretaria general de acuerdos Laura Tetetla Roman: Gracias,
magistrada.

Le informo, el proyecto del juicio de la ciudadania 375 fue aprobado por
mayoria con el voto en contra del magistrado José Luis Ceballos Daza,
guien anunci6 formular un voto particular, mientras que el juicio electoral
90 se aprobd por unanimidad de votos.

Magistrada presidenta Maria Guadalupe Silva Rojas: Muchas
gracias.

En consecuencia, en el juicio de la ciudadania 375 de este afio,
resolvemos:

Unico.- Revocar parcialmente la resolucién impugnada.

En el juicio electoral 90 de este afo, resolvemos:

Unico.- Confirmar la sentencia impugnada.

Laura Tetetla Roman, por favor, presenta los proyectos de sentencia

gue sometemos a consideracion de este pleno el magistrado Luis
Enrique Rivero Carrera y yo.



Secretaria general de acuerdos Laura Tetetla Roméan: Con la
autorizacion del pleno.

Presento el proyecto de sentencia del juicio de la ciudadania 380 de
este afo, promovido por una persona ciudadana quien se ostenta como
regidora del ayuntamiento de Ermenegildo Galeana, en Puebla, a fin de
controvertir la omision del tribunal electoral de esa entidad de resolver
un juicio local relacionado con el pago de su salario con motivo del cargo
que desempefa y la actualizacion de hechos de violencia politica de
género en su contra.

La propuesta es desechar la demanda porque ha quedado sin materia
al haber acontecido un cambio de situacion juridica, actualizando de
esta manera la causal de improcedencia prevista en los articulos 9y 11
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion y 74 del
reglamento interno de este tribunal.

Se concluye lo anterior, ya que de las constancias que integran el
expediente puede advertirse que el tribunal electoral responsable
informd a esta Sala Regional la resolucion que emitié el pasado 4
(cuatro) de noviembre y remitié la misma, asi como sus constancias de
notificacion, por lo que la pretension de la parte actora ha sido colmada
y No existe controversia que resolver.

Y finalmente presento el proyecto del juicio electoral 92 de este afo,
promovido por el ayuntamiento de La Union de Isidoro Montes de Oca,
en Guerrero, por conducto de la sindica procuradora para controvertir
una resolucion emitida por el tribunal electoral de guerrero, mediante la
cual condend al citado ayuntamiento al pago de una compensacion
reclamada por una regidora.

En el caso se propone desechar de plano la demanda, porque la parte
actora no cuenta con legitimacion activa para promover el presente
medio de impugnacion.

Esto es asi, porque su pretension es comparecer a defender actos del
ayuntamiento, que fue autoridad responsable en la instancia local, sin
gue se actualicen las excepciones que sefiala para reconocer
legitimacion para promover el juicio.



Son las cuentas, magistrada, magistrados.

Magistrada presidenta Maria Guadalupe Silva Rojas: Muchas
gracias.

Magistrados, los proyectos estan a su consideracion.
Al no haber intervenciones, secretaria, por favor, tome la votacion.

Secretaria general de acuerdos Laura Tetetla Roméan: Con gusto,
magistrada.

Magistrado José Luis Ceballos Daza.
Magistrado José Luis Ceballos Daza: A favor.

Secretaria general de acuerdos Laura Tetetla Roman: Muchas
gracias, magistrado.

Magistrado Luis Enrique Rivero Carrera.

Magistrado en funciones Luis Enrique Rivero Carrera: A favor de
ambas propuestas.

Secretaria general de acuerdos Laura Tetetla Roman: Gracias,
magistrado.

Magistrada presidenta Maria Silva Rojas.

Magistrada presidenta Maria Guadalupe Silva Rojas: A favor
también. Gracias.

Secretaria general de acuerdos Laura Tetetla Roman: Gracias.
Magistrada, le informo que los proyectos se aprobaron por unanimidad.

Magistrada presidenta Maria Guadalupe Silva Rojas: Muchas
gracias.



En consecuencia, en el juicio de la ciudadania 380 y en el juicio electoral
92, ambos de este afo, en cada caso resolvemos:

Unico.- Desechar la demanda.

Al no haber mas asuntos que tratar, siendo las 16:35 (dieciséis horas
con treinta y cinco minutos) se da por concluida la sesion.

Muchas gracias. Buenas tardes.

- - -000- - -



