Ciudad de México, 23 de septiembre del 2022.

Versidn estenografica de la sesion publica no presencial de
resolucion de la Sala Regional Ciudad de México del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la
cuarta circunscripciéon plurinominal, realizada el dia de hoy.

Magistrada presidenta interina Maria Guadalupe Silva Rojas:
Buenos dias. Inicia la sesion publica por videoconferencia convocada
para hoy.

Secretaria general de acuerdos, verifica por favor el quorum e informa
los asuntos listados para su resolucion.

Secretaria general de acuerdos Laura Tetetla Roman: Buenos dias.
Con su autorizacion, magistrada presidenta.

Se hace constar que se encuentran presentes a través del sistema de
videoconferencia, la magistrada y los magistrados que integran el pleno
de esta Sala Regional, en el entendido que Luis Enrique Rivero Carrera
actia como magistrado en funciones de conformidad con lo establecido
en el acta de designacion correspondiente, por lo que existe quorum
para sesionar validamente.

También le informo que seran materia de resolucién 11 (once) juicios
de la ciudadaniay 1 (un) juicio electoral, con las claves de identificacion,
partes actoras y autoridades responsables precisadas en el aviso
publicado en los estrados de esta Sala y en la pagina de internet de este
Tribunal.

Es la relacion de los asuntos programados, magistrada presidenta,
magistrados.

Magistrada presidenta interina Maria Guadalupe Silva Rojas:
Gracias.

Someto a su consideracion los asuntos listados para esta sesion.

Les pido, por favor, que si estan de acuerdo levanten la mano en
votacion economica.



Se aprueba.

Laura Tetetla Roman, por favor, presenta los proyectos de sentencia
gue somete a consideracion de este pleno el magistrado Luis Enrique
Rivero Carrera.

Secretaria general de acuerdos Laura Tetetla Roméan: Con la
autorizacion del pleno.

En primer lugar doy cuenta con el proyecto de sentencia
correspondiente al juicio de la ciudadania 215 del presente afio,
promovido por diversas personas ciudadanas quienes ostentandose
como integrantes del Congreso del Estado de Morelos controvierten la
resolucion emitida por el tribunal electoral de dicha entidad federativa
gue, entre otras cuestiones, ordendé como parte de sus efectos a las
entonces responsables primigenias que brindaran contestacion a
distintos oficios remitidos en su oportunidad por la parte actora
relacionados esencialmente con la consulta sobre el personal adscrito
a sus diputaciones y el pago de diversas prestaciones al mismo.

Una vez superado los requisitos de procedencia se identifican distintos
ejes tematicos respecto a los cuales la parte actora controvierte la
sentencia impugnada, los que se propone estudiar como enseguida se
explica:

En primer lugar, a partir de referir el marco normativo relacionado con
la tutela de derechos politico-electorales inmersos en el ambito
parlamentario y dibujar lineas generales tematicas que permiten
distinguir entre la justiciabilidad electoral y el ambito estrictamente
parlamentario, se aborda que en la sentencia impugnada al analizar las
distintas omisiones de dar contestacion a escritos de peticidon
interpuesto por las personas promoventes, el tribunal local se pronuncié
indebidamente, pues dada la materia de consulta ello escapaba del
ambito de su competencia.

Respecto a los motivos de disenso relativos a las omisiones de pago
por los cargos como personas diputadas de la parte actora, se propone
estimarlos fundados, porque como detalladamente se estudia en la
consulta, los argumentos de la resolucion controvertida partieron de una



comprension inexacta, tanto de lo que debe entenderse como
remuneracion en el ejercicio del cargo como de la delimitacion de la
competencia electoral y parlamentaria en el caso concreto, por lo que la
autoridad responsable debi6 allegarse de elementos suficientes que le
permitieran de manera objetiva establecer si podria 0 no pronunciarse
al respecto.

Por cuanto hace a los motivos de disenso relativos a la suspension del
personal trabajador adscrito a las diputaciones de las personas
promoventes, se propone consideraros inoperantes, al analizar que el
tribunal responsable dejo de apreciar que cualquier suspension o
vulneracion respeto del personal, a primera vista, correspondera al
ambito parlamentario de la vida interna del congreso estatal, sin que la
parte actora ofreciera argumentos de los que pudiera desprenderse una
afectacion concreta al derecho politico-electoral de ser votada en su
vertiente del ejercicio del cargo.

En otro grupo de agravios, se analiza lo relativo a la falta de
convocatoria de las personas actoras en tiempo y forma, a las sesiones
del congreso estatal, proponiéndose declararlos esencialmente
fundados, al razonarse, destacadamente, que si el tribunal local tuvo
por acreditadas las irregularidades entonces denunciadas sobre la
indebida convocatoria y por tanto, declar6 fundados los motivos de
disenso primigeniamente esgrimidos, debié emitir las medidas
resarcitorias que estimaba pertinentes.

Finalmente, se estudian diferentes alegaciones relacionadas con la
violencia politica contra las mujeres por razon de género, en donde se
propone calificar como infundados los agravios ante la parte actora
expresa, por un lado, que ante lo previsto en la Ley de Acceso de las
Mujeres a una Vida Libre de Violencia, el tribunal local no debio
fundamentar su decision en la jurisprudencia 21 de 2018 (dos mil
dieciocho) de la Sala Superior 0 que bien, en todo caso, si retomaria su
contenido, tenia que haberlo flexibilizado.

La calificacion sugerida atiende a que, como se explora en la consulta,
la responsable si tom6 en consideracion el contenido de la ley en
cuestion y para ello se auxili6 de la metodologia planteada en la
jurisprudencia de este tribunal federal sin que las mismas contengan
razones incompatibles, sino complementarias.



Ademas, se explica por qué una flexibilizacién de la jurisprudencia en
comento, como la sugerida por las mujeres que conforman la parte
actora, vaciaria de contenido el nucleo de proteccion relacionado con la
violencia politica contra las mujeres por razones de género.

No obstante lo anterior, se propone estimar fundados los motivos de
disenso relacionados con que el tribunal local no realizé un analisis
contextual en atencién a su deber de juzgar con perspectiva de género
de todas las acciones denunciadas en las demandas primigenias
conforme a los parametros que se describen en la consulta.

De esta manera, dada la calificacion de los motivos de disenso que se
ha descrito, se propone revocar la resolucion controvertida para los
efectos establecidos en el proyecto, resaltando que ello se realiza
observando con especial cautela qué parte de los reclamos de las
personas promoventes si son justiciables por la via electoral
competencia de esta Sala Regional sin incidir en la vida parlamentaria
del Congreso estatal y la libertad que le asiste para determinar lo
relacionado con su organizacion interna.

Ahora presento el proyecto de los juicios de la ciudadania 219 y 220 de
la presente anualidad, promovidos por dos diputadas del Congreso de
Morelos para controvertir la resolucion del tribunal electoral de esa
entidad en la que, entre otras cuestiones, se declard incompetente para
conocer sobre la ilegalidad o inconstitucionalidad de la reanudacion de
una sesion de la comision permanente del mencionado congreso,
determiné que no habia lugar a conceder medidas cautelares y sefial6
gue no se actualizaba la violencia politica de género ni los actos de
discriminacion atribuidos a quien preside la mencionada comision.

Previa acumulacion, en el proyecto se propone infundado el argumento
de que el tribunal responsable no se pronuncié acerca de que al no
haber sido notificadas oportunamente de la reanudacion de la sesion,
las actoras se vieron imposibilitadas a realizar su posicionamiento
politico, pues contrario a lo que sostienen, ese 6rgano local si se
pronuncié al respecto analizando las conductas denunciadas para
determinar si podrian o no configurar una violacion a sus derechos
politico-electorales, en su vertiente de ejercicio del cargo, asi como
violencia politica por razén de género y discriminacion.



Respecto al sefialamiento de que en la resolucién controvertida no se
advirti6 como motivo de agravio que la sesidon ya habia concluido, por
lo que no procedia su reanudacion, sino la convocatoria a una nueva
sesion que tendria que efectuarse al menos con 24 (veinticuatro) horas
de antelaciéon, se propone fundado pero inoperante, pues el tribunal
responsable no consider6 como motivo de agravio la mencionada
expresion; sin embargo, el motivo de disenso es inoperante porque el
funcionamiento de la comisién permanente no podria ser objeto de
tutela en materia electoral, pues corresponde al derecho parlamentario.

En otro orden, se propone parcialmente fundado el agravio relativo a
qgue el tribunal local no tutel6 adecuadamente los derechos politico-
electorales de la parte accionante, bajo el argumento de que el acto
primigeniamente impugnado no se encontraba dentro de las
excepciones relativas al derecho parlamentario, pues al determinar que
el motivo de disenso relacionado con la falta de oportunidad en la
notificacion era parcialmente fundado al acreditarse la vulneracion al
derecho politico-electoral de una de las actoras, fue errénea la
conclusion de que el agravio era inoperante por la conclusién del
periodo de la comision permanente.

Ello, pues lo procedente, en todo caso, era que determinara alguna
forma de reparacion de la vulneracién que estimo acreditada.

Por otra parte, la ponencia propone infundado, por una parte, e
inoperante por otra, el agravio en que se refiere que el tribunal local no
advirtid que la convocatoria habia constituido violencia politica en razon
de género en su contra y una actuacion, tanto dolosa como de mala fe
por parte del presidente de la comision permanente.

Esto, pues si la parte actora fue notificada de la convocatoria via correo
electronico, desde la cuenta oficial prevista para ello, las conductas
desplegadas por las responsables primigenias no tuvieron por objeto o
resultado menoscabar o anular el reconocimiento, goce o ejercicio de
los derechos politico-electorales de las accionantes por su condicion de
mujeres.

Asi, la inoperancia se actualiza, porque si bien no hay constancia del
momento en que fueron convocadas a la reanudacion de la sesion las



personas diputadas suplentes, ello no implicaba que en la resolucion
impugnada se tuviera por actualizada la violencia politica en razén de
género, ya que la vulneracién a los derechos de las accionantes se
produjo por la falta de oportunidad al convocarlas y no por la presencia
de las personas diputadas suplentes en la reanudacion de la sesion.

Por otro lado, se propone infundado el agravio en que las actoras se
duelen de que el tribunal responsable fue ambiguo al considerar que no
era competente para analizar los acuerdos tomados en la sesion, por
ser de caracter parlamentario, pues la tutela de derechos a que estaba
obligado el tribunal local se limitaba al estudio de los planteamientos
relacionados con la vulneracion de derechos politico-electoral en su
vertiente de ejercicio del cargo, mas no a la revision de las
determinaciones adoptadas durante el desahogo de la reanudacion de
la sesion materia de la convocatoria, al tratarse de actos de caracter
parlamentario.

Ahora, con relacién al agravio de que durante el juicio local no se notifico
actuacion alguna a la parte promovente, se propone infundado porque
de la normativa aplicable no se advierte que durante la sustanciacion de
los juicios locales la magistratura instructora estuviera obligada a
notificarle personalmente actuacion alguna; ademas, el motivo de
disenso es inoperante porque las accionantes no precisan cuales
actuaciones fueron las que les debieron ser notificadas ni como ello
habria vulnerado su esfera juridica.

Finalmente, se propone infundado el agravio en que las actoras sefialan
la presunta transgresion del derecho a la tutela judicial efectiva, pues
consideran que el tribunal local no tomd en cuenta que el presidente de
la comision permanente causo violencia politica por razén de género,
ya que las promoventes sustentan la supuesta violencia en la falsa
premisa de que las facultades del presidente de la comision permanente
inciden en las diputaciones integrantes del 6érgano legislativo.

En consecuencia, se propone modificar la resoluciéon impugnada para
los efectos precisados en el proyecto.

Es la cuenta, magistrada, magistrados.



Magistrada presidenta interina Maria Guadalupe Silva Rojas:
Muchas gracias.

Magistrados, los proyectos estan a su consideracion. Adelante,
magistrado.

Magistrado José Luis Ceballos Daza: Gracias, magistrada presidenta
Maria Silva, magistrado Luis Enrique Rivero, secretaria Laura Tetetla,
muy buenos dias a todos.

Estamos de frente a un grupo de asuntos sumamente interesantes
vinculados con una transicion en la interpretacion judicial del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion que nos esta llevando a
analizar actos que originalmente habiamos considerado protegidos por
el dmbito parlamentario y que hoy transicionan a esta vision de
justiciabilidad.

La verdad es que ahorita respecto de estos dos asuntos yo tengo
algunos argumentos generales.

Voy a disentir respetuosamente de ambos proyectos, pero primero que
todo quisiera dar algunas lineas generales del pensamiento que me
lleva a votar muy respetuosamente de cara a estos dos proyectos.

Como sabemos, la jurisprudencia 2 del 2022 (dos mil veintidos) es
aquella que se intitula: 'ACTOS PARLAMENTARIOS. SON
REVISABLES EN SEDE JURISDICCIONAL ELECTORAL CUANDO
VULNERAN EL DERECHO HUMANO DE INDOLE POLITICO-
ELECTORAL DE SER VOTADO, EN SU VERTIENTE DE EJERCICIO
EFECTIVO DEL CARGO Y DE REPRESENTACION DE LA
CIUDADANIA'.

Esta jurisprudencia de suyo reciente, en realidad viene a proponer una
evolucion en la interpretacion de otras dos jurisprudencias,
particularmente la que decia la 34 del 2013 (dos mil trece): 'DERECHO
POLITICO-ELECTORAL DE SER VOTADO. SU TUTELA EXCLUYE
LOS ACTOS POLITICOS CORRESPONDIENTES AL DERECHO
PARLAMENTARIO', y la 44 del 2014 (dos mil catorce) de rubro:
'COMISIONES LEGISLATIVAS. SU INTEGRACION SE REGULA POR
EL DERECHO PARLAMENTARIO'.



Me parece que la jurisprudencia que es, por supuesto, vanguardista,
creo que también deja claro que no esta desplazando estos dos criterios
jurisdiccionales, simplemente esta teniendo un componente de
evolucién y esta encontrando aquellos parametros en los que actos que
pueden estar inmersos originalmente en el ambito parlamentario, por
alguna razon pueden trascender al ambito electoral.

Esa ha sido la pauta que ha trazado recientemente la Sala Superior y
gue, por supuesto, nos sirve de indicador fundamental en la evaluacion
de estos asuntos.

En el debate que tuvimos de estos asuntos y por supuesto yo también
tuve en mi ponencia, fui forjando esta idea de analizar integralmente la
jurisprudencia, pero no de manera aislada, sino también de la forma
como la Sala Superior de manera subsecuente a la jurisprudencia ha
venido atemperando y matizando la definicion de esta jurisprudencia.

Yo propongo en el juicio 284 que veremos mas adelante, una parte
dogmatica que yo considero que aplica generalmente a todos estos
asuntos, en donde identifico que la propia Sala Superior cuando resolvié
con posterioridad a estos asuntos el recurso de reconsideracion 333 de
2022 (dos mil veintidds), hizo un verdadero atemperamiento y dijo que
no necesariamente todos los actos que se desenvuelven en el ambito
parlamentario y que bordan sobre temas de comisiones legislativas
tienen que trascender a la materia electoral.

Me parece gque nosotros en estos enfrentamientos que hoy tenemos de
estos asuntos tenemos que ser muy cuidadosos de cuales son los
patrones que estamos identificando, que trascienden a la materia
electoral porque debemos de partir de que ese territorio del ambito
parlamentario no sigue el mismo curso que siguen otros ambitos en
nuestra materia electoral.

La materia electoral, por ejemplo, en el &mbito municipal, ha tenido un
desarrollo muy importante de cara a la proteccion de los derechos
politico-electorales por ser derechos que son inherentes al derecho
politico-electoral a ser votados y en esta transicion a la que nos invita la
Sala Superior, pues estamos trasladando este criterio del ambito
parlamentario.



La invitacion que nos hace la Sala Superior y que yo asumo de manera
sumamente responsable, me parece que nos ubica en la necesidad de
analizar integralmente el caso concreto, analizar si los actos de manera
individual y si de manera global pueden trascender al ambito politico-
electoral.

Creo que ese es imperativo que tenemos, porque si N0sotros asumimos
gue todos los actos ya se han tornado eminentemente electorales, pues
estariamos superando esos dos criterios de los que les hablo y que la
jurisprudencia fue muy enfatica en decir que so6lo significa una evolucion
a esos criterios.

De manera concreta en el juicio de la ciudadania 215, primero que todo
quiero agradecer el debate tan interesante que tuve con ambos
comparneros de la ponencia -comparero, comparfiera-, en tanto que
algunos aspectos que originalmente en el debate habiamos
considerado que podian ser electorales, pues fuimos reflexionando y
fuimos asumiendo que podian ser inmersos en el &mbito parlamentario
y no trascender a la justicia electoral.

La respuesta a los oficios que no se habian contestado en el ambito
parlamentario, las cuestiones relacionadas con el personal del ambito,
creo que encontramos algunos puntos de encuentro.

Yo sigo disintiendo de este caso, fundamentalmente, porque la
propuesta esta regresando al tribunal local para que éste se allegue de
algunas constancias y pueda dilucidar si efectivamente esta en una
cuestion de materia electoral.

Yo no veo adecuado que nosotros regresemos este asunto para ordenar
diligencias que nos lleven a dilucidar esta circunstancia en la materia
electoral.

Creo que, si hoy nos enfrentamos a esta gran dificultad, creo que
contamos con los elementos necesarios para dilucidarlo desde acay no
regresarlo al tribunal local, porque estariamos prejuzgando que si tiene
componente electoral.



La cuenta ha sido muy enfatica y ha identificado que para el punto de
vista del ponente si son actos de naturaleza electoral, pero yo veo muy
delicado que nosotros lo regresemos al tribunal para que éste se allegue
de elementos Unicamente para arribar si el asunto es materia electoral.

Creo que la cuestion de la competencia material debe ser algo que
debemos dejar muy claro las Salas Regionales.

Y en cuanto al otro punto también difiero, pero fundamentalmente
porque el andlisis que se esta realizando esta profundizando en la
debida notificacion que se hizo de la reanudacion de la sesion y me
parece que ese ambito queda inmerso, no escapa del ambito de la
materia parlamentaria, y veo muy delicado que un elemento de esa
naturaleza nosotros lo trasponemos a la materia electoral.

Me parece que es sumamente delicado, respeto mucho el andlisis que
se realiza, pero siento que si hosotros estamos explorando este territorio
parlamentario tenemos que cuidar que los criterios que hemos acufiado
en la materia jurisdiccional ordinaria no los traslademos de manera extra
|6gica al ambiente parlamentario.

Tenemos que entender que esta inmersion que estamos haciendo al
ambito parlamentario tiene que identificar aquellos puntos que
desborden de la materia parlamentaria.

Y no me adelanto, pero yo en el asunto 284 hago una propuesta distinta
porgue encuentro que esos casos hay unos parametros distintos, pero
lo dejo para un momento posterior.

Es cuanto, magistrada presidenta.

Magistrada presidenta interina Maria Guadalupe Silva Rojas:
Muchas gracias.

¢Alguna otra intervencion? Adelante, magistrado.

Magistrado en funciones Luis Enrique Rivero Carrera: Hola, buenos
dias, magistrada, magistrado, secretaria.



Creo que la primera parte de lo que explicaba el magistrado Ceballos
coincido totalmente con él y también agradezco mucho todas estas
reflexiones que nos llevaron a mejorar en términos de las propuestas
gue se estan haciendo.

Entiendo que respecto al 215 el disenso se centra, segun lo que entendi,
practicamente en el tema del regreso.

Mas o menos ayer esbocé algunas ideas de esto de la competencia
formal y competencia material para definir si esta dentro -aqui seria-
dentro del &mbito parlamentario y el ambito electoral, no acompariaré.

Justo en ese precedente, en el 333 que va modulando o dandole cabida
a la jurisprudencia 2 de 2022 (dos mil veintidés), lo que nos dice Sala
Superior, permitanme leerles un parrafito nada mas.

Dice, después de varios argumentos: ‘Lo anterior porque en algunos
asuntos la frontera entre los ambitos parlamentario y politico-electoral
puede ser difusa y para un érgano jurisdiccional puede determinar si
existe la posibilidad que un acto de un érgano legislativo vulnere un
derecho-politico electoral, resulta indispensable que se declare
formalmente competente para determinar si es 0 no materialmente
competente para conocer el asunto'.

Es decir, se declara el organo electoral competente desde el ambito
formal y con elementos objetivos es que puede analizar la competencia
material.

¢,Qué pasa en este caso? Vamos analizando tematicas, actos
especificos, omisiones de contestacion de unos oficios, personal,
convocatorias, etcétera, y llegamos en alguno de ellos a darnos cuenta
gue la conclusién entre el ambito formal al &mbito material no tiene un
sustento o no tiene sustento suficiente, sino no hay un respaldo
suficiente para determinar ya en el ambito material si se encuentra o no
se encuentra en el ambito parlamentario.

Y por eso es la propuesta de revisarlo en el 215 porque no hay ese
elemento objetivo necesario para definir de manera contundente si esta
0 no en el ambito parlamentario de acuerdo al componente material.



Respecto al 219 y 220, entiendo que el disenso parte en el tema de la
convocatoria. Tanto esta sala como el tribunal en general, ha trazado
una linea de cémo la afectacion al derecho politico-electoral si puede
trascender en este ambito, pero aqui aclaro, de hecho, vienen los dos,
si hacemos una especificacion clara en el &mbito formal y en el ambito
material de qué componentes de las convocatorias no podrian ser
tutelables en la materia electoral; es decir, referencias de contenido, en
tipo de convocatoria, etcétera.

No obstante, en este caso, en el 219 y 220 hay una afectacion en este
punto concreto porque la convocatoria se da sin la debida anticipacion
y eso, lo que si puede lograr trascender al derecho politico-electoral de
las actoras, al impedirles la participacion o participaciones.

Eso lo reconoce en ese asunto el tribunal local. No obstante, el tribunal
local, si bien, reconoce una violacion a un derecho politico-electoral, no
lo repara, de ninguna manera no hace nada para resarcir el derecho
politico-electoral y por eso la propuesta en ese sentido modifica para
gue si ti mismo estas determinando en estos puntos especificos una
violacion del derecho politico-electoral tiene que haber una reparacion
O resarcir.

Y creo que mas o0 menos eso es lo que sustenta en estos temas ambas
propuestas y yo las sostendria en sus términos.

Magistrada presidenta interina Maria Guadalupe Silva Rojas:
Muchas gracias.

¢Alguna otra intervencion?

De mi parte, estoy a favor de los proyectos. En primer término, me
gustaria reconocer, como ya lo hicieron mis comparieros, el consenso
al que se esta llegando, en varias cuestiones, en relacidbn con estos
asuntos.

Como comentaba el magistrado Ceballos en su intervencién, son
asuntos muy complejos por lo que involucran, derivan de una evolucién
en el criterio jurisprudencial que ha tenido la Sala Superior en términos
de hasta dénde llega la jurisdiccion electoral, cuando se trata de alguna
posible violacion de derechos que se insertan en los Congresos.



Sala Superior ha ido desarrollando todo este criterio especificamente en
el Congreso de la Union, nosotres en este caso nos estamos
enfrentando a esto en congresos locales y lo que tenemos que definir
en este caso es cuales de los actos que se estan impugnando de origen
por parte de las personas actoras forman parte exclusivamente del
ambito parlamentario, son cuestiones inherentes a la organizacion
interna de los congresos y en estos términos en virtud de su autonomia
y de la separacion de poderes es necesario que queden ahi y cuéles
actos si pueden ser revisables por parte de los tribunales electorales.

Es una cuestion muy compleja e incluso delicada, justamente por lo que
implican términos de la definicion de la division de poderes en nuestro
estado de derecho.

Esta complejidad nos ha llevado a charlar acerca de esto asuntos y
como resolverlos durante varias semanas y la verdad es que reconozco
mucho esta construccion a la que se esta llegando en términos de la
definicibn, el marco en que se presenta estos proyectos, el
reconocimiento también para la ponencia del magistrado Ceballos que
ha intervenido bastante en el desarrollo de este marco, retomando
varios precedentes de los que ha ido justamente sentando la Sala
Superior para ir definiendo y dando luz respecto a cuéles cuestiones
estan inherentemente dentro del ambito del derecho parlamentario y
cudles si pueden ser revisables por parte de los tribunales electorales.

En los proyectos, y me voy a centrar simplemente en los disensos,
coincido con lo que manifestd ahorita el magistrado Rivero,
especificamente por lo que ve al 215, en el proyecto no se sefala
especificamente y expresamente que las cuestiones relacionadas con
las dietas son parte del derecho electoral, mas bien lo que se dice,
justamente como decia ahorita en su intervencion el magistrado Rivero,
es que no hay elementos suficientes.

De una primera mirada se advierte que ciertos temas, como el tema de
pagos, podrian ser parte 100% (cien por ciento) del derecho
parlamentario en materia parlamentaria, el tema de organizacion
interna, pero hay otras cuestiones que no.



Y en esta parte el proyecto explica muy bien que, por ejemplo, el
derecho a que una persona diputada reciba la dieta o el pago de la
remuneracion por su funcion legislativa como persona diputada, es
inherente al derecho que tiene a ejercer ese cargo.

Y justamente en esa logica lo que se explica en el proyecto es que en
el expediente no hay elementos suficientes para saber la omision de
pago que se reclamé en un primer momento, si es justamente de este
tipo de remuneraciones que son inherentes al ejercicio del cargo de la
diputaciéon o son otro tipo de compensaciones, gastos, viaticos, que
podrian escapar de la materia electoral.

Entonces, lo que se esta diciendo no es aqui que ya se decreta que es
materia electoral y por eso se tiene que revisar y por eso se regresa al
tribunal local, sino simplemente mas bien hacer la explicacion en
términos de que no hay elementos para saber en cuél de los dos
campos esta, el tribunal local tendrda que, en su caso, hacer las
investigaciones, allegarse de elementos para saber dentro de qué tipo
de remuneraciones estay si si podria llegar a vulnerar derechos politico-
electorales en términos de esto que sefialaba el magistrado Rivero en
el recurso de reconsideracion 333 de este afo; entonces si sera materia
electoral, pero solo en ese escenario.

Si no, el tribunal local podra quedarse en la fase de asumir competencia
formal, pero la material no se actualiza porque no hay una posible
vulneracion a derechos politico-electorales y los pagos cuya omision se
estd impugnando, forman parte de la organizacion interna de los
congresos.

En relaciéon con el juicio de la ciudadania 219 también estoy de acuerdo,
y en relacion con el disenso, a mi lo que me convence sobre todo, en
ese caso, no solamente es la argumentacion que ha hecho la propia
Sala Superior en términos de si son justiciables en materia electoral
aquellas cuestiones que puedan incidir directamente en el ejercicio del
cargo de las personas diputadas, sino que, en este caso, ademas la
contradiccion del criterio 105 del 2017 (dos mil diecisiete) de la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién expresamente dice
gue es necesario que si haya este tipo de justiciabilidad en aquellos
casos en los que derivado de los actos que se den al interior de los
congresos se impida que una persona legisladora conozca bien



aquellas cuestiones que va a votar, porque eso vulnera directamente el
derecho al ejercicio del cargo, el derecho a su diputacion, el derecho a
saber bien qué es lo que va a votar, el derecho a conocer los
dictamenes, las iniciativas, etcétera.

En esa misma logica, me parece, en este caso, el hecho de que, a una
persona diputada, bueno, el hecho mas bien de que una persona
diputada cuestione que no se le convocé debidamente a una sesion,
impacta directamente en su derecho a ejercer el cargo para el que fue
electa porque podria, incluso, implicar que no pudiera votar porgue no
fue debidamente convocada a esa sesion.

Es por esa razén esencialmente por la cual estoy de acuerdo tanto con
la propuesta que se hace en el juicio de la ciudadania 215 como con el
219, en relacion especificamente con los disensos que se manifestaron
en este momento.

No sé si alguien quiera hacer alguna otra intervencion.
Adelante, magistrado Ceballos.

Magistrado José Luis Ceballos Daza: Muy breve, magistrada
presidenta, porque en realidad creo que las dos posiciones estan muy
claras, estamos en esa frontera, en esa sutil linea de lo parlamentario y
lo electoral.

Yo nada mas sefialar que esta logica en la que estamos avanzando, si,
por supuesto, debe de regirse por ese quebrantamiento o esa nueva
visidn que ahora tenemos que tener de lo parlamentario, pero también
debe de visualizar una funcionalidad de la jurisdiccionalidad electoral,
entonces, es por eso que en el juicio de la ciudadania 215 me cuesta
trabajo que enviemos al tribunal el asunto para que se abreve de
elementos para definir apenas si es una cuestion competencial,
entiendo las razones, estamos encontrando que esos elementos son
necesarios para darle objetividad a la decision, pero a mi me parece que
el tribunal pudo haberlo visto, apreciado de manera general y hoy que
lo tenemos ya en nuestra mesa creo que nosotros somos los que
podemos discernir eso, pero la verdad es que es un debate muy, muy
interesante.



Respecto del otro tema del 219 yo lo que encuentro a diferencia del que
analizaremos un poquitito después es que el gquebramiento de las
posibilidades para una persona de acudir a una sesion se dio en un
contexto sumamente diverso. En este caso, esta fincado en la legalidad
de un llamado a la convocatoria y como lo vemos mas adelante en el
asunto que sigue, es un franco impedimento u obstaculizacion, me
parece que son parametros contextuales que también deben valorarse.

Pero respeto mucho las posiciones que se han dado, creo que estamos
en una logica jurisdiccional que ira puliéndose, que ira redefiniéndose y
es muy importante que encontremos estos puntos de disenso en esta
balanza y que, por supuesto, sean analizados en su caso por las
autoridades definitorias.
Es cuanto, magistrada.

Magistrada presidenta interina Maria Guadalupe Silva Rojas:
Muchas gracias.

¢Alguna otra intervencion?
Al no haber mas intervenciones, secretaria, por favor tome la votacion.

Secretaria general de acuerdos Laura Tetetla Roman: Con gusto,
magistrada.

Magistrado José Luis Ceballos Daza.
Magistrado José Luis Ceballos Daza: En contra, respetuosamente,
de ambos proyectos, precisando que en el 215 mi voto sdlo se referird
a algunos aspectos, porgue algunos de los componentes que tiene ese
asunto, si estoy de acuerdo ¢ verdad?

Y visto las votaciones, anunciaria la emision de sendos particulares.

Secretaria general de acuerdos Laura Tetetla Roman: Muchas
gracias, magistrado.

Magistrado Luis Enrique Rivero Carrera:



Magistrado en funciones Luis Enrique Rivero Carrera: Son las
propuestas de la ponencia.

Secretaria general de acuerdos Laura Tetetla Roméan: Gracias,
magistrado.

Magistrada Maria Silva Rojas.

Magistrada presidenta interina Maria Guadalupe Silva Rojas: A
favor de los proyectos. Gracias.

Secretaria general de acuerdos Laura Tetetla Roman: Gracias.

Le informo, magistrada presidenta, los proyectos de cuenta fueron
aprobados por mayoria con el voto en contra del magistrado José Luis
Ceballos Daza, quien anuncié emitir un voto particular en los términos
que expuso.

Magistrada presidenta interina Maria Guadalupe Silva Rojas:
Muchas gracias.

En consecuencia, en el juicio de la ciudadania 215 de este aiio,
resolvemos:

Unico.- Revocar la sentencia impugnada en los términos y para los
efectos que se establecen en la resolucion.

Y en los juicios de la ciudadania 219 y 220, ambos de este afio,
resolvemos:

Primero.- Acumular los juicios de referencia.

Segundo.- Maodificar la resolucion impugnada en los términos y para los
efectos que se precisan en la sentencia.

Laura Tetetla Roman, por favor presenta los proyectos de sentencia que
somete a consideracion de este Pleno el Magistrado José Luis Ceballos
Daza.



Secretaria general de acuerdos Laura Tetetla Roméan: Con la
autorizacion del pleno.

En primer lugar, doy cuenta con el proyecto de sentencia
correspondiente a los juicios de la ciudadania 284, 292 y 293, asi como
el juicio electoral 82, todos del presente afo, promovidos por diversas
personas diputadas pertenecientes al Congreso del Estado de Morelos,
quienes controvierten una resolucién emitida por el tribunal electoral de
la citada entidad federativa el 22 (veintidos) de junio pasado, en la que
se determinaron diversas cuestiones vinculadas con decisiones y
aspectos inmersos en el funcionamiento del 6rgano legislativo del
Estado de Morelos.

En la propuesta de cuenta se propone lo siguiente:

En primer término, sobreseer el juicio de la ciudadania 293 de este afio,
al haberse admitido previamente y resultar extemporanea su
presentacion.

Enseguida, en la propuesta de cuenta se sefialan los actos politicos y
de organizacion interna que corresponden al ambito parlamentario que
se considera que de manera incorrecta fueron materia de
pronunciamiento del tribunal local, por lo que se concluye que dicha
autoridad no realiz6 un analisis integral de los medios de defensa a fin
de identificar con claridad y distinguir cuales actos escapaban de su
competencia por encontrarse resguardados en el ambito parlamentario,
ni cuales pertenecian, excepcionalmente, a su tutela jurisdiccional o
relacionarse con la vulneracion de derechos politico-electorales.

Asi, se concluye que los acuerdos parlamentarios 59 y 60 dictados por
el Congreso del Estado el 12 (doce) de diciembre de 2021 (dos mil
veintiuno) y las consecuencias que derivaron de los mismos, como son
las relativas a la alegada omision de liquidar viaticos y gastos de apoyo
social, la omisién de ser convocadas para acudir a reuniones de la
conferencia para la direccién y programacion de los trabajos legislativos,
el impedimento para firmar cheques bancarios y realizar transferencias
electronicas a nombre y cuenta del congreso y el alegado despido del
personal de confianza que auxiliaba en funciones parlamentarias, no
representan una excepcion a la regla general que permita su analisis y



conocimiento por parte de la autoridad jurisdiccional electoral local al
pertenecer al &mbito parlamentario.

De ahi que se proponga modificar la resolucién impugnada a fin de que
gueden sin efectos las consideraciones de fondo que el tribunal local
desplego respecto de dichos temas.

Respecto a los alegatos en torno a la violencia politica contra las
mujeres en razon de género, se estiman inoperantes porque, contrario
a lo estimado por las actoras de los juicios, la autoridad responsable
claramente determind que los sucesos y omisiones acusados se
encontraban inmersos en el ambito parlamentario, escapando a la
esfera de la tutela jurisdiccional electoral.

Por lo que hace al alegato de que se debié visualizar los estereotipos
discriminadores y las desventajas politicas en las que se encontraban
las diputadas actoras y que supuestamente se dejo de tomar en cuenta
el estado de vulnerabilidad en una de ellas, en la propuesta de cuenta
se validan las consideraciones del tribunal responsable en tanto que, si
bien, dejé de analizar exhaustivamente lo manifestado por las actoras,
lo cierto es que la conclusion a la que llegoé consiste en que no se
acreditd la violencia politica contra las mujeres en razon de género,
debe prevalecer porque los actos y omisiones que se acusan, aun
siendo analizados de manera sistematica, e inclusive, bajo la hipoétesis
de tenerlos por acreditados, no se desprenden elementos que permitan
vislumbrar que los mismos fueron motivados por la condicion de ser
mujeres.

Por lo que hace a los alegatos del diputado Francisco Erik Sanchez
Zavala, presidente de la mesa directiva del congreso, de cara a la
conminacion efectuada por el tribunal local para que cumpla con sus
obligaciones relativas a garantizar el acceso al congreso del estado -a
efecto de no vulnerar los derechos de las personas integrantes-, se
considera que no le asiste razon cuando indica que no tenia
responsabilidad directa respecto del impedimento a la entrada a la sede
legislativa dirigido al resto de la parte actora.

Lo anterior, ya que contrario a lo alegado, si contaba con las
atribuciones para mantener un adecuado resguardo del recinto
legislativo.



Ademas, se considera que tampoco le asiste la razon cuando sefala
qgue el tribunal responsable analiz6 indebidamente las pruebas
aportadas por las partes primigenias; lo anterior, ya que dicho 6rgano
responsable atendié debidamente cada una de las alegaciones y
probanzas presentadas.

Por otro lado, se propone declarar infundadas las alegaciones que
realiza la diputada Maria Paola Cruz Torres relativas a que se le nego
hacer uso de la voz en una sesion ordinaria del pleno del congreso del
estado, lo anterior porque queddé plenamente acreditado que hizo uso
de la voz hasta por dos ocasiones.

En otro orden, se propone convalidar la decision a la que arribo el
tribunal local relativo al incumplimiento en que incurrio el presidente de
la mesa directiva de las medidas de proteccion que en su momento
fueron ordenadas por esta Sala Regional.

Lo anterior porque, si bien, el tribunal local dejo de analizar probanzas
por las que pretendié acreditar dicho cumplimiento, lo cierto es que
dichas pruebas no demostraban fehacientemente el acatamiento
respectivo.

Finalmente, se propone como parte de los efectos de la propuesta
modificar la resolucion controvertida con la finalidad de que las
consideraciones efectuadas en diversos apartados que conforman la
presente resolucion formen parte de lo resuelto por el tribunal local,
especificamente, que diversos actos y omisiones controvertidos ante
dicha instancia al escapar del ambito de la tutela jurisdiccional electoral
por ser de naturaleza parlamentaria, no pueden merecer un
pronunciamiento respecto a su existencia, procedencia y legalidad.

Finalmente presento el proyecto de resolucién de los juicios de la
ciudadania 308, 322, 323 y 326, todos de esta anualidad, promovidos
por personas ciudadanas para controvertir la sentencia del Tribunal
Electoral del Estado de Morelos que, ante la vacante de una diputacion
por fallecimiento y falta de suplente del titular, ordeno la toma de
protesta a una persona distinta a la considerada inicialmente por el
congreso local.



La propuesta de la ponencia, en primer término, determina como
infundados los agravios que cuestiona la competencia del tribunal local
frente a actos parlamentarios, ya que en el centro de la controversia se
encuentra la tutela de derechos politico-electorales en una de sus
vertientes mas sustantivas que es la de acceso al cargo.

En segundo término, se desestiman los argumentos que impugnan la
regla utilizada por la responsable quien, ante la insuficiencia normativa
del orden local, definié el sentido de la diputacion de representacion
proporcional a partir de una vision integrado de la Constitucion y el resto
de los ordenamientos legales.

Posteriormente se da respuesta a los agravios sostenidos por cada una
de las partes cuyo tema central es lo que denominan: 'El mejor derecho
para ocupar el cargo'.

Planteamientos que se estiman infundados e inoperantes dado que la
autoridad responsable, siguiendo la norma federal, atinadamente
advirtid6 que la diputacion correspondia al Partido Morelos Progresa y
gue en el orden de su lista se encontraba una mujer de autoadscripcion
indigena, lo que daba lugar, de manera natural, a una configuracion del
congreso local de 11 (once) mujeres y 9 (nueve) hombres.

En ese sentido, fue correcto que el tribunal local no diera la razon a los
argumentos que pugnaban por una integracion del Congreso en clave
de paridad meramente numérica, esto es, 50 por ciento hombres y 50
por ciento mujeres, ya que esa cantidad solo refiere a un piso minimo.

En efecto, la paridad como un principio fundamental de Estado social y
democratico de derecho, atendiendo a la justifica distributiva, debe ser
util y coherente con los fines y objetivos constitucionales, como el de
mitigar las desigualdades sociales, estructurales que han mantenido
excluidas a las mujeres de la politica y de los cargos publicos.

Finalmente, la propuesta destaca que la linea jurisprudencia de este
tribunal electoral ha sostenido que, en casos como estos, es apegado
al principio de igualdad y no discriminacion, que los érganos legislativos
se integren por un numero mayor de mujeres que de hombres, lo cual
es advertirse en la jurisprudencia de la Sala Superior 10 del 2021 (dos
mil veintiuno) de rubro: 'PARIDAD DE GENERO. LOS AJUSTES A



LAS LISTAS DE REPRESENTACION PROPORCIONAL SE
JUSTIFICAN SI SE ASEGURA EL ACCESO DE UN MAYOR
NUMERO DE MUJERES'.

En virtud de lo cual, se propone confirmar la sentencia impugnada.
son las cuentas, magistrada, magistrados.

Magistrada presidenta interina Maria Guadalupe Silva Rojas:
Muchas gracias.

Magistrados estan a su consideracion los proyectos.
Adelante, magistrado Rivero.

Magistrado en funciones Luis Enrique Rivero Carrera: Muy breve,
respecto al juicio de la ciudadania 284 y acumulados, creo se relaciona
con lo que discutimos hace unos momentos y por eso en este, yo me
apartaria de la propuesta.

Porque ¢qué pasa en esta propuesta? Hay muchas partes de la
propuesta de ciertos temas que si coincido, pero el punto central en el
gue me aparto, que es mas o menos que tiene que ver con disenso
anterior, es que, de manera categorica, de repente se excluyen de la
tutela judicial electoral ciertos actos y me parece que hay que hacer esto
gue decia hace rato, analizando en el ambito formal, el &mbito material.

Si encuentro diferencias sustanciales con el 215 respecto a que aqui
hay mas elementos para hacer este paso, aqui si hay elementos
objetivos. Sin embargo, entiendo la propuesta del magistrado en el
sentido de si hay forma de decir netamente son actos parlamentarios.

Desde mi punto de vista esta es la dualidad y el paso que se tiene que
hacer en estos que pueden tener una trascendencia o incidencia en
derechos politico-electorales, como son los que hace unos instantes
platicAbamos respecto al otro.

Entonces, por eso yo me apartaria de este, de esa ruta.

Es cuanto.



Magistrada presidenta interina Maria Guadalupe Silva Rojas:
Muchas gracias.

¢Alguna otra intervencion?
Adelante.

Magistrado José Luis Ceballos Daza: Pues, Unicamente para
abundar en lo que se sefialé en los asuntos anteriores.

En el caso particular, el elemento que me convence gque este asunto
nos lleva a un asidero distinto, es el hecho de como se dieron los
acontecimientos en la sesion, en la que se estad atribuyendo al
presidente haber obstaculizado el acceso a estas personas y que el
propio tribunal reconoce e identifica que se da como una especie de
obstaculizacién a un grupo politico determinado.

Me parece que este tema si trasciende al ambito politico-electoral por
sus implicaciones, me parece que lo detecta muy bien adecuadamente
el tribunal, y cuando aborda el estudio arriba a la conclusion de que hay
gue conminar al presidente, cuestion con la que también estoy de
acuerdo, porgue yo encuentro que en efecto el presidente tiene una
atribucion fundamental de cuidar el acceso al recinto legislativo.

Y aqui en este caso al no haberse permitido el acceso, es mucho mas
patente la eventual vulneracion a un derecho politico.

Entonces, son las razones por las que a pesar de que identifico algunos
actos que se crean en el ambito parlamentario -y esa es la aportacion
gue estoy tratando de realizar en estos asuntos-, pero identifico que en
este caso, si hay un elemento que despunta por su caracter electoral y
por lo que someto a consideracion esta propuesta.

Magistrada presidenta interina Maria Guadalupe Silva Rojas:
Muchas gracias.

¢Alguna otra intervencion?



En este caso yo también respetuosamente me separaré de la
propuesta, esencialmente por lo que ya vimos en los casos anteriores.

Nada mas para puntualizar y por efectos de lo que parece que va a ser
en este caso, que es un engrose, Si me gustaria puntualizar
exactamente cudales son las cuestiones de las que me separo de
manera puntual en el proyecto.

En primer término, para mi el amicus que se presenta en el juicio de la
ciudadania 284 no deberia de ser procedente porque siguen
especificamente abogando por un sentido puntual en ese medio de
impugnacion.

Respecto de los actos que se dice que son materia parlamentaria y
escapan por tanto de la materia electoral, yo estaria en contra de
sefialar que como tal el tema justamente de la convocatoria escapa de
la materia electoral por lo que ya se sefialé anteriormente.

Con todo lo demas si estoy de acuerdo con lo que se sefiala, en el
entendido que el tema del personal se tiene que revisar, como dice el
magistrado Rivero, en los momentos competencia formal y competencia
material.

Especificamente, yo también, en este caso concreto, agregaria dentro
de las cuestiones que escapan de la materia electoral, aquellas
relacionadas con el que se les otorgue a las personas diputadas tanto
papeleria como material de higiene; creo que eso escapa totalmente,
esto esta inserto en el ambito parlamentario.

Tanto en este caso, como en el anterior, se me hace muy importante
explicar que el hecho de que estemos permitiendo la justiciabialidad de
algunos actos, es Unicamente para proteger el derecho de las personas
diputadas a ejercer el cargo para el que fueron electas, lo cual no implica
de ninguna manera que nos estemos inmiscuyendo dentro del ambito
parlamentario en las decisiones que se toman al interior para la
organizacion y para la toma de decisiones del &mbito parlamentario, eso
escapa totalmente de la materia electoral, Gnicamente es para proteger
el derecho politico-electoral de las personas diputadas.



En relacion con los agravios de la parte actora del juicio electoral 82, yo
estaria mas bien por declarar inoperantes la mayoria de sus agravios
porque viene haciéndolos valer como autoridad responsable en la
instancia primigenia; entonces, para mi esos agravios no los podriamos
estudiar como tal para ver si son fundados e infundados porque tendria
falta de legitimacién, excepto los relacionados con la sancion que se le
impuso por parte del tribunal local por la jurisprudencia de la Sala
Superior.

En términos esenciales seria eso y pues ya, en algunas de estas,
derivado de esas cuestiones de la separacibn entre materia
parlamentaria y materia electoral, también yo estaria por contestar
justamente en esa logica algunos de los agravios relacionados con las
actoras cuyos medios de impugnacion son procedentes porque estoy
de acuerdo con el sobreseimiento que se hace en la propuesta.

No sé si alguien tuviera alguna otra intervencion.
Adelante, Magistrado.

Magistrado José Luis Ceballos Daza: Gracias, magistrada
presidenta.

Pues bueno, queda en claro que si, en efecto, este asunto esta inmerso
en el mismo balance que los anteriores, y en eso soy sumamente
respetuoso.

Ahorita Unicamente reaccionando a lo que comenta la magistrada
presidenta, me interesa sefalar que no compartiria yo la inoperancia de
los agravios planteados por el presidente y menos aun haciéndolo sobre
la base de que tuvo la calidad de autoridad responsable en la instancia
primigenia.

Me parece que si ya de suyo esta inmersion que estamos realizando en
algunos segmentos del ambito parlamentario es complicada, si bien,
ademas de ello esta tocando fibras sensibles del ambito parlamentario,
creo que tenemos que tener ese cuidado porque nuestra jurisdiccion
ingresa en ese terreno con mucho cuidado adaptandose a las
condiciones especificas en el ambito parlamentario y el hecho de que el
presidente haya fungido como autoridad responsable, me parece que



no puede ser la justificacién para que determinemos inoperantes sus
agravios.

Creo gue si estamos insertandonos en el ambito parlamentario tenemos
gue cuidar de que demos ese equilibrio entre las partes y entiendo que
estariamos aplicando un criterio que hemos hecho en otros contextos
jurisdiccionales ordinarios, pero lo veo muy delicado llevarlo al terreno
parlamentario porque se puede dejar sin defensa a una parte
fundamental del ambito parlamentario.

Creo que si estamos ya en esta logica de ingresar al ambito
parlamentario tenemos que cuidar que no lo hagamos con un bagaje
gue se ha construido en un contexto distinto, eso nos llevaria, nos puede
llevar a algunos despropésitos.

Pero, en realidad, creo que el tema es muy, muy complejo y creo que
es muy interesante la forma en que se han puesto todos estos asuntos
en la mesa, la forma como hemos disentido y bueno, creo que estamos
en este desarrollo de un aspecto nuevo en la materia electoral.

Es cuanto.

Magistrada presidenta interina Maria Guadalupe Silva Rojas:
Muchas gracias.

¢Alguna otra intervencion de algun otro asunto?

A mi me gustaria intervenir en el juicio de la ciudadania 308 si me lo
permiten, nada mas para explicar que estoy por completo a favor del
proyecto que se esta poniendo sobre la mesa y me gustaria intervenir
justamente para explicar que este asunto es también muy complejo,
esta relacionado, como se dijo en la cuenta, con una vacancia que se
genero, porque desgraciadamente fallecié una persona diputada en el
Congreso del Estado de Morelos que no tenia suplente y en este caso,
hay varias personas cuya pretension es ocupar esa curul que quedo
vacante.

Especificamente, mi intervencion esta dirigida a explicar porqué estoy a
favor de esta propuesta en términos de que la decision que tomo el
Tribunal Electoral del Estado de Morelos no vulnera el principio de



paridad. Esto se me hace importante en este caso, porque varias de las
personas actoras estan sustentando sus agravios justamente sobre
esta base.

Derivado de la resolucion del Tribunal Electoral del Estado de Morelos,
hay mas mujeres que hombres en el congreso y algunas de las
personas actoras acuden a esta sala diciendo que se vulnera el principio
de paridad.

Me parece relevante en este caso lo que se explica en el proyecto, en
términos de, si bien, es cierto que actualmente con la decision del
Tribunal Electoral del Estado de Morelos hay mas mujeres que
hombres, esto sucede porque la vacancia se generd en una curul que
se ocupaba por el principio de representacion proporcional.

Quien ocupaba esa curul era un hombre y justamente, derivado de las
reglas de paridad las listas de representacion proporcional se
conforman de manera alternada.

Una formula es de hombre, la siguiente es de mujer, hombre-mujer,
hombre-mujer, lo cual implica que, cuando desgraciadamente fallece
esta persona, la siguiente formula es del género opuesto y esto, esta
regla de alternancia en la conformacion de las listas de representacion
proporcional es una regla que se gener6 justamente para proteger la
paridad, para proteger especificamente que las mujeres pudieran llegar
a los cargos, porque sabemos que antes, pues las listas estaban
conformadas practicamente por hombres, ocasionalmente habia
mujeres, cuando de repente se establecié una medida que decia que
tenian que ser 70-30, pues ponian el 30% (treinta por ciento) hasta
debajo de las mujeres, lo cual les impedia llegar al cargo.

Entonces, esta medida de alternancia se genero especificamente para
proteger el derecho de las mujeres a llegar a los cargos.

La medida que toma el Tribunal Electoral del Estado de Morelos es
cierto, lo que provoca es que haya mas mujeres en el congreso
actualmente, pero justamente atendiendo a esta regla de la alternancia
es una cuestion que se da, digamos, de manera natural, porque la
siguiente curul, perdon, la siguiente formula de esa lista est4 ocupada
por una formula del género femenino.



Pretender que se salte esa formula para que la ocupe una formula de
hombre en este caso, seria desatender una regla que esta establecida
para proteger el derecho de las mujeres a llegar a ocupar estos cargos
de eleccion popular en los que histéricamente hemos sido
discriminadas.

Se me hace importante resaltar esto porque se me hace que es un
criterio muy relevante que se esta asentando, en realidad lo que
estamos haciendo es confirmar lo que dice el Tribunal Electoral del
Estado de Morelos, también mi reconocimiento para ese tribunal.

Y es por esa razon por la cual estoy totalmente a favor de la propuesta
y se me hacia importante destacarlo en este momento.

Muchisimas gracias.
No sé si de su parte habria alguna otra intervencion.
De no ser asi, secretaria, por favor toma la votacion.

Secretaria general de acuerdos Laura Tetetla Roman: Como lo
indica, magistrada.

Magistrado José Luis Ceballos Daza.
Magistrado José Luis Ceballos Daza: Son propuestas de la ponencia.

Secretaria general de acuerdos Laura Tetetla Roman: Gracias,
magistrado.

Magistrado Luis Enrique Rivero Carrera:

Magistrado en funciones Luis Enrique Rivero Carrera: En contra del
juicio de la ciudadania 284 y sus acumulados y a favor del juicio de la
ciudadania 308 y sus acumulados.

Secretaria general de acuerdos Laura Tetetla Roman: Gracias,
magistrado.



Magistrada Maria Silva Rojas.

Magistrada presidenta interina Maria Guadalupe Silva Rojas: En los
mismos términos que el magistrado Luis Enrique Rivero Carrera, nada
mas con el anuncio de la emision de un voto razonado para explicar
algunas cuestiones por las cuales estoy a favor de declarar que es
materia parlamentaria el contenido de ciertos acuerdos al interior de los
congresos.

Gracias.

Secretaria general de acuerdos Laura Tetetla Roman: Gracias,
magistrada.

Le informo el resultado de la votacion. El proyecto de los juicios...

Magistrada presidenta interina Maria Guadalupe Silva Rojas:
Perdon, el magistrado Ceballos levant6 la mano.

Secretaria general de acuerdos Laura Tetetla Roman: Perdon.

Magistrado José Luis Ceballos Daza: Nada mas para adelantar que
vista la votacion y que no se aprobara el proyecto, anunciare la emision
de un voto particular, el cual sera el proyecto sometido a consideracion.

Magistrada presidenta interina Maria Guadalupe Silva Rojas:
Gracias.

Secretaria general de acuerdos Laura Tetetla Roman: Gracias,
magistrado. Lo anoto.

Le informaba, magistrada, el resultado de la votacion. El proyecto de los
juicios de la ciudadania 284, 292, 293 y el juicio electoral 82, fue
rechazado por la mayoria, con los votos en contra del magistrado Luis
Enrigue Rivero Carrera y usted. Y ante este resultado el magistrado
José Luis Ceballos Daza anuncio formular un voto particular y, ademas,
usted, magistrada, también la emisién de un voto razonado.

El proyecto de los juicios de la ciudadania 308, 322, 323 y 326, fue
aprobado por unanimidad de votos.



Magistrada presidenta interina Maria Guadalupe Silva Rojas:
Muchas gracias.

Vista la votacion, en el proyecto del juicio de la ciudadania 284, 292,
293 y el juicio electoral 82, se formulara el engrose respectivo con los
argumentos expresados por la mayoria de este pleno conforme al turno
interno.

En consecuencia, en los juicios de la ciudadania 284, 292, 293 y el juicio
electoral 82, todos de este afo, resolvemos:

Primero.- Acumular los juicios de referencia.
Segundo.- Sobreseer el juicio de la ciudadania 293.

Tercero.- Sobreseer parcialmente los juicios de la ciudadania 284 y 292
en los términos que se indican en la sentencia.

Cuarto.- Maodificar la resolucion impugnada en los términos que se
precisan en la sentencia.

Y en los juicios de la ciudadania 308, 322, 323 y 326, todos de este afio,
resolvemos:

Primero.- Acumular los juicios de referencia.

Segundo.- Confirmar en lo que fue materia de controversia la resolucion
impugnada.

Laura Tetetla Roman, por favor, presenta el proyecto de sentencia que
somete a consideracion de este pleno el magistrado Luis Enrique Rivero
Carrera.

Secretaria general de acuerdos Laura Tetetla Roman: Con la
autorizacion del pleno.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente al juicio de la
ciudadania 234 del presente afio, promovido por diversas personas
ciudadanas quienes ostentandose como integrantes del Congreso del



Estado de Morelos controvierten el acuerdo emitido por el tribunal
electoral de dicha entidad federativa que tuvo por cumplida una
resolucion local en la que fueron parte.

La consulta propone sobreseer en el juicio ya que no existe materia
sobre la cual pronunciarse al haber sobrevenido un cambio de situaciéon
juridica; ello, toda vez que el acto impugnado ha dejado de surtir efectos
ante la sentencia emitida en el juicio de la ciudadania 215 del afio en
curso, resuelto en esta misma sesion de donde se desprende que los
efectos determinados en la sentencia local donde habian sido parte las
personas actoras han sido superados.

Lo anterior, puesto que se revoco la sentencia local y, por consecuencia,
se dejaron sin efecto los actos posteriores realizados en acatamiento a
la misma, lo que incluye la emision del acuerdo impugnado en el
presente juicio, de ahi que no subsista materia sobre la cual
pronunciarse.

Es la cuenta, magistrada, magistrados.

Magistrada presidenta interina Maria Guadalupe Silva Rojas: Ay,
perdon, tenia mi micréfono apagado.

Muchas gracias.
Magistrados, esta a su consideracion el proyecto.
Al no haber intervenciones, secretaria, por favor, toma la votacion.

Secretaria general de acuerdos Laura Tetetla Roman: Con gusto,
magistrada.

Magistrado José Luis Ceballos Daza.

Magistrado José Luis Ceballos Daza: A favor del proyecto,
unicamente anunciando un voto razonado para explicar mi posicion de
cara a lo que se resolvid en el juicio de la ciudadania 215 del presente
afno.



Secretaria general de acuerdos Laura Tetetla Roméan: Muchas
gracias, magistrado.

Magistrado Luis Enrique Rivero Carrera.

Magistrado en funciones Luis Enrique Rivero Carrera: Es la
propuesta de la ponencia.

Secretaria general de acuerdos Laura Tetetla Roman: Gracias.
Magistrada Maria Silva Rojas.

Magistrada presidenta interina Maria Guadalupe Silva Rojas: A
favor del proyecto. Gracias.

Secretaria general de acuerdos Laura Tetetla Roman: Gracias.
Le informo, magistrada presidenta, el proyecto de cuenta fue aprobado
por unanimidad de votos, con la precision que el magistrado José Luis

Ceballos emite un voto razonado.

Magistrada presidenta interina Maria Guadalupe Silva Rojas:
Muchas gracias.

En consecuencia, en el juicio de la ciudadania 234 de este afio,
resolvemos:

Unico.- Sobreseer el juicio.

Al no haber mas asuntos que tratar, siendo las 09:03 (nueve horas con
tres minutos) se da por concluida la sesion.

Muchas gracias. Buenos dias.



