Ciudad de México, 20 de octubre del 2022.

Versidn estenografica de la sesion publica no presencial de
resolucion de la Sala Regional Ciudad de México del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la
cuarta circunscripcion plurinominal, realizada el dia de hoy.

Magistrada presidenta Maria Guadalupe Silva Rojas: Buenas tardes.
Inicia la sesion publica convocada para hoy.

Secretaria general de acuerdos, verifica por favor el quorum e informa
los asuntos listados para su resolucion.

Secretaria general de acuerdos Laura Tetetla Roman: Con su
autorizacion, magistrada presidenta.

Se hace constar que se encuentran presentes la magistrada y los
magistrados que integran el pleno de esta Sala Regional, en el
entendido que Luis Enrique Rivero Carrera actia como magistrado en
funciones de conformidad con lo establecido en el acta de designacion
correspondiente, por lo que existe quorum para sesionar validamente.

También le informo que seran materia de resolucién 1 (un) asunto
general, 3 (tres) juicios de la ciudadania, 1 (un) juicio electoral y 1 (un)
recurso de revision, con las claves de identificacion, partes actoras,
recurrente y autoridades responsables precisados en el aviso y su
complementario publicados en los estrados y en la pagina de internet
de este tribunal.

Es la relacion de los asuntos programados, magistrada presidenta,
magistrados.

Magistrada presidenta Maria Guadalupe Silva Rojas: Muchas
gracias.



Someto a su consideracion los asuntos listados para esta sesion.

Les pido por favor que si estan de acuerdo levanten la mano en votacion
econdmica.

Se aprueba.

Daniel Avila Santana, por favor presenta el proyecto de sentencia que
someto a consideracion de este pleno.

Secretario de estudio y cuenta Daniel Avila Santana: Magistrada,
magistrados.

Explico la propuesta para resolver el asunto general 29 (veintinueve) de
2022 (dos mil veintidos), promovido contra el Tribunal Electoral del
Estado de Guerrero al que se atribuye la omision de resolver una queja
contra una persona integrante de una de las ponencias de dicho 6rgano
jurisdiccional.

El proyecto propone determinar que esta Sala Regional es
incompetente para conocer el asunto planteado, pues escapa de la
materia electoral al ser una controversia sobre la supuesta
responsabilidad de una persona servidora publica del referido tribunal
local, procedimiento que debera conocer el érgano de control interno del
mismo.

Por lo anterior, la propuesta considera que esta sala no puede resolver
la controversia y el escrito de la parte actora debe remitirse con sus
anexos al Tribunal Electoral del Estado de Guerrero.

Es la propuesta.

Magistrada presidenta Maria Guadalupe Silva Rojas: Magistrados,
el proyecto esta a su consideracion.



Al no haber intervenciones, secretaria, por favor, tome la votacion.

Secretaria general de acuerdos Laura Tetetla Roman: Con gusto,
magistrada.

Magistrado José Luis Ceballos Daza.
Magistrado José Luis Ceballos Daza: A favor.

Secretaria general de acuerdos Laura Tetetla Roman: Muchas
gracias, magistrado.

Magistrado Luis Enrique Rivero Carrera:
Magistrado en funciones Luis Enrique Rivero Carrera: A favor.

Secretaria general de acuerdos Laura Tetetla Roman: Gracias,
magistrado.

Magistrada Maria Silva Rojas.

Magistrada presidenta Maria Guadalupe Silva Rojas: A favor
también. Gracias.

Secretaria general de acuerdos Laura Tetetla Roman: Muchas
gracias.

Le informo que el proyecto de cuenta fue aprobado por unanimidad de
VOotos.

Magistrada presidenta Maria Guadalupe Silva Rojas: Muchas
gracias.

En consecuencia, en el asunto general 29 de este afio resolvemos:



Primero. Declarar la incompetencia de esta Sala Regional para conocer
la demanda presentada.

Segundo. Remitir el escrito y sus anexos con el que se formo el
presente asunto al Tribunal Electoral del Estado de Guerrero para que
determine lo que en derecho corresponda.

Ruth Rangel Valdés, por favor, presenta los proyectos de sentencia que
somete a consideracion de este pleno el magistrado Luis Enrique Rivero
Carrera.

Secretaria de estudio y cuenta Ruth Rangel Valdés: Con su
autorizacion, magistrada presidenta, magistrados.

Doy cuenta con el juicio de la ciudadania 329 de la presente anualidad,
en el que se controvierte la resolucion del Tribunal Electoral del Estado
de Morelos en la que sustancialmente se confirmd el registro del
ciudadano ganador de la eleccion de la ayudantia de Santa Catarina,
en el ayuntamiento de Tepoztlan, de la referida entidad, y se confirmé
la validez de dicha eleccion.

En el proyecto se propone infundado el agravio en que el accionante
sefala que el tribunal responsable incurrié en una simulacién de justicia
al resolver en plenitud de jurisdiccidn un asunto que, a su juicio, debid
ser atendido por la autoridad municipal, pues el estudio en plenitud
implicéd que se lograran resultados definitivos en torno a la controversia
en el menor tiempo posible, pues se contaba con todos los elementos
para resolver.

Del mismo modo, se proponen infundados los motivos de disenso en
que el actor refiere que el tribunal local no resolvid con perspectiva
intercultural, pues el tribunal responsable si se allegé de informacion
relacionada con la forma en que se ha celebrado la eleccién de la
ayudantia municipal en los ultimos 3 (tres) periodos, con la cual
concluyd correctamente que ésta se lleva a cabo en urnas, lo cual no



impide que en el siguiente proceso electivo la comunidad de Santa
Catarina solicite, de considerarlo asi pertinente, que la eleccion de la
autoridad auxiliar municipal se lleve a cabo por usos y costumbres.

En otro orden, se proponen infundados los agravios en que el
promovente sefiala que el tribunal local minimizé las pruebas que aporto
para resolver el fondo del asunto, a partir de las cuales, a su juicio, se
debié identificar que el propdsito de la asamblea comunitaria fue
desconocer al ciudadano electo como ganador, al considerar que no se
cumple con los requisitos para ser su representante ante el
ayuntamiento.

Ello, pues pretender desconocer el resultado del proceso electivo ya
celebrado, invocando los usos y costumbres de la comunidad, resulta
contrario a derecho y violatorio de distintos preceptos constitucionales.

Por otra parte, se propone infundado el motivo de disenso relacionado
con la elegibilidad del ciudadano ganador, ya que a juicio de la ponencia
el tribunal responsable razoné adecuadamente que no se habia
desvirtuado la presuncion acerca del modo honesto de vivir de la
persona electa, ya que si la parte actora pretendia desacreditarla estaba
obligado a probar su dicho, en atencion al principio de igualdad procesal
de las partes, aunado a gque exigir un requisito adicional a los previstos
en la Ley Organica Municipal de Morelos y en la convocatoria expedida
por el ayuntamiento, implicaria una vulneracion directa a los derechos
humanos de la persona electa.

En consecuencia, se propone confirmar la resolucién impugnada.

Ahora, doy cuenta con el proyecto del juicio electoral 62, asi como los
juicios de la ciudadania 296 y 297 de este afio, cuya acumulacion se
propone, promovidos por un partido politico y otras personas a fin de
impugnar la resolucion que emitid el tribunal electoral de una entidad
federativa dentro de un procedimiento especial sancionador en el que
resolvio declarar existente la infraccion por calumnia electoral e



inexistente la infraccién por hechos de violencia politica en razén de
género, atribuidos a una persona dirigente del partido politico y sancion6
a éste ultimo por falta al deber de cuidado.

En el proyecto se propone desechar la demanda del juicio de la
ciudadania 297 por haberse presentado de forma extemporanea.

Por lo que hace al partido actor en el juicio electoral 62, reclama que se
vulnerd su garantia de audiencia porgue no se le cité al procedimiento
y que la resolucion impugnada no fue exhaustiva porque el tribunal
responsable no considerd que las declaraciones por las que se
determind existente la calumnia electoral no eran falsas, pues habia
presentado una denuncia ante la fiscalia de delitos electorales.

En el proyecto se proponen infundados e inoperantes esos agravios.

Lo anterior, pues conforme a las constancias del expediente, el partido
fue debidamente emplazado al procedimiento, por lo que no se vulnero
su garantia de audiencia.

Aunado a ello, en la propuesta se colige que el partido politico tampoco
tiene razon, porque cuando su dirigente hizo las imputaciones sobre el
delito de delincuencia organizada en contra de la actora en el juicio de
la ciudadania 296, no era posible acreditar la veracidad de las mismas,
ya que, como adecuadamente lo razono el tribunal responsable, ni
siquiera existia una denuncia, pues incluso, en la rueda de prensa dicho
dirigente sefalé que estaba recabando las pruebas para presentarla.

Ahora bien, respecto a los agravios de la actora en el juicio de la
ciudadania 296, sefala que fue incorrecto que el tribunal responsable
considerara que no se cumplieron los pasos 4 (cuatro) y 5 (cinco) del
test de la jurisprudencia 21/2018; esto es, que no se menoscabaron sus
derechos politico-electorales ni tuvieron como base elementos de
género, pues las expresiones denunciadas buscaron deslegitimar el
ejercicio y desempefo del cargo que ostenta, con el objetivo evidente



de dafar su imagen publica, asi como colocarla por debajo de un
hombre al cual estan supeditadas sus decisiones y que ocupa un cargo
en razon de una supuesta relacion con una persona corrupta y no por
sus meéritos profesionales.

En el proyecto se proponen esencialmente fundados los agravios y
suficientes para revocar la resolucion impugnada, pues las expresiones
hechas por el denunciado si actualizaron la afectacion a la funcion
electoral que impactaron los principios que rigen esa funcion y, en
consecuencia, se actualizé la afectacion al cargo de la actora, aunado
a que si se dirigieron a la denunciante por el hecho de ser mujer y con
el objeto de denostarla publicamente, poniendo en riesgo el
cumplimiento de su funcion.

Por lo anterior, se propone revocar parcialmente la resolucion
impugnada para los efectos que se precisan en la propuesta.

Es la cuenta magistrada, magistrados.

Magistrada presidenta Maria Guadalupe Silva Rojas: Muchas
gracias.

Magistrados los proyectos estan a su consideracion.
Al no haber intervenciones, secretaria, por favor toma la votacion.

Secretaria general de acuerdos Laura Tetetla Roman: Con gusto,
magistrada.

Magistrado José Luis Ceballos Daza.

Magistrado José Luis Ceballos Daza: A favor de los proyectos.
Gracias.



Secretaria general de acuerdos Laura Tetetla Roméan: Muchas
gracias, magistrado.

Magistrado Luis Enrique Rivero Carrera.

Magistrado en funciones Luis Enrique Rivero Carrera: Son las
propuestas de la ponencia.

Secretaria general de acuerdos Laura Tetetla Roméan: Gracias,
magistrado.

Magistrada Maria Silva Rojas.

Magistrada presidenta Maria Guadalupe Silva Rojas: A favor de los
proyectos. Gracias.

Secretaria general de acuerdos Laura Tetetla Roman: Gracias. Le
informo, magistrada presidenta. Los proyectos de cuenta se aprobaron

por unanimidad de votos.

Magistrada presidenta Maria Guadalupe Silva Rojas: Muchas
gracias.

En consecuencia, en el juicio de la ciudadania 329 de este afio,
resolvemos:

Unico. Confirmar la resolucion impugnada en la materia de
controversia.

En el juicio electoral 62 y en los juicios de la ciudadania 296 y 297, todos
de este afno, resolvemos:

Primero. Acumular los juicios de referencia.

Segundo. Desechar la demanda del juicio de la ciudadania 297.



Tercero. Revocar parcialmente la resoluciéon impugnada para los
efectos que se precisan en la sentencia.

Laura Tetetla Roman, por favor presenta el proyecto de sentencia que
someto a consideracién del pleno.

Secretaria general de acuerdos Laura Tetetla Roméan: Con la
autorizacion del pleno.

Presento el proyecto del recurso de revision 1 de este afio, promovido
por quien se ostenta como representante propietario del Partido
Revolucionario Institucional ante el Consejo Municipal Electoral del
Instituto Electoral del Estado de Puebla en Zacatlan, a fin de impugnar
la resolucion emitida por el tribunal electoral local en el procedimiento
iniciado con una denuncia que presenté el hoy recurrente acusando la
comision de una infraccion electoral.

La consulta estima desechar la demanda por no cumplir con el requisito
gue establece el articulo 9 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral por carecer de firma autografa.

En el caso, la demanda fue presentada mediante correo electrénico
enviado a una cuenta del tribunal local, motivo por el cual no contiene
firma autdgrafa.

No obstante, en el inicio de la pandemia este 6érgano jurisdiccional
considerd6 medidas extraordinarias atendiendo a la contingencia y en
aquellos casos en que la actuacion de las responsables pudiera generar
confusion respecto a la validez de la interposicion de las demandas por
medios electronicos, se requirid a las personas promoventes que, en
caso de que hubiera sido su voluntad presentar dichos medios, la
ratificaran.



Sin embargo, en el caso no se actualiza el elemento indispensable
relativo a que la actuacion de la autoridad responsable pudiera haber
generado confusion en la parte actora respecto a la validez de la
interposicién de su demanda por medios electronicos, por las siguientes
razones:

En junio de 2020 (dos mil veinte), el tribunal local aprob6 el acuerdo
general 6 (seis) mediante el cual se habilité un correo institucional para
la presentacion digital de los medios de impugnacion -dada la
emergencia sanitaria- y en junio de 2021 (dos mil veintiuno) se aprobo
el acuerdo general 1 (uno), por el cual dejo6 sin efectos la via electronica
para presentar impugnaciones.

No obstante, la parte actora promovié su demanda hasta septiembre de
este afio via correo electrénico, por lo que es evidente que habia
transcurrido mas de un afio de la emision del acuerdo general emitido
en 2021 (dos mil veintiuno) e, incluso, el tribunal local deshabilitd los
correos electrénicos para recibirlas.

De ahi el sentido que se propone.

Es la cuenta, magistrada, magistrados.

Magistrada presidenta Maria Guadalupe Silva Rojas: Muchas
gracias.

Esta a su consideracion el proyecto.
Adelante, magistrado.

Magistrado José Luis Ceballos Daza: Gracias, magistrada
presidenta; magistrado Luis Enrique Rivero, secretaria. Muchas gracias.

Es interesante para mi participar en este asunto. Est4 involucrando una
propuesta de desechamiento, pero me gustaria sefialar que la intencion



de participar en este asunto obedece fundamentalmente a que en la
sesion privada el martes anterior yo propuse este proyecto que se
ordenara la ratificacion en la dinamica que hemos venido realizando en
asuntos semejantes.

Sabemos muy bien que, a lo largo de este algido periodo de pandemia,
los érganos jurisdiccionales tomamos diversas alternativas para
privilegiar tutela judicial efectiva.

Esta Sala Regional con algunas posiciones diferenciadas tomo6 una
decisién, pero que después se fue haciendo una decisidon uniforme en
esta Sala Regional de cara a la necesidad de ratificar aquellos escritos
gue se presentan en la via electrénica como una vision de tutela judicial
efectiva e identificando las dificultades que representaba la propia
pandemia.

En la propuesta que someti a consideracion el martes anterior y que fue
objeto de rechazo por parte de este pleno, resaltaba el proyecto el
acuerdo general que ahora ha emitido la Sala Superior el 4 (cuatro) del
2022 (dos mil veintidds), en donde por supuesto ya se revela una
intencion muy clara del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion de ir generando una reanudacion paulatina de las
actividades presenciales y de varios puntos funcionales en la l6gica de
la imparticion de justicia.

En este acuerdo se sefiala el protocolo para la realizacion de
actividades, la ampliacion del catalogo de los asuntos que pueden
resolverse en sesion publica, también se sefala, por ejemplo, la
reactivacion paulatina de las actividades presenciales y la utilizacion de
herramientas digitales para las notificaciones.

A mi me parece que este acuerdo es sumamente ilustrativo del lugar
hacia donde debemos caminar. Estamos en una fase transicional,
estamos regresando de este momento sanitario delicado, y la pregunta



es, ¢qué posicion debemos de tener en este momento de cara a una
tutela judicial efectiva?

El proyecto que ahora se propone a nuestra consideracion destaca la
existencia del acuerdo general 6 (seis) del 2020 (dos mil veinte) del
Tribunal Electoral del Estado de Puebla, aprobado el 19 (diecinueve) de
junio del 2020 (dos mil veinte), y a partir de su contenido y que dejo
atrds una légica que habia sido inscrita por un acuerdo anterior, pues
esta estableciendo ya que no existe la posibilidad, al menos en el ambito
interno del estado de Puebla, de aceptar demandas por via electronica.

Me parece gque este acuerdo, sin duda, tiene una trascendencia en el
orden interno, pero no necesariamente debe de transformar la forma
como hemos venido operando.

Nosotros, sin duda alguna, tenemos nuestra propia regulacién, y yo por
eso no considero que el hecho de que este acuerdo se haya establecido
elimine uno de los aspectos que se dice en el proyecto que son
esenciales, el aspecto de la eventual confusion que para el punto de
vista del proyecto ya no se da a traves de la certeza que genera este
acuerdo.

Yo considero que en este momento en el que nos encontramos no
debemos concebir a la logica de la confusibn como un elemento
indispensable para llegar a una determinacion en este sentido.

Es cierto, en muchos de los precedentes que nosotros hemos
establecido y en el que ordenamos ratificar, utilizamos el elemento de
la confusion.

Pero yo pugnaria mas bien por una idea de certeza, una idea de certeza
gue es el modo o la forma cémo ha venido operando esta Sala Regional.

Creo que nosotros tenemos que, en este momento, ser
extremadamente cuidados y cautelosos de en qué asuntos vamos a



establecer un desechamiento y en qué otros vamos a considerar que
debe de privilegiarse una tutela judicial efectiva.

En el caso particular, el elemento mas importante es que al momento
gue se presenta la demanda en la via electronica todavia no estaba ni
siquiera este acuerdo del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

Entonces yo creo que hoy debemos de asumir una posicion mas de cara
a la certeza.

La verdad es que ratifico mi posicion, que lo que proponia era una
ratificacion del escrito y por eso estaria en contra de la propuesta de
desechamiento.

Magistrada presidenta Maria Guadalupe Silva Rojas: Muchas
gracias.

¢Alguna otra intervencion?

Bueno, yo nada mas muy brevemente para reaccionar y porque es un
proyecto de la ponencia, creo que en realidad esto se inscribe en un
debate que ya habiamos tenido desde el afio pasado, en el que, como
bien refiere el magistrado Ceballos, en muchisimos de estos casos en
los que las demandas se presentaron por medios electronicos, el pleno
por unanimidad tomo esta decision de la ratificacion; sin embargo, una
de las cuestiones que para mi si era fundamental en todos esos asuntos
era revisar si la actuacion de las autoridades locales y, sobre todo, la
emision de algunos acuerdos, lineamientos o incluso implementacion
de plataformas electrénicas en el marco de la pandemia que vivimos,
podrian haber generado o no esta confusion a la que hacia alusién el
magistrado Ceballos.

Para mi eso fue determinante durante todos esos asuntos que sacamos
por unanimidad durante los pasados afos, en la l6gica de que muchas



de estas demandas fueron presentadas a través de correos electronicos
de las propias autoridades responsables, que son las autoridades
locales.

Esto a pesar de que, en la implementacion de esos buzones
electrénicos, de esas plataformas, etcétera, evidentemente no pueden
regular los medios de impugnacién en materia electoral, que son
competencia de este tribunal.

Los medios de impugnacion como el que estamos resolviendo ahorita,
este recurso de revision, estan regulados en la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, que si permite la
implementacion y la interposicion de medios de impugnacion por medios
electronicos, incluso durante la pandemia el propio tribunal implementé
el juicio en linea como un mecanismo para salvaguardar la salud.

En este caso, sabemos que también se necesitan algunas cuestiones
gue llevan su complejidad, como el tramite de la firma electrénica, pero
si se implementaron estos mecanismos por parte del propio tribunal.
Entonces para esta regulacion ese era el mecanismo idoneo.

En la sala tratamos de proteger justamente esta vision de tutela judicial
efectiva a la que hace alusion el magistrado Ceballos, y justamente para
mi por eso era importante saber si la actuacion de las autoridades
locales, a pesar de que no podian regular ninguna cuestién relacionada
con los medios de impugnacién competencia de este tribunal, podria
haber generado una confusion en las personas promoventes ante las
autoridades responsables.

Eso para mi fue determinante en todos esos asuntos y justamente por
eso, considerando que desde junio del afio pasado, en el acuerdo 1
(uno) del 2021 (dos mil veintiuno) del Tribunal Electoral del Estado de
Puebla se dej6 sin efectos la interposicion de medios de impugnacion
locales por la via del correo electronico, es que para mi no hay ninguna
actuacion, ningun acuerdo, algo que pudiera haber llevado a pensar a



la persona promovente que era valida la interposicion de este medio de
impugnacion por medios electronicos sin firma autografa y es por eso
por lo que se estd proponiendo el proyecto en esos términos,
entendiendo que es un disenso que ya teniamos desde hace bastantes
meses.

No sé si haya alguna otra intervencion.
Adelante, magistrado.

Magistrado en funciones Luis Enrique Rivero Carrera: Muchas
gracias.

Brevemente para decir que yo si estoy a favor de la propuesta.

Entiendo que esta -déjenme decirlo asi- buena practica judicial que se
implemento a consecuencia de la pandemia hace un par de afos, tenia
2 (dos) ejes centrales, es decir, como bien lo decia la magistrada, esto
es requisitos de los medios de impugnacion que nos toca conocer a
NOSOtros.

Esos 2 (dos) ejes eran la propia pandemia y la posible confusion que se
generaria con los instrumentos que los 6rganos locales generarian para
mitigar el riesgo de concentracion de personas, contagios, etcétera.

En este caso en especial, en el acuerdo 1 (uno) de 2021 (dos mil
veintiuno), el tribunal local hace un afo y meses, determina decir: 'Ya
no, ya este sistema no lo voy a usar, para mi las demandas que lleguen
por electronico las voy a desechar’, las de ellos, ¢eh?, incluso no las
nuestras, las nuestras no pueden pronunciarse, incluso.

Y entonces deshabilita y crea en acceso a tutela judicial efectiva, otros
mecanismos, notificaciones electronicas, etcétera, pero ya no pone
como punto de partida que exista un sistema para recibir demandas,
que el sdlo tramite.

En ese sentido, uno de los dos elementos ya no esta, que era la base
gue teniamos nosotros en esta, insisto, como buena préctica judicial, de



decir: 'A ver, hay una circunstancia extraordinaria que no aplicarian las
consecuencias ordinarias, aunque si bien tenemos una regulacion, un
articulo especifico en la Ley de Medios, una jurisprudencia, etcétera,
aqui estas circunstancias extraordinarias que generaron que los
organos locales generan instrumentos para acceso a la justicia, podrian
hacerte a la idea, a ti parte actora, que por esa via también podrias venir
con nosotros'.

Sin embargo, al no haber este medio, ya no existe la confusién, aunque
seguimos en pandemia, digo, ya mas disminuida, gracias a la vida, y es
por eso que me parece que ese elemento si es clave; incluso si
permaneciera el acuerdo, seria otra cuestion.

Es decir, sigue la gente creyendo que puede interponer medios de
nosotros ante esa via y seguiria la confusion.

Digo, aqui no es el caso, estd muy claro que el tribunal local ya dijo:
'Esta no es la via para recibir medios de impugnacion en mi
competencia’, luego entonces, no hay confusion para nosotros.

Y, por esas razones yo si comparto la propuesta en sus términos.

Magistrada presidenta Maria Guadalupe Silva Rojas: Muchas
gracias.

¢Alguna otra intervencion?

Adelante.

Magistrado José Luis Ceballos Daza: Gracias, magistrada.

Bueno, sin duda alguna identifico que hay un punto de disenso entre
cuales son los elementos esenciales, el elemento de la confusion, qué

papel juega.

Yo quisiera decir un comentario. Creo que va mas en una logica de
disefio normativo.

Qué interesante que estamos ya saliendo de este momento que
vivimos, en este momento en el que los tribunales tuvimos que operar,



bueno, no todos, pero operamos una légica de proteccion, una logica
de tutela judicial efectiva.

Qué interesante que seria que el escenario al que regresaramos
también tuviera esa vision, una vision de tutela judicial efectiva. La
reforma a la Ley General de Medios, sin duda, no se ha dado o no ha
recogido estos aspectos y hoy de pronto, este punto de retorno nos esta
llevando a un retorno a un articulo legal con el que hoy contamos, el
articulo 9, parrafo 1 (uno), inciso g), que establece que las demandas
tienen que presentarse por escrito, ¢ verdad?

Todo este ejercicio nunca aspiré a sustituir a este precepto; nunca
aspiramos a elaborar un modelo alterno.

Siempre toda esta tutela judicial efectiva el propdsito que tuvo fue que
se consolidara con la acreditacion -a través de la ratificacion- de si se
cumplia con ese requisito. Eso es importante.

Pero hoy no contamos todavia con esta recepcion y entonces esta
salida del momento dificil que tuvimos por la cuestion de la pandemia
de pronto parece un punto de retorno a una vision rigida que nos lleva
a desechamientos. Eso es interesante.

Yo por eso en el proyecto que proponia resaltaba este acuerdo 4
(cuatro) que nos invita ya a una visidén, a una nueva vision en la que
seguramente si tendremos que valorar a cada caso concreto si opera
una vision de tutela judicial efectiva o debemos operar con rigor el
articulo 99, creo que ese el estatus en el que nos encontramos.

Y las particularidades de este caso es que se presenta con anterioridad
a este acuerdo, entonces eso es lo que a mi me convencia, no por
supuesto, a llegar a una determinacion de admitir la demanda, sino de
ratificarla en la misma dindmica que lo hemos venido realizando.

Esa es mi vision del principio de certeza, que las partes cuenten con la
certeza de que, si se venia operando de ese modo, pues vean al menos



de manera normativa o al menos de una interpretacion gradual que eso
ya no va a ser posible.

Seguramente tendremos que ir precedente a precedente trazando la
ruta. Pero la verdad entiendo también la posicion que ustedes manejan.

Creo que el tiempo y las proximas semanas y meses nos iran sefialando
gué ruta debemos seguir en nuestra interpretacion.

Magistrada presidenta Maria Guadalupe Silva Rojas: Muchas
gracias.

¢Alguna otra intervencion?

En caso de no haber mas intervenciones, secretaria, por favor toma la
votacion.

Secretaria general de acuerdos Laura Tetetla Roman: Si,
magistrada, con gusto.

Magistrado José Luis Ceballos Daza.

Magistrado José Luis Ceballos Daza: En contra de la propuesta por
las razones expresadas.

Secretaria general de acuerdos Laura Tetetla Roman: Gracias,
magistrado.

Magistrado Luis Enrique Rivero Carrera.

Magistrado en funciones Luis Enrique Rivero Carrera: A favor de la
propuesta.

Secretaria general de acuerdos Laura Tetetla Roman: Gracias,
magistrado.



Magistrada Maria Silva Rojas.

Magistrada presidenta Maria Guadalupe Silva Rojas: A favor de la
propuesta.

El magistrado Ceballos.
Magistrado José Luis Ceballos Daza: Gracias. Nada mas para
anunciar la emision de un voto particular que, en este caso, sera el

proyecto que se habia someto a consideracion.

Secretaria general de acuerdos Laura Tetetla Roman: Gracias,
magistrado, asi lo anoto.

Le informo, magistrada presidenta, el proyecto de cuenta fue aprobado
por mayoria, con el voto en contra del magistrado José Luis Ceballos

Daza, quien anuncio formular un voto particular.

Magistrada presidenta Maria Guadalupe Silva Rojas: Muchas
gracias.

En consecuencia, en el recurso de revision 1 de este afo resolvemos:
Unico.- Desechar la demanda.

Al no haber mas asuntos que tratar, siendo las 12:27 (doce horas con
veintisiete minutos) se da por concluida la sesion.

Muchas gracias, buenas tardes.
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