Ciudad de México, 20 de marzo de 2019.

Version estenografica de la Sesién Publica de Resoluciéon de la
Sala Regional de la Ciudad de México del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, efectuada el dia de hoy.

Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Heéctor Romero
Bolafios: Buenas tardes a todas y a todos.

Da inicio la Sesiéon Publica convocada para el dia de hoy.

Le solicito, Secretaria General de Acuerdos verifique el quorum e
informe sobre los asuntos listados para su resolucién, por favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria de los Angeles Vera Olvera:
Como lo indica Magistrado Presidente.

Se hace constar que se encuentran presentes la Magistrada y los
Magistrados que integran el Pleno de esta Sala Regional, en el
entendido de que, el maestro René Sarabia Transito, funge como
Magistrado en funciones, de conformidad con lo establecido en las actas
de designaciéon atinentes, por lo que existe quérum para sesionar
validamente.

También le informo que seran materia de resolucion cinco juicios para
la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano, dos
juicios electorales y seis recursos de apelacion, con las claves de
identificacion, actores y autoridades responsables precisados en el
aviso publicado en los estrados de esta Sala.

Es la relacion de asuntos programados Magistrada, Magistrados.

Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Héctor Romero
Bolafios: Muchas gracias, Secretaria.

Magistrada, Magistrado, someto a su consideracion los asuntos listados
para esta Sesion.



Si hay conformidad, sirvanse por favor, manifestarlo en votacion
economica.

Se aprueba.

Secretario de Estudio y Cuenta Adrian Montessoro Castillo, por favor
presente los proyectos de sentencia que somete a consideracion de
este pleno el Magistrado en funciones René Sarabia Transito.

Secretario de Estudio y Cuenta Adrian Montessoro Castillo: Con su
autorizacion, Magistrado Presidente, Magistrada, Magistrado.

En principio, doy cuenta con el proyecto de resolucion del juicio de la
ciudadania 46 de este afio, promovido por dos personas en contra de la
sentencia del Tribunal Electoral del Estado de Puebla, que desechd por
extemporaneo el recurso de apelacion que, en su momento,
presentaron en contra de la resolucion emitida por la Comision
Municipal Electoral de Tepexi de Rodriguez, relacionada con la
renovacion de la Junta Auxiliar de Huajoyuca de Palacios.

En concepto del Magistrado Ponente, son fundados los agravios de los
actores, pues como se razona en el proyecto, la cédula mediante la cual
se les notifico la resolucion de la Comision Municipal, fue indebidamente
valorada por el Tribunal de Puebla, ya que, de su contenido, no es
posible desprender que dicha diligencia se haya realizado en el
domicilio que sefialaron para tal efecto, o que se entendié con alguna
persona autorizada para ello.

Por ende, la Ponencia propone revocar la sentencia impugnada, para
los efectos que se precisan en el proyecto.

Ahora, doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente al juicio
electoral 11 de este afio, promovido para controvertir la resolucion del
Tribunal Electoral del Estado de Puebla, dentro de un procedimiento
especial sancionador, en el cual, se impuso una multa al actor.

En el proyecto, se propone declarar fundado el agravio en el que el
promovente sostiene una vulneracion a su garantia de audiencia, pues
en concepto del Magistrado Ponente, el emplazamiento que se efectuo
al actor no fue en el domicilio especificamente sefalado para ello, sino



por estrados, lo que provocoé que no tuviera oportunidad de defenderse,
de ahi que se proponga revocar la resoluciéon impugnada, para los
efectos que en la propuesta se mencionan.

Enseguida, doy cuenta con el proyecto de sentencia del recurso de
apelacion 4 de esta anualidad, interpuesto por el PRD, para controvertir
sanciones impuestas por el Consejo General del INE, con motivo de
irregularidades encontradas en la revision de sus informes anuales de
ingresos y gastos, correspondientes al ejercicio 2017, en el Estado de
Morelos.

En el proyecto, se propone declarar fundado el agravio en el que el
partido sostiene, que no se analiz6 debidamente su capacidad
econdmica para la imposicion de diversas sanciones, ello, pues a juicio
del Ponente, del expediente se advierte que existen saldos pendientes
gue dicho partido tiene que cubrir, los cuales no fueron considerados en
la resolucién impugnada, cuando era uno de los aspectos que debian
considerarse. De ahi que se proponga revocar parcialmente la
resolucion impugnada.

A continuacion, me refiero al proyecto de sentencia del recurso de
apelacion 7 de este afo, interpuesto por el PRI, para controvertir
sanciones impuestas por el Consejo General del INE, con motivo de
irregularidades encontradas en la revision de sus informes anuales de
ingresos y gastos correspondientes al ejercicio 2017, en el Estado de
Morelos.

La propuesta es confirmar la resolucién impugnada, pues como se
explica en el proyecto, el partido apelante alega, hasta este momento,
haber sido juzgado dos veces por los mismos hechos, cuando ello debio
exponerlo, en su caso, ante la Unidad Técnica de Fiscalizacion, aunado
a que, tales hechos, corresponden a ejercicios fiscales de afios
distintos, sin que le asista razon por cuanto hace a la finalidad de la
acreditacion del origen y destino de las aportaciones recibidas, pues a
juicio de la Ponencia, lo que la norma busca es que el flujo de efectivo
se realice a traves de las instituciones del sistema financiero mexicano,
a fin de permitir su control y seguimiento.

Finalmente, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al recurso
de apelacion 13 de este afio, promovido por el partido Movimiento



Ciudadano, para controvertir la sancion que le fue impuesta por el
Consejo General del INE, con motivo de la revision de sus informes
anuales de ingresos y gastos en el Estado de Tlaxcala.

La propuesta es calificar como infundados e inoperantes los agravios
del partido, pues a consideracion del Magistrado Ponente, no acreditd
ante la Unidad Técnica de Fiscalizacidon que, en efecto, haya ejercido la
totalidad de los recursos correspondientes al ejercicio 2015 para
actividades especificas, ni aporté mayores elementos que permitieran a
dicha autoridad, tener como atendidas las observaciones atinentes.

Lo anterior, aunado a que el INE si realizd un analisis de las
circunstancias subjetivas y objetivas, relacionadas con la infraccidon
cometida, a fin de calificar la falta e individualizar la sancion
correspondiente, por lo que se propone confirmar la resolucion
impugnada.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, Magistrada, Magistrado.

Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Heéctor Romero
Bolafios: Muchas gracias.

Estan a nuestra consideracion los proyectos de cuenta.
Magistrada Silva.

Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas: Muchas gracias. Buenas
tardes.

Anuncio que estoy a favor de todos los medios de impugnacion con los
gue acaban de dar cuenta, con excepcion del primero, el juicio de la
ciudadania 46.

Como se dijo, bueno, mas bien, en la cuenta se dijo que los actores
vienen en contra del desechamiento que decretd el Tribunal Electoral
del Estado de Puebla, de su recurso de apelacion.

En realidad, de la lectura de la demanda, yo no alcanzo a ver que
vengan controvirtiendo el desechamiento de esa demanda.



De la demanda, yo advierto mas bien que controvierten algunas
irregularidades, incluso en la demanda se menciona ‘irregularidades
entre las que se encuentra la negativa de solicitud de apertura de
recuento de votos que obran en los paquetes electorales de las casillas
instaladas en la Junta, irregularidades al procedimiento de computo’,
entre algunas otras cuestiones.

Y aunado a esto, hay agravios en su demanda, como se precisa en el
proyecto, en los que combaten que indebidamente el Tribunal local no
fundamenté y motivd bien su resolucién, y que hizo una indebida
valoracion de las pruebas; pero en ninguna parte en la demanda esta
escrita la palabra desechamiento, o que vengan en contra de eso.

En el proyecto hay una transcripcion parcial de algunas porciones de la
demanda, e incluso se hace alusion, como se hace alusion en la
demanda, al articulo 17, y en virtud del articulo 17 constitucional, el actor
nos pide que resolvamos de fondo la controversia.

El proyecto lo que nos propone es hacer una suplencia, asi lo
mencionan, una suplencia de los agravios del actor, a la cual -y
comparto eso-, estamos obligadas, obligados como jueces, juezas, sin
embargo, segun yo, no comparto la manera en la que se hace esta
suplencia; segun yo la suplencia va mas alla de lo que nos permite la
ley e incluso el mismo articulo 17.

¢, Por qué? como ya lo mencioné, en la demanda no se menciona la
palabra desechamiento, segin yo no viene controvirtiendo un
desechamiento, viene controvirtiendo simplemente, cuando menciona
algun acto, -como un acto controvertido- son irregularidades que se
cometieron durante la eleccion.

E incluso, leyendo la demanda con detenimiento, vienen algunos, se
podrian decir, errores en algunas siglas o identificaciones del juicio
impugnado. Esto me llevd a revisar algunas demandas que tenemos
agui en la Sala Regional, y me percaté de que la demanda que esta
presentando el actor, es practicamente igual a una demanda que se
present6 en un juicio de revision constitucional electoral el afio pasado,
derivado de las elecciones de ayuntamientos en el Estado de Puebla.



La demanda es practicamente igual, nada mas no trae algunos parrafos
que si traia la demanda del afio pasado, y en esa demanda si se
controvertian cuestiones relacionadas con una eleccién, que es lo que
esta controvirtiendo de manera textual en esta demanda.

Incluso -y por eso leia esta parte de la demanda- los actores nos vienen
diciendo ‘que hubo irregularidades, entre las que se encuentran la
negativa de solicitud, apertura y recuento de votos que obren en los
paquetes electorales de las casillas instaladas en la Junta’, y en
realidad, si leemos la convocatoria, para la eleccion de la Junta Auxiliar
gue estamos resolviendo, la eleccion no se llevé a cabo con boletas en
papel, se llevd a cabo mediante filas, las vecinas y los vecinos iban el
dia de la jornada acompafiando a sus candidatas y candidatos, asi lo
establece la convocatoria, se formaban, hacian filas y se contaba a las
personas que votaban por cada una de las opciones.

En realidad, se me hace que esto simplemente evidencia que esta
demanda no viene controvirtiendo un desechamiento, es una copia de
la demanda que si controvirtid una eleccién en la que habia algunas
cuestiones relacionadas, por ejemplo, con el tema de los cOmputos de
los votos o el recuento de los votos que se solicitaba.

En la demanda, cuando los actores solicitan que se resuelva el fondo
de la cuestidon planteada, no se quedan simplemente en la solicitud del
fondo de la cuestion planteada, lo que dicen en su demanda, de manera
literal es ‘solicito se me resuelva de manera completa el fondo de la
cuestion planteada, que no es otra mas que el respeto a los principios
de una eleccién constitucional y democratica mediante la apertura de
los paquetes electorales y la realizacion de un nuevo computo de la
eleccion por haberse afectado dichos principios y valores democraticos’.

Esto, a mi juicio, me lleva a considerar que en realidad la demanda no
viene controvirtiendo el desechamiento, si vienen controvirtiendo la
resolucién del Tribunal Electoral local del Estado de Puebla, es cierto,
pero no vienen combatiendo las razones por las cuales se desecho su
demanda, no vienen controvirtiendo una indebida valoracién de las
cédulas de notificacion, el tema de la valoracion probatoria que aducen
los actores en la demanda, en realidad no tiene nada qué ver con la
cédula de notificacidn, sino con las irregularidades, que aducen, hubo
durante el computo de la eleccion y la falta del recuento que no sucedio,



en este caso, sino en el caso del juicio de revisidon constitucional 241 del
afio pasado.

Es por eso que, segun yo, deberiamos mas bien de declarar inoperantes
los agravios de la demanda, porque no controvierten el desechamiento,
insisto, ni siquiera como un principio de agravio y, en virtud de ello, yo
mas bien estaria por confirmar la resolucion impugnada.

Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Heéctor Romero
Bolafios: Muchas gracias.

¢Alguna otra intervencion?
Magistrado.

Magistrado en Funciones René Sarabia Transito: Si, gracias.
Buenas tardes a todas y todos.

Nada mas para referir justo a este asunto, donde la Magistrada tiene
una distinta lectura de la demanda, y justo es eso, para mi y desde mi
perspectiva y por eso la propuesta, cuando los actores o la parte actora
refiere que el Tribunal local, no atendi6 sus planteamientos en la
instancia local, y por eso viene con nosotros a que se garantice el
acceso a la justicia, haciendo alusion precisamente al articulo 17
constitucional, refiriendo en algunas otras partes de la demanda, que
pretende que se haga un analisis correcto de todo el acervo probatorio,
me parece que eso incluye -el acervo probatorio- toda la instrumental
de actuaciones, y dentro de la instrumental de actuaciones
precisamente esta integrada, entre otros documentos, por la cédula de
notificacion que nosotros estamos analizando y, eventualmente,
advertimos que, si este fue el elemento que tomd como base el Tribunal
local, para efecto de fundar y motivar su desechamiento, es eso que
desde mi perspectiva y analizando en su integridad la demanda, a partir
de la suplencia de agravios, tomando como base el acceso a la justicia
derivado del 17 constitucional, me parece que es una lectura distinta la
que tiene la Magistrada.

Y de ahi la circunstancia que nosotros estemos presentando un
proyecto, en donde atendemos este planteamiento, si bien genérico,
pero precisamente de ahi el ejercicio de suplencia de los agravios para



analizar el contexto integral de la demanda, de las pruebas y que me
llevan a la conviccion de establecer que, efectivamente, esta
controvirtiendo por vicios propios la determinacion del Tribunal local, a
partir de estos principios de agravio que, de alguna manera, obligan,
desde mi perspectiva, a analizar todas las cuestiones relacionadas con
los pronunciamientos que haya hecho el Tribunal local, entre ellos el
desechamiento propiamente.

Entonces, partiendo de esa base, me parece que con esto también
garantizamos la posibilidad de que el Tribunal, asi como lo solicita con
nosotros, atienda los planteamientos de fondo que planteé en la
instancia local.

Sera el Tribunal responsable que, en su momento, analice la
controversia y si ha lugar o no a declarar fundados los planteamientos,
de no existir alguna otra causa de improcedencia.

Seria cuanto, Magistrado.

Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Heéctor Romero
Bolafios: Muchas gracias.

¢Alguna otra intervencion?

Yo debo decir que estoy de acuerdo con los cinco proyectos que somete
a nuestra consideracion, incluido este juicio ciudadano 46. Ya hemos
tenido algun debate en este Pleno, sobre la lectura que debemos dar a
las demandas, y me parece que, en la mayoria de los casos, hemos
coincidido en cuando a posiciones la Magistrada Silva y yo.

En ocasiones anteriores, yo he citado a la jurisprudencia 3/2000, bajo el
rubro ‘AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE
CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE
PEDIR’. Esta jurisprudencia, entre otras cosas dice ‘Ya que todos los
razonamientos y expresiones que con tal proyeccion o contenido
aparezcan en la demanda, constituyen un principio de agravio con
independencia de su ubicacion, en cierto capitulo o seccion de la misma
demanda o recurso, asi como de su presentacion, formulacion o
construccion légica, ya sea como silogismo o mediante cualquier
formula deductiva o inductiva, puesto que el juicio de revision



constitucional electoral no es un procedimiento formulario solemne, ya
gue basta que el actor exprese con claridad la causa de pedir,
precisando la lesion o agravio que le causa el acto o resolucion
impugnado y los motivos que originaron ese agravio’.

En otras ocasiones he dicho, esta jurisprudencia esta construida a partir
del juicio de revision constitucional, que es un juicio de estricto Derecho,
en este caso, es un juicio ciudadano, en el que hay suplencia y me
parece que el proyecto, como bien decia el Magistrado René Sarabia,
cita algunas fracciones, algunos parrafos de la demanda, donde
efectivamente, como la misma Magistrada también sefala, dice, por
ejemplo, habla de ‘...solicito a esta Sala Regional garantice el derecho
de mi representado el acceso a la justicia pronta, completa e imparcial.
Solicito se me resuelva de manera completa el fondo de la cuestion
planteada...’, pero fundamentalmente, a partir de esas expresiones
generales donde se solicita acceso a la justicia, yo desde la primera
version del proyecto, a mi me convencio, porque uno de los agravios
claramente, a partir de ese principio de agravio, esta construido el
proyecto, dice ‘al no precisar el alcance probatorio que tiene cada
prueba en el recurso de apelacion’.

A partir de cuestionar que el Tribunal local no valoré el alcance
probatorio de las pruebas, es que se valora la probanza con la que
valor6 indebidamente, y con la que consideré que debia desecharse la
demanda y es que el proyecto propone revocar ese desechamiento.

Es por eso que, con independencia de lo que la Magistrada pudo
indagar, de la similitud con otra demanda, me parece que estos parrafos
gue presenta en la demanda de este juicio, son suficientes como
principio de agravio, en mi opinidon, para partir de ese principio de
agravio, que es la indebida valoracion de las pruebas, se valore esta
prueba y se concluya que, efectivamente, fue indebidamente
desechada la demanda y, por tanto, que tiene que hacerse un estudio
de fondo del asunto.

Es por eso que, en mi caso, estoy de acuerdo con, insisto, con los cinco
proyectos, incluyendo este juicio ciudadano 46 y en su momento lo
votaré a favor.

¢Alguna otra intervencion?



Magistrada Silva.
Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas: Perdon, muy brevemente.

En la demanda, cuando hacen alusion los actores a esta parte dicen ‘la
responsable no fue exhaustiva, no precisa de un estandar probatorio,
por lo que no realiza una adecuada valoracion de las pruebas que
acrediten los hechos irregulares...’ y los hechos irregulares a que hace
alusion la demanda, no tienen nada qué ver con un desechamiento,
tienen que ver con la negativa de un recuento y con un computo irregular
gue, en teoria, segun la demanda, tuvo suceso en la eleccion que estan
impugnando.

Y ya hemos tenido este debate, es cierto. No sé si en alguna ocasion lo
he sefialado asi. Lo que me preocupa un poco, de este tipo de
suplencia, es el precedente o los precedentes que se podrian sentar, en
cuanto a qué es lo que nos tienen que venir a decir en la demanda los
justiciables, las justiciables, para que nosotros revisemos, y con qué
profundidad o con qué alcance tenemos que revisar esto.

Ya lo mencionaba en esta demanda, no se menciona la palabra
desechamiento en ninguna sola ocasién, y estamos diciendo que
tenemos que revisar si el desechamiento fue correcto o no, y se revisan
todas las cédulas de la notificacion con base en la peticion del actor, de
revisar el fondo del asunto, en alusion al articulo 17 constitucional,
aungque en ese mismo parrafo hace alusion a irregularidades durante
una eleccion y no a un desechamiento.

Si ahorita estamos revisando, a mi me parece, de oficio, este
desechamiento, con el simple hecho de que vengan controvirtiendo una
sentencia de algun Tribunal local o algun acuerdo de algun OPLE, es
suficiente para que nosotros revisemos de oficio las notificaciones que
se hagan, ¢cual es el alcance en realidad de esta suplencia que se esta
dando?, eso es lo que a mi me preocupa un poco de este tipo de
precedentes, porque a final de cuentas, estoy convencida de que parte
de la seguridad juridica que tenemos que dar como Tribunal, se
enmarca en, y lo dice el mismo articulo 17 constitucional, respetar las
reglas del debido proceso y la igualdad que se les da a las partes.



Por eso a mi me ha preocupado y en algunos casos si hemos tenido
este tipo de disensos, incluso con la interpretacion de la Jurisprudencia
3/2000.

Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Héctor Romero
Bolafios: ¢Alguna otra intervencion?

Al no haber mas intervenciones, Secretaria, tome la votacién que
corresponda, por favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria de los Angeles Vera Olvera:
Con gusto.

Magistrada Maria Silva Rojas.

Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas: A favor de todos los
proyectos, con excepcion del juicio de la ciudadania 46, en el cual votarée
en contra y seguramente emitiré un voto particular.

Secretaria General de Acuerdos Maria de los Angeles Vera Olvera:
Gracias, Magistrada.

Magistrado René Sarabia Transito.
Magistrado en Funciones René Sarabia Transito: Son mi propuesta.

Secretaria General de Acuerdos Maria de los Angeles Vera Olvera:
Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafos.

Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Heéctor Romero
Bolafos: A favor de los cinco proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Maria de los Angeles Vera Olvera:
Magistrado Presidente, los proyectos de la cuenta han sido aprobados
por unanimidad de votos, con la excepcion del juicio de la ciudadania
46, el cual fue aprobado por mayoria, con el voto en contra de la
Magistrada Maria Silva Rojas, quien anuncia la emision de un voto
particular.



Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Heéctor Romero
Bolafios: Muchas gracias. En consecuencia, en el juicio de la
ciudadania 46 y el juicio electoral 11, ambos de este afio, en cada caso
se resuelve:

UNICO. Se revoca la resolucion la impugnada, para los efectos
precisados en el fallo.

En el recurso de apelacion 4 del afio en curso, se resuelve:

UNICO. Se revoca parcialmente la resolucion impugnada, para los
efectos precisados en la ejecutoria.

Finalmente, en los recursos de apelacion 7 y 13, ambos de 2019, en
cada caso, se resuelve:

UNICO. Se confirma, en lo que fue materia de controversia, la
resolucion impugnada.

Secretaria de Estudio y Cuenta Laura Tetetla Roman, por favor,
presente de manera conjunta los proyectos que sometemos a
consideracion de este Pleno sus integrantes.

Secretaria de Estudio y Cuenta Laura Tetetla Roméan: Con su
autorizaciéon, Magistrado Presidente, Magistrada, Magistrado.

En primer lugar, doy cuenta conjunta con los proyectos de sentencia
relativos a los juicios de la ciudadania 50, 51 y 52 de este aiio,
promovidos para controvertir, en cada caso, el acuerdo plenario emitido
por el Tribunal Electoral del Estado de Guerrero, mediante el cual, se
declar6é incompetente para conocer de la controversia que le fue
planteada en cada uno de los juicios electorales de origen, relativa al
pago de diversas remuneraciones a las que sefialaron las y los
promoventes tenian derecho, al haber ostentado cargos de eleccion
popular, en los Ayuntamientos de Leonardo Bravo y Acapulco de
Juarez, respectivamente.

La propuesta, es confirmar los acuerdos impugnados al resultar
infundados los agravios. Lo anterior, pues la parte actora presento el
respectivo medio de impugnacioén, al tiempo en gue ya no se encontraba



en el desempeno del cargo para el que fueron electos y electas, por lo
tanto, dicha controversia escapa de la materia electoral, ya que la falta
de pago de las remuneraciones que reclamé ante la instancia local, ya
no se traducia en una violacion directa al derecho politico-electoral de
ser votados y votadas, en su vertiente de acceso y desempeiio del
cargo, por lo que no hay bien juridico que tutelar desde la perspectiva
electoral, como acertadamente lo razonoé el Tribunal responsable.

Decision que tiene fundamento en los criterios emitidos por la Sala
Superior en los recursos de reconsideracion 115 y 135 de 2017, pues
con ellos, se interrumpid la jurisprudencia 22/2014, que establecia el
término de un afio para el ejercicio de la accién correspondiente,
prevaleciendo el criterio de que las remuneraciones solo son
reclamables en la via electoral, cuando la parte actora se encontrara en
ejercicio del cargo.

Ademas, la cadena impugnativa de la controversia en cada uno de los
asuntos, inici6 cuando la citada jurisprudencia ya se encontraba
interrumpida, de ahi que también sea aplicable la contradiccion de
criterios 4/2017 emitida por la Sala Superior.

Adicionalmente, en el juicio de la ciudadania 50, se razona que,
contrario a lo que acusa la actora, la interrupcion de la jurisprudencia
22/2014 fue debidamente publicada en el Diario Oficial de la
Federacion, de manera previa a la promocién de su demanda.

Ademas de proponer la inoperancia de su argumento, relacionado con
la aplicacion retroactiva de la jurisprudencia que emano de la
contradiccion de criterios 4/2017, pues contrario a ello, ahi se determiné
la ruta a seguir cuando se interrumpe una jurisprudencia, y no el tema
mismo de la temporalidad en el ejercicio de la accion, para el reclamo
de pago de dietas por el ejercicio de un cargo de eleccion popular, punto
medular para que la responsable considerara no oportuna su demanda.

Por las razones expuestas se propone confirmar los acuerdos
impugnados.

Es la cuenta, Magistrada, Magistrados.



Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Heéctor Romero
Bolafios: Muchas gracias.

Estan a consideracion los proyectos de cuenta.
Al no haber intervencion, Secretaria, tome la votacion que corresponda.

Secretaria General de Acuerdos Maria de los Angeles Vera Olvera:
Como lo indica, Magistrado Presidente.

Magistrada Maria Silva Rojas.
Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas: A favor de los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Maria de los Angeles Vera Olvera:
Magistrado René Sarabia Transito.

Magistrado en Funciones René Sarabia Transito: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria de los Angeles Vera Olvera:
Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios.

Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Héctor Romero
Bolafios: A favor de los tres proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Maria de los Angeles Vera Olvera:
Magistrado Presidente, los proyectos fueron aprobados por unanimidad
de votos.

Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Heéctor Romero
Bolafios: Muchas gracias.

En consecuencia, en los juicios de la ciudadania 50, 51 y 52, todos del
afio en curso, en cada caso, se resuelve:

UNICO. Se confirma el acto impugnado.

Secretaria de Estudio y Cuenta Laura Tetetla Roman, por favor,
continde con los proyectos que someto a consideracion de este Pleno.



Secretaria de Estudio y Cuenta Laura Tetetla Roman: Como lo
indica, Presidente.

Contintlo la cuenta con el proyecto de sentencia del recurso de
apelacion 5 del presente afio, promovido por el Partido Revolucionario
Institucional, para controvertir la resolucién del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, en la cual, se le impusieron diversas
sanciones con motivo de la revision de los informes anuales de ingresos
y gastos que presentan los partidos politicos nacionales, con
acreditacion local y con registro local, correspondiente al ejercicio 2017,
respecto del Estado de Tlaxcala.

En cuanto al fondo, se propone calificar como infundados los agravios
en que el actor combate dos conclusiones, relacionadas con la omisién
de presentar la ndmina en formato Excel y los recibos de ndmina
timbrados, respecto a su dirigencia y al personal del sefialado partido.

Al respecto, el actor argumenta, esencialmente, que si comprobd en su
totalidad los gastos efectuados con relacion al pago de némina, y que
la autoridad responsable no valoré que la falta de presentacion de los
documentos solicitados era responsabilidad del Comité Ejecutivo
Nacional, como indicara al responder a los oficios de errores y
omisiones dentro del procedimiento de fiscalizacion.

Ahora bien, lo infundado del agravio obedece a que, una vez analizado
el marco normativo relacionado con la fiscalizacion de los partidos
politicos y el caudal probatorio del expediente, es posible advertir que,
en efecto, incurrid en una conducta omisiva, la cual ademas esta
plenamente reconocida por el recurrente.

Asi, se considera que no le asiste la razon cuando afirma que la
autoridad responsable no tomé en consideracion sus pruebas, toda vez
gue fue precisamente la ausencia de éstas lo que ocasioné las
observaciones correspondientes, sin que la autoridad responsable
pudiera tenerlas por satisfechas, con base en la conducta que atribuye
a la dirigencia nacional del PRI; en tanto que, como partido politico,
existe un andamiaje institucional que le permite a sus distintos ambitos
de actuacion, ejercer coordinacion para el cumplimiento de sus
obligaciones, entre ellas, las de naturaleza fiscal.



Asimismo, se destaca que, si bien al acudir a esta instancia, el actor
acompafa diversa documentacion, con la que pretende acreditar el
cumplimiento de las obligaciones que le fueron observadas, lo cierto es
gue esa acreditacion debio realizarse ante la autoridad fiscalizadora, sin
gue pueda renovarse su oportunidad de solventar observaciones en
materia fiscal con la presentacion del recurso de apelacion.

Con base en lo relatado, se propone confirmar, en la materia de
controversia, la resolucion impugnada.

Finalmente, me refiero al proyecto de sentencia del recurso de
apelacion 8 de esta anualidad, promovido por el Partido Verde
Ecologista de México, para controvertir la resoluciéon emitida por el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, mediante la cual
impuso diversas sanciones, con motivo de la revision del Informe Anual
de Ingresos y Gastos, correspondientes al Ejercicio 2017, en Guerrero.

En primer lugar, la Ponencia advierte que la pretension del recurrente,
consiste en que se revoque la multa que le fue impuesta por el Consejo
General, con motivo de la conclusion 5, por estimar que dicha sancion
no esta debidamente fundada y motivada, pues, a su juicio, la
determinacién del Consejo responsable se basa en una indebida
valoracién probatoria.

Por cuanto al fondo, la Ponencia propone calificar infundado el agravio
relacionado con la indebida valoracion probatoria, que generd la
indebida fundamentacién y motivaciéon de la resolucion impugnada,
porque, contrario a lo que afirma el recurrente, el Consejo responsable
determiné que se trataba de una omision, en virtud de que éste
incumpli6 su obligacion de aplicar los recursos estricta e
invariablemente a las actividades sefaladas expresamente en la
normativa.

Calificé la falta como sustancial o de fondo, sefialando el tipo de
infraccion, las circunstancias de modo, tiempo y lugar, considero la
modalidad de la falta, la trascendencia de la vulneracion a los valores y
principios sustanciales protegidos por la norma, y determind la
singularidad o pluralidad de la falta, asi como la reincidencia.



Por lo anterior, el Magistrado Ponente considera que el Consejo General
si fundé y motivé debidamente la resolucién impugnada, a partir del
analisis de la documentacion aportada por el recurrente al sistema
integral de fiscalizacion, donde se desprendi®6 que dicha
documentacion, no atendia a detallar puntualmente circunstancias de
modo, tiempo y lugar en que se presentaron los servicios, ni la forma en
gue éstos guardaban relacion con el objeto partidista buscado, como se
explica detalladamente en la propuesta.

Por lo anterior, se propone confirmar, en la materia de controversia, la
resolucion impugnada.

Son las cuentas, Magistrada, Magistrados.

Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Heéctor Romero
Bolafios: Muchas gracias.

Estan a nuestra consideracion los proyectos de cuenta.

Al no haber intervencion, Secretaria, tome la votacion que corresponda
por favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria de los Angeles Vera Olvera:
Si, Magistrado Presidente.

Magistrada Maria Silva Rojas.
Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas: A favor de los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Maria de los Angeles Vera Olvera:
Magistrado René Sarabia Transito.

Magistrado en Funciones René Sarabia Transito: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria de los Angeles Vera Olvera:
Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios.

Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Héctor Romero
Bolafos: A favor de los dos proyectos.



Secretaria General de Acuerdos Maria de los Angeles Vera Olvera:
Magistrado Presidente, los proyectos de cuenta han sido aprobados por
unanimidad de votos.

Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Héctor Romero
Bolafios: Muchas gracias.

En consecuencia, en los recursos de apelacion 5 y 8, ambos del
presente afio, en cada caso, se resuelve:

UNICO. Se confirma, en lo que fue materia de controversia, la
resolucion impugnada, en los términos establecidos en la ejecutoria.

Secretaria de Estudio y Cuenta Silvia Diana Escobar Correa, por favor
presente los proyectos de sentencia que somete a consideracion de
este Pleno la Magistrada Maria Silva Rojas.

Secretaria de Estudio y Cuenta Silvia Diana Escobar Correa: Con
Su autorizacion, Magistrado Presidente, Magistrada y Magistrado.

Doy cuenta con el proyecto del juicio de la ciudadania 63 de este afio,
promovido por Juan Pedro Castafieda Sebastian, contra la sentencia
del Tribunal Electoral del Estado de Puebla, que declaré la nulidad de
la eleccidn de la Junta Auxiliar de San Luis Temalacayuca, Municipio de
Tepanco de Lopez, Puebla.

En primer lugar, se estudian los agravios relativos a la determinacion
del Tribunal de Puebla, de identificar a la comunidad de la Junta Auxiliar
como indigena y se concluye, que tal decision fue atinada y acorde a
las obligaciones de la responsable como autoridad del Estado
mexicano.

Por ello, en atencion a que la Junta Auxiliar es de alto indice de
poblacién indigena, se propone suplir totalmente los agravios del actor.

Posteriormente, el proyecto plantea verificar si la sentencia impugnada
se encuentra apegada a Derecho, al declarar la nulidad de la eleccion,
a partir de que el acuerdo de la Comision Plebiscitaria se emitio de
manera extemporanea.



Asi, se estima que resultan infundados los agravios relacionados con la
falta de fundamentacién y motivacién de la sentencia, asi como la falta
de exhaustividad y falta de congruencia, pues se comparte el criterio del
Tribunal local, respecto de que el acuerdo de la Comision Plebiscitaria,
suscrito el diecisiete de enero, fue emitido fuera de la temporalidad
marcada por la ley.

Ello, pues la Ley Organica Municipal de Puebla, establece que las bases
gue establezcan la convocatoria, para este tipo de procedimientos,
deben expedirse y publicarse, por lo menos, quince dias antes de su
celebracién, considerando que el acuerdo modificé sustancialmente las
bases de la convocatoria y fue emitido diez dias antes de la eleccion.

La propuesta, sostiene que fue correcta la determinacion del Tribunal
local de declarar la nulidad de la eleccion, pues, de aceptarse la
modificacion de las reglas de los procesos electivos, dentro del plazo
gue la misma ley sefala, como un periodo en el cual ya deben estar
definidas las reglas de la eleccién, vulneran los principios de legalidad
y certeza.

Con relacién a la otra razén que tuvo el Tribunal local para determinar
la nulidad de la eleccidn, relativo a que las personas funcionarias del
ayuntamiento integraron las mesas receptoras de votos, el proyecto
considera que el estudio es innecesario, pues la determinacion respecto
a la falta de oportunidad de la modificaciéon de la convocatoria, es
suficiente para llegar a la declaracién de nulidad de la eleccion de la
Junta Auxiliar.

Atento a ello, lo procedente es confirmar la sentencia impugnada.

Ahora, doy cuenta con el juicio electoral 7 de este afo, promovido por
Alejandra Marmolejo Figueroa, en el que combate la resolucién del
Tribunal Electoral de la Ciudad de México, que declaré improcedente su
incidente de ejecucion de sentencia, relativo a la sustitucion del proyecto
gue resulté ganador en la consulta sobre el presupuesto participativa de
la colonia Santa Maria La Ribera, perteneciente a la demarcacion
territorial Cuauhtémoc.

Si bien la Sala Regional ha considerado, anteriormente, que las
controversias sobre la omision de ejecutar el presupuesto participativo



no son materia electoral, la Ponencia considera que, en el caso, esta
actualizada la competencia de la Sala Regional, dada sus
particularidades.

En efecto, para la Ponente, la controversia es electoral, porque a
diferencia de casos anteriores, el fondo del asunto no esta relacionado
con una supuesta omision de destinar el recurso a la realizacion del
proyecto ganador, sino con la determinacion de si fue correcto o no
sustituirlo.

En la propuesta, se estiman fundados los agravios de la actora, respecto
a que la resolucién impugnada esta indebidamente fundada y motivada,
aunado a que tampoco cumple los principios de exhaustividad y
congruencia.

Esta propuesta se sustenta en que la decision del Tribunal responsable,
obedecio a que ya habia atendido los planteamientos de la actora, al
emitir el acuerdo plenario en que considero esencialmente cumplida su
sentencia. En consecuencia, abiertamente desestimé sus motivos de
inconformidad, sin responder puntualmente a cada uno de ellos.

Para la Ponente, el hecho de haber emitido un acuerdo plenario, en el
gue considero sustancialmente cumplida su sentencia, no era obstaculo
para tener de manera pormenorizada y exhaustiva los motivos por los
cuales la actora considera incumplida la sentencia, ya que, si bien la
atribucion de vigilar de manera oficiosa el acatamiento de sus
resoluciones, era ineludible resolver lo planteado, ya que el acuerdo
plenario se Ilimit6 a wuna revision formal, sin establecer la
constitucionalidad ni la legalidad de la actuacion de las responsables.

En consecuencia, la Ponente propone revocar la resolucion impugnada,
y ordenar al Tribunal responsable emitir una nueva determinacion, en la
gue atienda todos los argumentos que la actora expuso al promover el
incidente de ejecucion de sentencia.

Finalmente, doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente al
recurso de apelacion 3 de este afio, promovido por el PRD, contra la
multa que le impuso el Consejo General del INE, derivado de las
irregularidades encontradas en la revision de sus informes anuales de



ingresos y gastos correspondientes a 2017, especificamente respecto
de los recursos ejercidos en Tlaxcala.

En primer término, se propone calificar infundado el agravio en que el
partido acusa la incongruencia de la sancion impuesta, pues le fue
impuesta una multa que representaba el cien por ciento del monto
involucrado, por una infraccién que, en otros casos, fue sancionada con
un porcentaje menor.

Lo anterior, ya que es posible advertir que, los casos sefialados por el
partido no involucraron, como afirma, la misma infraccion, pues en este
caso, el actor omiti6 comprobar el destino de los recursos, siendo que
en los otros solo fue omiso en presentar la documentacion
comprobatoria con requisitos fiscales.

Asi, a pesar de las imprecisiones en que incurrié el INE, estas no
pueden ser aprovechadas por el partido para que se cambie la
clasificacion de la conducta por la que fue desahogado en el proceso de
errores y omisiones en la fiscalizacion, proceso en el cual tuvo expeditos
sus derechos de audiencia y a ofrecer pruebas, respecto de la falta que
se desprendia de la revision de sus informes y por la que fue
sancionado, consistente la falta de comprobacion del destino de
recursos erogados en 2017.

Por otra parte, se califica de inoperante el agravio en que el partido
sostiene que, al graduar la gravedad de la infraccion cuestionada, la
responsable debié valorar que la Direccion de Finanzas del Comité
Estatal, no podia generar los recibos de ndmina con requisitos fiscales
gue le habian sido requeridos por la Unidad Técnica de Fiscalizacion,
pues su expedicion estaba a cargo del Comité Nacional, mismos que
eventualmente fueron exhibidos por el partido.

Esto es asi, ya que el partido parte de la premisa desvirtuada, de que
fue sancionado Unicamente por haber sido omiso en presentar los
recibos de pago con requisitos fiscales. Aunado a lo anterior, se
considera que la exhibicion posterior de los recibos de pago con
requisitos fiscales, no diluye la gravedad de la infraccidon en que incurrio
el partido, si se consideran las circunstancias bajo las que fueron
exhibidos, ello pues fueron entregados cuando habia concluido el
procedimiento de errores y omisiones, ante una autoridad distinta a la



gue realizé el procedimiento de fiscalizacion, y por escrito, esto es, a
través de un medio ajeno al desarrollo del proceso de fiscalizacion.

Ademas, se considera que la pretension del partido de que se le exima
de responsabilidad, porque el 6rgano intrapartidario encargado del
procedimiento de fiscalizacién, a nivel local, no podia generar la
documentacion comprobatoria, pues esta la tenia su Comité Nacional,
no desvirtia la conclusion a la que llegé el INE, pues la falta de
coordinacion interna entre los érganos del partido, no son elementos
apelables frente a la imputaciéon de las responsabilidades en que
incurrié el partido como Asociacion Nacional, ni pueden deslindar su
responsabilidad por haber incumplido las normas que regulan el uso de
los recursos que recibe.

Por ultimo, se propone calificar de inoperantes los agravios en torno a
la falta de exhaustividad en la valoracion probatoria, y la indebida
fundamentacion y motivacion de la resolucion impugnada. Esto es asi,
pues uno de tales agravios es geneérico y todos parten de premisas
desvirtuadas.

Derivado de lo anterior, se propone confirmar, en lo que fue materia de
impugnacion, la resolucion impugnada.

Es la cuenta.

Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Héctor Romero
Bolafios: Muchas gracias.

Estan a nuestra consideracion los proyectos de cuenta.

Al no haber intervencion, Secretaria, tome la votacion que corresponda,
por favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria de los Angeles Vera Olvera:
Como lo indica, Magistrado Presidente.

Magistrada Maria Silva Rojas.

Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas: A favor.



Secretaria General de Acuerdos Maria de los Angeles Vera Olvera:
Magistrado René Sarabia Transito.

Magistrado en Funciones René Sarabia Transito: Con los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Maria de los Angeles Vera Olvera:
Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios.

Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Heéctor Romero
Bolafios: A favor de los tres proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Maria de los Angeles Vera Olvera:
Magistrado Presidente, los proyectos de cuenta fueron aprobados por
unanimidad de votos.

Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Heéctor Romero
Bolafios: Muchas gracias.

En consecuencia, en el juicio de la ciudadania 63 del afio en curso, se
resuelve:

UNICO. Se confirma la sentencia impugnada.
Por lo que hace al juicio electoral 7 del presente afo, se resuelve:

UNICO. Se revoca la resolucién impugnada, para los efectos precisados
en el fallo.

Finalmente, en el recurso de apelacion 3 del afio que transcurre, se
resuelve:

UNICO. Se confirma, en lo que fue materia de controversia, la
resolucion impugnada.

Al no haber mas asuntos qué tratar, siendo las diecisiete horas con
cincuenta y un minutos, se da por concluida la sesion.

Muchas gracias, buenas tardes.
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