Ciudad de México, 18 de noviembre de 2022.

Version estenografica de la sesion publicade resolucion de la Sala
Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, correspondiente a la cuarta
circunscripcion plurinominal, efectuada el dia de hoy.

Magistrada presidenta Maria Guadalupe Silva Rojas: Buenas tardes.
Inicia la sesion publica convocada para hoy.

Secretaria general de acuerdos verifica, por favor, el quorum e informa
los asuntos listados para su resolucion.

Secretaria general de acuerdos Laura Tetetla Roman: Con su
autorizacion, magistrada presidenta.

Se hace constar que se encuentran presentes la magistrada y los
magistrados que integran el pleno de esta sala, en el entendido que Luis
Enrigue Rivero Carrera actia como magistrado en funciones, de
conformidad con lo establecido en el acta de designacion
correspondiente, por lo que hay quorum para sesionar validamente.

También le informo que el juicio de la ciudadania 216 ha sido retirado,
por lo que seran materia de resoluciéon 3 (tres) juicios de la ciudadania,
1 (un) juicio electoral y 1 (un) recurso de revision, con las claves de
identificacion, partes actoras y recurrente, asi como autoridades
responsables precisadas en el aviso publicado en los estrados de esta
sala y en la pagina de internet de este tribunal.

Es la relacién de los asuntos programados, magistrada presidenta,
magistrados.

Magistrada presidenta Maria Guadalupe Silva Rojas: Muchas
gracias.

Magistrados, someto a su consideracion los asuntos listados para esta
sesion,



Les pido, por favor, que si estdn de acuerdo levanten la mano, en
votacion econdmica.

Se aprueba.

Adrian Montessoro Castillo, por favor, presenta los proyectos de
sentencia que somete a consideracion de este pleno el magistrado José
Luis Ceballos Daza.

Secretario de estudio y cuenta Adridn Montessoro Castillo: Con su
autorizacion, magistrada presidenta, magistrados, secretaria.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente al juicio de la
ciudadania 340 del presente afio, promovido por una ciudadana en
contra de la resoluciéon emitida por el Tribunal Electoral del Estado de
Morelos en un procedimiento especial sancionador en el cual determiné
la inexistencia de la responsabilidad indirecta atribuida a un partido
politico local por la omisién a su deber de cuidado, relacionada con la
infraccion de uno de sus militantes por actos constitutivos de violencia
politica contra las mujeres en razdn de género.

En el proyecto que se pone a su consideracion se propone calificar
como fundados los agravios de la actora en los que sostiene que la
sentencia controvertida efectud una indebida valoracion probatoria. Ello
es asi, debido a que, de las pruebas allegadas al procedimiento
sancionador, contrario a lo concluido por el tribunal local, si acreditan
gue la persona fisica que cometid la conducta infractora estaba
vinculada al partido al cual se le atribuyo la omision al deber de cuidado.

Lo anterior, debido a que al momento en que se cometieron los hechos,
la persona fisica infractora tenia un cargo de direccion partidista, de ahi
gue haya sido incorrecta la premisa de la cual parti6 el tribunal local para
concluir la inexistencia de la omision del deber de cuidado atribuida al
instituto politico denunciado.

De esta manera, en concepto de la ponencia, se estima que el tribunal
local debia revisar integralmente la conducta infractora, el eventual
reproche del partido politico y, en su caso, la consecuente
responsabilidad que podria establecerse al respecto.



Por ende, se propone revocar parcialmente la sentencia impugnada,
para los efectos que en el proyecto se precisan.

A continuacion, doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio de la
ciudadania 368 de este afio, promovido por una ciudadana para
controvertir la sentencia del Tribunal Electoral de la Ciudad de México
gue confirmd su remocién como integrante de la Comisién de
Participacion Comunitaria de la unidad territorial Independencia San
Ramoén” (unidad habitacional) de la alcaldia La Magdalena Contreras,
en dicha entidad federativa.

En concepto de la ponencia, se consideran infundados los agravios de
la actora, pues tal como se establecio en la sentencia impugnada, al
haber sido elegida integrante de ese 6rgano de representacion vecinal
no podia posteriormente formar parte de la administracion publica, pues
su eleccion se hizo en su calidad de vecina de dicha unidad territorial.

De esta forma, en el proyecto se destaca que, contrario a lo sostenido
por la promovente, la prohibicion legal para las personas integrantes de
las comisiones de participacion comunitaria de integrarse a laborar en
la administracion publica de alguna alcaldia no se circunscribe a laborar
bajo al amparo de algun contrato de trabajo, sino que, en concepto del
ponente, tal prevision normativa también puede hacerse extensiva para
guienes, como la actora, mantienen una relacion juridica con la alcaldia
mediante la celebracién de contratos de prestacion de servicios.

Por ello, en el proyecto se propone confirmar la sentencia impugnada.
Son las cuentas, magistrada, magistrados.

Magistrada presidenta Maria Guadalupe Silva Rojas: Muchas
gracias.

Magistrados, los proyectos estan a su consideracion.
Al no haber intervenciones, secretaria, por favor toma la votacion.

Secretaria general de acuerdos Laura Tetetla Roméan: Con gusto,
magistrada.



Magistrado José Luis Ceballos Daza.
Magistrado José Luis Ceballos Daza: A favor.

Secretaria general de acuerdos Laura Tetetla Roman: Muchas
gracias, magistrado.

Magistrado Luis Enrique Rivero Carrera.

Magistrado en funciones Luis Enrique Rivero Carrera: A favor de
ambos proyectos.

Secretaria general de acuerdos Laura Tetetla Roman: Gracias,
magistrado.

Magistrada Maria Silva Rojas.

Magistrada presidenta Maria Guadalupe Silva Rojas: También a
favor. Gracias.

Secretaria general de acuerdos Laura Tetetla Roman: Gracias.

Le informo, magistrada presidenta, los proyectos de cuenta fueron
aprobados por unanimidad de votos.

Magistrada presidenta Maria Guadalupe Silva Rojas: Muchas
gracias.

En consecuencia, en el juicio de la ciudadania 340 de este afio,
resolvemos:

Unico. Revocar parcialmente la resolucién impugnada para los efectos
gue se precisan en la sentencia.

En el juicio de la ciudadania 368 de este afio, resolvemos:
Unico. Confirmar la resolucion impugnada.

Omar Andujo Bitar, por favor, presenta los proyectos de sentencia que
someto a consideracion de este pleno.



Secretario de estudio y cuenta Omar Ernesto Andujo Bitar: Con su
autorizacion, magistrada presidenta, magistrados.

En primer lugar, presento el proyecto del juicio de la ciudadania 345 de
este afno, promovido para controvertir la improcedencia de la solicitud
de expedicion de credencial para votar de la parte actora mediante la
cual solicité la correccidn de sus datos personales y domicilio.

Dicha solicitud fue declarada improcedente tomando como base la
opinion de la secretaria técnica de la DERFE en que sefialé que
derivado de que la parte actora solo aportd copia simple del acta de
nacimiento con el nombre con el cual pretende que se expida su nueva
credencial, su tramite resultaba improcedente. Esto, ya que la parte
actora cuenta actualmente con un registro vigente en el padrén electoral
cuyo nombre es distinto.

El proyecto explica que con el fin de reconocer si existid algun acto
juridico que pudiera haber traido como consecuencia la modificacion del
acta de nacimiento de la parte actora y, por tanto, verificar la
autenticidad del acta que presentd en copia simple, se realizaron
diversos requerimientos; sin embargo, no fue posible conocer el origen
del documento de identidad presentado o si pudiera haber algun
procedimiento civil en tramite que reconozca a la parte actora como la
misma persona cuyos datos estan registrados actualmente en su
registro vigente del padron electoral.

Considerando lo anterior, se explica el proceso de verificacion llevado a
cabo por la autoridad responsable y se concluye que la vocalia no
advirtié que antes de emitir la resolucion impugnada debio realizar otras
diligencias a fin de conocer el origen y sustento de la variacion de los
datos personales de la parte actora conforme al procedimiento de
instancias administrativas y demandas de juicios de la ciudadania en
materia de registro federal electoral y los respectivos lineamientos que
rigen en estos tramites.

De esta manera, se explica que no se realizaron las 2 (dos) visitas
previas de los lineamientos referidos, por lo que no se solicitd a la parte
actora aclarara el origen y sustento de la variacion de sus datos
personales o de identidad y, si en el caso, existe un procedimiento



llevado ante juzgados civiles que haya traido como resultado que se
reconozca como la misma persona que Se encuentra previamente
registrada ante el padron electoral, aunque con un nombre distinto, lo
gue vulnero su derecho de audiencia prevista en los procedimientos de
instancias administrativas antes sefialadas.

Por estas razones se propone revocar la resoluciéon impugnada para
gue la autoridad responsable siga sus propios procedimientos y realice
la entrevista personalizada a la parte actora y, posteriormente, emita
una nueva resolucion fundada y motivada con los elementos integrados
en este juicio y los elementos que se desprendan de dicha entrevista.

A continuacion, expongo la propuesta de resolucion del juicio electoral
81 de este afo, promovido por una persona a fin de impugnar la
resolucion del Tribunal Electoral del Estado de Puebla que, entre otras
cuestiones, declard la existencia de actos anticipados de campafia y
uso indebido de recursos publicos para la promocidén personalizada
atribuidas a la parte actora.

Primero se estudia el agravio en que sefiala que su mensaje no resaltd
su imagen, sino que, al hablar del ejercicio de los derechos politico-
electorales de las mujeres, Unicamente refirié formar parte de este grupo
y exhortd a las autoridades a permitir que se desarrollen en una
democracia libre de opresion, lo que no es sinbnimo de propaganda
personalizada.

La propuesta asi es calificar este agravio como infundado, pues si la
propaganda denunciada tenia el caracter de institucional no debia
contener su nombre, imagen y voz como presidenta municipal con el
objeto de enaltecer su imagen personal, pues dicha apariciéon implicé
una promocién personalizada, aun cuando las manifestaciones
sefaladas en el video eran referentes a la democracia y participacion
de las mujeres.

Esto, pues el articulo 134 de la Constitucion prohibe a cualquiera de los
3 (tres) ordenes de gobierno que la propaganda institucional incluya
nombres, imagenes, voces o simbolos que impliguen promocion
personalizada de cualquier persona servidora publica.



Asimismo, tampoco resulta acertado su argumento en el sentido de que
en ningln momento expreso opinidn sobre su participacion politica ni
realiz6 una exaltacion de sus atributos politicos o personales, ni
describi6é o aludio su trayectoria laboral, académica o de cualquier otra
indole, pues como se indicg, la infraccidén se dio a partir de que se tratd
de propaganda institucional, por lo que no podia incluir de forma
destacada su nombre, imagen o voz.

Por otra parte, alega que el tribunal local fue omiso en sefalar por qué
la aparicién en el video de un libro con la frase 'Plan Agrario' constituia
uso de recursos publicos. Explicé que como se observa en el video, en
la parte posterior de la toma hay un librero con diferentes publicaciones
gue no tienen relacion con lo manifestado en dicho video.

La propuesta es calificar como infundado este agravio porque, con
independencia de que en el video donde aparecia la parte actora se
encontrara un librero con diferentes publicaciones, entre otras, dicho
'Plan Agrario’, lo cierto es que dicho documento Unicamente fue utilizado
por el tribunal local como referencia para explicar que, en el mismo,
aparecia el logotipo de la entonces administracion publica del
ayuntamiento, lo que implicaba el uso de recursos publicos.

Ademas, contrario a lo sefialado por la parte actora, del expediente se
advierte que el tribunal local determiné que las pruebas eran suficientes
para acreditar el uso indebido de recursos publicos, derivado de la
publicacion de dicho video en el perfil de Facebook con el nombre de la
parte actora que fue compartido en la pagina de Facebook del
ayuntamiento, aunado a que, contrario a lo que sefiala, la parte
denunciante si ofrecié y aportd pruebas para acreditar los hechos
materia del procedimiento.

Por otro lado, se explica que es infundado el agravio en que afirma que
el tribunal local no debi6 estudiar el acto reclamado, pues ya habia sido
materia de pronunciamiento en otro procedimiento. Esto, pues como se
preciso en la resolucién impugnada, el tribunal local tomé en cuenta que
ya se habia estudiado lo referente al uso de recursos publicos para la
promocion personalizada que podria desprenderse de los enlaces 3
(tres), 4 (cuatro) y 5 (cinco) denunciados, por lo que respecto de tales
publicaciones uUnicamente se estudid la posible comision de actos
anticipados de camparfia, pero ya no el posible uso de recursos publicos,



pues esto ya habia sido analizado en otra sentencia, mientras que si
estudio si se actualizaban la totalidad de las infracciones denunciadas
respecto de los demas enlaces denunciados [1 (uno), 2 (dos), 7 (siete),
8 (ocho) y 9 (nueve)] que no habian sido materia de analisis previo.

Asi, contrario a lo sefialado por la parte actora, el tribunal local no
vulnero el principio de cosa juzgada.

Por lo anterior, se propone confirmar la resolucion impugnada.
Es la cuenta.

Magistrada presidenta Maria Guadalupe Silva Rojas: Muchas
gracias.

Magistrados, los proyectos estan a su consideracion.
Secretaria, al no haber intervencion alguna, por favor, toma la votacion.

Secretaria general de acuerdos Laura Tetetla Roman: Con gusto,
magistrada.

Magistrado José Luis Ceballos Daza.
Magistrado José Luis Ceballos Daza: A favor de las propuestas.

Secretaria general de acuerdos Laura Tetetla Roman: Gracias,
magistrado.

Magistrado Luis Enrique Rivero Carrera.

Magistrado en funciones Luis Enrique Rivero Carrera: A favor de
ambas propuestas.

Secretaria general de acuerdos Laura Tetetla Roman: Gracias,
magistrado.

Magistrada Maria Silva Rojas.



Magistrada presidenta Maria Guadalupe Silva Rojas: También a
favor. Gracias.

Secretaria general de acuerdos Laura Tetetla Roman: Muchas
gracias.

Le informo, presidenta, los proyectos de cuenta fueron aprobados por
unanimidad.

Magistrada presidenta Maria Guadalupe Silva Rojas: Muchas
gracias.

En consecuencia, en el juicio de la ciudadania 345 de este afo,
resolvemos:

Unico. Revocar la resolucion impugnada para los efectos que se
precisan en la sentencia.

En el juicio electoral 82 de este afio, resolvemos:

Unico. Confirmar la resolucion impugnada en la materia de
controversia.

Laura Tetetla Roman, por favor, presenta el proyecto de sentencia que
somete a consideracion de este pleno el magistrado Luis Enrique Rivero
Carrera.

Secretaria general de acuerdos Laura Tetetla Roman: Con la
autorizacion del pleno.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al recurso de revision
2 del afio en curso, promovido por un ciudadano a fin de controvertir el
acuerdo mediante el cual la magistratura instructora en el incidente de
incumplimiento de sentencia dictado dentro de un procedimiento
sancionador le requirié informacion sobre la ejecucion de la resolucion.

El proyecto estima que, con independencia de que pudiera actualizarse
alguna otra causa de improcedencia o de la procedencia de la via, la
demanda debe desecharse porque se controvierte un acuerdo de
tramite que constituye un acto intraprocesal que no es definitivo.



Lo anterior, dado que la parte actora impugna el acuerdo de
requerimiento dictado dentro del incidente de incumplimiento de
sentencia del procedimiento especial sancionador donde se le declar6
infractor de violencia politica en razon de género en contra de las
mujeres y se le vinculo a realizar diversos actos.

De modo que, en el proyecto se explica que el acuerdo dictado en el
incidente es un acto intraprocesal, pues su objeto no es resolver la
cuestién incidental, sino que implica Gnicamente el dictado de un
acuerdo de tramite por parte de la magistratura instructora con la
finalidad de allegarse de elementos para resolver el incidente, por lo que
en términos de la jurisprudencia de rubro: ‘'ACTOS
PROCEDIMENTALES EN EL CONTENCIOSO ELECTORAL. SOLO
PUEDEN SER COMBATIDOS EN EL JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL A TRAVES DE LA IMPUGNACION
A LA SENTENCIA DEFINITIVA O RESOLUCION QUE PONGA FIN AL
PROCEDIMIENTQO', el acto controvertido no es definitivo.

En consecuencia, se propone desechar la demanda.
Es la cuenta.

Magistrada presidenta Maria Guadalupe Silva Rojas: Muchas
gracias.

Magistrados, el proyecto esta a su consideracion.
Al no haber intervenciones, secretaria, por favor toma la votacion.

Secretaria general de acuerdos Laura Tetetla Roman: Con gusto,
magistrada.

Magistrado José Luis Ceballos Daza.
Magistrado José Luis Ceballos Daza: A favor.

Secretaria general de acuerdos Laura Tetetla Roman: Gracias,
magistrado.



Magistrado Luis Enrique Rivero Carrera.

Magistrado en funciones Luis Enrique Rivero Carrera: Es la
propuesta de la ponencia.

Secretaria general de acuerdos Laura Tetetla Roméan: Gracias,
magistrado.

Magistrada Maria Silva Rojas.

Magistrada presidenta Maria Guadalupe Silva Rojas: También a
favor. Gracias.

Secretaria general de acuerdos Laura Tetetla Roman: Muchas
gracias.

Le informo, magistrada, el proyecto de cuenta fue aprobado por
unanimidad.

Magistrada presidenta Maria Guadalupe Silva Rojas: Muchas
gracias.

En consecuencia, en el recurso de revision 2 de este afo, resolvemos:
Unico. Desechar la demanda.

Al no haber mas asuntos qué tratar, siendo las 12:19 (doce horas con
diecinueve minutos) se da por concluida la sesion.

--00000--



