Ciudad de México, 17 de marzo de 2023.

Version estenografica de la sesion publicade resolucion de la Sala
Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, correspondiente a la cuarta
circunscripcion plurinominal, realizada el dia de hoy.

Magistrada presidenta Maria Guadalupe Silva Rojas: Buenas tardes.
Inicia la sesion publica convocada para hoy.

Secretaria general de acuerdos, verifica por favor el quorum e informa
los asuntos listados para su resolucion.

Secretaria general de acuerdos Laura Tetetla Roman: Con su
autorizacion, magistrada presidenta.

Se hace constar que se encuentran presentes la magistrada y los
magistrados que integran el pleno de esta Sala Regional, en el
entendido que Luis Enrique Rivero Carrera actia como magistrado en
funciones de conformidad con lo establecido en el acta de designacion
correspondiente, por lo que existe quorum para sesionar validamente.

También le informo que seran materia de resolucion 8 (ocho) juicios de
la ciudadania con las claves de identificacion, partes actoras y
autoridades responsables precisadas en el aviso publicado en los
estrados de esta sala y en la pagina de internet de este tribunal.

Es la relacion de los asuntos programados, magistrada presidenta,
magistrados.

Magistrada presidenta Maria Guadalupe Silva Rojas: Muchas
gracias.

Someto a su consideracion los asuntos listados para esta sesion.

Les pido, por favor, que si estan de acuerdo levanten la mano en
votacion economica.

Se aprueba.



Paola Pérez Bravo Lanz, por favor, presenta de manera conjunta
considerando su relacién, los proyectos de sentencia de los juicios de
la ciudadania 6, 11, 12, 13, 14, 18, 49 y 53 todos de este afo, que
sometemos a consideracion de este pleno quienes lo integramos.

Secretaria de estudio y cuenta Paola Pérez Bravo Lanz: Con su
autorizacion, magistrada presidenta, magistrados.

Doy cuenta conjunta con los proyectos que se proponen en los juicios
de la ciudadania 6, 11, 12, 13, 14, 18, 49 y 53, todos de la anualidad en
curso, en los que se controvierten sendas resoluciones en las que el
Tribunal Electoral de la Ciudad de Meéxico, entre otras cuestiones,
confirmé los oficios por los que el instituto electoral de esa entidad neg6
a las personas solicitantes la modificacion del marco geogréfico y, en
consecuencia, el reconocimiento de sus comunidades que sostienen
tienen el caracter de pueblos y barrios originarios para los
procedimientos de participacion ciudadana a celebrarse este afio.

En los proyectos las ponencias proponen infundados los agravios en los
gue las partes actoras sostienen que la autoridad responsable debi6
atender las violaciones derivadas del condicionamiento del registro de
las comunidades para la actualizacion del marco geografico de
participacion ciudadana.

Ello, pues tal como lo ha sostenido este 6rgano jurisdiccional en las
sentencias dictadas en los juicios 150 de 2021 (dos mil veintiuno), asi
como 338 de 2022 (dos mil veintidds) y acumulados, corresponde a la
Secretaria de Pueblos y Barrios Originarios y Comunidades Indigenas
residentes en el Gobierno de la Ciudad de México actualizar el sistema
de registro y documentacion de pueblos y barrios originarios vy
comunidades indigenas residentes en esta ciudad y, una vez hecho
esto, remitir la informacion al instituto local para que, con base en ésta,
se actualice el mencionado marco geogréafico.

Ello, pues no basta para efecto de los ejercicios de participacion
ciudadana que se celebran este afio con la sola autoadscripcion de las
personas promoventes a una comunidad para eximirlas de solicitar el
reconocimiento ante la referida secretaria.



Del mismo modo, se proponen infundados los agravios relacionados
con las fases previstas en el documento rector en el que se reconocio
gue la ciudadania podria realizar las solicitudes para la modificacion de
limites de unidades territoriales a fin de que fueran analizadas por el
instituto local y se destacO que su consejo general es la maxima
autoridad para la aprobacion del marco geografico, pues su contenido y
efectos son firmes de acuerdo a lo determinado en el juicio de la
ciudadania 338 del afio pasado.

En otro orden de ideas, las ponencias consideran sustancialmente que
no asiste la razon a las partes accionantes al afirmar que resulta
regresiva la exigencia de inscripcion en el sistema de registro para que
las comunidades puedan sumarse al marco geografico, como particular,
pueblos y/o barrios originarios, pues contrario a lo que plantean, ello
implica una progresion y extension del disfrute de los derechos a la
participacion ciudadana a partir de su identidad cultural, ya que no se
trata de un catalogo cerrado sino que admite la inclusion de mas
pueblos que cuenten con esta calidad previa solicitud

Por otro lado, tampoco les asiste la razon respecto a que resulta
arbitrario que el instituto local si les reconozca su caracter de
comunidades originarias para consultarles sobre el cambio de
circunscripciones electorales, pero que no lo haga para efectos de
participacion ciudadana, ya que su inclusién en las consultas por el
cambio de distritacion, por ejemplo, no les confiere la calidad de pueblos
originarios en este segundo ambito, el cual tiene finalidades distintas y
obedece a circunstancias particulares.

En las consultas también se considera incorrecta la afirmacion de las y
los recurrentes respecto a que el tribunal responsable no tomo6 en
cuenta que las comunidades a las que pertenecen fueron consideradas
como parte del padron de pueblos originarios en el aviso de las reglas
de operacién del Programa General de Preservacion y Desarrollo de las
Culturas y Tradiciones de los Pueblos y Barrios Originarios de esta
ciudad, pues se trata de un reconocimiento distinto al que se debe hacer
ante la mencionada Secretaria de Pueblos y Barrios Originarios para
efectos de los procesos de participacion ciudadana que se celebraran
este afo.



Esto, considerando lo resuelto por esta Sala en los juicios de la
ciudadania 150 de 2021 (dos mil veintiuno) y 338 de 2022 (dos mil
veintidds) y sus acumulados, determinaciones que estan firmes.

Finalmente, se propone calificar como parcialmente fundado pero
inoperante el agravio en el que las partes actoras sostienen que el
tribunal responsable incurrié en peticion de principio, pues si bien, no
cometid esa falacia ya que el analisis no tuvo como punto de partida la
premisa de que si habia o no retroceso en el disfrute de las
comunidades en el &mbito de participacion ciudadana, se produjo una
respuesta incongruente a lo planteado en la demanda en la que
expresamente se argumento la vulneracion al principio de progresividad
por desconocer la informacion que constaba en padrones previos
elaborados por otras autoridades.

De este modo, en la resolucién controvertida sélo se refirié directamente
a la vulneracion del principio de progresividad en el analisis respecto a
si en el caso estaba desconociendo o0 no un reconocimiento previo
hecho por el instituto local en versiones anteriores del marco geografico
utilizado para los ejercicios de participacion ciudadana.

Asi, para las ponencias resulta inoperante el agravio, pues a pesar de
la incongruencia, en la resolucion controvertida si se explico por qué era
necesario en estos casos concretos obtener el reconocimiento ante la
secretaria para modificar el marco geografico a pesar de contar con
registros en otros padrones.

Finalmente, se califica como infundado e inoperante el agravio en el que
algunas de las personas promoventes sefialan la vulneraciéon a su
derecho de peticidon, pues el tribunal responsable si se pronuncié
respecto a la propuesta de omision del instituto local de atender la
peticion realizada, ademas de que las partes actoras no combaten sus
razonamientos en torno a la supuesta vulneracién a su derecho de
peticion.

En consecuencia, se propone confirmar las resoluciones impugnadas.

Es la cuenta, magistrada presidenta, magistrados.



Magistrada presidenta Maria Guadalupe Silva Rojas: Muchas
gracias.

Magistrados, los proyectos estan a su consideracion.
A mi me gustaria intervenir nada mas para precisar algunas cuestiones.

Se dijo muy bien en la cuenta, pero fue algo extensa y son muchos los
agravios que traian estas demandas. Son un grupo de juicios en los que
vienen diversas personas que integran pueblos originarios de esta
Ciudad de México -ya resolvimos algunos el afio pasado, justamente
como se dijo en la cuenta, en el juicio de la ciudadania 338-, y
basicamente la controversia esta fincada en la, bueno, algunos de estos
pueblos originarios acudieron al Instituto Electoral de la Ciudad de
México para pedir que se incluyera justamente a las unidades
territoriales dentro de las que estan lo que denominan sus propios
pueblos originarios, que se les inscribiera con esa calidad de pueblos
originarios en el marco geografico que el Instituto Electoral de la Ciudad
de México va a utilizar en los procesos de participacion ciudadana que
se celebraran este afio, de hecho ya iniciaron, la convocatoria ya se
lanz0, que se les incluyeras con esa calidad de pueblos originarios.

Lo que contesto el Instituto Electoral de la Ciudad de México es que
tenia que esperar a ver cual era la respuesta que daba la SEPI y la
Secretaria de Pueblos y Barrios Originarios de la Ciudad de México en
relacion a varias solicitudes, porque como todos sabemos, después de
gue se reformo6 el marco legal de la Ciudad de México, la secretaria
tiene a su cargo la instauracién de un sistema de registro de los pueblos
y barrios originarios y comunidades indigenas residentes en la Ciudad
de México.

Derivado de otras cadenas impugnativas que se desarrollaron en otros
afios, en el juicio de la ciudadania 150 del 2021 (dos mil veintiuno),
incluso en el juicio de la ciudadania 20 de 2020 (dos mil veinte),
justamente lo que nos lleva ahorita, el colofon de todas estas cadenas
impugnativas es que especificamente para los procesos de
participacion ciudadana que se desarrollaran este afio y que son para
el presupuesto participativo de 2023 (dos mil veintitrés) y 2024 (dos mil
veinticuatro) en la eleccion de las COPACOS, el marco geogréafico que
desarrollo y disefid el Instituto Electoral de la Ciudad de México si



necesitaba tomar en cuenta lo que determinara la Secretaria de Pueblos
y Barrios Originarios derivado de esa convocatoria.

Especificamente -y eso es lo que se me hace muy importante resaltar
para que no se pierda dentro de los demas agravios-, especificamente
para los procesos que se estan desarrollando este afio.

Esto no implica que como sala estemos validando de alguna manera el
sistema de registro que tiene la secretaria, porque hay algunos agravios
incluso dirigidos a la constitucionalidad o inconstitucionalidad de Ia...
Bueno, tal vez no especificamente en éste, pero dentro de algunas
platicas que hemos tenido con los pueblos y barrios nos han comentado
esto.

Ahorita no estamos decidiendo si ese sistema es 0 no constitucional, no
estamos decidiendo la validez en si de ese sistema de registro,
simplemente a la luz de los agravios y considerando lo que ya decidi6
la Sala Superior en el recurso de reconsideracion en 2020 (dos mil
veinte), o que ya decidimos como sala en 2021 (dos mil veintiuno) y lo
gue decidimos el afio pasado en el juicio de la ciudadania 338, ahorita
para resolver en congruencia lo que estamos definiendo es esto,
especificamente para los procesos de participacion ciudadana que se
desarrollan este afio y que implican el presupuesto participativo y las
COPACOS del 2023 (dos mil veintitrés) y 2024 (dos mil veinticuatro).

Esto obviamente lo que implica es que si en algun futuro se vuelve a
lanzar una convocatoria, el instituto tome algunas otras determinaciones
en afos futuros relacionados también con la inclusién o no de ciertas
unidades territoriales que pidan ser incluidas como pueblo originario,
otra vez los pueblos originarios tendran la oportunidad de hacer valer lo
gue a su derecho convenga y la sala podra definir, a la luz del contexto
en el que se esté dando en ese momento esas impugnaciones, lo que
corresponde en derecho.

Lo que estamos definiendo es Unica y exclusivamente relacionado con
los procesos de participacion ciudadana que se desarrollan este afio.

Se me hacia importante precisarlo para que no se perdiera dentro de
todo lo que revisamos de la cuenta.



¢ No sé si haya alguna otra intervencion?
Al no haber mas intervenciones, secretaria, por favor, toma la votacion.

Secretaria general de acuerdos Laura Tetetla Roman: Con gusto,
magistrada.

Magistrado José Luis Ceballos Daza.
Magistrado José Luis Ceballos Daza: A favor de todas las propuestas.

Secretaria general de acuerdos Laura Tetetla Roman: Gracias,
magistrado.

Magistrado Luis Enrique Rivero Carrera.

Magistrado en funciones Luis Enrique Rivero Carrera: A favor de
todas las propuestas.

Secretaria general de acuerdos Laura Tetetla Roman: Gracias,
magistrado.

Magistrada Maria Silva Rojas.

Magistrada presidenta Maria Guadalupe Silva Rojas: También a
favor.

Gracias.

Secretaria general de acuerdos Laura Tetetla Roman: Muchas
gracias.

Le informo, magistrada presidenta, los proyectos fueron aprobados por
unanimidad de votos.

Magistrada presidenta Maria Guadalupe Silva Rojas: Muchas
gracias.

En consecuencia, en los juicios de la ciudadania 6, 18, 49 y 53, todos
de este afo, en cada caso resolvemos:



Unico. Confirmar la resolucion impugnada.

Finalmente, en los juicios de la ciudadania 11y 12, asi como los juicios
de la ciudadania 13 y 14 también de este afio, en cada caso,
resolvemos:

Primero. Acumular los juicios de referencia y, en consecuencia, debera
glosarse copia certificada de la sentencia al expediente del juicio
acumulado.

Segundo. Confirmar la resolucién impugnada.

Al no haber mas asuntos qué tratar, siendo las 15:13 (quince horas con
trece minutos) se da por concluida la sesion.

Muchas gracias. Buenas tardes.

- - -000- - -



