Ciudad de México, 13 de abril de 2023.

Version estenografica de la sesién publica de resolucion de la Sala
Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, correspondiente a la cuarta
circunscripcién plurinominal, realizada el dia de hoy.

Magistrada presidenta Maria Guadalupe Silva Rojas: Inicia la sesion
publica convocada para hoy.

Secretario general de acuerdos en funciones, verifica por favor el
quorum e informa los asuntos listados para su resolucion.

Secretario general de acuerdos en funciones Juan Carlos Cleto
Trejo: Con su autorizacion, magistrada presidenta.

Se hace constar que se encuentran presentes las magistradas y el
magistrado que integran el pleno de esta Sala Regional, en el entendido
que Laura Tetetla Roman actua como magistrada por ministerio de ley
ante la ausencia justificada del magistrado en funciones Luis Enrique
Rivero Carrera, de conformidad con lo establecido en el acuerdo de
habilitacion correspondiente, por lo que existe quorum para sesionar
validamente.

También le informo que seran materia de resolucion 3 (tres) juicios de
la ciudadania con las claves de identificacién, partes actoras vy
autoridades responsables precisadas en el aviso publicado en los
estrados de esta sala y en la pagina de internet de este tribunal.

Es la relacion de los asuntos programados, magistrada presidenta,
magistrada, magistrado.

Magistrada presidenta Maria Guadalupe Silva Rojas: Muchas
gracias.

Someto a su consideracion los asuntos listados para esta sesion.

Les pido, por favor, que si estan de acuerdo levanten la mano en
votacion economica.



Se aprueba.

Omar Hinojosa Ochoa, por favor, presenta el proyecto de sentencia que
somete a consideracion del pleno el magistrado José Luis Ceballos
Daza.

Secretario de estudio y cuenta Omar Enrique Alberto Hinojosa
Ochoa: Con su autorizacion, magistradas, magistrado.

Se da cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio de la
ciudadania 22 del afio en curso, en el que se controvierte una resolucion
del Tribunal Electoral del Estado de Puebla emitida en cumplimiento a
lo ordenado por esta Sala Regional por virtud de la cual se determino
gue la falta cometida por el actor era ordinaria y que debia permanecer
inscrito en los registros correspondientes por un periodo de 5 (cinco)
afos y 4 (cuatro) meses.

En primer término, en el proyecto de cuenta se propone que resultd
conforme a derecho que la autoridad responsable determinara que la
infraccion consistente en expresiones reprochables enderezadas de
forma sistematica y reiterada en contra de la denunciante acreditandose
con ellas violencia politica contra las mujeres por razén de geénero,
psicologica, sexual y simbdlica, se trataba de una falta ordinaria.

Ahora bien, por lo que hace al motivo de disenso del actor por el que
considera que no se encuentra justificada la temporalidad por la que el
tribunal local ordend su registro en los catalogos de personas
infractoras, se propone fundado y suficiente para revocar parcialmente
la resolucién impugnada.

Lo anterior, sobre la base de que la autoridad responsable debié tomar
en cuenta lo establecido en el recurso de reconsideracion 440 de 2022
(dos mil veintid6s) de la Sala Superior, tal y como esta Sala Regional se
le ordend previamente en el juicio de la ciudadania 287 de 2022 (dos
mil veintidos); ademas, el proyecto de cuenta propone que en el caso
concreto, lo conducente es asumir plenitud de jurisdiccion para, primero,
evitar la interposicion de mas medios de impugnacion y proporcionar
certeza respecto a la temporalidad que el infractor debera permanecer
registrado en el catalogo de personas sancionadas.



Segundo, evidenciar que la cadena impugnativa se ha seguido y ha sido
clara en cuanto a que esta Sala Regional en el juicio de la ciudadania
previo, ordend al tribunal local que emitiera una nueva resolucién en la
gue tomara en cuenta los parametros establecidos por la Sala Superior
en el recurso 440 de 2022 (dos mil veintidds) vy, tercero, a fin de evitar
posponer innecesariamente la definicion del tiempo de inscripcion de la
parte actora y dotar de certeza a todas las partes involucradas respecto
de la determinacion que se adopte.

En ese sentido, la propuesta determina que el plazo que debera
permanecer la parte actora en los registros nacional y estatal de
personas sancionadas por violencia politica contra las mujeres por
razon de género corresponde a un total de 2 (dos) afios y 2 (dos) meses,
contados a partir de que quede firme la presente determinacion. Lo
anterior, considerando que la falta cometida es ordinaria y que la calidad
de la persona servidora publica del denunciado aumenta el tiempo de
registro hasta un tercio de la media aritmética.

Por lo anterior, se propone revocar parcialmente la resolucion
impugnada, para los efectos precisados.

Es la cuenta, magistradas, magistrado.

Magistrada presidenta Maria Guadalupe Silva Rojas: Muchas
gracias.

Magistrada, magistrado, el proyecto esta a su consideracion.

Este asunto la verdad es que nos ha llevado a muchas reflexiones v,
como se dijo muy bien la cuenta, en realidad deriva ya de un medio de
impugnacion previo en que se analizé si habia sido correcta o no la
determinacién de la existencia de la violencia politica en contra de
mujeres por razén de género y se dieron algunos parametros para que
el Tribunal Electoral del Estado de Puebla determinara la inscripcion en
el reqistro de la parte actora.

En ese sentido, coincido con la primera parte del proyecto en que se
dice que el tribunal local, efectivamente, no atendié lo que se habia
resuelto por parte de esta sala en el juicio de la ciudadania 287.



Sin embargo, respetuosamente me apartaria de la Gltima parte en la que
justamente, como se dijo en la cuenta, se propone que asumamaos
plenitud de jurisdiccion y, en este caso, digo incluso, plenitud de
jurisdiccion administrativa porque este asunto deriva de un
procedimiento sancionador y a pesar de que es el Tribunal Electoral del
Estado de Puebla quien emite la resolucién, en realidad es una
resolucion de un procedimiento de naturaleza administrativa en que se
impone la sancion a la parte actora.

En ese sentido, considero que si bien, tendriamos que revocar como se
propone en la propuesta esta determinacion, deberia de ser mas bien
para efectos, ¢qué efectos? Que el Tribunal Electoral del Estado de
Puebla sea quien, otra vez, analice cual es el parametro sobre el cual
se tienen que determinar esta temporalidad de inscripcidon en el registro
de la parte actora, atendiendo a los parametros que se sefialen por la
Sala Regional.

Una de las cuestiones que para mi es muy importante en este caso es
gue, como sabemos, el recurso de reconsideracién es un recurso que
en realidad es excepcional, no es hormal o no es lo ordinario que la Sala
Superior revise las determinaciones de las Salas Regionales.

Las Salas Regionales en términos generales somos Ultima instancia y
eso implica que si, en este caso, asumiéramos plenitud de jurisdiccion
para definir aqui la temporalidad por la cual tienen que estar inscritas
estas personas en el registro correspondiente, muy probablemente no
habria una instancia que revise nuestra sentencia, que revise esa
temporalidad y eso atentaria, en mi punto de vista, en contra del
derecho de acceso a la justicia que tienen las personas y en términos
de criterios internacionales a un minimo de dos instancias justamente
para hacer este tipo de determinaciones.

Es por eso que yo me decantaria mas bien -porque si coincido con la
parte de revocacion-, por revocar, pero para efectos de que sea el
Tribunal Electoral del Estado de Puebla quien haga el ejercicio, ademas
considerando que generalmente es el tribunal local el que hace este tipo
de determinaciones y tiene muchos mas elementos que esta sala para,
incluso, ver la homogeneidad de todas estas determinaciones que va
tomando.



Y en todo caso, si la parte actora considera que el tiempo es excesivo,
0 en su caso, la victima considera que el tiempo es muy poco, pueden
impugnar ante esta sala y, en este caso, no hay un problema con que
pudiéramos revisar en términos de definitividad esa resolucion,
garantizando asi esta segunda instancia para dar revision, incluso, de
la temporalidad que determine el tribunal electoral.

Entiendo muy bien la propuesta, porque incluso se hacen argumentos y
se acaba de decir en la cuenta, en términos de que entre, lo voy a decir
muy coloquialmente, pero entre mas rapido se defina ya cudl es el
tiempo, a partir de entonces se va a registrar a la persona y entonces
eso también beneficia en términos de certeza ya, porque esta cadena
impugnativa ha sido bastante larga.

Sin embargo, considero que en el caso a mi me anima mas el garantizar
esta segunda instancia; incluso, encuentro similitud con lo que hace la
Sala Superior cuando revisa las resoluciones de las Sala Regional
Especializada en que en muy contadas ocasiones la Sala Superior mas
bien llega a determinar esto.

Y hay ocasiones en las que 3 (tres) o 4 (cuatro) veces regresa a la Sala
Regional Especializada para que sea ella quien determine la
temporalidad, en este caso es la segunda vez que lo estariamos
haciendo por parte de la Sala Regional Ciudad de México.

Entonces, es por estas razones por las que respetuosamente me
separaria solamente de esta ultima parte, aunque coincidiendo con la
revocacion.

No sé si hubiera alguna otra intervencion. ¢ No?

Adelante, magistrado.

Magistrado José Luis Ceballos Daza: Gracias, magistrada
presidenta.

La verdad es que ha trazado con mucha claridad cual es su punto. La
verdad es que es un asunto que yo también respeto la posicion que se
esta sosteniendo en contra del proyecto.



Son asuntos muy complejos porque estan envueltos en esta dinamica
gue estamos viviendo de cara a enfrentar la violencia politica de género
tanto en la logica de la actualizacion de sus elementos, como en la
fijacion de las sanciones.

Entonces, la verdad que ha sido un debate muy enriquecedor a lo largo
de las diversas sesiones que hemos tenido, yo he comprendido que
también puede verse con los 0jos que usted lo plantea.

Lo Unico que yo quiero sefalar es que inmersos ya en esta dinamica
gue estamos de cara al articulo 17 constitucional, al articulo 8 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos y en esta l6gica de
tutela judicial efectiva que para mi hoy es un imperativo, yo estoy
convencido que en este caso por sus condiciones especificas
tendriamos que estar en la logica de asuncion de jurisdiccion, de
plenitud de jurisdiccion.

A veces uno se pregunta cudl es la regla y cual es la excepcion, si
asumir o enviar.

El articulo 6° de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
de 1996 (mil novecientos noventa y seis) y de la nueva ley que ahorita
esta suspendida, ambos conservan la idea de que los asuntos que se
resuelven en materia electoral se resuelven con plenitud de jurisdiccion
acorde a las competencias de la autoridad.

El desarrollo jurisprudencial que se ha dado en materia electoral ha
permitido que a través de diversos angulos en los que se ha
denominado 'federalismo judicial' o lo que se ha denominado 'sistema
de competencias', en algunos casos establezca la posibilidad de que
sean las autoridades locales las que ejerciendo su jurisdiccion lo
resuelvan, pero no es contundente que esa sea la regla general, incluso
me atrevo a decir que en la vision electoral y atendiendo a su dinamismo
siempre es mas conveniente visualizar la posibilidad de asumir
jurisdiccion.

En este caso a mi lo que me convence es que como ya lo menciong,
magistrada presidenta, pues en el 287 fuimos muy claros de que tenian
gue segquirse los parametros del 440. Para mi el significado del recurso
de reconsideracion 440 de la Sala Superior es contundente en cuanto a



que traza una linea, una pauta de interpretacion y que busca darle
generalidad.

Y lo que yo encuentro en la resolucion del tribunal local es, en esencia,
la reiteracidn de utilizar los lineamientos como elementos para la fijacion
de la temporalidad y ese es el elemento que me preocupa.

Creo que esas condiciones especificas y, sobre todo, que versan sobre
la temporalidad en el registro, son lo que a mi me convence en asumir
una posicién distinta y abordar este asunto -y lo digo asi subrayado-
este asunto con esa vision. Precisamente en esta propia sesion
tendremos un asunto con alguna distincién sustancial que seguramente
nos puede llevar a otra logica de interpretacion.

Ya para finalizar, me quedaria con que esta idea de la segunda instancia
es opinable desde algin modo; entiendo que estamos partiendo de la
base del caracter excepcional del recurso de reconsideracion.

Pero yo me atreveria a pensar que no es tan absoluto que el recurso de
reconsideracion no necesariamente dejara de observar este tema; en
muchos precedentes de la Sala Superior se ha asumido el analisis en
violencia politica de género, particularmente, tratandose de la
proteccion a la victima; y si se llegara a considerar que la temporalidad
que estamos proponiendo es menor, pues me parece que no estoy tan
convencido que la Sala Superior tuviera que desechar y, bueno, sobre
todo si tomamos en cuenta que ha habido otros ejercicios de la Sala
Superior en donde ha implementado figuras como cerciorar y algunas
otras herramientas que permiten llegar al fondo.

Respetando mucho la posicion, la verdad es que si considero que lo
iddneo es asumir excepcionalmente este asunto con plenitud de
jurisdiccion.

Es cuanto.

Magistrada presidenta Maria Guadalupe Silva Rojas: Muchas
gracias, magistrado.

¢Alguna otra intervencion?



Nada mas una precision muy rapida para explicar por qué estamos
resolviendo este juicio como juicio de la ciudadania y por qué nos
referimos al recurso de reconsideracion para las personas que nos
escuchan; si bien es cierto que se promulgé una ley que es la Ley de
los Medios que no establece el juicio de la ciudadania en el Diario Oficial
el 2 (dos) de marzo, esa ley fue suspendida y por eso ahora podria, en
todo caso, impugnar otra vez el recurso de reconsideracion porque
aplica la ley anterior y este medio de impugnacién fue promovido antes
de la promulgacién de esa ley, por eso lo estamos conociendo como
juicio de la ciudadania.

Nada mas para efectos informativos y por si a alguien le resultaba
pertinente esta aclaracion.

Ya no habria ninguna intervencién, entiendo.
Secretario, al no haber mas intervenciones, por favor toma la votacion.

Secretario general de acuerdos en funciones Juan Carlos Cleto
Trejo: Si, magistrada.

Magistrada Laura Tetetla Roman.
Magistrada por ministerio de ley Laura Tetetla Roman: En contra del
proyecto, principalmente por no compartir el estudio que se hace en

plenitud de jurisdiccion.

Secretario general de acuerdos en funciones Juan Carlos Cleto
Trejo: Gracias.

Magistrado José Luis Ceballos Daza.
Magistrado José Luis Ceballos Daza: A favor del proyecto y, viendo
la esencia de las votaciones, anunciando la emisién de que el proyecto

que someti a consideracion sera votado particular.

Secretario general de acuerdos en funciones Juan Carlos Cleto
Trejo: Gracias, magistrado.

Magistrada Maria Silva Rojas.



Magistrada presidenta Maria Guadalupe Silva Rojas: En contra del
proyecto.

Secretario general de acuerdos en funciones Juan Carlos Cleto
Trejo: Magistrada presidenta, el proyecto se rechazé por mayoria con
los votos en contra de la magistrada Laura Tetetla Roman y de usted;
ante ese resultado, el magistrado José Luis Ceballos Daza anuncio la
emisién de un voto particular.

Magistrada presidenta Maria Guadalupe Silva Rojas: Muchas
gracias.

Vista la votacion en el proyecto y considerando las manifestaciones
realizadas por la mayoria, se formulara el engrose respectivo conforme
al turno interno.

Y en consecuencia, en el juicio de la ciudadania 22 de este afo,
resolvemos:

Unico. Revocar parcialmente la resolucion impugnada en los términos
y para los efectos precisados en la sentencia.

Perla Barrales Alcal&, por favor, presenta el proyecto de sentencia que
someto a consideracion del pleno.

Secretaria de estudio y cuenta Perla Berenice Barrales Alcala: Con
su autorizacién, magistrada presidenta, magistrado, magistrada.

Expongo la propuesta de resolucion de los juicios de la ciudadania 57 y
58 de este afio, promovidos por dos personas ciudadanas a fin de
impugnar la resolucion emitida por el Tribunal Electoral del Estado de
Puebla que solicitd al instituto electoral de la referida entidad federativa
y al Consejo General de Instituto Nacional Electoral inscribir a la parte
actora en los registros respectivos de personas sancionadas por
violencia politica contra las mujeres en razén de género.

En principio, se propone acumular los juicios.



Respecto a los agravios en que la parte actora sostiene que el analisis
del tribunal local de la publicacion titulada 'Candidata con oscuro pasado
pretende ser alcaldesa en su segundo intento', es incorrecto y la
participacion de la parte actora en la misma, se propone calificarlos
como inoperantes.

Esto, pues los agravios van encaminados a controvertir
determinaciones sobre las cuales este oOrgano jurisdiccional ya se
pronuncio al resolver los juicios de la ciudadania 407 y 408 de 2022 (dos
mil veintidds), promovidos por la parte actora en que hicieron
planteamientos respecto a tal cuestion, por lo que se actualiza la
eficacia directa de la cosa juzgada.

Por otro lado, se propone calificar como sustancialmente fundado el
agravio de la parte actora en que indica que el tribunal local debid
imponerle el nivel minimo de sancién en razon de que no mMotivo
correctamente el tiempo de inscripcion.

Esto, pues de la resolucion impugnada se advierte que para definir la
permanencia de la parte actora en los registros de personas
sancionadas por violencia contra las mujeres en razon de género, el
tribunal local utilizo los parametros establecidos en el articulo 11 de los
lineamientos del Instituto Electoral del Estado de Puebla, siendo que al
resolver los juicios de la ciudadania 407 de 2022 (dos mil veintidos) y
acumulado, esta sala fue puntual en ordenarle que dicha determinacion
se debia adoptar tomando en cuenta lo dispuesto por la Sala Superior
en la sentencia del recurso de reconsideracion 440 de 2022 (dos mil
veintidés).

En ese sentido, los lineamientos que el tribunal local utiliz6 como
fundamento para determinar el plazo de inscripcion de la parte actora
resultaban orientadores para dicho o6rgano jurisdiccional y debian
interpretarse acorde a lo sefialado en el mencionado precedente de la
Sala Superior que esta sala habia ordenado al tribunal local atender.

Por otra parte, en el proyecto se sefala que el director del peridédico
tiene razon al sostener que el tribunal local analizé de manera incorrecta
su grado de participacion en la referida publicacion, pues ésta no fue
directa, como si fue la del autor de la publicacion.



Esto, pues el tribunal local no realizé un analisis diferenciado respecto
de la responsabilidad de cada uno de los denunciados y concluy6 que
tenian la misma responsabilidad aun cuando sus conductas habian sido
distintas; por tanto, el tribunal local debi6é considerar la gravedad de la
infraccion y el grado de participacion respectivo de cada implicado con
el fin de establecer la temporalidad de cada uno de ellos en los referidos
registros y no limitarse a establecer que tenian la misma
responsabilidad sin justificar debidamente tal conclusion.

En consecuencia, se propone revocar parcialmente la resolucion
impugnada para que el tribunal local emita una nueva en la que debera
determinar nuevamente la temporalidad de la inscripcion de quienes
integran la parte actora en atencion a lo establecido por la Sala Regional
en la sentencia del juicio de la ciudadania 407 de 2022 (dos mil
veintidos) y acumulado, en que se determind que el tribunal local debia
seguir los parametros sefalados por la Sala Superior al resolver el
recurso de reconsideracion 440 de 2022 (dos mil veintidos) y en la
misma resolucibn que emita debera establecer el grado de
responsabilidad de cada una de las personas responsables justificando
para ello el grado de participacion de cada implicado.

Es la cuenta.

Magistrada presidenta Maria Guadalupe Silva Rojas: Muchas
gracias.

Magistrada, magistrado, el proyecto esta a su consideracion.
Al no haber intervenciones, secretario, por favor, toma la votacion.

Secretario general de acuerdos en funciones Juan Carlos Cleto
Trejo: Si, magistrada.

Magistrada Laura Tetetla Roman.

Magistrada por ministerio de ley Laura Tetetla Roman: A favor del
proyecto.

Secretario general de acuerdos en funciones Juan Carlos Cleto
Trejo: Gracias.



Magistrado José Luis Ceballos Daza.

Magistrado José Luis Ceballos Daza: A favor del proyecto, sélo
anunciando la emisidon de un voto razonado para explicar que yo voté
en contra del precedente 407 y las razones por las que en este caso
estoy de acuerdo con el sentido del proyecto.

Secretario general de acuerdos en funciones Juan Carlos Cleto
Trejo: Gracias, magistrado.

Magistrada Maria Silva Rojas.

Magistrada presidenta Maria Guadalupe Silva Rojas: A favor del
proyecto.

Secretario general de acuerdos en funciones Juan Carlos Cleto
Trejo: Magistrada presidenta, el proyecto se aprobd por unanimidad con
la precision que el magistrado José Luis Ceballos Daza anuncio la
emision de un voto razonado.

Magistrada presidenta Maria Guadalupe Silva Rojas: Muchas
gracias.

En consecuencia, en los juicios de la ciudadania 57 y 58, ambos de este
afno, resolvemos:

Primero. Acumular los juicios de referencia y, en consecuencia, agregar
copia certificada de la sentencia al expediente del juicio acumulado.

Segundo. Revocar parcialmente la resolucidon impugnada en los
términos y para los efectos precisados en la sentencia.

Al no haber mas asuntos que tratar, siendo las 12:21 (doce horas con
veintiun minutos) se da por concluida la sesion.

Muchas gracias, buenas tardes.
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