Ciudad de México, 10 de noviembre de 2022.

Version estenografica de la sesion publicade resolucion de la Sala
Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, correspondiente a la cuarta
circunscripcion plurinominal, efectuada el dia de hoy.

Magistrada presidenta Maria Guadalupe Silva Rojas: Buenos dias.
Inicia la sesion publica convocada para hoy.

Secretaria general de acuerdos verifica, por favor, el quorum e informa
los asuntos listados para su resolucion.

Secretaria general de acuerdos Laura Tetetla Roman: Con su
autorizacion, magistrada presidenta.

Se hace constar que se encuentran presentes la magistrada y los
magistrados que integran el pleno de esta sala, en el entendido que Luis
Enrigue Rivero Carrera actia como magistrado en funciones, de
conformidad con lo establecido en el acta de designacion
correspondiente, por lo que existe quorum para sesionar validamente.

También le informo que los juicios de la ciudadania 338, 339, 346 y el
juicio electoral 83 han sido retirados, por lo que seran materia de
resolucion 5 (cinco) juicios de la ciudadania, 2 (dos) juicios electorales
y 3 (tres) juicios de revision constitucional electoral con las claves de
identificacion, partes actoras y autoridades responsables precisadas en
el aviso publicado en los estrados de esta salay en la pagina de internet
de este tribunal.

Es la relacion de los asuntos programados, magistrada presidenta,
magistrados.

Magistrada presidenta Maria Guadalupe Silva Rojas: Muchas
gracias.

Magistrados, someto a su consideracion los asuntos listados para esta
sesion,



Les pido, por favor, que si estdn de acuerdo levanten la mano, en
votacion econdmica.

Se aprueba.

Monserrat Razo Hernandez, por favor, presenta los proyectos de
sentencia que someto a consideracion del pleno.

Secretaria de estudio y cuenta Rosa Elena Montserrat Razo
Herndndez: Con su autorizacion, magistrada presidenta, sefiores
magistrados.

Explico la propuesta de resolucion del juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales de la ciudadania 243 de este afio,
promovido por una persona contra la resolucién emitida por el Tribunal
Electoral del Estado de Puebla que, entre otras cuestiones, confirmo la
emision de la convocatoria y la declaracion de validez de la eleccion de
una junta auxiliar de la comunidad de Santa Cruz Huitziltepec, municipio
de Molcaxac, Puebla.

A partir de los agravios presentados por la parte actora, se advierte que
la controversia consiste en dilucidar si en la comunidad de Santa Cruz
Huitziltepec existe 0 no un sistema normativo interno para la renovacion
de la junta auxiliar.

La documentacion que integra el expediente orienta a concluir que
actualmente la comunidad esta retomando y reconstruyendo sus
instituciones, asi como sus usos y costumbres y sistema interno
normativo.

Ademas, se advierte que las elecciones anteriores no se realizaban
segun algun uso y costumbre como sostiene la parte actora y tampoco
hay constancia de que se haya solicitado el cambio de dicho método
electivo al ayuntamiento que organizo el referido proceso.

En este sentido y a fin de garantizar el principio de certeza, se concluye
gue fue correcto que se confirmara la validez de la eleccion, maxime
cuando el tribunal de Puebla ordeno la realizacion de diversas acciones
para que, si la comunidad asi lo desea, la proxima elecciéon pueda
desarrollarse con un método diverso.



En consecuencia, se propone confirmar la resolucion impugnada.

A continuacioén, presento el proyecto del juicio de revisidén constitucional
44 de este aino, promovido por el Partido Encuentro Solidario en Puebla
para controvertir la resolucion del Tribunal Electoral del Estado de
Puebla en que confirmé la resolucion del instituto electoral de dicha
entidad, relacionada con la negativa de registrarle como partido politico
local.

La propuesta atiende de manera conjunta los agravios. En primer
término, se propone calificar fundado el agravio relativo a que el tribunal
responsable no contestd el argumento de que el porcentaje de la
votacion valida emitida que debia revisarse era respecto de la eleccion
federal, pero aunque no haya una respuesta frontal en la sentencia
impugnada, este agravio es inoperante, porque de dicha resolucion se
advierten los fundamentos y razones por las que el tribunal de Puebla
concluyd que la votacion que debia tomarse en cuenta no era la de la
eleccion federal, sino de la local, lo que comparte esta Sala Regional.

Finalmente, respecto al agravio en que la parte actora refiere que se
vulnerd su derecho a ser juzgada en una sentencia que resuelva de
manera exhaustiva las cuestiones debatidas y no se le dio oportunidad
de realizar manifestaciones sobre la inequidad de que fue objeto
durante el proceso electoral debido a la modificacién de los plazos por
parte del INE, la propuesta lo declara infundado, pues contrario a lo
sefialado por la parte actora, el tribunal responsable si atendid su
planteamiento indicando que no habia sefalado cuales eran las
acciones que causaron la supuesta inequidad.

En este sentido, se explica que si la parte actora pretendia evidenciar la
existencia de una supuesta inequidad, debié manifestarlo ante el
tribunal local y no ahora, después de que en la sentencia impugnada
guedo evidenciado que no aporto los elementos ni demostré la supuesta
inequidad que alega.

Asi, ante lo infundado e inoperante de los agravios se propone confirmar
la resolucién impugnada.

Es la cuenta.



Magistrada presidenta Maria Guadalupe Silva Rojas: Muchas
gracias.

Magistrados, los proyectos estan a su consideracion.
Al no haber intervenciones, secretaria, por favor toma la votacion.

Secretaria general de acuerdos Laura Tetetla Roman: Con gusto,
magistrada.

Magistrado José Luis Ceballos Daza.
Magistrado José Luis Ceballos Daza: A favor de los proyectos.

Secretaria general de acuerdos Laura Tetetla Roman: Muchas
gracias.

Magistrado Luis Enrique Rivero Carrera.

Magistrado en funciones Luis Enrique Rivero Carrera: A favor de
ambos proyectos.

Secretaria general de acuerdos Laura Tetetla Roman: Gracias.
Magistrada Maria Silva Rojas.

Magistrada presidenta Maria Guadalupe Silva Rojas: A favor
también. Gracias.

Secretaria general de acuerdos Laura Tetetla Roman: Gracias.

Le informo, magistrada presidenta, los proyectos de cuenta fueron
aprobados por unanimidad.

Magistrada presidenta Maria Guadalupe Silva Rojas: Muchas
gracias.

En consecuencia, en el juicio de la ciudadania 243 y en el juicio de
revision constitucional electoral 44, ambos de este afo, en cada caso
resolvemos:



Unico.- Confirmar la resolucién impugnada.

Noemi Cantu Hernandez, por favor presenta los proyectos de sentencia
gue somete a consideracion de este pleno el magistrado Luis Enrique
Rivero Carrera.

Secretaria de estudio y cuenta Noemi Aideé Cantu Hernandez: Con
autorizacion del pleno.

En primer lugar, doy cuenta con el proyecto de sentencia
correspondiente al juicio de la ciudadania 283 del presente afio,
promovido por una ciudadana quien por propio derecho y ostentandose
como diputada del Congreso de la Ciudad de México controvierte el
acuerdo emitido por el tribunal electoral de esta ciudad por el que se
declar6 incompetente para resolver el procedimiento especial
sancionador en el que fue reconocida como parte agraviada por la
comisidon de conductas que podrian actualizar violencia politica contra
las mujeres por razén de género en su contra y que atribuyo a 2 (dos)
diputados también integrantes del congreso local.

Una vez superados los requisitos de procedencia, la consulta propone
declarar infundados los agravios planteados al apreciar que la autoridad
responsable aun cuando hizo referencia en el marco teorico de su
determinacién a algunas nociones relacionadas con la inmunidad
parlamentaria, lo cierto es que no las trasladé al fondo de las
consideraciones que sustentaron su decision.

Por el contrario, enfatiz6 en qué consiste el presupuesto procesal de la
competencia de las autoridades electorales, describi6 el marco
normativo relacionado con los procedimientos sancionadores y refirid
gue las conductas primigeniamente denunciadas atribuidas a 2 (dos)
diputados del congreso local se realizaron en el recinto parlamentario y
en el contexto del debate que en éste se desarrolla, en especifico,
durante 2 (dos) sesiones ordinarias en que tuviera lugar, lo que, como
se describe en la propuesta, corresponde al ambito de la disciplina
parlamentaria.



En este sentido, se considera correcta la determinacion de la autoridad
responsable y consecuentemente se propone confirmar el acuerdo
controvertido.

Enseguida doy cuenta con el juicio de la ciudadania 369 de este afo,
promovido por un ciudadano para controvertir la resolucion del Tribunal
Electoral del Estado de Puebla que desechd su demanda por considerar
gue se present6 de forma extemporanea.

Lo anterior, porque a decir del actor, el tribunal responsable no privilegié
su derecho de acceso a la justicia ni el mandato constitucional de
proteger su esfera juridica, pues es un hecho conocido que se
encuentra en prision preventiva, por lo que dicho 6rgano debid ponderar
Su situacion y no desechar la demanda.

En la propuesta se razona que los agravios del actor sean fundados,
porque dentro de las constancias del procedimiento especial
sancionador de origen existen indicios respecto a que el actor podria
encontrarse recluido en prision.

En consecuencia, toda vez que existe un marco modulado de proteccion
de derechos para las personas que se encuentran privadas de su
libertad, en especifico, las Reglas de Brasilia sobre el acceso a la
justicia de las personas en condicion de vulnerabilidad, el tribunal
responsable debio realizar una interpretacion mas benéfica respecto a
la oportunidad en la presentacion de la demanday privilegiar el derecho
de acceso a la justicia del actor considerando su situacion particular.

Por lo anterior, se propone revocar la resoluciéon impugnada para los
efectos que se precisan en la consulta.

Finalmente, doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio de
revision constitucional electoral 46 de este afio, promovido por el partido
Movimiento Ciudadano para impugnar la sentencia del Tribunal
Electoral de Puebla en la cual confirmé el acuerdo del instituto local que
determind reajustar el financiamiento publico de los partidos politicos en
dicha entidad.

En el proyecto se propone confirmar la sentencia impugnada.



Ello, porque tal como resolvio el tribunal local, cada partido politico tiene
derecho a un determinado financiamiento publico de manera anual.

De esta manera, existe una bolsa o monto anual de financiamiento
publico que debe ser dividido entre todos los partidos politicos, y dicho
monto deriva de las reglas y férmulas constitucionales y legales.

Si bien es cierto, se actualiz6 una situacion extraordinaria en la cual se
reconocio que el Partido de la Revolucion Democratica debia recibir
financiamiento publico en su calidad de partido nacional y esto gener6
la necesidad de hacer una nueva distribucion, eso no significa que el
dinero recibido por los demas partidos durante enero, febrero y marzo
deje de ser contabilizado de forma integra para efectos de determinar
lo que les corresponde como financiamiento anual.

Asi, se comparte el razonamiento del tribunal local respecto a que el
reajuste del financiamiento publico tuvo precisamente el alcance de
reparar y ordenar la entrega de las ministraciones no otorgadas al PRD,
por lo que no existe alguna afectacion retroactiva al partido actor.

Asimismo, se destaca que la propuesta del partido politico actor
respecto de la forma de distribuir el financiamiento, generaria que se
desnaturalicen las formulas legalmente establecidas, de tal manera que
dicho partido recibiria mas dinero anual de lo que le corresponde.

Por tanto, se propone declarar infundados e inoperantes los agravios y
confirmar la sentencia impugnada.

Es la cuenta, magistrada presidenta; magistrados.

Magistrada presidenta Maria Guadalupe Silva Rojas: Muchas
gracias.

Magistrados, estan a su consideracion los proyectos.
Al no haber intervenciones, secretaria, por favor toma la votacion.

Secretaria general de acuerdos Laura Tetetla Roméan: Con gusto,
magistrada.



Magistrado José Luis Ceballos Daza.
Magistrado José Luis Ceballos Daza: A favor de todas las propuestas.
Gracias.

Secretaria general de acuerdos Laura Tetetla Roman: Muchas
gracias, magistrado.

Magistrado Luis Enrique Rivero Carrera.

Magistrado en funciones Luis Enrique Rivero Carrera: Son las
propuestas de la ponencia.

Secretaria general de acuerdos Laura Tetetla Roman: Gracias,
magistrado.

Magistrada presidenta Maria Silva Rojas.

Magistrada presidenta Maria Guadalupe Silva Rojas: Igual, a favor
de todas las propuestas con, bueno, mas bien, incluido el juicio de la
ciudadania 283 en el que anuncio la emision de un voto razonado en
términos de lo que he expresado en algunos otros asuntos en los que
se controvierte la comision de violencia politica por razén de género al
interior de los congresos estatales.

Gracias.

Secretaria general de acuerdos Laura Tetetla Roman: Gracias.

Magistrada, le informo el resultado de la votacion.

Se aprobaron por unanimidad de votos los proyectos, con la precision
gue en el juicio de la ciudadania 283, usted anuncié un voto razonado.

Magistrada presidenta Maria Guadalupe Silva Rojas: Muchas
gracias.



En consecuencia, en el juicio de la ciudadania 283 y en el juicio de
revision constitucional electoral 46, ambos de este afio, en cada caso
resolvemos:

Unico.- Confirmar la resolucién impugnada.
En el juicio de la ciudadania 369 de este afio, resolvemos:

Unico.- Revocar la resolucién impugnada para los efectos que se
precisan en la sentencia.

Rubén Luna Martinez, por favor, presenta los proyectos de sentencia
gue somete a consideracion de este pleno el magistrado José Luis
Ceballos Daza.

Secretario de estudio y cuenta José Rubén Luna Martinez: Con su
autorizacion, magistrada presidenta; magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio de la ciudadania 343
de esta anualidad, promovido por 3 (tres) ciudadanos para controvertir
la sentencia mediante la cual el Tribunal Electoral del Estado de
Guerrero, entre otras cuestiones, confirmo la validez de la eleccion de
la Comisaria Municipal de la comunidad de Huitziltepec, municipio de
Eduardo Neri, en esa entidad federativa.

En cuanto al estudio de fondo, en concepto de la ponencia, se
consideran infundados los agravios en los que se aduce una falta de
perspectiva intercultural atribuida a la autoridad responsable, por
desestimar los planteamientos en donde los promoventes alegaron una
vulneracion a su derecho a desempefar el cargo en la comisaria, ya
gue, desde su punto de vista, fue indebido que se convocara a un nuevo
proceso electivo a pesar de que los nombramientos que en su momento
fueron expedidos a su favor, aun se encontraban vigentes.

La calificativa propuesta obedece a que, tal como se establecié en la
sentencia impugnada, esos planteamientos ya no podian volver a ser
estudiados, cuenta habida que fueron materia de analisis y
pronunciamiento en una resolucion anterior emitida por la autoridad
responsable el 14 (catorce) de junio del afio en curso, la cual fue



debidamente notificada a los promoventes, sin que se hubiera
controvertido en tiempo y forma.

En ese sentido, en concepto de la ponencia, fue conforme a derecho
que el tribunal local estimara que respecto de esos motivos de
inconformidad habia operado la eficacia refleja de la cosa juzgada, sin
gue sea obstaculo para arribar a esa conclusién la circunstancia de que
en la notificacion de la sentencia del 14 (catorce) de junio del afio en
curso no se hubiera indicado el medio de impugnacion con el que
contaban los promoventes para combatirla, puesto que tal cuestion por
si misma no era capaz de tener por consecuencia la revocacion de los
efectos de una sentencia firme.

Finalmente, la consulta propone calificar como infundados los agravios
relativos a la indebida valoracién probatoria alegada por los
promoventes; ello, porque de los elementos técnicos ofrecidos por los
actores no se podria desprender la participacién de personas ajenas a
la comunidad en el proceso electivo, aunado a que de las constancias
del expediente y del andlisis de la legislacion aplicable se arriba a la
conclusién de que el proceso comicial se hizo conforme a las practicas
previas de la propia comunidad y de la naturaleza vecinal del cargo.

Por lo anterior, la propuesta es en el sentido de confirmar la sentencia
impugnada.

A continuacion, se da cuenta con el proyecto de sentencia relativo al
juicio electoral 5 de este afio, promovido por un ciudadano a fin de
controvertir la resolucién emitida por el Tribunal Electoral del Estado de
Morelos dictada en un procedimiento especial sancionador en el que se
determind la existencia de diversas infracciones relacionadas con
propaganda gubernamental, promocion personalizada y uso indebido
de recursos publicos.

Al respecto, el proyecto propone confirmar la resolucion impugnada ante
lo infundado de los agravios.

Lo anterior es asi porque, contrariamente a lo sefalado por el
recurrente, el tribunal responsable valoro de manera correcta el
contenido de las publicaciones efectuadas en el semanario objeto de la
denuncia, ya que en él pudo advertirse la difusion de propaganda



gubernamental con el proposito de dar publicidad para exaltar o
posicionar la imagen del promovente, vulnerando con ello la normativa
electoral, esto considerando que se publicé y difundié una vez iniciado
el proceso electoral.

De igual manera, en el proyecto se considera que, tal y como lo estimoé
el tribunal local, en la publicacion del semanario denunciada se
utilizaron recursos publicos, lo cual quedd constatado con las pruebas
allegadas al procedimiento sancionador, de ahi que fue acertado que la
responsable tuviera por acreditada la existencia de esa conducta.

Por lo antes expuesto, se propone confirmar la resolucién impugnada.
Son las cuentas, magistrada presidenta, magistrados.

Magistrada presidenta Maria Guadalupe Silva Rojas: Muchas
gracias.

Magistrados, los proyectos estan a su consideracion.

Si no hay intervenciones, secretaria, por favor, toma la votacion.
Secretaria general de acuerdos Laura Tetetla Roman: Con gusto.
Magistrado José Luis Ceballos Daza.

Magistrado José Luis Ceballos Daza: Son proyectos de la ponencia.

Secretaria general de acuerdos Laura Tetetla Roman: Muchas
gracias, magistrado.

Magistrado Luis Enrique Rivero Carrera.

Magistrado en funciones Luis Enrique Rivero Carrera: A favor de
ambas propuestas.

Secretaria general de acuerdos Laura Tetetla Roman: Gracias,
magistrado.

Magistrada Maria Silva Rojas.



Magistrada presidenta Maria Guadalupe Silva Rojas: También a
favor.

Gracias.
Secretaria general de acuerdos Laura Tetetla Roman: Gracias.

Le informo, magistrada presidenta, los proyectos se aprobaron por
unanimidad de votos.

Magistrada presidenta Maria Guadalupe Silva Rojas: Muchas
gracias.

En consecuencia, en el juicio de la ciudadania 343 y en el juicio electoral
5, ambos de este afo, en cada caso resolvemos:

Unico.- Confirmar la resolucién impugnada.

Laura Tetetla Roman, por favor, presenta los proyectos de sentencia
gue sometemos a consideracion del pleno el magistrado Luis Enrique
Rivero Carreray yo.

Secretaria general de acuerdos Laura Tetela Roman: Con la
autorizacion del pleno.

En primer lugar, doy cuenta con el proyecto de sentencia
correspondiente al juicio de la ciudadania 379 del presente afio,
promovido por un ciudadano quien por propio derecho y manifestando
ser originario del pueblo de San Pedro Tlahuac, en la Alcaldia Tldhuac,
en esta ciudad, controvierte la resolucion emitida por el tribunal electoral
de dicha entidad federativa, donde se determindé en plenitud de
jurisdiccion confirmar la inviabilidad juridica del proyecto que fuera
presentado por el actor para participar en el proceso de la consulta de
presupuesto participativo 2022 (dos mil veintidos).

Al respecto se propone desechar la demanda, ya que la pretension final
planteada por el promovente no resulta juridica ni materialmente
posible. Esto es asi porque en desahogo a un requerimiento realizado
durante la instruccion del juicio, la Alcaldia Tlahuac informé que



actualmente en el pueblo originario aludido ya se esta ejecutando un
proyecto distinto al presentado por el actor, por lo cual, el objeto de la
controversia para resolver en este juicio se ha tornado inviable.

Contindo la cuenta con el juicio electoral 80 del presente afo, en el que
se controvierte la resolucion incidental del Tribunal Electoral del Estado
de Guerrero que declaré infundada la solicitud de recusaciéon del actor
respecto de la magistrada instructora del medio de impugnacién local.

En el proyecto se propone sobreseer en el juicio, al advertirse una
causal de improcedencia que impide conocer la controversia en este
momento, pues lo que se impugna es una determinacion que no es
definitiva, ya que no pone final a la controversia planteada en la
instancia local, misma que, en su caso, podra ser impugnada sefialando
los agravios que, a su juicio, podrian haber causado la resolucion
incidental que ahora combate.

Y, finalmente, me refiero al proyecto del juicio de revision constitucional
electoral 45 de este afo, promovido por quienes se ostentan como
personas titulares de la presidencia municipal, la sindicatura y la
tesoreria del Ayuntamiento de Santa Cruz Quilehtla, en Tlaxcala, para
impugnar en representacion de éste la sentencia emitida por el tribunal
electoral local por la que, entre otras cuestiones, declar6 fundada la
omision de pago por concepto de gratificacion de fin de afio 2020 (dos
mil veinte) y la proporcional de 2021 (dos mil veintiuno) reclamada a
favor de las personas beneficiarias de la parte actora local.

La consulta estima desechar la demanda al actualizarse la causal de
improcedencia prevista en los articulos 9 y 10 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, consistente
en la falta de legitimacion activa para promover el presente medio de
impugnacion.

Ello es asi porque no existe el supuesto normativo que faculta a las
autoridades a acudir a este o0rgano jurisdiccional cuando han formado
parte de una relacion juridico-procesal como responsables, lo que en el
caso acontece, sin que pueda advertirse que las personas que
promueven en su nombre sufren algun perjuicio individual, ya que, Si
bien, se les vinculd al cumplimiento y no a pagar personalmente la



gratificacion establecida para las partes actoras locales, lo cierto es que
no pesa una condena a cumplir con su patrimonio personal.

Tampoco se advierte que las personas titulares de la sindicatura y
tesoreria, quienes también firman la demanda, recientan alguna
afectacion en su esfera individual, de ahi el sentido que se propone.

Son las cuentas, magistrada, magistrados.

Magistrada presidenta Maria Guadalupe Silva Rojas: Muchas
gracias.

Magistrados, los proyectos estan a su consideracion.
Secretaria, si no hay ninguna intervencién, por favor toma la votacion.

Secretaria general de acuerdos Laura Tetetla Roman: Con gusto,
Magistrada.

Magistrado José Luis Ceballos Daza.
Magistrado Joseé Luis Ceballos Daza: A favor. Muchas gracias.

Secretaria general de acuerdos Laura Tetetla Roman: Gracias,
magistrado.

Magistrado Luis Enrique Rivero Carrera.

Magistrado en funciones Luis Enrique Rivero Carrera: A favor de
todas las propuestas de la cuenta.

Secretaria general de acuerdos Laura Tetetla Roman: Gracias,
magistrado.

Magistrada Maria Silva Rojas.

Magistrada presidenta Maria Guadalupe Silva Rojas: También a
favor. Gracias.



Secretaria general de acuerdos Laura Tetetla Roman: Le informo,
magistrada presidenta, los proyectos de cuenta se aprueban por
unanimidad.

Magistrada presidenta Maria Guadalupe Silva Rojas: Muchas
gracias.

En consecuencia, en el juicio de la ciudadania 379 y en el juicio de
revision constitucional electoral 45, ambos de este afo, en cada caso
resolvemos:

Unico.- Desechar la demanda.

Finalmente, en el juicio electoral 80 de este afio resolvemos:

Unico.- Sobreseer el juicio.

Al no haber mas asuntos que tratar, siendo las 10:50 (diez horas con
cincuenta minutos) se da por concluida la sesion.

Muchas gracias, buenos dias.
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