Ciudad de México, 8 de noviembre de 2018.

Version estenografica de la Sesién Publica de Resoluciéon de la
Sala Regional de la Ciudad de México del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, efectuada el dia de hoy.

Magistrado Presidente Armando |. Maitret Hernandez: Buenas
tardes.

Da inicio la Sesiéon Publica convocada para el dia de hoy.

Le solicito, Secretaria General de Acuerdos, por favor verifiqgue el
guorum e informe sobre los asuntos listados para su resolucion.

Secretaria General de Acuerdos Maria de los Angeles Vera
Olvera: Con su autorizacion, Magistrado Presidente.

Se hace constar que se encuentran presentes la Magistrada y los
Magistrados que integran el Pleno de esta Sala Regional, por lo que
existe quorum para sesionar validamente.

También le informo que seran materia de resolucién tres juicios para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano, con las
claves de identificacion, actores y autoridades responsables
precisados en el aviso y su complementario publicados en los estrados
de esta Sala.

Con la precision de que los juicios de la ciudadania 997, 1017, 1077,
1084 a 1086, todos de este afo, asi como el acuerdo relativo al juicio
de la ciudadania 2165 han sido retirados.

Es la relacion de asuntos programados Magistrada, Magistrados.

Magistrado Presidente Armando |. Maitret Hernandez: Gracias,
Secretaria General.

Magistrada, Magistrado, someto a su consideracion los asuntos
listados para esta Sesion Publica.



Si hay conformidad, les pido por favor lo manifestemos en votacion
economica.

Se aprueba.

Secretaria de Estudio y Cuenta Maria de los Angeles de Guadalupe
Morales Gonzélez, por favor, presente el proyecto de sentencia que
someto a consideracion de este Pleno.

Secretaria de Estudio y Cuenta Maria de los Angeles de
Guadalupe Morales Gonzalez: Con su autorizacion, Magistrado
Presidente, Magistrada, Magistrado.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio de la
ciudadania 1108, promovido por un ciudadano, para controvertir el
acuerdo sobre ejecucion de sentencia emitido por el Tribunal Electoral
de la Ciudad de Meéxico, mediante el cual, tuvo por incumplida la
resolucion recaida al medio de impugnacion local, relacionado con la
omision de la entonces Asamblea Legislativa del Distrito Federal, de
nombrar a la persona titular de la Defensoria Publica de Participacion
Ciudadana y de Procesos Democréaticos de dicho Tribunal, en el que el
referido ciudadano fue parte actora.

La propuesta, es declarar infundado el agravio relativo a que el
Tribunal local causé una afectacion al actor, al haber impuesto
Unicamente una amonestacion publica a la Asamblea Legislativa,
puesto que, contrario a lo aducido por el promovente, el Tribunal
responsable actué conforme a las disposiciones atinentes a la
imposicion de medidas de apremio y correcciones disciplinarias de la
Ley Procesal Electoral local.

Por otro lado, el Ponente propone calificar como inoperante el motivo
de disenso, consistente en que el acuerdo impugnado no fue
debidamente fundado y motivado, por tomar en cuenta actuaciones de
la Asamblea Legislativa que no fueron sustentadas conforme a
derecho.

Desde el punto de vista de la Ponencia, la inoperancia radica en que el
actor no controvierte de manera frontal las consideraciones, con base
en las cuales el Tribunal local emitié el acuerdo impugnado, sino que



tiende a refutar la validez de un acto parlamentario que puso fin a las
actividades de una Comisién de la Asamblea Legislativa.

Aunado a lo anterior, el Tribunal responsable fund6 sus razonamientos
conforme a lo dispuesto en el reglamento interior de las comisiones de
la Asamblea Legislativa y la Ley Organica de dicho 6rgano legislativo,
para determinar que, a la luz del fin de los trabajos de dicha Asamblea,
lo procedente era reponer el procedimiento de designaciéon que nos
ocupa.

Finalmente, en relacion con el agravio mediante el cual el actor acusa
una vulneracién a sus derechos de acceso a la justicia, seguridad
juridica y debido proceso, la propuesta es calificarlos como
inoperantes.

Ello, habida cuenta de que los argumentos que sustentan tal motivo de
disenso, constituyen manifestaciones genéricas que no correlacionan
la forma en que la autoridad responsable supuestamente vulnerd los
citados derechos con la emision del acto que se impugna.

En razon de lo anterior, es que se propone confirmar el acuerdo
impugnado.

Es la cuenta, Magistrada, Magistrados.

Magistrado Presidente Armando I. Maitret Hernandez: Gracias,
Angeles.

Esta a nuestra consideracion el proyecto de cuenta.
Magistrada Maria Silva.

Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas: Muchas gracias. Buenas
tardes a todos y a todas.

En este asunto agradezco algunas precisiones que se hicieron en el
proyecto para intentar acercar posiciones; sin embargo, después de
revisarlos, me fue imposible acompafar el proyecto, y a continuacion
voy a explicar por qué.



La semana pasada, ya habiamos tenido alguna discusién respecto a si
tenemos que analizar como Sala Regional la competencia de alguna
manera, un poco mas profunda que simplemente la competencia
formal, al revisar cuestiones en las que se controvierte un acuerdo en
que la autoridad local tiene por cumplida su resolucidén. En este caso
Nos encontramos en esa disyuntiva.

Lo que se viene controvirtiendo, es el acuerdo en virtud del cual el
Tribunal local de la Ciudad de México tuvo por incumplida una de sus
sentencias.

Seguln yo, en estos casos, no basta con quedarnos en una revision
formal de la competencia, que es lo que se nos propone en el primer
considerando del proyecto, al momento de decir que Ssomos
competentes para revisar esta cuestion, porque el actor esta
controvirtiendo un acuerdo derivado de un juicio en el que formé parte.

Segun yo, tenemos que hacer una revision un poco mas profunda en
este tipo de asuntos, en los que estamos revisando acuerdos en los
gue se tenga por cumplido o por cumplida una resolucion de los
Tribunales locales.

¢Por qué? Porque si no lo hacemos asi, podriamos vernos en un
futuro en la disyuntiva en que, en un primer momento, nOS
declararamos formalmente competentes para revisar un acuerdo
plenario de esta naturaleza y, avanzado el proceso, en la cadena
impugnativa nos enfrentemos a una revision del fondo del asunto, del
fondo de la controversia planteada en la primera instancia y nos
demos cuenta de gue no somos competentes para revisar esa
materia, habiendo ya nosotros revisado en un primer momento un
acuerdo en el que se tenga por cumplida o por incumplida una
resolucion de un Tribunal local.

Entonces, considero yo que, en este tipo de asuntos, tenemos que
hacer una revision un poco mas minuciosa acerca de la competencia
que tenemos como Sala Regional.

Y, en el caso, el fondo de la controversia versa acerca de la omision
de la entonces Asamblea Legislativa, ya se dijo en la cuenta, de
designar a la persona titular de la Defensoria del Tribunal local, en



este caso, la terna es propuesta por el Presidente del Tribunal local, la
manda a la Asamblea Legislativa y la Asamblea Legislativa designa a
la persona titular de este érgano.

La primera sentencia que emitié el Tribunal local, al revisar esta
omisiébn por parte de la Asamblea Legislativa, fundamenta su
competencia, y voy a leerlo porque la verdad es que me hace
necesario destacarlo, de manera literal lo que dice la sentencia del
Tribunal Local es:

‘A través del juicio de la ciudadania, los sujetos legitimados y con
interés juridico pueden impugnar actos o resoluciones que afecten su
derecho a poder ser nombrados para cualquier empleo, cargo o
comision, teniendo las calidades que establezca la ley’.

Nunca hace relacion o referencia a que pertenezcan a un Organo
electoral, a que sean autoridades electorales, a que esté relacionado
ese cargo, empleo o comision a la materia electoral, lo dice asi tal
cual: ‘Cualquier empleo, cargo o comision, teniendo las calidades que
establezca la ley’.

Mas adelante dice: ‘De ahi que resulte competente el Tribunal local
para conocer de actos o resoluciones emitidos por la Asamblea
Legislativa, siempre y cuando estén relacionados con la funcion
jurisdiccional electoral’, ahi ya empieza a acotarlo.

Y en el ultimo parrafo sefala: ‘A mayor abundamiento, es preciso
sefalar que la omision atribuida a la autoridad responsable tiene una
naturaleza formalmente parlamentaria, con eso estoy totalmente de
acuerdo, al ser el érgano legislativo a quien el Cédigo Electoral impone
la obligacion de designar a la persona titular de la Defensoria Publica’.

No obstante, al tratarse de una posible wvulneracion a dicho
ordenamiento, materialmente es electoral. No dice que se trata de una
vulneracion a un derecho politico-electoral del actor en aquella
instancia, dice que se trata de una vulneracién al Cadigo Electoral y
por eso es materia electoral.

Y por eso es por lo que el Tribunal de la Ciudad de México conocié de
este asunto en una primera instancia.



Creo que tal vez podria haber justificado de una mejor manera su
determinacién de ser competente en aquella instancia, con alguna
jurisprudencia de la Sala Superior en que hace esta referencia al
derecho a formar parte de un érgano electoral; no lo hizo.

Y para mi, ahi es donde empieza el problema, porque la visién con la
qgue revisa esta omision el Tribunal Electoral no parte de una
vulneracion del derecho politico-electoral del actor, sino de una
vulneracion a una norma electoral en si. Entonces, de alguna manera,
amplia muchisimo el espectro y no estoy de acuerdo con esa
ampliacion de la competencia.

Y aqui nosotros estamos revisando si fue correcta o no la
determinacién de tener por incumplida esta sentencia. Y yo tampoco
alcanzo a ver como aqui hay una vulneracion a un derecho politico-
electoral del actor.

¢Por qué? Porgue en este caso, se dijo en la cuenta, ya lo dije y lo
repito, el tema es: el actor queria ser designado como titular de la
Defensoria del Tribunal Electoral local.

Si bien es cierto, esta Defensoria forma parte de un Tribunal Electoral,
no es un organo de direccibn o un o6rgano maximo del Tribunal
Electoral, es simplemente un érgano que forma parte del Tribunal.

Y hay una particularidad en esta Defensoria, la Defensoria se va a
encargar de patrocinar algunos asuntos que el Tribunal local va a
resolver, no es propiamente una autoridad que forme parte de las
funciones meramente jurisdiccionales del Tribunal local, es una
persona que se va a encargar de defender algunas de las partes que
van a ventilar sus controversias ante el Tribunal local.

Es por eso que, en este caso particular, yo creo que no se esta
vulnerando, no se esta cuestionando ante nosotros ninguna posible
vulneracion a un derecho politico-electoral del actor, por eso considero
que la Sala Regional es incompetente, ademas de que creo que
también lo era el Tribunal Electoral de la Ciudad de México y es
nuestra obligacion revisar de manera oficiosa este tipo de
consideraciones.



Por esas razones es por las que no acompano el proyecto. Gracias.

Magistrado Presidente Armando |. Maitret Hernandez: Gracias,
Magistrada Silva.

¢Alguna otra intervenciéon?

Yo simplemente, como lo menciona la Magistrada, buscamos algun
tipo de acercamiento, se hizo una version en donde se dieron algunas
razones de por qué el Tribunal tenia esta competencia, un cierto tipo
de revisién oficiosa, que no lograron convencer, entonces regresé a mi
primera version, porque creo que lo que esta ante nosotros, como
parte de la controversia, es un acuerdo emitido, la revision de un
acuerdo emitido por el Tribunal Electoral de la Ciudad de México,
dentro de un juicio de la ciudadania local y respecto del cual el actor
estima vulnera sus derechos.

Es decir, me parece que hay una competencia directa para conocer de
la revision de este acto impugnado.

Ahora, lo que plantea la Magistrada, es una propuesta de meternos
mas hacia la competencia y hasta donde puede derivar el acto de
autoridad del Tribunal Electoral de la Ciudad de México en la revisiéon
de un procedimiento de nombramiento de un servidor publico, que
tiene funciones de patrocinio en asuntos electorales.

Yo simplemente, sin el animo de pronunciarme sobre el fondo fondo
de esta cuestion, porque el proyecto no aborda ese tema hasta allg,
simplemente se queda, insisto, en la revision de un acuerdo de
cumplimiento a una sentencia emitida por el Tribunal Electoral de la
Ciudad de México, vinculado con un asunto o con un expediente de
juicio de la ciudadania local.

Pero, yo creo que también y a ver si este asunto llega, porque la
autoridad responsable hace valer la causa de improcedencia
consistente en que el asunto quedd sin materia, toda vez que la
Comision de Justicia que iba a instruir este asunto en la Asamblea
Legislativa dio por concluidos sus trabajos, dado que ya no existe
Asamblea Legislativa y ahora sera el Congreso de la Ciudad de
México el que tendra que nombrar.



No obstante, en mi concepto, subyace también el interés del actor de
que, en ese procedimiento, él ya formaba parte de una terna y
teniamos que revisar si eventualmente le puede asistir la razon para
gue ese mismo procedimiento se pudiera retomar.

Pero, ¢a qué voy? Yo quiero ver el asunto en prospectiva, como lo
dice la Magistrada y como ha evolucionado la lectura que nuestro
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ha dado al
principio de acceso a la justicia.

Déjenme regresar a muchos afios atras, cuando por primera vez se
planted el tema de integracion de una autoridad electoral en el Estado
de Yucatan.

Ahi, unos consejeros 0 aspirantes a consejeros electorales,
impugnaron la decision del Congreso del Estado de Yucatan de
nombrar a un cierto organo o ratificar a los integrantes de un érgano vy,
desde luego, la disyuntiva era: pues, es un acto del Congreso y no hay
una competencia explicita para la Sala Superior, en ese entonces era
la Unica permanente para revisar estos procedimientos o estos actos.

Y se hizo una primera lectura del principio de acceso a la justicia,
porque se considerd y, admito que puede haber diferencias en cuanto
al tipo de 6rgano gue se elige, se dijo que era el primer acto electoral,
la Constitucidon del érgano electoral en el Estado de Yucatan, pero lo
relevante es que de no haber ningun procedimiento para el control de
ese acto de la soberania del Estado de Yucatan, la Sala Superior
considero que debia construirse un mecanismo, y lo hizo dentro de un
juicio de revision constitucional electoral, porque fue un partido politico
el que impugno.

Esto es importante como un antecedente, desde mi punto de vista,
donde la justicia electoral no se ha quedado en la formalidad de lo que
explicitamente dice la ley, porque si leemos, efectivamente, la Ley
Procesal Electoral de la Ciudad de México estad restringida la
procedencia del juicio ciudadano o de la ciudadania local a los actos
propiamente que vulneren o restrinjan derechos politico-electorales de
votar, ser votado, de asociacion o de participacion politica.



Explicitamente, no existe el mecanismo para que se pueda revisar un
procedimiento de designacién de un funcionario que, a nadie nos cabe
duda, realiza o patrticipa en la funcion electoral.

Entonces, insisto, sin que me vaya a pronunciar sobre qué va a pasar
en el futuro si este asunto llega, yo quiero llamar en esta parte a la
reflexion de la Magistrada, que la evolucién de la interpretacion del
principio de acceso a la justicia en nuestro Tribunal y nosotros
mismos, se ha ido ensanchando.

Yo revisé con cuidado la legislacion local y no habria una forma de
controlar estos actos, donde, ademas, y esto es importante, no se ha
dicho en la sesion, interviene en el procedimiento de designacion el
Presidente del Tribunal Electoral de la Ciudad de México. Es a él a
quien exclusivamente le corresponde la facultad de presentar una
terna al organo legislativo para que haga el nombramiento, la
designacion de ahi.

Y entonces, a mi me parece que la jurisdiccion electoral pueda tener
control sobre los actos de uno de sus integrantes, es una virtud que, si
bien no lo hizo con toda pulcritud el Tribunal Electoral de la Ciudad de
México, me parece que si puede ser virtuoso en el sistema de pesos y
contrapesos del ejercicio del poder politico en la Ciudad de México.

Pero todo esto sOlo para argumentar sobre lo que la Magistrada
sostiene en su disenso, en el entendido, y ya con esta reiteracion
termino, de que nos quedamos un paso atras en la revisién formal de
un acto del Tribunal Electoral de la Ciudad de México, que emite en
cumplimiento a una sentencia dictada por €él, en un expediente de un
juicio ciudadano, que en su momento no fue materia de controversia
ante nosotros en esa parte.

Yo hasta ahi dejaria mi intervencion, desde luego, reconociendo
también el gran esfuerzo de la Magistrada por acercar las posiciones
para aportar ideas, para construir un proyecto que fuera, digamos,
satisfactorio a los tres, pero también hay momentos en que uno tiene
sus convicciones juridicas y son muy respetables, y yo, desde luego,
apoyaria que siempre se mantuvieran intactas.

No sé si haya otra intervencion.



De no ser asi, a votacion Secretaria, por favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria de los Angeles Vera
Olvera: Como lo indica, Magistrado Presidente.

Magistrada Maria Silva Rojas.

Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas: En contra del proyecto,
con el anuncio de un voto.

Secretaria General de Acuerdos Maria de los Angeles Vera
Olvera: Gracias, Magistrada.

Magistrado Héctor Romero Bolafios.
Magistrado Héctor Romero Bolafnos: A favor del proyecto.

Secretaria General de Acuerdos Maria de los Angeles Vera
Olvera: Magistrado Presidente Armando Maitret Hernandez.

Magistrado Presidente Armando |. Maitret Hernandez: A favor.
Secretaria General de Acuerdos Maria de los Angeles Vera
Olvera: Magistrado Presidente, el proyecto de cuenta ha sido
aprobado por mayoria, con el voto en contra de la Magistrada Maria
Silva Rojas, quien anuncia la emision de un voto particular.

Magistrado Presidente Armando |. Maitret Hernandez: Gracias.

En consecuencia, en el juicio de la ciudadania 1108 de este afo, se
resuelve:

Unico. - Se confirma el acuerdo impugnado.
Secretaria de Estudio y Cuenta Montserrat Ramirez Ortiz, por favor,
presente los proyectos de sentencia que somete a consideracion del

Pleno el sefior Magistrado Héctor Romero Bolafios.

Secretaria de Estudio y Cuenta Monserrat Ramirez Ortiz: Con su
autorizacion, Magistrada, Magistrados.



Doy cuenta inicialmente con el proyecto de sentencia del juicio
ciudadano 1109 de este afio, promovido contra la resolucién del
Tribunal Electoral del Estado de Morelos, que desechd la demanda
presentada por el actor, para controvertir la omision de pago de
diversas remuneraciones por el ejercicio de su cargo como diputado
local de la legislatura de dicho Estado.

En el proyecto, se considera fundado el agravio sobre la indebida
fundamentacion y motivaciéon de la resoluciéon impugnada, esto,
porque si el Tribunal local considerd que los planteamientos del actor
no tenian incidencia en la materia electoral y no era competente para
conocer el planteamiento, debid declararse legalmente incompetente
para conocer la demanda de juicio de la ciudadania local y no decretar
su improcedencia.

En la propuesta, se razona que el Cédigo Electoral local prevé que las
controversias surgidas por la omision de pago de remuneraciones de
guienes ejerzan cargos de eleccion popular, una vez concluido el
periodo respectivo, seran competencia del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, lo que hace incompetente al
Tribunal local, ya que el promovente presentd su demanda con
posterioridad a la conclusién de su cargo como diputado local.

En mérito de lo expuesto, se propone confirmar Unicamente la
declaratoria de incompetencia del Tribunal local y la remision del
expediente al citado Tribunal Administrativo estatal.

Enseguida, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio
ciudadano 1169 del presente afo, promovido contra la resolucion
emitida por el Tribunal Electoral de la Ciudad de México, que confirmé
la revision del examen de conocimientos practicado al actor para
participar en la seleccion de personal eventual que apoyaria a los
organos desconcentrados del Instituto Electoral.

El actor, en su escrito de demanda, sefala que el reactivo octavo del
examen tiene dos respuestas posibles y, por ende, solicita modificar
su calificacion y un contrato retroactivo desde el primero de agosto al
treinta de noviembre.



En la propuesta, se razona que los agravios expuestos por el actor son
infundados, debido a que, tal como lo sostuvo el Tribunal local, el
disefio del examen, concretamente en el apartado en el que se plasmé
el reactivo octavo, no admitia mas interpretacion ni algun desarrollo
adicional, ya que, al tratarse de definiciones literales sobre un precepto
normativo, solamente era posible una sola respuesta correcta.

Por lo anterior, no es dable acoger la pretension del actor y se propone
confirmar la resolucién impugnada.

Son las cuentas, Magistrada, Magistrados.

Magistrado Presidente Armando |. Maitret Hernandez: Gracias,
Montserrat.

Estan a nuestra consideracion los proyectos de cuenta.
Magistrada Maria Silva.

Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas: Muchas gracias. Creo que
esta es la sesion de incompetencias y facultades o no facultades.

Estoy a favor del primer proyecto, pero no asi del segundo con el que
dieron cuenta, el juicio de la ciudadania 1169. En este caso el Unico
agravio que expresa el actor esta relacionado, como se dijo en la
cuenta, con la revision que hizo el Tribunal Electoral local del examen
gue, a su vez, hizo el Instituto local, dentro del procedimiento para que
el actor integrara uno de los 6rganos del Instituto Electoral de la
Ciudad de México

Mi disenso aqui radica en que ya en multiples precedentes, la Sala
Superior ha sostenido que la propia Sala Superior no tiene facultades,
y asi es como esta el fraseo exacto; no tiene facultades para revisar
examenes, digo, a la Sala Superior evidentemente no le han llegado
asuntos relacionados con procesos para integrar 6rganos dentro del
Instituto Electoral de la Ciudad de México, pero si de algunos 6rganos,
bueno, para integrar cargos de consejeros 0 consejeras de los
Organismos Publicos Locales Electorales.



Y es en la mayoria de estos casos, en los que ha emitido este criterio,
diciendo que no tiene facultades para revisar los examenes porque
esa es una cuestion técnica que no le compete.

Y hay un criterio muy similar de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, en la que al analizar un recurso de revision, en que se
pretendia controvertir respuestas dadas por aspirantes a ser jueces,
juezas, magistrados, magistradas, lo que determina es que no puede
hacer la revisién de los exadmenes, porque eso esta dentro del ambito
exclusivo del comité dictaminador, tanto la Suprema Corte, como la
Sala Superior han emitido criterios muy semejantes, diciendo: ‘eso no
es facultad de estos 6rganos’ e incluso, de alguna manera, lo que
subyace en este criterio es quien puede revisar las respuestas de
estos exadmenes, es Unicamente la institucion académica o la
institucion encargada de hacer la revision, segun las convocatorias
gue se emiten.

En los casos que ha resuelto la Sala Superior, lo que determina es:
‘son, somos competentes’, bueno, es lo que dice la Sala Superior, el
Tribunal es competente para hacer la revision de estas demandas,
porque lo que se esta controvirtiendo es la vulneracion al derecho
politico-electoral de quienes en esos asuntos han sido actores y
actoras a formar parte de los Organismos Publicos Locales
Electorales.

Es por esa razén que entra al estudio de esos asuntos. En algunos
casos traen algunos otros agravios y cuando se topa con estos
agravios, en los que la cuestion radica en ver si una respuesta estuvo
bien o mal calificada, dice: ‘no estoy facultado para resolver eso’,
porque eso era facultad exclusiva de la institucion que estuviera a
cargo de eso, segun cada una de las convocatorias.

Comparto totalmente este criterio porque, en este caso, nos estamos
enfrentando a un examen que es de conocimientos de derecho
electoral, pero para integrar algun organismo podriamos también
estarnos enfrentando a lo mejor a examenes psicométricos, algunas
otras cuestiones en las que no somos peritos en la materia.

Y, de cualquier manera, comparto este criterio también de que,
incluso, tratdndose de los ensayos en materia electoral o exdmenes en



materia electoral, no deberiamos de entrar a esto, por la manera en la
gue esta disefiado este examen e, incluso, derivado de algunos de los
precedentes de Sala Superior, se modificO de alguna manera, por
parte del INE, la manera de llevar a cabo este proceso ¢para qué?
Para otorgarle a las personas que en aquel momento eran actores,
actoras, la oportunidad de que hubiera una revision, pero al interior de
estas instituciones académicas, que eran las encargadas de
implementar los examenes.

Entonces, en aquellas ocasiones, lo que dijo la Sala Superior en su
momento fue: ‘tenia derecho a que se revise su examen’, implementen
esa fase dentro del procedimiento y ya cuando llegaron después de
implementada esa fase del procedimiento de revision de los
examenes, la Sala Superior dijo: ‘yo ya no puedo revisar eso’, porque
eso esta dentro de la cancha de la controversia, perdon, dentro de la
cancha de quien haya revisado académicamente estos perfiles,
examenes, ensayos, etcétera.

En el caso, hay una particularidad que es distinta y la discutiamos ya
en relacion con todos estos precedentes de la Sala Superior e incluso
con el de la Suprema Corte y es que, no nos estan pidiendo que
revisemos de primera mano el examen, lo que estamos revisando
nosotros es la sentencia que emitié el Tribunal local, que si reviso las
respuestas, bueno, la respuesta, porque es una sola la que
controvierte, formulada por el actor en el examen.

Sin embargo, su Unico agravio es: ‘La revision que hizo el Tribunal
local estd mal, porque en realidad mi respuesta a ese examen era
correcta y como mi respuesta era correcta, deberia tener mejor
calificacion que la persona que fue designada’ y quiere su contrato
retroactivo desde el primero de agosto hasta el treinta de noviembre.

Lo cual, me lleva al escenario de que, si revisara, accediera a no
compartir el criterio que ha sostenido la Sala Superior y decir que si
tengo facultades para hacer esta revision, me estaria enfrentando de
manera material, no formal, a revisar una respuesta de un examen, via
los agravios que en este momento estan esgrimiendo en contra de la
sentencia del Tribunal local y como comparto este criterio de la Sala
Superior, de que la revision de las respuestas de estos examenes,
ensayos, etcétera, no estan dentro de la cancha de la Sala Regional,



€S por eso que, en este caso, considero yo si deberia de ser
procedente el juico, porque efectivamente estamos revisando el
derecho del actor a formar parte de un organismo electoral.

Sin embargo al estudiar ya sus agravios, a mi juicio deberiamos de
desestimarlos y declararlos inoperantes, que es lo que ha hecho la
Sala Superior en estos asuntos, sin que eso implique ni una
vulneracion al derecho que tuvo el actor de formar parte del érgano,
porque participo en el proceso y dentro del proceso se determiné que
no era la persona idonea porque no era la que habia tenido la
calificacion mas alta, ni que se vulnere el derecho de acceso a la
justicia del actor, porque se revisé ya en una primera instancia, segun
yo, el Tribunal no deberia de haber hecho esa revision, pero seria una
reforma en perjuicio revocar lo que ya reviso el Tribunal local y darle la
explicacion que ya dio el Tribunal local, y entonces simplemente yo me
guedaria en decir que son inoperantes.

Y en ese animo, porque tampoco se vulnera el derecho de acceso a la
justicia del actor, porque le estaria dando una respuesta juridica de por
gué no puedo atender sus agravios, y no seria la primera vez que se
determine la inoperancia de agravios en esta Sala Regional, sin que
eso impligue una vulneracién al derecho de acceso a la justicia.

Por esas razones es por las que no acompafio este proyecto.

Magistrado Presidente Armando |. Maitret Hernandez: Gracias,
Magistrada Silva.

¢Alguna otra intervencion?
Magistrado Romero.

Magistrado Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias. Buenas
tardes a todas y a todos.

Este asunto no es muy diferente al anterior, en cuanto a que, en
realidad, en mi opinion, no tendria mucho sentido entrar al debate del
fondo de la preocupacion de la Magistrada en este caso, dado que a
mi el tema que me preocupa finalmente es lo que la Magistrada enfoca
bien.



Aqui el problema es que el Tribunal local, correctamente o no, pero
entro al fondo de la controversia y se pronuncio, e hizo una valoracion
sobre si fue correcto 0 no, como se evaluo ese reactivo.

La Magistrada dice que no habria problema, que no habria vulneracién
al principio de acceso a la justicia en contra del actor, porque si nos
declarariamos competentes pero sus agravios los declarariamos
inoperantes.

Mi pregunta es: ¢como no habria una vulneracion a su derecho de
acceso a la justicia?, si lo que esta viniendo a pedirnos es que
digamos si lo que el Tribunal local hizo estuvo correcto o no.

Entonces, con independencia de la discusion de fondo sobre si
nosotros somos competentes o no, y si el criterio de la Sala Superior
es correcto o no, finalmente, aqui el asunto, la sustancia es que
finalmente el Tribunal local, dado que Sala Superior no ha establecido
jurisprudencia en el tema, no habia una jurisprudencia que lo obligara,
consider6 que era posible analizar si habia sido evaluado
correctamente o no el reactivo.

Y sobre esa determinacion del Tribunal local viene y dice: ‘El Tribunal
hizo mal en decir que el reactivo no era correcto, si era correcto’.

Y esa es la controversia ante nosotros.

Entonces, si nosotros no conocemos la controversia y declaramos el
agravio inoperante por ser incompetentes, simplemente yo como
ciudadano o como justiciable me preguntaria: ‘o sea, ¢como? No
entiendo, el Tribunal local si se declar6 competente, se pronuncio, te
pido que me revises, te declaras competente, porque si dices que es
materia electoral, pero me declaras inoperante el agravio, porque
dices que no eres competente. Al final me parece hasta como una
respuesta como de locos para el justiciable.

Yo preguntaba incluso en la reunion previa: ¢entonces qué hacemos,
decimos que el Tribunal local era incompetente, hacemos una revision
oficiosa de competencia?



Y la Magistrada misma decia: ‘No, porque la Sala Superior no lo ha
hecho asi, no ha considerado que somos incompetentes’.

Entonces, si no lo hacemos asi y asumimos jurisdiccién y competencia
para revisar una controversia y al final ya cuando vamos a analizar,
porque como dice la Magistrada: ‘Es el Unico tema en controversia’, si
el reactivo fue evaluado o no, no hay otros temas que pudiéramos
analizar y decir: ‘Esto si te lo analizo, pero esta otra parte no’. Es el
unico tema central de controversia.

¢, Como declarariamos inoperantes los agravios?

Entonces, insisto, yo en este momento incluso ni siquiera me
pronunciaria sobre la pertinencia 0 no de la interpretacion que ha
hecho Sala Superior, y si el asunto llegara en primera instancia ante
Nnosotros y nos pidieran revisar un reactivo, digamos, yo reservaria mi
voto sobre ese tema, porque finalmente aqui me parece que no
tenemos gque pasar a la segunda parte, aqui quedarnos en la primera
parte y decir: ‘Bien o mal el Tribunal local lo analizé’, no habia
jurisprudencia que lo obligara, considero que podia hacerlo.

El justiciable viene y nos dice: ‘Revisa si fue correcto o no lo que hizo
el Tribunal local’, para mi si no lo revisamos ahi, si seria una clara
vulneracion a su derecho de acceso a la justicia, porque no le
estariamos dando respuesta de fondo a su pretension.

Es por eso que ahi, y asi esta razonado incluso en el proyecto, es
sobre la base de que el Tribunal lo hizo, lo reviso, nos piden que
nosotros digamos si es correcto si se hizo aqui o no, ese es el tema de
controversia, no estamos haciendo revision oficiosa de competencia
porque eso tampoco aplica al caso concreto.

Y es por esa razén que en el proyecto se propone un estudio y una
revision de fondo de lo que nos pide; insisto, dejando yo a salvo mi
criterio y mi pronunciamiento sobre la pertinencia o no de revisarlos.

Muchas gracias.

Magistrado Presidente Armando |. Maitret Hernandez: Al contrario,
Magistrado Romero.



¢Alguna otra intervencidén? Magistrada Silva.

Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas: Nada mas muy
brevemente para aclarar, lo que yo propongo no es una revision
oficiosa de la competencia del Tribunal local, y segun yo si somos
competentes para revisar este asunto, y la manera en la que lo votaria
yO €S con un voto concurrente porque estoy de acuerdo, incluso, con
gue se debe de estudiar de fondo y darle una respuesta de fondo.

Simplemente me aparto de las consideraciones de esa respuesta de
fondo que se le esta dando.

Magistrado Presidente Armando |. Maitret Hernandez: ¢Alguna otra
intervencion?

Si, efectivamente creo que la aclaracion viene muy bien, porque si en
alguna parte escuché que estaba en contra, pero en otra que eran
inoperantes los argumentos.

Y entiendo, para la Magistrada, y ella me corregira si es que
tergiverso, para ella la inoperancia vendria porque el Tribunal no debia
haber revisado eso, pero la consecuencia es confirmar el dictamen
gue no le concedio al actor su derecho de acceder o de aprobar el
reactivo.

Entonces, a final de cuentas, es la misma conclusién y creo que por
eso0 viene super bien la precision.

Yo acompafaré en sus términos el proyecto del Magistrado Romero,
porque la perspectiva con la que analizo el caso, es exactamente la
gue él ha puesto sobre la mesa, es decir, en nuestra jurisdiccion esta
la revision de un acto electoral, donde el Tribunal, en sus meéritos,
revisa un diverso acto de autoridad administrativa y llega a una
conclusién, y el actor nos pide que revisemos esa conclusion si es
correcta o no es correcta.

Sin duda la objecion de la Magistrada va, como en el caso anterior,
todavia mas al fondo, se adelanta mas alla de lo que formalmente
tenemos sobre la mesa y yo creo que las razones que ha expuesto el



Magistrado Romero, para mi son totalmente convincentes para votar el
asunto en los términos en que lo presenta.

¢Alguna otra intervenciéon?
De no ser asi, a votacion, Secretaria General.

Secretaria General de Acuerdos Maria de los Angeles Vera
Olvera: Como lo indica, Magistrado Presidente.

Magistrada Maria Silva Rojas.

Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas: A favor del juicio de la
ciudadania 1109 y a favor del 1169, con la precision de que emitiré un
voto concurrente.

Secretaria General de Acuerdos Maria de los Angeles Vera
Olvera: Gracias, Magistrada.

Magistrado Héctor Romero Bolafos.
Magistrado Héctor Romero Bolafios: A favor de ambos proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Maria de los Angeles Vera
Olvera: Magistrado Presidente, Armando Maitret Hernandez.

Magistrado Presidente Armando |. Maitret Hernandez: Con los
proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Maria de los Angeles Vera
Olvera: Magistrado Presidente, los proyectos de cuenta han sido
aprobados por unanimidad de votos, con la precision de que en el
juicio de la ciudadania 1169, la Magistrada Maria Silva Rojas emitira
un voto concurrente, en los términos de su intervencion.

Magistrado Presidente Armando |. Maitret Hernandez: Muchisimas
gracias.

En consecuencia, en el juicio de la ciudadania 1109 de este afio, se
resuelve:



Unico. - Se modifica el acuerdo impugnado.

Por lo que hace al juicio de la ciudadania 1169 del afio en curso, se
resuelve:

Unico. - Se confirma la resolucion controvertida.

Al no haber mas asuntos que tratar y siendo las dieciocho horas con
cincuenta y dos minutos se da por concluida la presente Sesion
Publica.

Muchas gracias.

Que tengan buena noche.



