Ciudad de México, 2 de noviembre de 2018.

Version estenografica de la Sesién Publica de Resoluciéon de la
Sala Regional de la Ciudad de México del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, efectuada el dia de hoy.

Magistrado Presidente Armando |. Maitret Hernandez: Gracias.
Tomen asiento por favor.

Da inicio la Sesiéon Publica convocada para el dia de hoy.

Le solicito, Secretaria General de Acuerdos, por favor verifique el
guérum e informe sobre los asuntos listados para su resolucion.

Secretaria General de Acuerdos Maria de los Angeles Vera
Olvera: Con su autorizacion, Magistrado Presidente.

Se hace constar que se encuentran presentes la Magistrada y los
Magistrados que integran el Pleno de esta Sala Regional, por lo que
existe quérum para sesionar validamente.

También le informo que seran materia de resolucién 40 juicios para la
proteccion de los derechos politico-electorales, tres juicios electorales
y 19 juicios de revision constitucional electoral, con las claves de
identificacion, actores y autoridades responsables, precisados en el
aviso y su complementario publicados en los estrados de esta Sala.

Es la relacion de asuntos programados, Magistrada, Magistrados.

Magistrado Presidente Armando |. Maitret Hernandez: Gracias,
Secretaria General.

Magistrada, Magistrado, someto a su consideracion los asuntos
listados para esta Sesion Publica.

Si hay conformidad, les pido por favor lo manifestemos en votacion
econdmica.

Se aprueba.



Secretaria de Estudio y Cuenta Alba Zayonara Rodriguez Martinez,
por favor presente los proyectos de sentencia que somete a
consideracion de este Pleno el Magistrado Héctor Romero Bolafios,
agradeciendo ademas que ésta es su ultima cuenta, felicitandola por
su designacion como consejera y deseandole todo el éxito del mundo.

Secretaria de Estudio y Cuenta Alba Zayonara Rodriguez
Martinez: Muchas Gracias.

Con su autorizacién, Magistrado Presidente, Magistrada, Magistrado.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia que corresponde al juicio
electoral 68 de este afo, promovido por el Partido Verde Ecologista de
México, contra la resolucion emitida por el Tribunal Electoral del
Estado de Morelos, en la que declaro inexistente la infraccion atribuida
a Rafael Reyes Reyes, en su calidad de candidato a la presidencia
municipal de Jiutepec, por la realizacion de actos infractores en
materia de propaganda politica electoral y el principio de laicicidad.

En la propuesta, se plantea calificar los agravios esgrimidos como
infundados, pues contrario a lo que acusa el partido actor, no se
advierte una falta de exhaustividad en el procedimiento sancionador ni
gue se hubieran dejado de tomar en cuenta los medios de prueba que
fueron aportados por el denunciante y, de igual forma, la responsable
atendié debidamente su causa de pedir a la luz de los hechos
denunciados.

Asimismo, la ponencia estima infundados los agravios relacionados
con que si se acreditaron los hechos denunciados con motivo de la
asistencia del candidato a la “Caminata por la Paz’, pues contrario a
sus afirmaciones, se demostré que el motivo de la marcha fue por la
seguridad, paz y tranquilidad en el Estado de Morelos; evento que
incluso, reconoce el actor, ya se ha llevado a cabo en afios anteriores.

Por lo que, a juicio del Ponente, no se advierte alguna vinculacién con
el evento y la campafa del candidato denunciado, menos aun
vulneracion al principio de laicicidad, con independencia de las
personas que la convocaron y creencias religiosas de los asistentes.



Finalmente, los disensos del actor en los que alega que los hechos
denunciados se acreditaron porque en diversos juicios de revision esta
Sala Regional tuvo por demostrados los actos anticipados de
campafa, en la consulta se estiman inoperantes, pues tales
determinaciones no pueden tener los efectos pretendidos, puesto que
se trata de actos distintos los que dieron motivo a cada procedimiento
sancionador, ademas que seria contrario al principio de presuncién de
inocencia.

Por lo anterior se propone confirmar la resolucion impugnada.

Continto con el proyecto de sentencia relativo al juicio de revision
constitucional electoral 203 de este afo, promovido por el Partido del
Trabajo, a fin de controvertir la resolucion emitida por el Tribunal
Electoral del Estado de Morelos, que confirmé los resultados del
computo final de la eleccion el Ayuntamiento de Jonacatepec, asi
como la declaracion de validez de la eleccién y la entrega de la
constancia de mayoria a la formula que resulté ganadora.

Superado el analisis de los requisitos de procedencia, y de
conformidad con la metodologia que se propone, se advierte que la
controversia planteada esta relacionada con la supuesta falta de
exhaustividad de la sentencia impugnada, pues a juicio del
promovente, el Tribunal local dejé de analizar elementos probatorios y
sus distintos argumentos en la instancia local, relacionados con el
supuesto rebase del tope de gastos de campafia en que, segun
afirma, incurrié el candidato que result6 electo.

La consulta propone calificar tales alegaciones por una parte
infundadas y, por otra, inoperantes. Lo anterior obedece a que, segun
se analiza detalladamente en la consulta, es posible apreciar que la
autoridad responsable si estudio el supuesto de nulidad de eleccion
relacionado con el rebase de referencia, asimismo, requirid
informacion a la autoridad fiscalizadora nacional y ademas refiri6 como
hecho notorio el dictamen de fiscalizacion y su correspondiente
resolucion.

De los que pudo desprender que, en el caso, no existio
pronunciamiento relacionado con la conducta denunciada que hubiera
sido atribuible al candidato electo.



Consideraciones que rigen el sentido del fallo cuestionado y que el
actor no controvierte frontalmente al acudir a esta instancia federal,
sino a través de alegaciones genéricas e imprecisas, lo que torna tales
expresiones inoperantes. De ahi que se proponga confirmar la
sentencia impugnada.

Ahora doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio de revision
constitucional 259 de este afio, promovido por el Partido
Revolucionario Institucional, contra la resolucion del Tribunal Electoral
del Estado de Morelos, que sobreseyd el recurso de apelacion
presentado contra el acuerdo de designacion de la primera regiduria
otorgada a dicho partido, en el Ayuntamiento de Temixco, en dicha
entidad.

En el proyecto, se propone declarar infundados los agravios del
partido actor ya que, tal como lo expuso el Tribunal local, la asignacion
de dichas regidurias no era susceptible de ser modificada porque fue
hecha con base en lo ordenado por esta Sala Regional, en el juicio
ciudadano 969 de este afo.

En el referido juicio, se revocO la cancelacion del registro de los
candidatos que fue solicitado por el partido, porque no se demostro la
existencia de alguna determinacion de 6rgano competente o emanada
de un procedimiento estatutario y, por ende, se ordend al instituto local
la restitucion de dichos candidatos.

En ese sentido y toda vez que la resolucion de esta Sala Regional era
definitiva, el instituto local estaba vinculado a su cumplimiento, lo que
en la espacie realizo.

En mérito de lo expuesto, se propone confirmar la resolucion
impugnada.

Finalmente doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio
de revision constitucional 265 del presente afio, promovido por el
Partido Socialdemoécrata de Morelos, a fin de impugnar la resolucion
dictada por el Tribunal Electoral de esa entidad, en la que, entre otras
cuestiones, confirmoé la expedicion de la constancia de asignacion de



regidora de representacion proporcional de Brenda Griset Barreto
Sanchez, en el municipio de Jonacatepec.

El promovente en esencia sefiala que la candidata no cumple con el
requisito de residencia de tres afios en el citado municipio, dado que
las documentales resultaron ser insuficientes para esa finalidad.

Argumento que, en concepto del Ponente, es inoperante en atencion a
gue el actor no explica por qué estima que la valoracion del Tribunal
local fue inadecuada y tampoco pone en duda los razonamientos que
la autoridad responsable delinedé para confirmar la declaratoria de
validez y entrega de la constancia de regidora a la actora.

En este orden de ideas, es que en el proyecto se razona que las
manifestaciones acerca de este tema deben permanecer intocadas, en
atencion a que, con independencia de lo correcto o no de las
apreciaciones y conclusiones adoptadas por el Tribuna local en este
apartado, lo trascendente es que el actor no las impugno de forma
directa.

En consecuencia, la conclusién en la que el Tribunal local determind
gue con las probanzas que obraban en autos se obtenia que la
candidata si cumplia con el requisito de residencia de tres afios en el
municipio, debe permanecer intacta.

Ahora bien, concerniente al agravio del actor relativo a que, contrario a
lo estimado por el Tribunal local, el articulo 177 de la Constitucion local
Si estatuye como requisito para las y los morelenses por nacimiento,
gue pretendan ser integrantes de algin Ayuntamiento, acreditar como
requisito de elegibilidad la residencia efectiva en el municipio donde
deseen patrticipar.

Se propone calificarlo de inoperante, ello, en virtud de que aun de
resultar fundado el agravio sobre el tema sefialado, el actor no
alcanzaria el objeto concerniente a revocar la constancia de
asignacion otorgada a la candidata, en atencién a que quedd firme la
determinacion del Tribunal local, donde concluyé que la candidata si
cumple con el requisito de residencia de tres afios, de ahi que se
proponga confirmar la resolucion impugnada.



Es la cuenta, Magistrada, Magistrados.

Magistrado Presidente Armando |. Maitret Hernandez: Gracias,
Alba.

Estan a nuestra consideracién los proyectos de cuenta.

Magistrada Maria Silva, por favor.

Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas: Gracias. Nada para
anunciar brevemente un voto razonado en el juicio 68, para anadir
algunas razones adicionales que a mi me llevan a acompafar el

proyecto.

Magistrado Presidente Armando |. Maitret Hernandez: Gracias,
Magistrada.

Al no haber otra intervencion, Secretaria General, a votacion, por
favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria de los Angeles Vera
Olvera: Como lo indica, Magistrado Presidente.

Magistrada Maria Silva Rojas.

Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas: Voto a favor de todos, con
el anuncio de un voto razonado en el juicio electoral 68.

Secretaria General de Acuerdos Maria de los Angeles Vera
Olvera: Gracias, Magistrada.

Magistrado Héctor Romero Bolafos.

Magistrado Heéctor Romero Bolafios: A favor de los cuatro
proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Maria de los Angeles Vera
Olvera: Magistrado Presidente Armando Maitret Hernandez.

Magistrado Presidente Armando |. Maitret Hernandez: A favor.



Secretaria General de Acuerdos Maria de los Angeles Vera
Olvera: Magistrado Presidente, los proyectos de cuenta han sido
aprobados por unanimidad de votos, con la precisibn de que la
Magistrada Maria Silva Rojas emitira un voto razonado en el juicio
electoral 68.

Magistrado Presidente Armando |. Maitret Hernandez: Muchas
gracias.

En consecuencia, en el juicio electoral 68, asi como en los juicios de
revision constitucional electoral 203, 259 y 265, todos de este afio, en
cada caso se resuelve:

Unico. - Se confirma la resolucion impugnada.

Secretaria de Estudio y Cuenta Frida Rodriguez Cruz, por favor,
presente los proyectos de sentencia que someto a consideracion de
este Pleno.

Secretaria de Estudio y Cuenta Frida Rodriguez Cruz: Con su
autorizacion, Presidente, Magistrada, Magistrado.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio ciudadano 1200 de
este afio, interpuesto por Julio César Sosa LOpez, para controvertir la
resolucion dictada por el Tribunal Electoral de la Ciudad de México,
cuya materia esté relacionada con la presunta omision de la Comision
Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA de resolver un recurso
intrapartidario.

Por una parte, en el proyecto se propone declarar inoperantes los
agravios hechos valer, pues estos no controvierten la totalidad de
consideraciones sostenidas por el Tribunal local, dado que, el
reconocimiento de la inexistencia del medio de impugnacion partidista,
no fue la razén medular de la desestimacion de sus agravios, sino que
Unicamente fue accesoria y contingente.

Ello, dado que la razén principal por la que el Tribunal local desestimé
la pretension del actor se debié a que este habia incumplido con la
carga procesal de acreditar la presentacion del referido escrito, no solo



por no haber presentado el original del mismo, incluso cuando le fue
requerido por el Magistrado instructor, sino porque se limité a
excusarse de su presentacion argumentando que el érgano partidista
lo tenia bajo su resguardo y que no existia base reglamentaria que lo
obligara a exhibir el acuse original que contuviera las firmas de los
promoventes.

Por otro lado, en el proyecto se propone declarar infundados los
agravios del actor, pues parte de una premisa equivocada al sostener
gue, en el caso concreto, no se le debid exigir la presentacion del
acuse original con la finalidad de tener por cierta la impugnacién que
presentd ante la Comisién de Justicia.

Lo anterior es asi, porque tal y como lo sostuvo el Tribunal
responsable, el actor pierde de vista que, atendiendo al principio
ontologico de la prueba, cuya premisa fundamental consiste en que lo
ordinario se presume y lo extraordinario se prueba, si tenia la carga de
probar que efectivamente el supuesto acuse de recibo correspondia a
la copia fiel del mismo.

De ahi que, al no exhibirlo, era motivo suficiente para determinar la
existencia de la omisién alegada.

Por lo anterior, la propuesta es confirmar la resolucion impugnada.

A continuacion, doy cuenta con el proyecto de sentencia
correspondiente al juicio electoral 66 de esta anualidad, promovido por
Juan Mendoza Acosta, en su caracter de presidente municipal del
Ayuntamiento de San Miguel Totolapan, Guerrero, para controvertir la
amonestacion que le fue impuesta por el Tribunal Electoral de esa
entidad federativa, mediante acuerdo plenario de nueve de octubre del
afo en curso.

En concepto del Magistrado Ponente, son infundados los agravios
esgrimidos en la demanda ya que, al haber sido apercibido el actor en
términos de ley, conocia de antemano que la consecuencia juridica
para un eventual incumplimiento de sus obligaciones, podia dar lugar
a la imposicion de cualquiera de las medidas de apremio precisadas
en la legislacion aplicable.



No obstante, a pesar de ese conocimiento previo, el actor, en lugar de
cefir su proceder al cumplimiento cabal de lo que le fue mandatado
por acuerdo de doce de abril del afio en curso, volvidé a incumplir con
la obligacién que le fue impuesta.

De ahi que se estime que fue conforme a derecho que la autoridad
responsable hiciera efectivo el apercibimiento decretado, a efecto de
amonestar al actor frente a su conducta de incumplimiento.

Por ello, la propuesta es en el sentido de confirmar la resolucion
impugnada.

Finalmente, doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio de
revision 278 de este afio, promovido por los partidos de la Revolucion
Democratica, Verde Ecologista de México y Socialdemocrata de
Morelos, para controvertir la resolucion dictada por el Tribunal
Electoral del Estado de Morelos, mediante la cual confirmé la validez
de los resultados consignados en el acta de computo municipal, asi
como la declaratoria de validez de la eleccion y el otorgamiento de la
constancia de mayoria a Rafael Reyes Reyes, como presidente
municipal de Jiutepec, en la referida entidad.

En primer lugar, el proyecto propone calificar como infundados los
agravios en los que afirman que al estar acreditados los actos
anticipados de campafa atribuidos a Rafael Reyes Reyes, mediante
una sentencia dictada por esta Sala Regional, el Tribunal responsable
debiod estimar que dicha violacidén vulneraba gravemente el principio de
equidad en la contienda y, en consecuencia, se debia anular la
eleccion de presidente municipal.

Resulta infundado pues en la resolucion impugnada, correctamente se
concluyé que los actos anticipados de campafa, no obstante que
guedaron acreditados, no se demostré que éstos constituian una
infraccidn sustancial y generalizada que tuviera una repercusion mayor
en el resultado de la eleccién ya que, en el juicio primigenio, no se
aportaron elementos que acreditaran el grado de afectacion que la
violacién generdé en el proceso o, en su caso, la determinancia para el
resultado de la eleccién.



Por otro lado, la propuesta estima infundados los agravios mediante
los cuales los actores sefialan que debi6 tenerse por acreditada la
violacién al principio de laicidad que debi6é regir en las contiendas
electorales y, en consecuencia, se actualizaba la nulidad de la
eleccion por violaciones a principios constitucionales.

Se estima de ese modo, pues fue correcta la determinacién del
Tribunal responsable, al concluir que la participacion del candidato en
la manifestacion social denominada Marcha por la Paz, no implicaba
una vulneracion al principio historico de separacion Estado-Iglesia,
contenida en el articulo 130 Constitucional, ello en razén de que, no
obstante que la manifestacion fue convocada por una autoridad de la
Iglesia catodlica, de las constancias que obran en el expediente, se
advierte que la marcha constituyé una movilizacion social en contra de
la violencia; esto es, los participantes Unicamente manifestaron el
rechazo a una probleméatica que aqueja a la ciudadania en general, sin
gue se advierta que durante el desarrollo de la manifestacion el
candidato aportara algun elemento alusivo a los partidos que lo
postularon o hiciera un llamamiento al voto directa o indirectamente.

Finalmente, se estiman inoperantes diversos agravios que se hacen
depender de la existencia de la violacién alegada, por lo que, al no
estar acreditada, no es procedente su estudio.

Por lo anterior es que se propone confirmar la resolucion impugnada.

Es la cuenta, Magistrada, Magistrados.

Magistrado Presidente Armando |. Maitret Hernandez: Gracias,
Frida.

Estan a nuestra consideracion los proyectos de cuenta.

Al no haber intervenciones, Secretaria General, por favor tome la
votacion que corresponda.

Secretario General de Acuerdos Maria de los Angeles Vera
Olvera: Con gusto, Magistrado Presidente.

Magistrada Maria Silva Rojas.



Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas: A favor, igual con la
mencion de que emitiré un voto razonado por las mismas razones en
el juicio de revision constitucional electoral 278.

Secretario General de Acuerdos Maria de los Angeles Vera
Olvera: Magistrado Héctor Romero Bolafios.

Magistrado Héctor Romero Bolafios: A favor de los tres proyectos.

Secretario General de Acuerdos Maria de los Angeles Vera
Olvera: Magistrado Presidente Armando Maitret Hernandez.

Magistrado Presidente Armando |. Maitret Hernandez: A favor.

Secretario General de Acuerdos Maria de los Angeles Vera
Olvera: Magistrado Presidente, los proyectos de cuenta han sido
aprobados por unanimidad de votos, con la precision de que, en el
juicio de revision constitucional 278, la Magistrada Maria Silva Rojas
emitir4 un voto razonado.

Magistrado Presidente Armando |. Maitret Hernandez: Muchas
gracias.

En consecuencia, en el juicio de la ciudadania 1200, asi como en el
juicio electoral 66, ambos de este afo, en cada caso se resuelve:

Unico. - Se confirma el acto impugnado.

Finalmente, en el juicio de revision constitucional electoral 278 del afio
que transcurre se resuelve:

Unico. - Se confirma la resolucién impugnada, en lo que fue materia
de controversia.

Secretario de Estudio y Cuenta Omar Ernesto Andujo Bitar, por favor,
presente los proyectos de sentencia que somete a consideracion de
este Pleno la Magistrada Maria Silva Rojas.



Secretario de Estudio y Cuenta Omar Ernesto Andujo Bitar: Con
su autorizacién, Magistrado Presidente, Magistrada, Magistrado.

Procedo a dar cuenta con distintos proyectos de sentencia, todos de
este afio. En primer lugar, el correspondiente al juicio de la ciudadania
1160, presentado por Crescencio Cid Hernandez y otras personas,
para controvertir la sentencia del Tribunal Electoral del Estado de
Puebla dentro del recurso de apelacion 63 de este afio, relacionado
con la eleccion del Ayuntamiento de Nicolas Bravo.

En primer término, se propone declarar fundado el agravio relativo a
qgue el Tribunal local vulneré el principio de exhaustividad, pues
inobservo la suplencia total de agravios que debié hacer en el caso
concreto, ya que los actores se auto adscriben como indigenas.

En este sentido, debié advertir que la verdadera intencion de la parte
actora era inconformarse con la vulneracion a sus usos costumbres en
la eleccion del Ayuntamiento, lo que se desprende de sus
manifestaciones en el sentido de que el municipio se rige por sistema
normativo interno y su pretension es que en las elecciones de la
autoridad municipal se respeten tales normas, cuestion que el Tribunal
responsable no estudié y sobre la que no se pronuncio.

Por otra parte, con relacién a la pretension de que se revoque la
sentencia impugnada y se declare la nulidad de las elecciones, el
proyecto precisa que dicho agravio es inoperante, pues no fue
planteado ante el Tribunal local, ya que dicha demanda se present6
antes de la jornada electoral, por lo que ni siquiera aplicando una
suplencia total de agravios hubiera sido posible analizar tal cuestion.

Ademas, tomando en cuenta que el Ayuntamiento de Nicolas Bravo ya
tomo posesion de su cargo, la pretension de los actores es irreparable.

Ante lo expuesto, se propone ordenar a la autoridad responsable que
atienda la verdadera intencion de la parte actora, relativa a que, segun
afirma, el municipio se rige por usos y costumbres y asi deberian
elegir a sus autoridades municipales, debiendo llevar a cabo los actos
y diligencias necesarias y emitir de manera oportuna la sentencia que
de forma fundada y motivada corresponda.



También doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio electoral
47, promovido por Raul Antonio Flores Garcia, contra la resolucion del
Tribunal Electoral de la Ciudad de México que, entre otras cuestiones,
lo sancion6 por la difusion de propaganda en redes sociales con
contenido calumnioso.

En primer lugar, se precisa que el presente medio de impugnacion fue
promovido por Raul Antonio Flores Garcia por su propio derecho y
como representante del PRD, una vez operados los requisitos de
procedencia y tomando en consideracion que el PRD afirma que se
trasgredieron los principios de legalidad y debido proceso, porque a
pesar de que no formo parte de la controversia fue sancionado en la
resolucion impugnada, se estudia de manera preferente ese agravio.

Del analisis de las constancias se desprende que, contrario a lo que
sostiene el PRD, si fue emplazado al procedimiento, con lo que se
garantiz6 su derecho de audiencia en su calidad de probable
responsable, por la presunta realizacion de actos anticipados de
campafa y difusion de propaganda calumniosa, derivada de las
publicaciones que realiz6é el usuario Raul Flores en Facebook, de ahi
gue se proponga calificar como infundado el agravio.

Por otro lado, Raul Antonio Flores Garcia, sefiala que se vulnerd su
libertad de expresidon, con motivo de la sancion impuesta por difusion
de propaganda calificada como calumniosa por la responsable.

En el proyecto, se razona que la libertad de expresion es fundamental
dentro de un sistema democratico y solo puede ser restringida en
casos muy especificos dentro del contexto electoral para evitar una
vulneracion a la democracia.

Adicionalmente se expone que la normativa electoral de la Ciudad de
México, no prohibe expresamente a la ciudadania a hacer expresiones
de naturaleza calumniosa, las que si estan vedadas a los partidos
politicos, agrupaciones politicas, candidatos y candidatas.

En este sentido, el proyecto sostiene que el Tribunal responsable no
sefialo qué pruebas le llevaron a concluir que Raul Antonio Flores
Garcia hizo las publicaciones denunciadas en su caracter de



presidente del PRD en la Ciudad de México, y no a titulo personal; y
tampoco razona tal conclusion de manera contundente.

Por ello, se estima que Raul Antonio Flores Garcia tiene razén al
sefalar que la resolucion impugnada limita su libertad de expresion,
pues con independencia de que las publicaciones denunciadas
pudieran ser propaganda politica, la resolucién no da razones validas
y en el expediente no hay constancias suficientes para sostener la
conclusion clave de la premisa fundamental para la sancién impuesta,
gue es que hizo las publicaciones como presidente del PRD en la
Ciudad de México y no a titulo personal.

Como ya se dijo, esto es relevante para el caso concreto, pues la
irregularidad por la que se le sanciond consiste en que no se atendio
la prohibicién que tienen los partidos politicos, candidatos, candidatas
y agrupaciones politicas de realizar propaganda calumniosa,
restriccion que no existe para las demas personas.

En este sentido, si no hay elementos para afirmar que las
publicaciones denunciadas fueron hechas en representacion del
partido politico, debe entenderse que Raul Antonio Flores Garcia las
hizo a titulo personal y si como ciudadano no tiene la restriccion
sefalada, no cometio ninguna irregularidad.

En consecuencia, la resolucion impugnada vulnera su libertad de
expresion al sancionarle por una irregularidad inexistente relacionada
con las publicaciones que hizo en Facebook.

Por lo anterior, se propone revocar la resolucion impugnada vy retirar
las sanciones que impuso el Tribunal local a los actores.

También, doy cuenta con los juicios de revision 280 y de la ciudadania
1206, promovidos, respectivamente, por el PRD, Gabriel Inocencio
Armenta y Maria Martinez Cardiel, a fin de controvertir del Tribunal
Electoral del Estado de Morelos, la sentencia que confirmo el acuerdo
del Instituto Electoral de dicha entidad, en el que se realizaron las
asignaciones de las regidurias del Ayuntamiento de Tlaquiltenango.

En primer término, se propone acumular el juicio de la ciudadania al
de revisidon. En cuanto al fondo, respecto de los agravios del PRD, se



propone calificarlos como inoperantes, pues Sus argumentos
unicamente profundizan o abundan sobre las mismas razones que
expreso en la instancia local, esto es, de considerar a la coalicién para
la sobrerrepresentacibn y que esa conformacion tendria como
consecuencia la unilateralidad en las decisiones del Ayuntamiento.

Sin embargo, no controvierte las razones expresadas por el Tribunal
local para desestimar dichos agravios, sin que pueda considerarse que
la simple transcripcion de partes de la sentencia impugnada tenga
como objeto contra argumentar lo sostenido en la misma.

Respecto a los agravios de las actoras, se propone calificarlos como
fundados y suficientes para revocar la sentencia impugnada, ya que el
Tribunal local debié considerar que la asignacién de regidurias no se
apego al principio de paridad de género, pues cinco de las regidurias
asignadas fueron para hombres y Unicamente una para mujer, lo que
refleja una notoria subrepresentacion del género femenino en los
espacios de representacion proporcional.

Ademas, como se explica en la propuesta, esa misma tendencia de
subrepresentacion del género femenino ha quedado presente durante
los ultimos veintitn afios en el @mbito municipal de Tlaquiltenango.

Asi, a consideracion de la Ponente, dicha circunstancia justifica la
implementacion de una medida afirmativa en favor de las mujeres que
permite, en el caso concreto, modificar el orden de prelacion de las
candidaturas postuladas, a fin de lograr que el Ayuntamiento se
integre de una manera mas patritaria.

Por ello, se propone ordenar al Instituto local que realice una nueva
asignacion de regidurias para los efectos y en los términos que se
precisan en el proyecto.

Por ultimo, doy cuenta conjunta con los proyectos...

Magistrado Presidente Armando |. Maitret Hernandez: Discutimos
estos y luego con los de la cuenta conjunta, por favor.

Se someten a la consideracion de este Pleno los proyectos con los
gue acaba de dar cuenta el Secretario.



Al no haber intervencion, Secretaria General, por favor, tome la
votacion que corresponda.

Secretaria General de Acuerdos Maria de los Angeles Vera
Olvera: Como lo indica.

Magistrada Maria Silva Rojas.
Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria de los Angeles Vera
Olvera: Magistrado Héctor Romero Bolafios.

Magistrado Héctor Romero Bolafios: A favor de los tres proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Maria de los Angeles Vera
Olvera: Magistrado Presidente Armando Maitret Hernandez.

Magistrado Presidente Armando |. Maitret Hernandez: A favor.
Secretaria General de Acuerdos Maria de los Angeles Vera
Olvera: Magistrado Presidente, los proyectos de cuenta fueron

aprobados por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Armando |. Maitret Hernandez: Muchas
gracias.

En consecuencia, en el juicio de la ciudadania 1160 de este afo se
resuelve:

Unico. - Se revoca la sentencia impugnada, para los efectos
precisados en la ejecutoria.

Por lo que hace al juicio electoral 47 de la presente anualidad se
resuelve:

Unico. - Se revoca la resolucion impugnada.



Finalmente, en el juicio de revision constitucional electoral 280 y el
juicio de la ciudadania 1206, ambos del afio en curso, se resuelve:

Primero. - Se acumulan los juicios referencia.

Segundo. - Se revoca la resolucion impugnada para los efectos
precisados en el fallo.

Ahora si, Secretario de Estudio y Cuenta Omar Ernesto Andujo Bitar,
continde con la cuenta conjunta de los proyectos que sometemos a
consideracion del Pleno, sus integrantes. Gracias.

Secretario de Estudio y Cuenta Omar Ernesto Andujo Bitar:
Muchas gracias. Con su autorizacion, Magistrado Presidente,
Magistrada, Magistrado.

Doy cuenta conjunta con los proyectos de sentencia relativos a los
juicios de la ciudadania 1158, 1166, 1168, 1171, 1173, 1174, 1179 a
1184, 1187 a 1189, 1192, 1197, 1198, 1201, 1202, 1204, 1205, 1207 a
1219 y de revision constitucional electoral 260, 261, 263, 267, 268,
269, 272 a 277, 279 y 281, promovidos por diversas personas Yy
partidos politicos, a fin de controvertir las sentencias emitidas por el
Tribunal Electoral del Estado de Morelos, relacionadas con la validez
de los acuerdos en que el Instituto Electoral de esa entidad, asigno las
regidurias de representacion proporcional que integraran los
Ayuntamientos de Morelos.

En primer término, se propone acumular, en cada caso, los juicios de
la ciudadania y revision en los que existe identidad respecto del
ayuntamiento impugnado, que no han sido acumulados.

Por otra parte, se propone desechar el juicio 1197, al actualizarse la
causal de improcedencia relativa a la preclusion del derecho de
impugnacion de los actores, tal como se explica en el proyecto.

En cuanto al estudio de fondo, algunos de los agravios se declaran
inoperantes, por no combatir de manera eficaz los argumentos de las
sentencias impugnadas respecto del resto de los agravios, las
propuestas son las siguientes:



En los juicios en que se cuestiond la interpretacion sostenida por el
Tribunal local, en el sentido de que las personas integrantes de los
Ayuntamientos que obtengan los cargos de mayoria relativa, es decir,
presidencia y sindicaturas, no deben ser valoradas para determinar los
limites de sobrerrepresentacion durante la asignacion de regidurias, se
propone calificar fundados esos agravios.

Lo anterior, pues el articulo 18 del Codigo local, refiere que para
establecer los limites maximos permitidos de sobre vy
subrepresentacion, debe tomarse en consideracion la misma formula
establecida para la asignaciéon de diputaciones por el principio de
representacion proporcional.

Por tanto, al trasladar esa hipotesis a los Ayuntamientos, también
debia considerarse a la totalidad de sus integrantes, esto es, a las
personas que fueron electas mediante el principio de mayoria relativa
para ocupar la presidencia municipal y las sindicaturas, asi como a
quienes ocupan las regidurias que habran de asignarse por
representacion proporcional.

En dichas propuestas, se sostiene que el Tribunal local debio
considerar que la finalidad primordial de la norma, consiste en
asegurar el respeto a los limites de sobre y subrepresentacion en la
integracion del érgano de gobierno. De ahi que no pudiera excluirse
aparte de sus integrantes para valorar dichos limites, pues debia ser
respetado respecto a la integracion completa del 6rgano y no sélo de
una parte.

Asi, toda vez que la interpretacion y el desarrollo de la formula
realizada por el Tribunal local, es la base de las sentencias
impugnadas y de las correspondientes asignaciones de regidurias, se
propone revocarlas para los efectos precisados en cada una de las
consultas.

Por otra parte, en los juicios en que se impugna que el Tribunal de
Morelos debié considerar que la asignacion de regidurias no fue
apegada al principio de paridad de género, se propone calificar como
fundados esos agravios y son suficientes para revocar las sentencias
impugnadas, pues a consideracion de la y los Ponentes, las regidurias



gue se asignaron reflejan una subrepresentacion del género femenino
en contravencion al principio constitucional de paridad.

Eso aunado al contexto histérico y actual de cada uno de los
Ayuntamientos en que se impugna este tema y la escasa presencia
femenina durante los dltimos trienios, hace que las ponencias
consideren justificada la implementacién, en cada caso, de una
medida afirmativa en favor de las mujeres, la cual permite modificar el
orden de prelacion de las candidaturas postuladas por los partidos,
mediante las listas de representacion proporcional, a fin de lograr una
integracion mas paritaria de los Ayuntamientos respectivos, Vy
atendiendo a las particularidades planteadas en cada demanda.

Por ello, en relacion a este tema en especifico y en los casos en que
fue cuestionado de manera eficaz, se propone ordenar al Consejo
Estatal Electoral del IMPEPAC, que realice una nueva asignacion de
regidurias de representacion proporcional, para los efectos y en los
términos precisados en cada proyecto.

Es la cuenta, Magistrada, Magistrados.

Magistrado Presidente Armando |. Maitret Hernandez: Muchas
gracias, Omar.

Estan a nuestra consideracion los proyectos de cuenta.

Yo quiero hacer so6lo una intervencién muy general, porqgue digamos,
con este grueso de asuntos, terminamos de resolver hasta ahora todo
lo que ya sentencio el Tribunal local y que fue recurrido ante nosotros.

Y me parece que en estricta consistencia con lo que esta Sala
Regional ha resuelto, no solo en este proceso electoral, sino
anteriores, la revision de la integracion de los Ayuntamientos con base
en los principios constitucionales de mayoria relativa y representacion
proporcional, nos lleva a las conclusiones que estamos proponiendo
las tres ponencias; es decir, que cuando se verifiqguen los limites de
sobrerrepresentacion o subrepresentacion en la integracion del
organo, se debe atender a la totalidad de los miembros del
Ayuntamiento y no solo a los que fueron electos por el sistema de
mayoria relativa.



Para esto, hay muchas razones que se explican en el proyecto y
ademas el Secretario ya dio cuenta, pero una que es muy relevante,
porque parte de los alegatos, en algin momento, tienden a decir que
no son de la misma importancia y de la misma naturaleza la funcién de
la presidencia municipal y de la sindicatura en relacion con las
regidurias.

Pero constitucionalmente el érgano lo integran todos y la votacion es
exactamente en los mismos términos, no hay una division funcional
para determinar la relevancia de los cargos.

En segundo lugar, en el Estado de Morelos, a diferencia de lo que
pasa en algunas otras entidades, es una sola planilla la que se
presenta, solo se vota en una misma boleta; es decir, es la misma
votacion la que sirve para determinar los cargos de mayoria y
representacion proporcional.

Esto para mi es relevante destacarlo, dado que si hay una cantidad
importante de resoluciones en las que se propone revocar las
sentencias del Tribunal Electoral, porque evidentemente hay una
interpretacion diferente juridica tanto del Tribunal, como la nuestra.

Yo los votaré a favor porque soy totalmente congruente con lo que
desde hace varios afios he sostenido en casos similares. Y de igual
manera en el tema de paridad o la integracion paritaria de los
Ayuntamientos, me parece que también somos consistentes en las
propuestas.

No escapa a quien hace uso de la voz, que, en un asunto del Estado
de Guerrero, la Sala Superior revoco una sentencia de este Tribunal, y
gue, atendiendo a eso, el Instituto Electoral de Morelos modifico su
vision de como debia asignarse paritariamente en los Ayuntamientos;
es decir, es el Instituto el que hace una modificacion a propdsito de
una sentencia del Tribunal, pero ese fue el acto juridico que se emitio.

Y nosotros también en las propuestas que se estan formulando,
somos totalmente consistentes con las razones que ya sostuvimos en
otro Estado y que se reiteran con mayor énfasis y con mayor fuerza en
los proyectos que ahora estan a nuestra consideracion, porque en el



Estado de Morelos si existen estas previsiones para poder hacer los
ajustes correspondientes e, inclusive, y a mi me gusta mucho eso de
los proyectos, el analisis histérico de las integraciones
correspondientes en los diversos afos, veinte afios o0 mas, y esto es la
causa justificada por la cual vale hacer un ajuste de paridad.

Queria destacar estos dos elementos porque ciertamente el nimero
de propuestas de revocacion es alto, pero me parece que esta Sala es
totalmente consistente y congruente con lo que ha resuelto, insisto,
hace ya varios anos.

No sé si haya alguna otra intervencion, Magistrada, Magistrado.
De no ser asi, a votacion, Secretaria.

Secretaria General de Acuerdos Maria de los Angeles Vera
Olvera: Como me lo indica, Magistrado Presidente.

Magistrada Maria Silva Rojas.

Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas: A favor de todas las
propuestas, con el anuncio de un voto concurrente en el juicio de
revision constitucional electoral 279, por un tema de interés juridico
gue ya ha sido ampliamente debatido en esta Sala.

Secretaria General de Acuerdos Maria de los Angeles Vera
Olvera: Gracias, Magistrada.
Magistrado Héctor Romero Bolafos.

Magistrado Héctor Romero Bolafnos: A favor de los 18 proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Maria de los Angeles Vera
Olvera: Magistrado Presidente Armando Maitret Hernandez.

Magistrado Presidente Armando |. Maitret Hernandez: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria de los Angeles Vera
Olvera: Magistrado Presidente, los proyectos de cuenta han sido
aprobados por unanimidad de votos, con la precision de que la
Magistrada Maria Silva Rojas emitira un voto concurrente en el



proyecto relativo al juicio de revisidn constitucional electoral 279 y
acumulados.

Magistrado Presidente Armando |. Maitret Hernandez: Gracias.

En consecuencia, en los juicios de la ciudadania 1171, 1201, 1212 y
los juicios de revision constitucional electoral 273, 276 y 277. En los
juicios de la ciudadania 1183 y 1210. En los juicios de la ciudadania
1188 y 1189. En los juicios de la ciudadania 1205 y 1219. En los
juicios de revision constitucional electoral 261, 267 y el juicio de la
ciudadania 1158. En el juicio de revision constitucional electoral 268 y
los juicios de la ciudadania 1168 y 1181. En el juicio de revision
constitucional electoral 275 vy el juicio de la ciudadania 1211. El juicio
de revision constitucional electoral 279 y los juicios de la ciudadania
1192, 1202, 1208, 1209, 1215y 1216; todos de la presente anualidad,
en cada caso, se resuelve:

Primero. - Se acumulan los juicios en los términos precisados en cada
sentencia.

Segundo. - Se revoca la resolucion impugnada para los efectos
precisados en cada ejecutoria.

Por lo que hace al juicio de la ciudadania 1166 y acumulados, todos
del presente afo, se resuelve:

Primero. - Se desecha de plano la demanda que dio origen al juicio de
la ciudadania 1197.

Segundo. - Se revoca parcialmente la resolucion impugnada en los
términos precisados en el fallo.

Por lo que hace a los juicios de la ciudadania 1180, 1187, 1204, 1213,
1214 y el juicio de revision constitucional electoral 271, todos de este
ano, se resuelve:

Primero. - Se acumulan los juicios de referencia.

Segundo. - Se revoca la resolucion impugnada para los efectos
precisados en la ejecutoria.



Tercero. - Se revoca el acuerdo emitido por el Instituto Morelense de
Procesos Electorales y de Participacion Ciudadana, para los efectos
precisados en la sentencia.

Por lo que hace a los juicios de la ciudadania 1179, 1182, 1184, 1207,
1217 y 1218; todos de este afio, en cada caso, se resuelve:

Unico. - Se revoca la sentencia impugnada, para los efectos
precisados en cada fallo.

En cuanto al juicio de la ciudadania 1198 del presente afio, se
resuelve:

Unico. - Se revoca parcialmente la resolucion impugnada, para los
efectos precisados en la ejecutoria.

Por lo que hace a los juicios de revision constitucional electoral 260,
263, 281 y los juicios de la ciudadania 1173 y 1174, todos del afio que
transcurre, se resuelve:

Primero. - Se acumulan los juicios de referencia.

Segundo. - Se revoca la resolucion impugnada para los efectos
precisados en el fallo.

Tercero. - Se acuerda favorablemente la solicitud referida en la
ejecutoria, para los efectos precisados en la misma.

Secretaria General de Acuerdos Maria de los Angeles Vera Olvera,
por favor, sirvase dar cuenta con los siguientes proyectos listados para
esta sesion publica, dado el sentido que se propone.

Secretaria General de Acuerdos Maria de los Angeles Vera
Olvera: Con su autorizacion, Magistrado Presidente, Magistrada,
Magistrado.

Doy cuenta con los proyectos de sentencia relativos a los juicios de la
ciudadania 1196 y 1220, asi como el juicio de revision constitucional
electoral 272, todos de este afio, en los cuales se propone el



desechamiento de las demandas, al haber sido presentadas de
manera extemporanea, esto es, fuera del plazo de cuatro dias
establecidos por la ley adjetiva electoral para tal efecto.

Por lo que hace al juicio 1220, el proyecto atiende a que las actoras no
forman parte de la relacion procesal ante la instancia local, en ese
sentido, ha sido criterio reiterado de la Sala Superior de este Tribunal
Electoral que el computo del plazo para promover los medios de
impugnacion inicia con la notificacion realizada en los estrados del
acto o resolucion de que se trate, por lo que si la notificacion se
efectud el pasado dieciséis de octubre y la demanda se present6 hasta
el veintisiete siguiente, es evidente que se llevo a cabo fuera del plazo
legal establecido.

En el juicio 272, se sostiene que, de las constancias que obran en el
expediente, se desprende que el Tribunal responsable realizé la
notificacion respectiva el pasado doce de octubre, por lo que el plazo
de cuatro dias para impugnar transcurrio del trece al dieciséis del
mismo mes. En consecuencia, si la demanda fue presentada el
diecisiete de octubre, resulta evidente que fue presentada de manera
extemporanea.

Por lo que respecta al juicio 1196, se sostiene que, aun cuando la
parte actora afirma que la autoridad responsable fijé la resolucién en
sus estrados el catorce de octubre, misma fecha que tuvo
conocimiento del acto impugnado, dicho argumento no se encuentra
sustentado con algun elemento de prueba, toda vez que en el
expediente obra constancia de la notificacion realizada por estrados a
la parte actora el pasado diez de octubre, por lo que se mantiene la
presuncion de legalidad de dichos documentos. De ahi que, si la
presentacion de la demanda ocurrid hasta el dieciocho siguiente, es
evidente su extemporaneidad.

Cabe sefialar que, adicionalmente, la ponencia propone acordar
favorablemente la solicitud realizada por el Magistrado Presidente del
Tribunal local, relativa a la sustituciéon de constancias del expediente,
por las razones que se destacan en el mismo y previa copia certificada
de estas.

Es la cuenta, Magistrada, magistrados.



Magistrado Presidente Armando |. Maitret Hernandez: Gracias,
Secretaria General.

Estan a nuestra consideracién los proyectos de cuenta.
Al no haber intervencion, por favor, tome la votacion que corresponda.

Secretaria General de Acuerdos Maria de los Angeles Vera
Olvera: Como lo indica, Magistrado Presidente.

Magistrada Maria Silva Rojas.

Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas: A favor de todos. Igual
con el anuncio de un voto concurrente en el juicio 1220, porque
tenemos también un disenso respecto a cuando surte la notificacion
por estrados.

Secretaria General de Acuerdos Maria de los Angeles Vera
Olvera: Tomo nota, Magistrada.

Magistrado Héctor Romero Bolafios.
Magistrado Héctor Romero Bolafios: A favor de los tres proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Maria de los Angeles Vera
Olvera: Magistrado Presidente Armando Maitret Hernandez.

Magistrado Presidente Armando |. Maitret Hernandez: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria de los Angeles Vera
Olvera: Magistrado Presidente, los proyectos de cuenta han sido
aprobados por unanimidad de votos, con la precision de que en el
juicio de la ciudadania 1220 la Magistrada Maria Silva Rojas emitira un
voto concurrente.

Magistrado Presidente Armando |. Maitret Hernandez: Gracias. En
consecuencia, en el juicio de la ciudadania 1196 del presente afio se
resuelve:



Primero. - Se desecha la demanda.

Segundo. - Se acuerda favorablemente la solicitud referida en la
ejecutoria, para los efectos precisados en la misma.

Finalmente, en el juicio de la ciudadania 1220, asi como el juicio de
revision constitucional electoral 272, ambos de este afo, en cada
caso, se resuelve:

Unico. - Se desecha de plano la demanda.

Antes de levantar la Sesion, reiterarle a nuestra Secretaria de Estudio
y Cuenta Alba Sayonara, que hoy dejara de ser Secretaria para asumir
un cargo de mas responsabilidad en el Estado de Nayarit, desearle
todo el éxito y agradecerle las aportaciones que en sus proyectos ha
hecho a esta Sala.

De no haber mas asuntos, se da por concluida la presente Sesion
Publica, siendo exactamente las trece horas.

Muchas gracias, buenas tardes.

- - -000- - -



