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Xalapa-Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave; veintiuno de

agosto de dos mil veinticuatro.

SENTENCIA que resuelve el recurso de apelacion
interpuesto por el Partido Verde Ecologista de México!, a través de
su representante suplente ante el Consejo General del Instituto

Nacional Electoral?.

El actor controvierte el dictamen consolidado INE/CG1948/2023 y
la resolucion INE/CG1950/2024, emitida por el citado Consejo
General, respecto de las irregularidades encontradas en el dictamen
consolidado de la revision de los informes de ingresos y gastos de
campafia de las candidaturas del partido actor, correspondientes al

proceso electoral local ordinario 2023-2024 del estado de Chiapas.
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SUMARIO DE LA DECISION

Esta Sala Regional decide confirmar los actos impugnados, porque
la justificacion del partido respecto de cinco conclusiones, sustentada
en la inseguridad que se vivid en el estado durante el proceso
electoral, no le exime de informar en el SIF la agenda de los eventos

o el cambio de estos ultimos.

Ademas, es inoperante el agravio relacionado con una conclusion,
donde se acreditd la obstaculizacion de una visita de verificacion, ya
que existe contradiccion del partido entre la respuesta al oficio de

errores y omisiones con el planteamiento de la demanda.

Por ualtimo, respecto de las fallas en el sistema, se desestima el
planteamiento, porque el actor no cumplid6 con los pasos para

comprobar dicha falla, como se prevé en el manual del usuario.
ANTECEDENTES
I. Contexto

De las constancias que integran el expediente, se advierte lo siguiente:
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1. Resolucion impugnada. El veintidos de julio de dos mil
veinticuatro’, el Consejo General del INE aprob6 el dictamen
consolidado y la resolucién?, por medio de la cual sancion¢ al partido
actor por las irregularidades derivadas de la revision de los informes
de ingresos y gastos de campafia de las candidaturas de
ayuntamientos y diputaciones locales, correspondientes al proceso

electoral local 2023-2024, en Chiapas.
I1. Del tramite y sustanciacion del recurso federal

2. Presentacion. El veintiséis de julio, el partido actor interpuso
ante la autoridad responsable el presente recurso de apelacion en
contra del dictamen consolidado y la resolucion descrita en el parrafo

anterior.

3. La impugnacion fue remitida a la Sala Superior y se radico con

la clave SUP-RAP-278/2024.

4.  Acuerdo de sala. El seis de agosto, la Sala Superior determin6
escindir el escrito de demanda del recurso de apelacion interpuesto
por el PVEM, derivado de que habia irregularidades vinculadas con
candidaturas a presidencias municipales y diputaciones locales en el
estado de Chiapas, por lo que determind que seis conclusiones

impugnadas eran competencia de esta Sala.

5. Recepcion en Sala Regional. El ocho de agosto, se recibio en

la cuenta de correo institucional salaregional.xalapa@te.gcob.mx el

3 En adelante las fechas corresponden al presente afio, salvo mencion diversa.
4 Dictamen consolidado INE/CG1948/2023 y la resolucion INE/CG1950/2024.
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expediente y demds constancias atinentes remitidos por la Sala

Superior.

6. Turno. El mismo dia, la magistrada presidenta de este 6rgano
jurisdiccional, acordd formar el expediente al rubro indicado y

turnarlo a la ponencia a su cargo para los efectos legales conducentes.

7. Sustanciacion. En su oportunidad, la magistrada instructora
admitio el escrito de demanda, y al no existir diligencia alguna
pendiente por desahogar, declard cerrada la instruccion, con lo cual

el expediente quedo en estado de dictar resolucion.
CONSIDERANDOS
PRIMERO. Jurisdiccion y competencia

8.  El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion’
ejerce jurisdiccion y esta Sala Regional, correspondiente a la Tercera
Circunscripcion Plurinominal Electoral Federal, es competente para
conocer y resolver el presente asunto por materia, porque se
impugna la resolucion emitida por el Consejo General del INE,
relativa a la revision de informes de ingresos y gastos de campafia de
las candidaturas a los cargos de diputaciones locales y presidencias
municipales, asi como diputaciones federales y senadurias,
correspondientes al proceso electoral local ordinario 2023-2024 en el
estado de Chiapas; por territorio, puesto que la entidad federativa

referida corresponde a esta circunscripcion plurinominal.

9. Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 41,

parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion 111, de la

3> En adelante podra ser citado por sus siglas “TEPJF”.
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Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos®; los articulos
184, 185, 186, fraccion III, inciso a), y 195, fraccion I, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; los articulos 3, parrafo
2, inciso b); 4, parrafo 1; 40, parrafo 1, inciso b); 42 y 44, parrafo 1,
inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral’; y por lo determinado por la Sala Superior del
TEPJF en el Acuerdo General 1/2017 que ordend la delegacion de
asuntos de su competencia a las Salas Regionales, en el que se indico
que los asuntos presentados en contra de los dictdmenes y
resoluciones que emita el Consejo General del INE respecto de las
irregularidades encontradas en el dictamen consolidado de la revision
de los informes de ingresos y gastos de campana de los partidos
politicos nacionales con acreditacion estatal y partidos politicos con
registro local, seran resueltos por la Sala Regional que ejerza
jurisdiccion en la circunscripcidon que corresponda a la entidad
federativa atinente, siempre que se vincularan con los informes

relativos al ambito estatal.
SEGUNDO. Requisitos de procedencia

10. Se procede a analizar si se encuentran satisfechos los requisitos
de procedencia de la demanda, en términos de los articulos 9, parrafo
1; 13, parrafo 1, inciso a), fraccidn I; 42 y 45, parrafo 1, inciso a), de

la Ley General de Medios.

11. Forma. La demanda se present6 por escrito ante la autoridad
responsable; constan el nombre y la firma autdgrafa del representante

propietario del partido actor; se identifica el acto impugnado y la

% En lo subsecuente Constitucion Federal.
7 En lo sucesivo Ley General de Medios.
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autoridad responsable, asi como los hechos en los que se basa la

impugnacién y los agravios pertinentes.

12. Oportunidad. Se tiene por cumplido el requisito, ya que la
resolucion impugnada se emitio el veintidos de julio, por lo que el
plazo para impugnar transcurri6 del veintitrés al veintiséis de julio,
por lo que si la demanda se presento el ultimo dia del plazo referido

es evidente su oportunidad.

13. Legitimacion y personeria. Se tienen por acreditadas dichas
condiciones, toda vez que el recurso lo promueve un partido politico
por conducto de su representante propietario ante el Consejo General
del INE, cuya calidad es reconocida por la autoridad responsable en

su informe circunstanciado.

14. Interés juridico. Se tiene por colmado dicho requisito, toda
vez que se impugna una resolucion emitida por la autoridad
administrativa electoral, a través de la cual se le impone una sancion

al partido politico como sujeto obligado en materia de fiscalizacion.

15. Definitividad. Se satisface este requisito de procedencia
porque no existe otro medio de impugnacion que resulte idoneo para
controvertir el acto impugnado y que deba agotarse antes de acudir a

esta Sala Regional.

16. De esta manera, al encontrarse satisfechos todos los requisitos
de procedencia, lo consiguiente es analizar el fondo de la controversia

planteada.

TERCEROQO. Ampliacion de demanda
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17. Como se puedo advertir en los antecedentes de este fallo, el
presente medio de impugnacion se origino por el acuerdo plenario de

la Sala Superior emitido en el expediente SUP-RAP-278/2024.

18.  Ahi, dicha Superioridad determiné que esta Sala Regional era
competente para conocer demanda del recurso de apelacion

interpuesto por el PVEM respecto de las seis conclusiones siguientes:

No | Conclusién
05_C13_CI
05_C13Bis_CI
05-C14-CI
05_C15_CI
05 _C16_CI
05_C17_CI

AN DN | B W[N] —

19. Lo anterior, porque las conclusiones descritas se vinculaban

con elecciones donde este drgano jurisdiccional ejerce competencia.

20. Empero, de las constancias del expediente se advierte que el
partido actor presentd un escrito de ampliacion de demanda por el que
controvirtid las conclusiones 05 C1 CI y 05 C8 CI, en las que
plante6 que la multa era excesiva y que tuvo conocimiento de la
sancion que se impuso en ambas a partir del engrose de veintinueve

de julio.?

21. Esas dos conclusiones controvertidas en ampliacion de
demanda no fueron objeto de pronunciamiento en el acuerdo plenario
emitido por la Sala Superior; sin embargo, al margen de ello, esta Sala
Regional advierte que se relacionan con candidaturas de elecciones

municipales en el estado de Chiapas.

8 Visible a fojas 49 a 54 del expediente principal.
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22. Lo anterior, como se pudo constatar en el Anexo4 PVEM_CI
respecto de la primera conclusion y del Anexo 19 PVEM_CI en

relacion con la segunda.’

23. Aclarado lo anterior, esta Sala Regional determina que la
ampliacion de demanda es improcedente, porque contrario a lo que
sostiene el partido actor, la sancion en ambas conclusiones no fue
modificada con motivo del engrose de veintinueve de julio, por lo que

debio6 controvertirlas desde la emision de la resolucion.

24. La Sala Superior ha sostenido que cuando en fecha posterior a
la presentacion de la demanda surgen nuevos hechos estrechamente
relacionados con aquéllos en los que el actor sustentd sus
pretensiones o se conocen hechos anteriores que se ignoraban, es
admisible la ampliacion de la demanda, siempre que guarden relacion

con los actos reclamados en la demanda inicial.!?

25. En el mismo sentido, ha sostenido que la ampliacion de
demanda por hechos nuevos intimamente relacionados con la
pretension deducida, o desconocidos por la parte actora al momento
de presentar la demanda estd sujeta a las reglas relativas a la
promocidn de los medios de impugnacion; por tanto, los escritos de
ampliacion deben presentarse dentro de un plazo igual al previsto

para el escrito inicial, contado a partir de la respectiva notificacion o

 Anexos que se describen en el dictamen consolidado y en el oficio de errores y omisiones
INE/UTF/DA/27639/2024 notificado el 14 de junio de 2024.

10 Véase Jurisprudencia 18/2008 de rubro: "AMPLIACION DE DEMANDA. ES ADMISIBLE
CUANDO SE SUSTENTA EN HECHOS SUPERVENIENTES O DESCONOCIDOS
PREVIAMENTE POR EL ACTOR". Consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 2, Numero 3, 2009,
paginas 12y 13.


https://www.te.gob.mx/iuse/media/compilacion/compilacion2.htm#J_18_2008
https://www.te.gob.mx/iuse/media/compilacion/compilacion2.htm#J_18_2008
https://www.te.gob.mx/iuse/media/compilacion/compilacion2.htm#J_18_2008
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de que se tenga conocimiento de los hechos materia de la ampliacion,

siempre que sea anterior al cierre de la instruccion.!!

26. En el caso, como se menciond, en el escrito de ampliacion el
actor controvierte dos conclusiones por la imposicion de una multa

excesiva, aduciendo la falta de incongruencia.

27. Ello, porque sostiene que en la resolucion de veintidos de julio
se aprobo el criterio que en los casos de egresos no reportados se
sancionaria con la imposicidn de la sancion del 100% sobre el monto
involucrado; sin embargo, argumenta en el engrose fue sancionado

con el 150%.

28. Al respecto, la magistrada instructora, mediante proveido de
catorce de agosto, requirio a la responsable informara si las dos

conclusiones habian sido objeto de engrose.

29. En respuesta al requerimiento, se inform6 que la resolucion
impugnada si habia sido objeto de engrose, pero que las dos
conclusiones controvertidas en la ampliaciéon no habian sido objeto

de engrose.!?

30. El catorce de agosto, nuevamente la magistrada instructora
requirid a la responsable para que informara si las sanciones
impuestas en la resolucion de veintidos de julio respecto de las dos

conclusiones habian sido modificadas en un engrose posterior y, de

11 Véase Jurisprudencia 13/2009 de rubro: "AMPLIACION DE DEMANDA. PROCEDE
DENTRO DE IGUAL PLAZO AL PREVISTO PARA IMPUGNAR (LEGISLACION
FEDERAL Y SIMILARES)". Consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Ao 3, Numero 5, 2010, paginas
12y 13.

12 Respuesta mediante oficio INE/DJ/18466/2024 visible en el expediente principal.
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ser el caso, remitiera el engrose e informara cual habia sido el criterio

para modificar la sancion.

31. Encumplimiento, la autoridad informé nuevamente que las dos
conclusiones no habian sido objeto de engrose; sin embargo, en la
resolucion, la conclusion 05 C8 CI si habia sido modificada por
cuanto hacia a la sancion, fijdndose un porcentaje del 100% sobre el

monto involucrado al ser un egreso no reportado.'3

32. Del mismo informe se advierte que en ambas conclusiones se

sancion6 de la forma siguiente:

No. Conclusion Monto Sancion
involucrado
05 C1_CI | El sujeto obligado omitié realizar el | $141,237.69 150%
registro contable de 33 gastos por el uso o $211,856.54

goce temporal de los inmuebles utilizados
como casas de campafia.

05_C8_CI | El sujeto obligado omiti6 reportar en el SIF | $29,622.92 100%
los egresos generados por concepto de $29,622.92
gastos realizados en casas de campaia.

33. Conforme a lo anterior, se puede advertir que las sanciones en
ambas conclusiones no variaron a como se determino en la resolucion

impugnada.

34. De manera que, si la sancién en ambas conclusiones no vario
con relacion a lo determinado en la resolucién impugnada, entonces
no se actualiza un hecho superveniente que amerite o justifique la

presentacion de la ampliacion de demanda.

35. Asi, el partido actor debid controvertirlas desde que tuvo

conocimiento de la resolucidén impugnada, es decir, desde que ejercio

13 Respuesta mediante oficio INE/DJ/18763/2024 visible en el expediente principal.
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su derecho de accion y no de manera posterior en via de ampliacion,

porque no fueron objeto de engrose como lo seialo.
36. De ahi la improcedencia de su escrito.
CUARTO. Estudio de fondo

Cuestion a resolver

37. Lapretension del actor es revocar la resolucion impugnada, asi
como las sanciones impuestas con motivo de diversas infracciones en

materia de fiscalizacion.

38. En esencia, controvierte seis conclusiones que se describen a

continuacion:

N° Conclusion

05_C13_CI. El sujeto obligado omiti6 registrar actos publicos en
1 la agenda de eventos, no obstante, la autoridad detectd la
realizacion de 4 eventos onerosos.

05_C13Bis_CI. El sujeto obligado omitio registrar actos

2 publicos en la agenda de eventos, no obstante, la autoridad
detecto la realizacion de 9 eventos onerosos.

05-C14-CLI. El sujeto obligado impidio realizar la practica de
una visita de verificacion a casa de campafia por parte de la

3 Unidad Técnica de Fiscalizacion, empleando actos de violencia
fisica o verbal, agresiones o amenazas que pusieron en riesgo la
integridad del personal verificador.

05_C15_CI. El sujeto obligado informé de manera

4 extemporanea 821 eventos de la agenda de actos publicos, de
manera previa a su celebracion.

05_C16_CI. El sujeto obligado informé de manera

5 extempordnea 910 eventos de la agenda de actos publicos, de
manera posterior a su celebracion.

05_C17_CI. El sujeto obligado informé de manera

6 extemporanea 132 eventos de la agenda de actos publicos, que
reportd el mismo dia de su realizacion.

39. Su causa de pedir la sustenta en lo siguiente:

e Laextemporaneidad en el registro o cambios de agendas en las

conclusiones 05 13 CI, 05 13 CIBis, 05 C15 CI,

11
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05 C16 CI y 05 C17 CI, se justifico por lo problemas de

inseguridad

e Vulneracién a los principios de legalizad, seguridad juridica y
exhaustividad, porque en la conclusion 05 C14 CI1 no se
acreditdo que haya sido responsable de obstaculizar la

verificacion
e Fallas en el sistema de fiscalizacion

40. En ese sentido, debe resolverse si las conductas acreditadas por
la responsable contra el partido actor se encuentras a justadas o no a

derecho.
I. Analisis de la controversia

TEMA 1. La extemporaneidad en el registro o cambios de
agendas en las conclusiones 05 13 CI, 05_13 CIBis, 05 _C15 (I,
05 C16_CI y 05 C17_CI, se justifico por lo problemas de

inseguridad.

a. Origen de las conclusiones 05 13 CI, 05 13 CIBis,
05 C15 CL, 05 C16 CIy 05 C17_CI

a.1 Conclusion 05_13 CI

41. La autoridad fiscalizadora, mediante oficio de errores y
omisiones,'4 detectd que derivado de los recorridos o los monitoreos

de internet, se verificaron eventos que no fueron reportados en las

14 Oficio INE/UTF/DA/27639/2024 notificado el 14 de junio de 2024.

12
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agendas de las candidaturas, los cuales se detallaron el Anexo 3.5.17

del citado oficio.

42. Enrespuesta a lo anterior,!> el partido sefiald lo siguiente:

“Respecto de los eventos reportados y no reportados en las agendas,
habrd omisiones constantes en los distintas candidaturas en los
distintos municipios del estado, tal y como se manifiesta en el punto
anterior y esto debido a la situacion de inseguridad que se vive y
que se vivio durante este proceso electoral, muchos de los eventos
tuvieron que ser movidos o cambiados a ultima hora, en ocasiones
incluso dejarlos en las agendas como estaban pero su realizacion se
modificaba al momento y por miedo a ser emboscados por los grupos
criminales, que muchas veces amenazaron con no dejar que se
realizaran, es algo que la autoridad puede revisar en las distintas
denuncias que muchisimos candidatos y candidatas interpusieron
ante las autoridades competentes, sin embargo también es
importante sefialar que en la mayoria de los casos no se realizaron
denuncias, pues es parte del clima de inseguridad que se vivio y el
miedo a las represalias por denunciar.

No es un pretexto por parte de este sujeto obligado, es un temor
recurrente entre todos los partidos y sus candidatos, por lo que
seguro en el tema de agendas habra demasiadas omisiones, sin
embargo, creo que la autoridad electoral debera reconsiderar las
sanciones al respecto en este proceso, porque como nunca la
violencia y las amenazas fueron intensas.”

43. En el dictamen consolidado, la autoridad fiscalizadora tuvo por
no atendida la observacion, porque aun cuando manifestd que los
candidatos no pudieron efectuar sus eventos programados, derivado
de la inseguridad y las amenazas que se vivid durante el proceso
electoral, lo cierto era que de la realizacion del procedimiento de
visita de verificacion a eventos, la Unidad Técnica de Fiscalizacion
se allegd de elementos que le permitieron identificar la realizacion de
cuatro eventos politicos, que no fueron reportados por el sujeto

obligado en la agenda de eventos; mismos que se detallaron en el

15 Mediante oficio nimero PVEM/SF/126/2024 de 19 de junio de 2024.

13



SX-RAP-111/2024

Anexo 27_PVEM_CI del dictamen; por tal razon, la observacion no

quedo atendida.

44. Por lo anterior, se determind que el sujeto obligado omitio
registrar actos publicos en la agenda de eventos, no obstante, la

autoridad detecto la realizacion de 4 eventos onerosos.
a.2 Conclusion 05_13_CIBis

45. Al igual que la conclusion anterior, la autoridad fiscalizadora,
mediante el mismo oficio de errores y omisiones, detectd que
derivado de los recorridos o los monitoreos de internet, se verificaron
eventos que no fueron reportados en las agendas de las candidaturas,

los cuales se detallaron el Anexo 3.5.17 A del citado oficio.

46. La respuesta del partido fue practicamente la misma que en la
conclusion anterior, es decir, debido a la inseguridad en diversos
municipios, incluso, sostuvo que, por lo mismo, habria omisiones

constantes en las distintas candidaturas.

47. Enel dictamen consolidado, la autoridad fiscalizadora tuvo por
no atendida la observacion, porque del analisis a las aclaraciones y a
la documentacion adjunta presentada por el sujeto obligado, su

respuesta se considerod insatisfactoria.

48. Toda vez que, aun cuando manifestd que adjuntaba el Anexo
3.5.17 A en la poliza de correccidn del tercer periodo, la pdliza PC1
DR274/05-24 con las aclaraciones correspondientes, lo cierto era
que, aun cuando manifesté que los candidatos no pudieron efectuar
sus eventos programados, derivado de la inseguridad y las amenazas

que se vivieron durante el proceso electoral, lo cierto era que de la

14
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realizacion del procedimiento de visita de verificacion a eventos, la
Unidad Técnica de Fiscalizacion se allegd de elementos que le
permitieron identificar la realizacién de nueve eventos, que no fueron
reportados por el sujeto obligado en la agenda de eventos; mismos
que se detallaron en el Anexo 28 PVEM_CI del dictamen; por tal

razon, la observacion no quedo atendida.

49. Por lo anterior, se determin6d que el sujeto obligado omitio
registrar actos publicos en la agenda de eventos, no obstante, la

autoridad detecto la realizacion de 9 eventos onerosos.
a.3 Conclusion 05_C15_CI

50. En el oficio de errores y omisiones, descrito en la primera
conclusion, la autoridad fiscalizadora detectd que el sujeto obligado
presentd la agenda de eventos, pero que de su revision se observo que
reportd eventos previamente a su realizacion; sin embargo, no
cumplieron con la antelacion de siete dias que establece el articulo
143 Bis del Reglamento de Fiscalizacion'®, como se detalld Anexo

3.5.12 del oficio.

51. En respuesta, el partido actor replicé la misma respuesta que
las conclusiones anteriores, justificando la omision en el tema

inseguridad.

52. Enel dictamen consolidado, la autoridad fiscalizadora tuvo por
no atendida la observacion, porque el sujeto obligado argumento que,
respecto de los eventos reportados y no reportados en las agendas,

habria omisiones constantes en las distintas candidaturas en los

16 En adelante podra ser citado bajo las siglas “RF”.
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distintos municipios del estado, debido a la situacion de inseguridad
que se vive y que se vivio durante este proceso electoral; sin embargo,
razond que era importante mencionar, que los ochocientos eventos
que se indicaban en el ANEXO 30 PVEM CI del dictamen, se
debieron reportar con siete dias de antelacion para que el personal de
la autoridad electoral pudiera programar sus visitas y en caso de que
no se realizaran o se reprogramaran debieron haberlos reportado

oportunamente.

53. Debido a ello, se determin6 que el sujeto obligado informo6 de
manera extemporanea 821 eventos de la agenda de actos publicos, de

manera previa a su celebracion.
a.4 Conclusion 05_C16_CI

54. En el oficio de errores y omisiones, la autoridad fiscalizadora
detecto que el sujeto obligado presento la agenda de eventos, pero que
de su revisidén se observo que reportd eventos previamente a su
realizacion; sin embargo, no cumplieron con la antelacion de siete
dias que establece el articulo 143 Bis del RF, como se detallo Anexo

3.5.13 del oficio.

55. La respuesta del partido no vari6 a las anteriores, sefialando el

tema de inseguridad.

56. En el dictamen, la autoridad fiscalizadora senal6 que el sujeto
obligado argumentd que respecto de los eventos reportados y no
reportados en las agendas, habria omisiones constantes en las
distintas candidaturas en los distintos municipios del estado, debido
a la situacion de inseguridad que se vive y que se vivio durante este

proceso electoral; sin embargo, era importante mencionar, que los
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novecientos diez eventos que se indican en el ANEXO
31_PVEM_CI del dictamen, se observd que se reportaron eventos
con posterioridad a la fecha de su realizacién, por lo cual no
cumplieron con la antelacion de siete dias que establece el articulo

143 Bis del RF. Por tal razon la observacion no quedo atendida.

57. Como consecuencia, se concluyd que el sujeto obligado
informd de manera extemporanea 910 eventos de la agenda de actos

publicos, de manera posterior a su celebracion.
a.5 Conclusion 05_C17_CI

58. En el oficio de errores y omisiones, la autoridad fiscalizadora
detectod que el sujeto obligado presentd la agenda de actos publicos;
de su revision se observd que reportd eventos el mismo dia de su
realizacion; los cuales no cumplian con la antelacion de siete dias que
establece el articulo 143 Bis del RF, como se detalldo en el Anexo

3.5.14 del oficio.

59. La respuesta del partido fue la misma que en las cuatro

conclusiones anteriores, justificandose en el tema de inseguridad.

60. En el dictamen, la autoridad fiscalizadora sefnal6 que el sujeto
obligado argumentd que respecto de los eventos reportados y no
reportados en las agendas, habria omisiones constantes en las
distintas candidaturas en los distintos municipios del estado, debido
a la situacion de inseguridad que se vive y que se vivio durante este
proceso electoral; sin embargo, era importante mencionar, que los
ciento treinta y dos eventos que se indican en el ANEXO
32 PVEM_CI del dictamen, se observd que se reportaron eventos el

mismo dia de su realizacidén, por lo cual no cumplieron con la

17



SX-RAP-111/2024

antelacion de siete dias que establece el articulo 143 Bis del RF. Por

tal razon la observacion no queddé atendida.

61. Asi, se concluyd que el sujeto obligado inform6é de manera
extemporanea 132 eventos de la agenda de actos publicos, que reporto

el mismo dia de su realizacion.
b. Planteamiento

62. El actor plantea que, en las cinco conclusiones descritas en el
apartado anterior, se dio seguimiento y se le imposibilito el reporte de
cambio de agenda de candidatos por el grave problema de seguridad
en el estado, pues en muchos casos la agenda debi6 cambiarse a
ultima hora actualizando la extemporaneidad, asi como la realizacion
de eventos en otros lugares sin tener oportunidad de informar el

cambio.

63. Argumenta que en ocasiones los cambios se hicieron el mismo
dia o al dia siguiente o en un rango inferior a los siete dias que marca
normatividad, lo cual debia ser considerado para la imposicion de la
sancion, pues era del conocimiento publico de las autoridades el clima
de inseguridad que se presentod en el proceso electoral en Chiapas, lo

que fue generalizado en diversos municipios.
b. Decision

64. El agravio es infundado, porque es insuficiente que el actor
justifique su incumplimiento en la inseguridad que se vivio en el
estado, pues se trata de una manifestacion genérica sin especificar en

qué casos se presentd esa situacion.
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65. Elarticulo 143 Bis del RF se impone a los sujetos fiscalizables,
la obligacion de registrar en el sistema de contabilidad en linea la
agenda de los eventos politicos que las candidaturas llevaran a cabo,
semanalmente, en el periodo de campaiia, con la finalidad de que la
autoridad fiscalizadora tenga conocimiento de forma previa y
oportuna de la celebracion de tales actos publicos (de manera
individual y pormenorizada) y, en su caso, llevar a cabo las acciones

siguientes:
e Asistir para hacer constar lo ocurrido en esos actos;
e Verificar que se lleven a cabo dentro de los cauces legales, y

e Verificar que los ingresos y gastos que el partido o candidato
reporte en un momento posterior, coincidan con los realmente

erogados en dichos eventos.

66. La carga que la norma le impone a los sujetos obligados
consiste en informar a la autoridad electoral fiscalizadora, a través del
sistema en linea, de forma anticipada la realizacion de cualquiera de
los eventos que piense realizar, con la finalidad de que aquella esté
en condiciones de verificar en tiempo real y durante la celebracion de
estos, los aspectos relativos a la existencia o no de egresos, con el

objeto de cumplir con las funciones que la ley le confiere.

67. Es decir, el plazo de los siete dias para el conocimiento
anticipado de la celebraciéon de los eventos, permite que, frente un
gran universo de campanas a fiscalizar, el o6rgano técnico pueda
programar y ejecutar las actividades de verificacion en el lugar de los
hechos, para comprobar que los gastos efectuados en esos actos

coincidan, efectivamente, con los que se reporten en su momento, lo
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cual garantiza un régimen de transparencia y rendicion de cuentas,

principios esenciales en un Estado de Derecho.

68. Por tanto, la calificacion que se les imponga a los sujetos
obligados por la afectacion de los bienes juridicos tutelados que
engloba la obligacion analizada y prevista a nivel reglamentario en el
articulo 143 bis, dependerd de verificar, en cada caso, si el registro
extemporaneo impidi6 o no a la Unidad Técnica de Fiscalizacion
tomar las providencias necesarias para ejercer su facultad de

vigilancia para realizar visitas de verificacion.

69. De esa manera, es obligaciéon de los partidos politicos y
candidatos consiste en reportar cada uno de los eventos y actos de
campafia, con la debida anticipacion, para que puedan ser verificados,
el incumplimiento debera calificarse y sancionarse tomando en
consideracion las circunstancias de modo, tiempo y lugar, asi como
las condiciones particulares de cada evento reportado fuera del plazo

reglamentario, y el contexto en que se cometieron.

70. Lo anterior, resulta acorde con lo dispuesto en el articulo 199,
numeral 1, incisos ¢) y e), de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, en el que dispone que el 6érgano técnico
de fiscalizacion debe vigilar que los recursos de los sujetos obligados
tengan origen licito y se apliquen exclusivamente para el
cumplimiento de los objetivos de los partidos politicos, o se apliquen
estricta e invariablemente a las actividades sefialas en la normativa
electoral atinente, de ahi, que el incumplimiento a la obligacion de
informar la celebracion de eventos de manera oportuna constituya una

falta sustantiva.
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71.  Asimismo, el Reglamento de Fiscalizacion ordena a los sujetos
obligados informar los eventos que realicen durante sus campafas
electorales, con una anticipacion de al menos siete dias anteriores a
la fecha en que se lleven a cabo; por lo que, el incumplimiento a una
disposicion expresa del referido reglamento implica la acreditacion
de la existencia de una infracciéon y su imputacidon, por lo que,
atendiendo a lo dispuesto en el articulo 458 de la ley general electoral,
la autoridad administrativa deberd tomar en cuenta las circunstancias
que rodean la contravencion de la norma administrativa para la
individualizacion de la falta y la imposicion de la respectiva sancion,

como ocurrid en la especie.

72. En el caso, la justificacion del partido, sustentada en la
inseguridad que se vivio en el estado durante el proceso electoral, no
lo exime de informar en el SIF la agenda de los eventos o el cambio

de estos ultimos.

73. Lo anterior, porque se trata de un argumento genérico para
todos los casos en que incumplio con su obligacion, sin especificar
las candidaturas que se encontraban en un supuesto de excepcion por
el tema de inseguridad, para que pudiera ser considerado como un

atenuante por la autoridad fiscalizadora.

74. En ese sentido, no bastaba que alegara de manera ambigua que
la inseguridad 1impidi6 cumplir con la obligacion prevista en el
articulo 143 Bis del RF, incluso, reconoce el incumplimiento en cada
una de las respuestas que otorgo al oficio de errores y omisiones, la

cual reitera como agravio.
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75. Ello, porque tenia la carga probatoria de demostrar que,
efectivamente, la inseguridad impidi6 que el reporte de las agendas
de eventos o que el cambio de ellos fue realmente con ese motivo y
no limitarse a solo manifestarlo, pues se trata de una afirmacion sin

estar demostrada.

76. Sobre todo, porque el incumplimiento se tradujo en que el
organo técnico pudiera programar y ejecutar las actividades de
verificacion en el lugar de los hechos, para comprobar que los gastos

efectuados en esos actos coincidieran.

77. De manera que, no puede partir de un hecho generalizado para
justificar el incumplimiento de su obligacion, sin demostrar de qué
forma la justificacion que sefiala le impidid informar los cambios en

la agenda o su reporte.

TEMA 2. Vulneracion a los principios de legalizad, seguridad
juridica y exhaustividad, porque en la conclusion 05 _C14_C1 no
se acredito que haya sido responsable de obstaculizar la

verificacion.
a. Origen de la conclusion

78. Encel oficio de errores y omisiones,!” la autoridad fiscalizadora
sostuvo que el sujeto obligado no permitio la visita de verificacion a
una casa de campafia localizada en el periodo de campaiia,
obstaculizando las labores de fiscalizacién, como se detalld en el

Anexo del acta circunstanciada del oficio.

17 Descrito al pie de pagina de la primera conclusion del apartado anterior.
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79. En respuesta, el partido manifesto lo siguiente:

“Como ya quedo manifestado en un punto anterior, este CEE
lamenta el hecho que genero un mal entendido y que la persona que
se encontraba en ese momento desconocia totalmente las reglas y
normas del proceso electoral, reiteramos que siempre se le ha
instruido a los candidatos y a sus equipos que se debe permitir total
acceso a los representantes de la autoridad electoral para la revision
de las casas de camparia asi como en cualquier evento, estos
incidentes no son parte de la ideologia de nuestro instituto politico y
menos del area de finanzas que estrictamente pedimos se cumplan
las normas. No nos queda mas que apelar al criterio de la autoridad,
para que valore de la mejor manera este hecho, ya que no fue llevado
a cabo por el candidato o alguien de su equipo, la persona que
atendio estaba ahi por circunstancias especiales, cuando llegaron
los miembros del equipo los representantes de la UTF ya se habian
retirado, por lo que ya no fue posible enmendar el hecho.

iz

80. En el dictamen consolidado se razon6 que del andlisis a las
aclaraciones y a la documentacion adjunta presentada por el sujeto
obligado en el SIF, su respuesta se consideré insatisfactoria; toda vez
que, aun cuando manifiesta lamentar el hecho que generd un mal
entendido y que el personal que se encontraba en ese momento
desconocia totalmente las reglas y normas del proceso electoral, lo
cierto era que el Instituto Nacional Electoral en el desempeiio de sus
atribuciones como autoridad fiscalizadora, ordena la realizacion de
visitas de verificacion con el objetivo de aportar elementos
adicionales al proceso de fiscalizacion de los ingresos y egresos
realizados por los partidos politicos y coaliciones, asi como por sus
candidaturas; para generar conviccion de las circunstancias de
tiempo, modo y lugar a través de la deteccion de bienes muebles e
inmuebles utilizados, asi como propaganda difundida durante los

eventos politicos de proceso electoral.
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81. Asi, se argumentd que durante el periodo de campafia, se
destind personal a efectos de realizar visitas de verificacidén a casas
de campana de candidaturas postuladas por partidos politicos y
coaliciones en el marco del Proceso Electoral Local Ordinario 2023-
2024; empero, el sujeto obligado obstaculiz6 la practica de visitas de
verificacion al personal de la Unidad Técnica de Fiscalizacion,
motivo por el cual se procedid a levantar el mismo un acta
circunstanciada con motivo de asentar en ella, los hechos que
impidieron la realizacion de la visita de verificacion a casa de

campana.
82. En esencia, el hecho asentado fue el siguiente:

“En una visita de verificacion a casa de camparia se presenciaron
actos de violencia fisica o verbal, agresiones o amenazas que
pusieron en riesgo la integridad del personal verificador. El detalle
de esta visita y las incidencias presentadas se proporciona en el
Anexo 29 PVEM ClI del presente Dictamen.”

83. Por lo anterior, se concluyd que el sujeto obligado impidi6
realizar la préctica de una visita de verificacion a casa de campafia
por parte de la Unidad Técnica de Fiscalizacion, empleando actos de
violencia fisica o verbal, agresiones o amenazas que pusieron en

riesgo la integridad del personal verificador.
b. Planteamiento

84. El partido plantea que la conclusion es violatoria de los
principios de legalidad, exhaustividad, seguridad juridica y certeza,
porque la responsable, sin tener fehacientemente acreditada la
conducta por la que le impuso una multa, aunado a que valor6 de
manera indebida los pronunciamientos que realizo, pues manifesto de

manera clara y puntual que del contenido del acta circunstanciada no
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se sefald ningin elemento que pudiera identificar alguna
responsabilidad en la conducta y se desconoce a la persona que ahi se

senala.

85. De igual manera, argumenta que no se advierte minimamente
circunstancias de modo, tiempo y lugar, para determinar que se
impidi6 la toma de hallazgos, pues Unicamente sefiald que
supuestamente Maria Gisela Toro de la Cruz obstaculizd, pero no
existe certeza de ese sefialamiento, pues no se describe las acciones

que realizo la citada persona para impedir la verificacion.

86. Asi, reitera que se incumple con la normatividad en los hechos
descritos en el acta de verificacion porque no se exponen los hechos
que impidieron la verificacion, lo que se traduce en las circunstancias
de modo y tiempo y lugar, por lo que no se le podia dar valor

probatorio pleno, si carecia de las apuntadas circunstancias.
c. Decision

87. Elagravio es inoperante, porque existe inconsistencia entre la
respuesta que el partido otorg6 en el oficio de errores y omisiones con
lo planteado en su demanda, puesto que en el primero reconoce que
existid obstaculizacion en la verificacion, mientras que ahora

desconoce los ahi asentado.

88. Por tanto, si consideraba que el acta de verificacion contenia
vicios que, desde su Optica incumplian con las circunstancias de
modo, tiempo y lugar, lo tuvo que exponer en su respuesta al oficio
de errores, el cual es momento donde se salvaguarda su derecho de
audiencia conforme a la linea jurisprudencial que ha establecido este

Tribunal, para que la autoridad fiscalizadora lo considerara.
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89. Aqui, conviene precisar que, dentro del procedimiento de
fiscalizacion, si la UTF advierte la existencia de errores u omisiones
técnicas, le notificard al sujeto obligado que hubiera incurrido en
ellos, para que, en un plazo de cinco dias contados a partir del dia
siguiente a dicha notificacion, presenten la documentacion solicitada,
asi como las aclaraciones o rectificaciones que estimen pertinentes,
tal y como se prevé en el articulo 291, apartado 3, del Reglamento de

Fiscalizacion.

90. Es decir, a través del oficio de errores y omisiones, al que se ha
hecho referencia, se prevé la posibilidad de que, ante un error u
omision advertida por la UTF, dentro del ejercicio de sus facultades
de revision de informes, éstas serdn dadas a conocer al sujeto
obligado a fin de que esté en posibilidad de refutar lo detectado por
dicha Unidad, mediante la formulacién de las aclaraciones o
rectificaciones que estime pertinentes, € incluso con la aportacion de

las pruebas respectivas.

91. Enel caso, como se pudo advertir en el aparatado del origen de
la conclusion, en la respuesta al oficio de errores y omisiones, el
partido expuso que por un malentendido la persona que se encontraba
en la casa de campafia desconocia las reglas y normatividad y que los

hechos ocurridos no eran parte de la ideologia del partido.

92. Asimismo, expuso que de manera permanente se habia
instruido a los candidatos y sus equipos para permitir total acceso a
los representantes de la autoridad electoral para la revision de las
casas de campafia asi como en cualquier evento, por lo que apelaban
al criterio de la autoridad y valorara de mejor manera ese hecho, ya

que no habia sido llevado a cabo por el candidato o alguien de su
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equipo, pues la persona que atendid estaba ahi por circunstancias

especiales, por lo que ya no era posible enmendar el hecho.

93. Como puede observarse, el actor reconoce que ocurridé un
hecho de obstaculizacion que impidié a la autoridad realizar la

verificacidon en una casa de campaiia.

94. Lo anterior es suficiente para contrarrestar el planeamiento que
ahora hace valer en su demanda, en el sentido de que no se sefialaron
las circunstancias de modo, tiempo y lugar en el acta circunstanciada,
ya que queda relevado por el propio reconocimiento sobre la
obstaculizacién, es mas en ninguna parte sefiala que no conozca a la
persona que no permitid acceder a los funcionarios, pues inicamente

sostiene que por circunstancias especiales estaba ahi.

95. Ademads, como se adelanto, si el partido consideraba que
existian vicios en la diligencia, el momento oportuno para
manifestarlo era en el oficio de errores y omisiones, para que fuera

valorado por la autoridad fiscalizadora, lo que no ocurrio.

96. Ello, porque inicamente manifestd reconocer lo acontecido y
que no se pudo enmendar el error, pero nada expuso sobre las

supuestas inconsistencias del acta de verificacion.

97. En ese sentido, no es valido que ahora pretenda introducir
elementos que debi6d exponer al momento que se otorgd la garantia

de audiencia.
98. De ahi la inoperancia de lo planteado.

TEMA 3. Fallas en el sistema de fiscalizacion
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a. Planteamientos

99. El partido actor sefiala que le genera agravio la inoperatividad
del SIF, ya que, conforme al principio de Derecho “nadie esta
obligado a lo imposible” no tuvo posibilidades de cumplir de manera

eficaz con sus obligaciones en materia de fiscalizacion.

100. Al respecto sefiala que existid una frustracion de la carga de
documentacidn al sistema, pues el sistema de contabilidad en linea no

fue funcional.

101. Para acreditar su dicho, el partido acto argumenta que la
Comision de Fiscalizacion aprobd el acuerdo CF/007/2024, en el que
sefald y reconocid la existencia de cuatro incidencias, de diversas

fechas.

102. Asi, indica que la autoridad fiscalizadora conocia de las
problematicas del SIF, de sus fallas e intermitencias, lo que se tradujo

en la imposibilidad de registrar las operaciones del partido recurrente.

103. En este tema, el partido actor indica que, al dar respuesta al
tercer oficio de errores y omisiones las intermitencias continuaron,
por lo que se les dio una prorroga de mas de una hora, tiempo en el

que las fallas continuaron.

104. Al respecto, plantea que las fallas se notificaron a la Unidad
Técnica de Fiscalizacion, y a diversas autoridades, mediante un
correo electronico de ayuda, el cual no fue efectivo para poder

subsanar sus dificultades.

105. El partido actor, argumenta que es una obligacion de la

autoridad responsable verificar el funcionamiento del sistema, pues
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las fallas se tradujeron en la imposibilidad de cargar Ila
documentacion, por lo que solicita que se le otorgue un plazo
razonable para poder subsanar debidamente las faltas por las cuales

se les sanciono.

106. El partido recurrente argumenta que el veintidos de julio,
presentd un oficio al INE, por el que solicito le informara lo relativo
a las irregularidades que present6 el SIF, en el periodo de revision de
informes de gastos de precampaifia y campana, el cual no ha sido

contestado.

107. Ademas, arguye que, a la fecha en la presentacion de la
demanda, no conoce el informe técnico detallado sobre la gravedad
de la falla en el sistema, por lo que, en su concepto, se vulnerd la

garantia y debido proceso.

108. En suma, sefiala que derivado de las fallas en el sistema, fue
imposible cargar la documentacién, por lo que incorrectamente se le
sanciono, pues tales irregularidades en el sistema no eran atribuibles
a ¢l y se tradujeron en la imposibilidad de presentar la documentacion

en el tiempo previsto para ello.

109. Por lo que, ademas, solicita que se restituya el plazo en el
Sistema Integral de Fiscalizacion, a efecto de que pueda realizar la

carga de documentacion faltante.
b. Decision

110. A juicio de esta Sala Regional sus planteamientos son

inoperantes ¢ infundados.
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111. Laprimera calificativa obedece a que el actor parte de una falla

generalizada y que ello afect6 el cumplimiento de sus obligaciones.

112. Sin embargo, no expone en qué casos o supuestos especificos
se le impidi6 cumplir con los registros contables, tan es asi que las
seis conclusiones analizadas en los dos apartados previos, la
acreditacion de la conducta obedecio6 a causas distintas a un fallo del

sistema.

113. Por ello, se insiste que parte de un supuesto generalizado sin
especificar los casos en que eso impidio el cumplimiento en registro

de sus operaciones contables.

114. Ahora, lo infundado de los planteamientos radica en que el
sujeto obligado no cumplié con los pasos para comprobar una falla
en el sistema, previsto en el manual del usuario, por lo que no se
puede acreditar de qué manera afecto la supuesta falla en la carga de
la documentacién, ni el tiempo por el que se presentd, tal como se

explica a continuacion.

115. En materia de fiscalizacion, existe un procedimiento especifico
para las situaciones técnicas que se presentan en la plataforma y que

puedan afectar a los usuarios del Sistema Integral de Fiscalizacion.

116. El cual, estd establecido en el 1 apartado “XIV. Plan de
Contingencia de la Operacion del SIF” del Manual del Usuario para

la operacion del Sistema Integral de Fiscalizacion version 4.0.!3

18 Consultable en
https://portalanterior.ine.mx/archivos2/tutoriales/sistemas/Apovyolnstitucional/SIFv3/rsc/PDF
/Manual usuario SIF v4.pdf
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117. Endicho manual, se establecen diversos pasos a seguir frente a
cualquier situacion técnica que pudiera presentarse para los usuarios,

y que impida la funcionalidad y operacion normal del SIF.

118. Ahi, se describe el procedimiento, las medidas técnicas,
humanas y organizativas necesarias para garantizar la continuidad de
la operacion del sistema a los usuarios, los sujetos obligados y de la
autoridad electoral en sus funciones de fiscalizacion, asi como el
procedimiento de atencidn de consultas relacionadas con la operacion

del mismo sistema.

119. Enese aspecto, se cataloga como “falla en el sistema” cualquier
alteracion en la funcionalidad del sistema que afecta de manera
generalizada a los usuarios, en el ingreso o las funcionalidades de

este.

120. En ese sentido, el primer paso es establecer comunicacion via

telefonica.

121. Si el reporte esta relacionado con alguna falla en el sistema se

debera reportar dentro de los plazos siguientes:

1) A mas tardar, dos horas después a que se presente la falla o

incidencia.

2) Inmediatamente, en caso de que la incidencia o falla del

sistema ocurra el ultimo dia para la presentacion de un Informe.

122. Posteriormente, el asesor registra el reporte en una base de
conocimientos y se asigna un numero de folio o “ficket” para
clasificarlo, dar seguimiento y solucion. El nimero de folio o “ficket”

se proporcionara al usuario.
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123. Asi, luego de que se asigna el namero de folio, se efectiia un
analisis de la problematica para establecer el procedimiento a seguir,
para lo cual, se podran solicitar al usuario evidencias visuales
(fotografia, video o impresiones de pantalla), en donde se exhiban las
inconsistencias reportadas o bien, se deberd permitir la consulta

remota del equipo de coémputo utilizado por el usuario.

124. Posteriormente, en caso de que el reporte sea dictaminado por
el Instituto como incidencia o falla del sistema, se otorgara una
prorroga por el mismo lapso en que se presentd dicha situacion,
cuando se trate de falla del sistema la prorroga serd informada via
correo electronico, o comunicado, al responsable financiero de los

sujetos obligados.

125. En el caso, el actor plantea que derivado de las fallas en el
sistema, fue imposible cargar la documentacion, por lo que
incorrectamente se le sanciono, pues tales irregularidades en el
sistema no eran atribuibles a €l y se tradujeron en la imposibilidad de

presentar la documentacion en el tiempo previsto para ello.

126. Al respecto, resulta necesario en primer término, para atender
a la pretension del actor, que se tenga por acreditadas la existencia de
fallas técnicas, lo cual seria el primer elemento necesario para que
alcanzara la finalidad planteada en esta instancia consistente en que
se apertura el sistema para poder realizar la carga de documentacion

por la que se le sanciono.

127. Esto, pues en su concepto, derivado de las inconsistencias que
presento el SIF no pudo cumplir efectivamente con sus obligaciones

en materia de fiscalizacion.
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128. Ahora, de acreditarse efectivamente las fallas técnicas y que
estas hubiesen sido reportadas de manera adecuada, conforme el
manual del usuario seria viable entonces analizar de qué manera le

pudieron afectar estas a la carga de documentacion.

129. Al respecto, esta Sala Regional considera que no es posible
acreditar la existencia de fallas técnicas que le imposibilitaron realizar

la carga adecuada de la documentacion soporte de las conclusiones.

130. Esto, pues para que se evidencien problemas técnicos en el SIF,
resulta necesario atender a lo establecido en el manual del usuario, en

el plan de Contingencia de la operacion SIF.

131. En este sentido, el actor en primer momento no logra acreditar
cuando iniciaron las supuestas fallas en el sistema que plantea, que

impidieron que pudiera cargar la informacion.

132. En ese momento, tal como lo sefiala el plan de contingencia,
debio reportarlo de manera adecuada, para el efecto de que se le
asignara un namero de folio del incidente, para que, posteriormente,
se realizara un andlisis de la problematica y se comprobara la

existencia de esta.

133. En el caso, el actor incumpli6 con los diversos pasos a seguir
respecto de la supuesta situacion técnicas que plantea, lo cual era
fundamental para poder acreditar la existencia de fallas técnicas que

le impidieron cumplir con sus obligaciones de fiscalizacion.

134. En este aspecto, si bien este oOrgano jurisdiccional ha
establecido que cuando existan fallas técnicas, reportadas

adecuadamente, y plenamente comprobadas, que impidieron hacer
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uso del SIF correctamente y que imposibilitaron la carga de
documentacién por un tiempo igualmente determinado, resulta
necesario que exista una prorroga de tiempo que sea acorde con el

tiempo en el que se presentaron las fallas.

135. De lo contrario, la autoridad fiscalizadora debera analizar y
valorar, de qué manera pudo afectar la falla del sistema en la carga de
la documentacion, este criterio parte de la premisa de tener por
acreditadas justamente estas inconsistencias, lo que en el caso no

acontece.

136. En el caso, el actor no logra tampoco acreditar el lapso en el
que se suscitaron esas fallas, pues se limita a sefalar que hubo
inconsistencias, pero no indica cuales fueron los dias en los que las
fallas afectaron al sistema y el tiempo, y el nexo entre esas

inconsistencias y la carga de la documentacion en el Sistema.

137. Es decir, si el actor consideraba que existia una imposibilidad
material y le resultaba necesaria una asesoria o capacitacion técnica
para el cumplimiento de sus obligaciones, o que existia una falla en
dicho sistema, si lo reportd, debid haber aportado las pruebas ante la

UTF conforme al Plan de Contingencia antes mencionado.

138. Asi, ante la falta probatoria, no es posible atribuir fallas al
Sistema Integral de Fiscalizacion que hayan generado que el partido
actor no pudiera cumplir con sus obligaciones, como lo pretende

hacer el partido recurrente, ademas, de que esta Sala Regional
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tampoco advierte que en el expediente obre evidencia alguna que

acredite que hubiere activado dicho plan de contingencial9.

139. Es decir, aunque sefiale la existencia de inconsistencias propias
del SIF, senaladas por la autoridad fiscalizadora, era necesario
ademds que estableciera y comprobara fehacientemente que esas
fallas generaron, en lo particular, imposibilidad para realizar la carga
de documentacion, para lo cual era indispensable accionar el plan de
contingencia previsto para el efecto de las fallas técnicas en el

sistema.

140. Ademas, que las fallas las informo, en lo particular, respecto de
las conclusiones sefialadas al principio de este apartado, al momento
de realizar las correcciones, lo que acredita la falta de voluntad del

sujeto obligado de cumplir en su oportunidad con lo requerido.

141. Debido a lo anterior, sus argumentos devienen infundados,
pues el actor no logra acreditar fehacientemente las fallas en el SIF,
ni que estas hayan incidido directamente en su perjuicio, ya que para
poder demostrarlo debid realizar lo precisado en el manal del usuario,

lo que en especie no acontecio.

142. Por ultimo, no pasa inadvertido para esta Sala Regional que el
partido recurrente solicita que esta autoridad jurisdiccional requiera
al INE diversa documentacion, al respecto, no se puede atender de

manera favorable a su solicitud, por lo siguiente.

143. El articulo 9, parrafo 1, inciso f), de la Ley de Medios, habilita

a las partes que interponen o presentan los medios de impugnacion

19 Criterio que se ha sostenido en los precedentes SX-RAP-139/2021, SX-RAP-131/2021, SX-
RAP-129/2021, SX-RAP-120/2021, entre otros.
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para solicitar al 6rgano jurisdiccional que requiera ciertos elementos
de prueba, cuando quien promueva justifique que oportunamente las
solicitd por escrito al 6rgano competente y estas no le hubieren sido
entregadas; no obstante, los requerimientos que se formulen a las
autoridades del Estado deben ser iddneos, necesarios y

proporcionales, de lo contrario representan una pesquisa general.

144. Asi, en el escrito de demanda, no se advierte que el actor
establezca que los requerimientos seas idoneos, necesarios y
proporcionales para acreditar sus dichos, situacion que resulta
necesaria para que este oOrgano jurisdiccional analice esos
planteamientos y pueda acordar de manera favorable. En ese aspecto,

su solicitud resulta improcedente.

145. Por tanto, al haberse desestimado los agravios del actor, lo
procedente es confirmar los actos impugnados en lo que fueron

materia de controversia.

146. Finalmente, se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de
esta Sala Regional para que la documentacion que se reciba en este
organo jurisdiccional de manera posterior, relacionada con el tramite
y sustanciacion del recurso que ahora se resuelve, se agregue al

expediente sin mayor tramite.
147. Por lo expuesto y fundado, se:

RESUELVE

UNICO. Se confirma en lo que fue materia de impugnacion, el

dictamen consolidado y la resolucion impugnados.
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NOTIFiQUESE como en derecho corresponda.

Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos para que, en caso de
que con posterioridad se reciba documentacion relacionada con el
tramite y sustanciacion de este recurso se agregue al expediente para

su legal y debida constancia.

En su oportunidad, archivese este expediente como asunto total y

definitivamente concluido, y devuélvase las constancias originales.

Asi lo resolvieron, por UNANIMIDAD de votos, la magistrada y los
magistrados integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Tercera
Circunscripcion Plurinominal Electoral, Eva Barrientos Zepeda,
presidenta, Enrique Figueroa Avila y José Antonio Troncoso Avila,
quien actua en funciones de magistrado, ante Mariana Villegas

Herrera, secretaria general de acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con el numeral segundo del
Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la
Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.
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