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SENTENCIA mediante la cual se resuelve el recurso de
apelacion citado al rubro, interpuesto por el partido politico MORENA, a
través de su representante propietario acreditado ante el Consejo General

del Instituto Nacional Electoral.!

El partido actor impugna la resolucion INE/CG1224/2021 emitida el
pasado veintidos de julio por el Consejo General del INE, respecto del
procedimiento de queja en materia de fiscalizacion de los recursos de los

partidos  politicos con clave de expediente INE/Q-COF-

I En lo subsecuente podra citarse como Consejo General del INE o INE, segtin corresponda.
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UTF/716/2021/VER, instaurada en contra de José Manuel Pozos Castro,
en su caracter de otrora candidato a la presidencia municipal de Tuxpan
en Veracruz y postulado por el partido MORENA en el marco del proceso
electoral local ordinario 2020-2021 en dicho Estado.
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SUMARIO DE LA DECISION

Esta Sala Regional determina confirmar la resolucion impugnada al
resultar infundados los argumentos expuestos por el partido promovente
para desvirtuarla, ya que la decision del instituto responsable de imponer
la sancidén controvertida no vulnerd el principio de presuncion de
inocencia de dicho partido, pues ésta se desvirtué por las pruebas
recabadas en la investigacion y sustanciacion del procedimiento de

fiscalizacion en analisis.

Ademas, de las constancias que conforman el expediente del
procedimiento en estudio se advierte que el partido enjuiciante tuvo
conocimiento de éste desde el pasado dieciocho de junio, sin que a la

fecha de la resolucion controvertida presentara algin elemento que
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desvirtuara la responsabilidad aducida, o bien, el deslinde de la conducta

denunciada.

ANTECEDENTES

1. El contexto

De lo narrado por el partido actor en su escrito de demanda y de las

constancias que integran el expediente se advierte lo siguiente:

1. Acuerdo de reanudacion de medios de impugnacion. Previo a
citar los antecedentes, es necesario precisar que por Acuerdo 8/2020
emitido por la Sala Superior de este Tribunal Electoral se reanudaron las
resoluciones de todos los medios de impugnacion, a través de sesiones
realizadas mediante videoconferencia y en cuyo articulo primero
Transitorio establecié su entrada en vigor al dia siguiente de su

publicacion.?

2. Queja. El catorce de junio de dos mil veintiuno,?® el Partido Verde
Ecologista de México,* a través de su represente suplente ante el Consejo
General del INE, presento escrito de queja en contra de José Manuel Pozos
Castro, otrora candidato a la presidencia municipal de Tuxpan en Veracruz,
y el partido politico MORENA, por la omision de reportar el ingreso y/o
gasto de los conceptos inherentes a un presunto evento de cierre de

campafia, pinta de bardas en beneficio de los sujetos denunciados,

2 El cual se publicé en el Diario Oficial de la Federacion el trece de octubre de dos mil veinte.

3 En adelante las fechas sefialadas se encuentran referidas a la presente anualidad, salvo precision en
contrario.

4 Posteriormente podra citarse por las siglas PVEM.
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publicidad en redes sociales, edicion y produccion de videos, asi como el

posible rebase al tope de gastos de campana.

3. Acuerdo de admision. El dieciséis de junio, la Unidad Técnica de
Fiscalizacion® del INE admitio el escrito de queja referido en el punto que
antecede 'y orden6 integrar el expediente INE-Q-COF-
UTF/716/2021/VER.6

4, Primera notificacion a MORENA. En la fecha referida, mediante
oficio INE/UTF/DRN/30070/2021 se notifico al partido denunciado el
inicio del procedimiento administrativo sancionador de queja en materia
de fiscalizacion y se emplazd para que en un término de cinco dias

naturales manifestara lo que a su derecho conviniera.’

5. Acuerdo de alegatos. El doce de julio, la autoridad fiscalizadora

declard procedente abrir la etapa de alegatos correspondiente.?

6. Segunda notificacion a MORENA. En la misma fecha, mediante
oficio INE/UTF/DRN/34820/2021 se notificd al instituto denunciado el
acuerdo de alegatos del procedimiento administrativo sefialado y se otorgo
un plazo de setenta y dos horas para que manifestara por escrito los alegatos

que considerara convenientes.’

7. Solicitud de expediente. El quince de julio, el partido recurrente a

través de su representante propietario ante el Consejo General del INE

5 En adelante podra citarse por las siglas UTF.

¢ Acuerdo visible en foja 48 del cuaderno accesorio unico del expediente en que se actaa.

7 Consultable de fojas 73 a 87 del cuaderno accesorio sefialado en la nota anterior.

8 Documento visible en foja 190 del citado cuaderno.

° Documentacion visible de foja 210 a 216 del cuaderno accesorio tnico del expediente en que se actua.
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presentd escrito por el que solicitd acceso al expediente en forma
electronica;!® la cual fue negada por la autoridad fiscalizadora con la
precision que podria consultarlo en cualquier momento en las oficinas de

ésta.

8. Resolucion impugnada. El veintidos de julio, la autoridad
responsable emitio la resolucion INE/CG1224/2021 en el que determino lo

siguiente:

(...)
PRIMERQO. Se declara parcialmente fundado el presente

procedimiento administrativo sancionador de queja en materia de
fiscalizacion instaurado en contra del Partido MORENA y su otrora
candidato el C. José Manuel Pozos Castro, en su caracter de candidato
al cargo de Presidente Municipal de Tuxpan, Veracruz, en los términos
establecido(sic) en el Considerando 2 de la presente Resolucion.

SEGUNDO. Por las razones y fundamentos expuestos en los
Considerandos 3 y 4, se impone al Partido MORENA, una reduccion
del 25% (veinticinco por ciento) de la ministracion mensual que
corresponda al partido, por concepto(sic) Financiamiento Publico para el
Sostenimiento de Actividades Ordinarias Permanentes, hasta alcanzar la
cantidad de $43,080.33 (cuarenta y tres mil ochenta pesos 33/100
M.N.).

TERCERO. Se ordena a la Unidad Técnica de Fiscalizacion que durante
la revision al Informe de Campana de los Ingresos y Gastos
correspondientes al Proceso Electoral Local Ordinario 2020-2021, del C.
José Manuel Pozos Castro, en su caracter de candidato al cargo de
Presidente Municipal de Tuxpan, Veracruz, por el partido politico
Morena, se considere el monto de $43,080.33 (cuarenta y tres mil
ochenta pesos 33/100 M.N.), para efectos del tope de gastos de campana.
De conformidad con lo expuesto en el Considerando 5 de la presente
Resolucion.

(..)

10 Visible de foja 217 a 223 del cuaderno referido.
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I1. Del tramite y sustanciacion del medio de impugnacion federal

9. Recurso de apelacion. El veintiséis de julio, el partido actor
interpuso recurso de apelacion ante el INE para impugnar la resolucion
sefialada en el punto que antecede, el cual se encontraba dirigido a la Sala

Superior de este Tribunal Electoral.

10. Recepcion en Sala Superior. El treinta julio se tuvo por recibido
en la referida Sala el escrito de demanda original y demas constancias

remitidas por el Consejo General del INE.

11. Acuerdo de Sala del juicio SUP-RAP-187/2021. El tres de
agosto, la Sala Superior de este Tribunal acordd que esta Sala Regional
es la competente para resolver el recurso de apelacion interpuesto por

MORENA y orden¢ la remision de las constancias correspondientes.

12.  Recepcion en esta Sala Regional y turno. El diez de agosto se
recibieron en este organo jurisdiccional la demanda y demds constancias
relativas al medio de impugnaciodn al rubro citado. El once de agosto, el
magistrado presidente de este tribunal federal ordend integrar el
expediente SX-RAP-104/2021 y turnarlo a la ponencia a cargo del
magistrado Adin Antonio de Leon Galvez, para los efectos legales

conducentes.

13.  Sustanciacion. En su oportunidad, el magistrado instructor radico
el recurso y admitiéo la demanda. Asimismo, al no existir diligencias
pendientes por desahogar, en posterior proveido declar6 cerrada la

instruccion, con lo cual los autos quedaron en estado de dictar sentencia.
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CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia

14.  El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce
jurisdiccion 'y esta Sala Regional correspondiente a la Tercera
Circunscripcion Plurinominal Electoral Federal es competente para
conocer y resolver el presente recurso de apelacion: a) por materia,
porque se impugna una resolucion emitida por el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral en la que se resolvidé un procedimiento de
queja en materia de fiscalizacion de los recursos de los partidos politicos
en el marco del proceso electoral local ordinario 2020-2021 en Veracruz;
y b) por territorio, porque dicha entidad federativa corresponde a esta

circunscripcion.

15. Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 41,
parrafo tercero, base VI, 94, parrafo primero, y 99, parrafos primero,
segundo y cuarto, fracciones III y VIII, de la Constitucidén Politica de los
Estados Unidos Mexicanos;!! en los articulos 164, 165, 166, fraccion 111,
inciso a), 173 y 176, fracciones I y XIV, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion; y en los articulos 3, apartado 2, inciso b), 4,
apartado 1, 40, apartado 1, inciso b), 42 y 44, apartado 1, inciso b), de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia

Electoral.!?

! En adelante podra sefialarse como constitucion federal.
12 Posteriormente se podra indicar como ley general de medios.
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16.  Ademas, por lo acordado por la referida Sala Superior en el recurso

de apelacion con clave de expediente SUP-RAP-187/2021.

SEGUNDO. Requisitos de procedencia

17.  El presente medio de impugnacion reune los requisitos establecidos
en los articulos 7, apartado 1, 8, 9, apartado 1, 13, apartado 1, inciso a),
fraccion I, 40, apartado 1, inciso b), 42 y 45, apartado 1, incisos a) y b),

fraccion I, como se explica a continuacion:

18. Forma. La demanda se presentd por escrito ante la autoridad
responsable, y consta el nombre del partido actor y firma autdgrafa del
representante propietario, se identifican los actos impugnados, se
mencionan los hechos en que se basa la impugnacién y los agravios que

estimoé pertinentes.

19. Oportunidad. Se cumple con tal requisito, toda vez que en autos
no hay constancia de notificacion al partido recurrente de la resolucion
impugnada, por lo que se tiene como fecha de notificacion la presentacion

del recurso correspondiente, esto es, el veintiséis de julio.!?

20. Aunado a ello, en el informe circunstanciado la autoridad
responsable es omisa en precisar alguna objecion respecto a la

oportunidad en la presentacion del presente recurso de apelacion.

13 Lo anterior encuentra apoyo en la jurisprudencia 8/2001 de rubro “CONOCIMIENTO DEL ACTO
IMPUGNADO. SE CONSIDERA A PARTIR DE LA PRESENTACION DE LA DEMANDA,
SALVO PRUEBA PLENA EN CONTRARIO?”, consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 5, Afio 2002, paginas 11 y 12. Asi como en
la pagina de internet https://www.te.gob.mx/I[USEapp/
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21.  Legitimacion y personeria. En los articulos 13, apartado 1, inciso
a), fraccion 1 y 45, parrafo 1, incisos a) y b), de la ley general de medios
se establece que el recurso de apelacion lo pueden promover los partidos
politicos a través de sus representantes registrados ante el 6rgano electoral
responsable para controvertir las sanciones emitidas por el Instituto
Nacional Electoral, en términos de lo previsto en el articulo 42 de la

referida ley.

22.  En la especie, el recurso es interpuesto por parte legitima, porque
el actor es un partido politico nacional, quien acude a través de Sergio
Carlos Gutiérrez Luna en su cardcter de representante propietario ante el

Consejo General del INE.

23. Respecto a la personeria, ésta se encuentra reconocida por la

autoridad responsable en su informe circunstanciado.

24. Interés juridico. Se satisface este requisito, porque el partido
recurrente cuestiona una resolucion de la autoridad responsable en la que

se le sancion6 econdmicamente.

25. Definitividad. El requisito en cuestion se considera colmado, en
virtud de que la resolucion impugnada del Consejo General del INE
constituye un acto definitivo, toda vez que previo a acudir a esta instancia
jurisdiccional federal no procede algiin otro medio de impugnacion que
deba ser analizado y resuelto por otra autoridad en virtud de la cual pueda

modificarlo, revocarlo o confirmarlo.

26.  Alacreditarse los supuestos de procedibilidad establecidos en la ley

general de medios se procede analizar la controversia planteada.
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TERCERO. Estudio de fondo

27.

A. Pretension, temas de agravio y método de estudio

La pretension del partido recurrente es que esta Sala Regional

revoque la resolucion impugnada al considerar que vulneré el principio

de presuncion de inocencia y, en consecuencia, se deje sin efectos la

sancion impuesta.

28.

En ese orden, su causa de pedir la sustenta en los siguientes

argumentos:

10

El instituto responsable emite la sancion por una conducta ajena,
efectuada por una persona que no tiene vinculo con el candidato
denunciado ni con el partido sancionado, pues la autoridad no

realizé el anélisis correspondiente.

La UTF motiva la imposicion de una sancion con pruebas de
caracter presuncional menoscabando el principio de presuncion
de inocencia, consagrado en diversos instrumentos
internacionales y en la constitucion federal, el cual es aplicable a

los procedimientos sancionadores electorales.

Del anélisis efectuado por la propia autoridad responsable se
desprende que no se acreditd plenamente la participacion del
candidato denunciado y del partido politico sancionado por la

compra de publicidad en la red social Facebook.

La autoridad responsable no recabd pruebas idoneas, aptas y

suficientes para conocer los hechos denunciados.
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29.

SX-RAP-104/2021

La comparecencia a las actuaciones procesales no se traduce en
una conjetura probatoria que pueda superar la presuncidén de
inocencia, pues en atencion a este principio no es obligatorio

probar la inocencia de los sujetos denunciados.

Se trastocd el principio de presuncion de inocencia porque la
autoridad responsable no acredit6 la participacion de MORENA
o del candidato denunciado en la compra de los anuncios
publicitarios en Facebook; esto es, que los gastos realizados por

dicha compra hayan sido erogados por los sujetos denunciados.

El escrito de deslinde no se presentd porque fue hasta la
notificacidon de la resolucion controvertida que tuvo conocimiento
de las publicaciones senaladas. Ademas, es desproporcionado
exigir el deslinde de actos respecto de los cuales no estd

demostrado que se haya tenido conocimiento.

La sancion impuesta es desproporcional e incongruente ya que el
analisis efectuado por la autoridad responsable respecto a los
elementos para calificar la falta e individualizar la sancion esta
sustentado en una indebida atribucion de responsabilidad al

partido sancionado.

Por cuestion de método los argumentos se analizaran de manera

conjunta sin que ello le cause afectacion juridica alguna al partido actor,

11
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ya que no es la forma cémo los agravios se analizan lo que puede originar

una lesion, sino lo decisivo es su estudio integral.'4
B. Determinacion de este 0rgano jurisdiccional

30. Los argumentos expuestos por el partido apelante son infundados

por las consideraciones que se exponen a continuacion.
Marco normativo

31. La Sala Superior de este Tribunal Electoral ha senalado que el
principio de presunciéon de inocencia, consagrado en la constitucion
federal e instrumentos internacionales, implica la imposibilidad juridica
de imponer a quienes se les sigue un procedimiento administrativo
electoral sancionador consecuencias previstas para una infraccion,

cuando no exista prueba que demuestre plenamente su responsabilidad.

32. Asi, en atencion a los fines que persigue el derecho sancionador
electoral, consistentes en establecer un sistema punitivo para inhibir
conductas que vulneren los principios rectores en la materia, como la
legalidad, certeza, independencia, imparcialidad y objetividad, es
incuestionable que el derecho constitucional de presuncidon de inocencia

debe orientar su instrumentacion, en la medida que los procedimientos

14 Sirve de apoyo el criterio contenido en la jurisprudencia 4/2000, cuyo rubro es: "AGRAVIOS, SU
EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION", consultable en Justicia Electoral.
Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 4, Ao 2001, paginas
5y 6. Asi como en la pagina de internet https://www.te.gob.mx/[USEapp/

12
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que se instauran para tal efecto, puedan concluir con la imposicién de

sanciones que incidan en el ambito de derechos de los gobernados. '

33. En ese orden, la presuncion de inocencia es una garantia del
acusado de una infraccion administrativa, de la cual se genera el derecho
a ser tenido y tratado como inocente mientras no se pruebe lo contrario, y
tiene por objeto evitar que las autoridades jurisdiccionales o
administrativas, con la detentacion del poder, involucren facilmente a los
gobernados en procedimientos sancionatorios, con elementos simples y
sin fundamento en un juicio razonable sobre su autoria o participacion en

los hechos imputados.

34.  Através de esta garantia se exige que las autoridades sancionadoras
reciban o recaben pruebas idoneas, aptas y suficientes, con respeto
irrestricto de todas las formalidades y requisitos del debido proceso legal,
sin afectacion no autorizada de los derechos fundamentales, y mediante
investigaciones exhaustivas y serias, dirigidas a conocer la verdad
objetiva de los hechos denunciados y de los relacionados con ellos,

respecto al objeto de la investigacion.

35. Ello, mientras no se cuente con los elementos con grado suficiente
de conviccidon sobre la autoria o participacion en los mismos del
indiciado, para lo cual deberan realizarse todas las diligencias previsibles

ordinariamente a su alcance, con atencion a las reglas de la logica y a las

15 Tal como lo sefiala la jurisprudencia 21/2013 de rubro “PRESUNCION DE INOCENCIA. DEBE
OBSERVARSE EN LOS PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES ELECTORALES”, consultable
en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afio 6, Numero 13, 2013, paginas 59 y 60; asi como en la pagina de internet
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/

13
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maximas de experiencia y a través de medios adecuados con los cuales se

agoten las posibilidades racionales de la investigacion.

36. Asi, mientras la autoridad sancionadora no realice todas las
diligencias necesarias en las condiciones descritas, el acusado se
mantiene protegido por la presuncion de inocencia, la cual desenvuelve
su proteccion de manera absoluta, sin verse el indiciado en la necesidad
de desplegar actividades probatorias en favor de su inocencia, mas alla de
la estricta negacion de los hechos imputados, sin perjuicio del derecho de

hacerlo.

37. No obstante, cuando la autoridad responsable cumple
adecuadamente con sus deberes y ejerce en forma apropiada sus poderes
de investigacion, resulta factible superar la presuncion de inocencia con
la apreciacion cuidadosa y exhaustiva de los indicios encontrados, asi
como su enlace debido y determinando, en su caso, con la autoria o

participacion del inculpado.

38.  Enese orden, el material obtenido que produzca el convencimiento
suficiente debe impulsar al procesado a aportar los elementos de descargo
con que cuente o a contribuir con la formulacion de inferencias
divergentes, para contrarrestar esos fuertes indicios, sin que ello indique

desplazar el onus probandi, correspondiente a la autoridad.

39. Pero, si el indiciado no lo hace, le pueden resultar indicios
adversos, derivados de su silencio o actitud pasiva, porque la reaccion
natural y ordinaria de una persona imputada —cuya situacion se pone en
peligro con la acumulacion de pruebas incriminatorias en el curso del

proceso— consiste en la adopcion de una conducta activa de colaboracion

14
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con la autoridad en pro de sus intereses y encaminada a desvanecer los
indicios perniciosos con explicaciones racionales encaminadas a
destruirlos o debilitarlos, o con la aportacion de medios probatorios para

acreditar su inocencia.l®
Caso concreto

40. La decision de la autoridad responsable, de imponer la sancién
controvertida, derivo de la existencia de una omision de José Manuel
Pozos Castro en su caracter de otrora candidato a la presidencia municipal
de Tuxpan en Veracruz y del instituto politico MORENA de reportar la
totalidad de los ingresos y egresos en el Sistema Integral de
Fiscalizacion!” por concepto de distribucion de propaganda electoral en
redes sociales en beneficio de los sujetos denunciados en el marco del

proceso electoral local ordinario 2020-2021.

41.  Esto es, no reportaron los gastos de treinta y cuatro publicaciones
en la red social Facebook dentro del informe de campafia correspondiente

en la contabilidad requerida.

42.  Para sostener lo anterior el instituto responsable sefialé que con las
pruebas recabadas se acredito la existencia de la propaganda denunciada

a favor de los sujetos denunciados, la cual involucré un monto de cuarenta

16 Criterio sostenido en la tesis XVII/2005 de rubro “PRESUNCION DE INOCENCIA. SU
NATURALEZA Y ALCANCE EN EL DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL?”, consultable en Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005. Compilacion Oficial,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, paginas 791 a 793; asi como en la pagina de
internet https://www.te.gob.mx/[USEapp/

17 En adelante podra referirse como SIF.

15
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y tres mil ochenta pesos con treinta y tres centavos en moneda nacional

(543,080 33/100 m.n.)

43.  Asi, determin6 que de la informacion proporcionada por Facebook
se acredito el monto, forma e indicacion de la persona que realizé el pago
por el servicio de publicidad en la red social referida (Veronica Iveth
Alejandre Cruz), lo cual configur6 una prueba presuntiva, pues a partir de
un hecho conocido (pago de la propaganda por una persona fisica) se pudo

comprobar uno desconocido (beneficio de la candidatura controvertida).

44. Esto es, precis6 que de la existencia de publicidad de tipo
audiovisual difundida en redes sociales en el periodo de campana del
proceso electoral local 2020-2021 en Veracruz, se logro concluir que ésta
fue elaborada para promocionar y posicionar la imagen de la candidatura
denunciada y del partido MORENA, y cuyo concepto no fue reportado en
el SIF.

45.  Asimismo, establecid que procedid a realizar los correspondientes
emplazamientos y notificaciones de alegatos a los sujetos denunciados,
sin que hasta la fecha de emitir su resolucidén alguno de éstos emitiera
respuesta 0 manifestacion plena para desvirtuar suficientemente los

sefialamientos de la queja.

46.  En ese sentido, subrayo6 que la actitud pasiva es contraria al animo
natural del sujeto sefialado como responsable de colaborar con la
investigacion para negar o desacreditar los hechos denunciados de forma
convincente. Ademas, que en el procedimiento en estudio los sujetos

denunciados no expusieron acciones suficientes para deslindarse de los

16



SX-RAP-104/2021

TRIBUNAL ELECTORAL
dal Poder Judicial do s Federacidn

TERCERA CIRCUNSCRIPCION

PLURINOMINAL ELECTORAL
EALAPA, VER.

hechos, como el retiro de la propaganda denunciada o alguna otra

evidencia que acreditara la intencion de ausentar su responsabilidad.

47. Asi, concluyd que la inexistencia de accion de los sujetos
responsables para desvincularse de los hechos provocd que se

beneficiaran de éstos.

48. En esa linea, al haber quedado acreditada la comision de la
conducta ilicita, la autoridad responsable procedié a individualizar la

sancion atendiendo a las particulares del caso.

49. En tal virtud establecié que la responsabilidad de la conducta
infractora era imputable al instituto politico MORENA al ser omiso en

presentar acciones contundentes para deslindarse de ésta.

50. Asi, precisé que la falta sustancial analizada trajo consigo la no
rendicion de cuentas al impedir garantizar la claridad necesaria en el
monto, destino y aplicacion de los recursos, por lo que se vulneré la

certeza y transparencia como principios rectores de la actividad electoral.

51.  Por tanto, refiri6 que el partido politico denunciado tiene capacidad
econdémica para afrontar las sanciones que se le impongan sin causar
detrimento en su operacion ordinaria, por lo que consideré adecuada la
reduccion de la ministracion mensual del financiamiento publico que le
corresponde para el sostenimiento de su actividades ordinarias
permanentes en un veinticinco por ciento (25%) hasta alcanzar el cien por
ciento (100%) del monto involucrado, esto es, cuarenta y tres mil ochenta
pesos con treinta y tres centavos en moneda nacional ($43,080 33/100

m.n.).
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52.  Ademads, establecid que dicho monto se deberd cuantificar en el

tope de gastos de campafia del candidato denunciado.

53.  Por lo expuesto, este 6rgano jurisdiccional advierte que la decision
del instituto responsable de imponer la sancién controvertida no vulnerd
el principio de presuncion de inocencia del partido denunciado, pues ésta
se desvirtud debido a las pruebas recabadas por la autoridad responsable
(diversos requerimientos y cumplimientos por la empresa Facebook y
diligencias efectuadas a esa red social como plataforma en donde se
refirid existia la propaganda denunciada) en atencion a su potestad
investigadora en los procedimientos de queja en materia de fiscalizacion

de los recursos de los partidos politicos.

54. Ello, porque fue a través de esas pruebas allegadas en el
procedimiento y las diligencias efectuadas en la investigacion que la
autoridad responsable determind que la propaganda electoral subida a la
red social Facebook beneficiaba a la candidatura de Jos¢ Manuel Pozos

Castro, postulado por el partido actor.

55. En ese sentido, si bien de las pruebas el Consejo General del INE
determind que la propaganda fue pagada por una persona distinta a los
sujetos denunciados, la situacion no fue desvirtuada por éstos, ya que en

ninglin momento se apersonaron al juicio.

56.  Esto es, como lo estableci6 la autoridad responsable, no hubo una
actitud activa en colaboracion a la investigacion realizada por la autoridad
fiscalizadora para comprobar la inocencia del partido apelante, o bien, un

deslinde de las conductas denunciadas.
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57.  Sin que sea suficiente el argumento del partido actor en el que
aduce que no presentd un acto de deslinde porque hasta la notificacion de
la resolucion impugnada fue que se enter6 de las publicaciones

denunciadas en el procedimiento de queja en estudio.

58.  Ello, porque de las constancias que conforman el expediente del
procedimiento en estudio, se observa que dos dias después de que la
autoridad fiscalizadora recibiera el escrito de queja —presentado por el
PVEM— decret6 su admision y ordend notificar a los sujetos
denunciados el inicio del procedimiento administrativo sancionador de
queja en materia de fiscalizacion, para el efecto de que en un término de

cinco dias naturales manifestaran lo que a su derecho conviniera.

59.  De las constancias de notificacion correspondientes se advierte que
el dieciocho de junio el partido demandante dio lectura a lo notificado por
la autoridad,'® pero fue omiso en realizar manifestacion alguna en el plazo

concedido.

60. Enese orden, el doce de julio la UTF declar¢ la apertura de la etapa
de alegatos y orden6 que se le notificara al partido MORENA para que
en un plazo de setenta y dos horas presentara por escrito los alegatos que

considerara convenientes.

61.  De las constancias de notificacion correspondientes se advierte que

dicho partido dio lectura de lo informado el trece de julio siguiente.!”

18 Tal como se advierte del acuse de recepcion y lectura visible a foja 83 del cuaderno accesorio unico
del expediente en que se actua.
19 Como se observa del acuse de recepcion y lectura visible a foja 213 del cuaderno referido en la nota
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62. En ese sentido, este tribunal federal concluye que, contrario a lo
afirmado por el partido demandante, €ste tuvo conocimiento del
procedimiento administrativo sancionador instaurado en su contra desde
el dieciocho de junio, sin que realizara alguna accion tendente a desvirtuar

lo imputado por el quejoso.

63. Lo anterior se robustece por el hecho de que el quince de julio, el
partido MORENA, a través de su representante propietario acreditado
ante el Consejo General del INE (mismo que interpone el presente
recurso) solicitd el expediente electronico para poder presentar los

alegatos correspondientes.

64. En ese orden de ideas, tampoco le asiste la razon al partido
promovente cuando sefiala que la sancidn es desproporcionada porque se

impuso sin establecer su responsabilidad en la conducta.

65. Lo antepuesto, porque —como lo preciso el instituto responsable—
dicha responsabilidad derivé del beneficio obtenido con la propaganda
acreditada y sin que el partido actor hubiera efectuado alguna
desvinculacion de ésta, o bien, presentado algun deslinde de la conducta
denunciada y de la cual, como ya se establecio, tuvo conocimiento desde

el pasado dieciocho de junio.

66. Por lo expuesto es que resultan infundados los argumentos

senalados por el partido recurrente y, por tanto, con fundamento en lo

anterior.
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sefialado en el articulo 47, apartado 1, de la ley general de medios, se

confirma la resolucién impugnada.

67.  Finalmente, se instruye a la secretaria general de acuerdos de esta
sala regional para que, en caso de que con posterioridad se reciba
documentacion relacionada con el tramite y sustanciacion de este recurso,

se agregue al expediente para su legal y debida constancia.

68.  Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

UNICO. Se confirma la resolucion impugnada.

NOTIFiQUESE: de manera personal al partido actor, por conducto de
la Secretaria General de Acuerdos de la Sala Superior de este Tribunal
Electoral; de manera electronica o por oficio, con copia certificada de
la presente sentencia, al Consejo General del Instituto Nacional Electoral
y a la referida Sala Superior; y por estrados, tanto fisicos como

electronicos, al partido actor y a los demas interesados.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 26, apartado 3, 28 y 29,
apartados 1, 3 y 5, y 48 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, 94, 95, 98 y 101 del Reglamento

Interno de este Tribunal Electoral.

Finalmente, se instruye a la secretaria general de acuerdos de esta sala
regional para que, en caso de que con posterioridad se reciba
documentacion relacionada con el tramite y sustanciacion de este recurso,

se agregue al expediente para su legal y debida constancia.
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En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes y archivese este

asunto, como total y definitivamente concluido.

Asi lo determinacién, por unanimidad de votos, la magistrada y los
magistrados integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Tercera
Circunscripcién Plurinominal Electoral, Enrique Figueroa Avila,
presidente, Eva Barrientos Zepeda y Adin Antonio de Ledn Galvez, ante
el secretario general de acuerdos, José Francisco Delgado Estévez, quien
autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con el numeral
segundo del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y

sentencias que se dicten con motivo del tramite, sustanciacion y resolucion de los
medios de impugnacion en materia electoral.

22



