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SENTENCIA que resuelve el recurso de apelacion
interpuesto por el Partido Accion Nacional!, por conducto de
Victor Hugo Sondén Saavedra?, quien se ostenta como su
representante propietario ante el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral®, a fin de controvertir el dictamen consolidado y
la resolucion que aprob6 dicha autoridad administrativa electoral, a
través de los acuerdos INE/CG/729/2022 ¢ INE/CG730/2022,
relativos a las irregularidades encontradas en el dictamen

consolidado de la revision de los informes anuales de ingresos y

1 En adelante PAN.
2 En adelante podra citarse como partido actor, actor o promovente.
3 En adelante INE.
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gastos del citado partido politico, correspondientes al ejercicio 2021

en el estado de Veracruz.
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SUMARIO DE LA DECISION

Esta Sala Regional decide confirmar el dictamen consolidado y la
resolucion reclamadas, en lo que fue materia de impugnacion, debido
a que el Partido Accion Nacional no demostrd, con elementos
objetivos, la aplicacion de recursos publicos destinados a actividades
especificas, relacionados con la publicacion de una investigacion y el

alcance de su difusion.

ANTECEDENTES

I. El contexto

De las constancias que integran el expediente, se advierte lo

siguiente:
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1. Actos impugnados. El veintinueve de noviembre de dos mil
veintidos?, el Consejo General del INE aprobd el dictamen
consolidado INE/CG/729/2022 y la resolucion INE/CG730/2022,
en los que se determino, entre otros temas, que el partido actor habia
incumplido con sus obligaciones de fiscalizacion, por lo que le

impuso diversas sanciones.

2. SUP-RAP-360/2022. Inconforme con lo anterior, el cinco de
diciembre el representante del PAN ante el Consejo General del INE
promovio una demanda de recurso de apelacion dirigida a la Sala

Superior de este Tribunal Electoral, la cual, se radic6 en el juicio

SUP-RAP-360/2022.

3.  El pasado dieciséis de diciembre, la Sala Superior emitio
acuerdo plenario mediante el cual, reencauzo el recurso de apelacion
a esta Sala Regional, para que determinara lo conducente en

plenitud de jurisdiccion.
I1. Tramite del recurso de apelacion

4. Recepcion en esta Sala Regional. El veinte de diciembre, se
recibieron en esta Sala, el escrito de demanda y las demaés

constancias relativas al medio de impugnacion.

5. Turno. En la misma fecha, la Magistrada Presidenta de esta
Sala Regional ordend integrar el presente SX-RAP-86/2022 y
turnarlo a la ponencia a su cargo, para los efectos legales

correspondientes.

6. Radicacion, admision y cierre de instruccion. En su

4 En adelante, todas las fechas corresponden al presente afio.
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oportunidad, la Magistrada Instructora radic6 y admitié el recurso
referido y al no existir diligencias pendientes por desahogar, declaro
cerrada la instruccion, con lo cual, los autos quedaron en estado de

dictar sentencia.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia

7. El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
ejerce jurisdiccion y esta Sala Regional correspondiente a la Tercera
Circunscripcion Plurinominal Electoral Federal es competente para
conocer y resolver el presente recurso de apelacion en virtud de dos
criterios: por materia, ya que se relaciona con la fiscalizacion que
realizo el INE de la revision de los informes anuales de ingresos y
gastos de que presentan los partidos politicos nacionales y locales,
correspondientes al ejercicio 2021 en el estado de Veracruz; y por
territorio, toda vez que dicha entidad federativa corresponde a esta

circunscripcion.

8. Esto, con fundamento en los articulos 41, parrafo tercero, base
V1, 94, parrafo primero, y 99, parrafos primero, segundo y cuarto,
fracciones III y VIII, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 164, 165, 166, fraccion III, incisos a) y g), y
176, fraccion XIV, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; 3, apartado 2, inciso b), 4, apartado 1, 42 y 44 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

9. Ademads, con base en lo dispuesto en el acuerdo general

1/2017, de la Sala Superior de este Tribunal Electoral del Poder
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Judicial de la Federacion, que ordeno la delegacion de asuntos de su
competencia relativos a la fiscalizacion de los partidos politicos
nacionales con acreditacion estatal y partidos politicos con registro

local a las Salas Regionales.

10. Asimismo, porque asi lo determind la Sala Superior de este
Tribunal Electoral al dictar el acuerdo plenario dentro del
expediente SUP-RAP-360/2022, mediante el cual reencauzo el
recurso de apelacion para que fuera atendido y resuelto por esta Sala

Regional.
SEGUNDO. Requisitos de procedencia

11. El presente recurso de apelacion retne los requisitos
establecidos en los articulos 7, apartado 2, 8, 9, apartado 1, 13,
apartado 1, inciso a), fraccidn 11, 40, apartado 1, inciso b), 42 y 45,
apartado 1, inciso b), fraccion I, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, tal como se explica a

continuacion.

12. Forma. El escrito de demanda se presentd ante la autoridad
responsable; consta el nombre del partido politico actor, asi como la
firma autografa de quien se ostenta como su representante; se
identifican los actos impugnados; se mencionan los hechos en que

se basa la impugnacion y los agravios pertinentes.

13. Oportunidad. Se tiene por cumplido el requisito de

oportunidad, tal como se razona a continuacion.

14. En este caso, el dictamen y la resolucion impugnada fueron

emitidos por el Consejo General del INE, es decir, por un 6rgano
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central donde el partido actor cuenta con representacion, y su
tematica es relativa a las sanciones que se le impusieron por las
irregularidades encontradas en el dictamen consolidado de la
revision de los informes anuales de ingresos y gastos que presentan
los partidos politicos nacionales y locales, correspondientes al

ejercicio 2021, en el Estado de Veracruz.’

15. Asi, se tiene que la resolucion que se impugna fue emitida el
veintinueve de noviembre, por lo que el plazo para impugnar inicio
el treinta de noviembre y concluy6 el cinco de diciembre, sin
considerar sabado tres y domingo cuatro; al no ser un asunto
relacionado con algun proceso electoral en curso. Por ende, si la
demanda fue presentada ante la Oficialia de Partes del INE el cinco
de diciembre, su promocién ocurrié dentro del plazo de cuatro dias,

previsto en la Ley General de Medios.

16. Legitimacion y personeria. El recurso fue interpuesto por
parte legitima, al ser promovido por el Partido Accidén Nacional a
traves de Victor Hugo Sondon Saavedra, quien cuenta con
personeria, al ser su representante propietario ante el Consejo
General del INE; aunado al hecho, de que la autoridad responsable

le reconoci6 tal caracter en su informe circunstanciado.

17. Interés juridico. Se encuentra acreditado, ya que el partido
recurrente cuestiona la resolucion de la autoridad responsable,

mediante la cual, se le sanciond econdmicamente.

18. Definitividad. Previo a la interposicion del presente recurso

5 Es importante sefialar que, a partir de la reforma constitucional de 2014, se estableci6 que la
fiscalizacion del financiamiento de los partidos politicos se llevaria a cabo por el Instituto
Nacional Electoral.
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de apelacion no es necesario agotar otra instancia pues el dictamen y
la resolucion impugnados constituyen un acto definitivo, al ser
emitidos por el Consejo General del INE, y contra ello no procede
algun otro medio de impugnacion que pueda confirmarlo, revocarlo

o modificarlo.

19. Asi, en atencion a que se encuentran cumplidos los requisitos
de procedibilidad del presente recurso, lo conducente es analizar el

fondo de la controversia planteada.
TERCERO. Estudio de fondo
I. Pretension y agravios.

20. El promovente controvierte las conclusiones del dictamen
consolidado de la revision de los informes anuales de ingresos y
gastos del citado partido politico, correspondientes al ejercicio 2021

en el estado de Veracruz, que se refieren a continuacion:

CONCLUSION ARTICULO QUE INCUMPLIO

1.31-C1-PAN-VR EI sujeto obligado omitio
presentar evidencia que permita determinar
los alcances de la difusion del trabajo de
investigacion, asi como los ciudadanos
beneficiados de ella

173, numeral 5, Reglamento de
Fiscalizacion

51 numeral 1, inciso a), fraccion IV,
articulo 78 numeral 1, inciso b), fraccion
II de la LGPP, en relacién con el 163,
numeral 4 del RF.

Articulo 50, Fracciéon IV del Coédigo
Electoral para el Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave.

1.31-C4-PAN-VR EI sujeto obligado omitio
destinar el porcentaje minimo  del
financiamiento publico ordinario otorgado en
el ejercicio 2021, para el desarrollo de
actividades especificas, por un monto de
$3,328,552.84

21. Al respecto, la pretension del partido actor es que este
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Tribunal Electoral revoque la determinacion de las infracciones que
fueron dictadas a su cargo en el dictamen consolidado de referencia,
asi como las sanciones econOmicas que se le impusieron en
consecuencia, dentro de la resolucion aprobada por el Consejo

General del INE.

22. Para tal efecto, expone dentro de su demanda los agravios

siguientes:
1.31-C1-PAN-VR

23. El partido promovente sefiala que la responsable violo lo
sefalado en el articulo 116 constitucional, que ordena garantizar los
principios de certeza, imparcialidad, independencia, legalidad,
maxima publicidad y objetividad, en lo relacionado con las

elecciones en las entidades federativas.

24. Lo anterior, ya que, en su estima, al emitir los actos
reclamados, el INE no tomé en cuenta el archivo OF.NO.CDE-
TESOVER-374-2021.pdf, que fue enviado oportunamente en
contestacion al oficio de errores y omisiones en segunda vuelta

INE/UTF/DA/17066/2022.

25. Lo anterior, ya que en dicho documento se informo6 al INE
cual seria el mecanismo de difusion que se utilizaria para comunicar

el trabajo de investigacion que motivé la sancion controvertida.

26. Menciona que, en su momento, se informo que el trabajo
consistente en un “estudio comparativo de los combates a la
pobreza, en los ultimos tres gobiernos de México” del rubro de

actividades especificas del programa anual de trabajo 2021, seria a
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partir del treinta y uno de octubre de dos mil veintiuno en el Portal
del Comité Directivo Estatal del Partido actor, a través del vinculo

electronico https://www.panver.mx/web2/investigacion/.

27. Ademds, expone que no Unicamente informé que el producto
de la investigacion seria difundido de manera electrénica, también
hizo del conocimiento del INE que se gir6 el oficio
CDE/TESOVER/395-bis/2021 al Diputado Othon Hernéndez
Candanedo, para solicitar que el estudio fuera tomado en cuenta
como tema legislativo, lo cual, fue contestado de manera positiva

por el referido Diputado.

28. En relacion al cumplimiento de presentar en el SIF la
documentacion soporte, el partido promovente informa que la

misma se encuentra cargada y enlista la ruta para su consulta®.

29. Por otra parte, sefiala que acredito el alcance de los cinco mil
militantes beneficiados, ya que la difusiéon de la investigacion se
realiz6 a través de la pagina de internet del Comité Directivo
Estatal, donde se utiliz6 como unidad de medida para conocer el
numero de personas interesadas en utilizar el trabajo, las descargas
realizadas; medidor que, al treinta de agosto, contaba con cinco mil

cuatrocientas cuarenta y cinco descargas.

30. De tal manera, estima que cumplidé con lo proyectado en el
apartado de actividades y tareas del PAT2021/PAN/VER/AE/ISP/2
en el rubro de investigacion socioecondmica y politica; ya que el
trabajo de investigacion se realizo del primero de febrero al treinta y

uno de octubre de dos mil veintiuno; y después se realizd su

6 Visible en la pagina 6 de su escrito de demanda.
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difusion en el portal electronico del Comité Directivo Estatal del

Partido actor.

31. Al respecto, el partido actor refiere que, ademas del acceso
para la consulta y descarga del trabajo de investigacion, con el
contador de descargas, se instald un control de registro de visitantes,
del cual informo6 al INE un reporte de cuatro mil sesenta y dos
visitantes, porque no todas las personas que descargaron el

documento se registraron.

32. Por ultimo, el partido actor manifiesta que el cinco de agosto
de dos mil veintiuno, el INE realizé un analisis cualitativo sobre la
estructura y elementos de los proyectos que integran sus programas
anuales de  trabajo, segun consta en el  oficio
INE/UTF/CO/5243/2021, donde informo que la base para calcular el
alcance de la investigacion seria el “total de visitas y descargas de
documentos”; siendo el caso, que no se emitid observacion alguna
sobre la elaboracion, medicion y alcance de la formula del

indicador.

33. Bajo esa tesitura, sefiala que en la conclusion controvertida se
vulneraron los principios de seguridad juridica y exhaustividad, toda
vez que el INE dejé de cumplir con sus atribuciones, ya que no

realizé una busqueda de los elementos de prueba necesarios.

34. Lo anterior, debido a que el oficio CDE/TESOVER/374/2021
se notificé oportunamente al INE, en el mismo se sefialado cudles
serian los medios de difusion, metas y alcances de la investigacion
que motivo la sancion controvertida, sin haber tenido observacion

alguna; por ende, considera que se transgreden los principios de

10
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legalidad y certeza, maxime que, el INE inobservo el contexto en
que acontecieron los hechos imputados, como lo fue la crisis
sanitaria de COVID-19, lo que implico que la difusion fueran de

manera electronica.

35. En ese sentido, solicita a esta Sala Regional que se deje sin
efectos la conclusion controvertida, misma que considera vinculante
con la conclusion 1.31-C4-PAN-VR, que también controvierte, pues
al sancionar la omision de difundir la investigacion objeto de la
controversia, de manera indebida determindé que el PAN omitio
destinar el porcentaje minimo de financiamiento publico ordinario
para el ejercicio 2021, para el desarrollo de actividades especificas
por un monto de $3,328,552.84 (tres millones trescientos veintiocho
mil quinientos cincuenta y dos pesos 84/100 M.N.). Como se

expone a continuacion.
1.31-C4-PAN-VR

36. El partido sehala que la conclusion impugnada es un error,
pues como bien se sefialo en el SIF’, se encuentra plenamente
acreditada la existencia del proyecto
PAT2021/PAN/VER/AE/ISP/2, donde se incluyd la actividad
consistente en la realizacion de la investigacion y su difusion; la
existencia del producto, que no fue cuestionado en cuanto a su
contenido, calidad, forma y fondo; la comprobacion de la factura y
pago correspondientes; asi como los mecanismos de difusion
notificados mediante oficio CDE/TESOVER/374/2021 a 1la

autoridad responsable.

7 Sefiala la ruta para su consulta en la pagina 9 de su escrito de demanda.

11
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37. Asi, considera que es sancionada con exceso, como si
existiera una omisién total de acreditar la actividad, porque al
razonar la responsable que no cumplié con la difusion, estimd que
no fue aplicada la totalidad de los recursos destinados a actividades
especificas que implicaba la actividad; siendo el caso que si se
comprobd el gasto que implico el desarrollo de la investigacion,
aunque su difusion fuera electronica, debido a las circunstancias de

la pandemia causada por el virus COVID-19.

38. Al respecto, reitera que con fecha cinco de agosto de dos mil
veintiuno el INE realizé un andlisis de los indicadores que su
representada informd respecto de la investigacion objeto de
controversia y los mecanismos para su difusién, mismos de los
cuales, no se emitieron observaciones; razén por la cual, estima que
la elaboracion, medicion y alcance de la formula del indicador

fueron ocupados correctamente por su representada.

39. Senala que su representada destino la suma de $7,180,000.00
(siete millones ciento ochenta mil pesos 00/100 M.N.) para realizar
actividades especificas en Veracruz, y no el monto minimo de
$3,328,552.84 (tres millones trescientos veintiocho mil quinientos
cincuenta y dos pesos 84/100 M.N.) que se indica en los actos

reclamados.

40. Es decir, no solo destind lo minimo sino ejecutd
$3,851,447.16 (tres millones ochocientos cincuenta y un mil
cuatrocientos cuarenta y siete pesos 16/100 M.N.) mas, por lo que es
un error seflalar que no se contabilizd ninguna accion al rubro

reclamado.

12
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41. Ahora bien, el partido promovente sefiala que, suponiendo sin
conceder que se estuviera en el marco de una sancidn, la
responsable debi6 realizar la valoracion de la falta de acuerdo a las
circunstancias que rodearon la contravencion de la norma, tal como

lo establece el articulo 338 del Reglamento de Fiscalizacion.

42. Maéxime, porque en el caso no se realizO una matriz para
identificar el costo de la difusion del proyecto, para definir el monto
que a consideracion de la responsable no se aplico, de manera que
no se sancione con el monto total del proyecto, como si no se
hubiere hecho nada; lo cual es incorrecto y considera que debe ser
motivo suficiente para que esta Sala Regional deje sin efectos los

actos que reclama.

43. Al respecto, estima que los actos controvertidos carecen de la
aplicacion de un test de proporcionalidad e idoneidad de las
sanciones que le fueron impuestas, ya que no se ajustan a la
participacion de su representada; especialmente porque no se
consideraron las condiciones subjetivas de quien se considera
infractor, con independencia de las condiciones objetivas del evento,
para determinar si la gravedad de la conducta es minima, media,

maxima o intermedia entre tales parametros.

44. En ese orden, aduce que la responsable no tomo6 en cuenta que
las conclusiones controvertidas afectan directamente al PAN en
Veracruz pues la multa disminuird drasticamente su capacidad
econdmica, debido a que el acuerdo OPLEV/CG141/2022 de
veintiséis de septiembre, considerd aplicar el 32.5% del valor de la
UMA para el ejercicio fiscal 2023, en lugar del 65% del valor de la

UMA que venia ocupando para el ejercicio fiscal 2022.

13
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I1. Metodologia.

45. El partido actor controvierte, tanto la motivacién de las
observaciones a su cargo en el dictamen consolidado, como las

sanciones derivadas, impuestas en la resolucion correspondiente.

46. Al respecto, como también denota el partido actor, los hechos
que motivan las conclusiones 1.31-C1-PAN-VR y 1.31-C4-PAN-
VR de la autoridad fiscalizadora, se encuentran intimamente

vinculados.

47. En consecuencia, se analizardn en primer lugar los agravios
relacionados con la acreditacion de las conductas irregulares, y
posteriormente, los que se enuncian respecto de las sanciones
impuestas. Sin que cause perjuicio al actor, dado que los agravios
pueden analizarse en un orden distinto al planteado, dada su

naturaleza y los efectos que pudieran tener.?
III. Estudio de fondo.
Conclusion 1.31-C1-PAN-VR.

48. Al realizar la revision de la documentacion adjunta al informe
anual del partido actor, la Unidad Técnica de Fiscalizacion del INE
advirti6 que habia omitido presentar el estado de situacion
presupuestal del ejercicio 2021, correspondiente a Actividades
Especificas y a Capacitacion, Promocion y Desarrollo del Liderazgo

Politico de las Mujeres.

8 Acorde con el criterio sostenido en la jurisprudencia 4/2000 de rubro: “AGRAVIOS, SU
EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION”; consultable en Justicia
Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 4,
Afio 2001, paginas 5 y 6; asi como en la pagina de internet de este Tribunal Electoral:
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/

14
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49. Con la finalidad de salvaguardar la garantia de audiencia del
sujeto  obligado, mediante oficio INE/UTF/DA/15412/2022,
notificado el dieciséis de agosto de dos mil veintidos, el INE
informo¢ al partido actor los errores y omisiones que se determinaron

de la revision de los registros realizados en el SIF.

50. En consecuencia, mediante escrito de  respuesta
PANVER/TESO-CDE/261/PAN2022, de treinta de agosto de dos

mil veintidos, el partido actor alleg6 a la autoridad fiscalizadora los

documentos: “OBS 01 INFORME PRESUPUESTAL
ACTIVIDADES ESPECIFICAS.pdf” y “OBS 01 INFORME
PRESUPUESTAL PPM.pdf”.

51. Al respecto, del andlisis de la documentacidon presentada, la
autoridad fiscalizadora advirti6 que el proyecto denominado
“Trabajo de investigacion estudio comparado de los programas
para el combate a la pobreza en los ultimos 3 meses de gobierno”

no cumplid con los objetivos y metas sefialadas por el partido actor.

52. Lo anterior, debido a que el objetivo de la actividad que se
reporto, era “Aportar en el corto plazo conocimientos utiles, acerca
de temas relacionados con problemas socioeconomicos y politicos,
a 5,000 ciudadanos y militantes partidistas en el estado de
Veracruz, mediante proyectos de investigacion para el desarrollo de
politicas publicas que permitan mitigar los problemas en cuestion”,
mientras que la meta informada fue “Difundir los resultados
obtenidos en la investigacion a 5,000 ciudadanos a través de la
difusion de los documentos en los que se muestren los resultados
obtenidos, para concientizar a la poblacion acerca de la

problematica que se vive en el estado de Veracruz, durante el

15
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ejercicio 2021.”

53. Siendo que, para la autoridad fiscalizadora, no habia quedado
acreditada la difusion de los cinco mil ciudadanos beneficiados por
la investigacion, los cinco mil militantes beneficiados por la
investigacion; los tiempos precisos en los que se dio cumplimiento a
la actividad; los instrumentos de alcance sobre la participacion de
los beneficiados donde se vinculen los conocimientos adquiridos y
el grado de concientizacion que se logrd indicado en la propia meta

sefialada por el partido.

54. Razén por la cual, requiri6 al partido actor que remitiera la

documentacion faltante.

55. Al respecto, el partido actor dio contestacion a través del
oficio PANVER/TESO-CDE/289/PAN2022, donde especificd que
la difusion de la investigacion no solo se realizd a través del portal
electronico del Comité Directivo Estatal, sino que también fue
remitido para su aprovechamiento en las labores legislativas, a
través del Diputado Othon Herndndez Candanedo, Coordinador del

grupo parlamentario del partido actor.

56. Ademas, informdé que en el portal del Comité Directivo
Estatal del partido en Veracruz, se instal6 un contador de descargas
que, al treinta de agosto del afio en curso, indicaba un total de cinco
mil cuatrocientas cuarenta y cinco (5,445) descargas del trabajo de

investigacion.

57. Al respecto, del estudio de la documentacidén aportada con la
respuesta, la autoridad fiscalizadora consider6 que si bien se indicd

que la difusion se realizaria de manera electronica, no se allegaron
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elementos para que se pudiera comprobar el alcance de la difusion
realizada, ya que unicamente se aportd una imagen sin que de ella se

desprende el nimero de consultas de la investigacion.

58. En consecuencia, como para la autoridad fiscalizadora, los
medios de difusion reportados no permitian garantizar que se haya
beneficiado a alguna persona militantes o simpatizante del partido,
la observacion no quedo atendida. Y, adicionalmente, se determiné
que dichos gastos no seran considerados como parte de gastos

realizados en el rubro de actividades especificas.

59. Respecto a la conclusion que se revisa, los agravios del

partido actor son infundados e inoperantes.

60. Lo anterior, debido a que la omisiébn que causo la
irregularidad que se estimé acreditada, no fue la inexistencia de la
investigacion o el pago de su realizacion, sino que, los elementos
que se aportaron para comprobar su difusion, no fueron idéneos ni

suficientes.

61. Por eso, los agravios en los que la parte actora sefiala que no
se tomd en cuenta la realizacion de las actividades propias de la
investigacion, su publicacion y disposicion en el portal electronico
de su Comité Directivo Estatal en Veracruz, devienen inoperantes

para controvertir la conclusion en estudio.

62. En efecto, como se advierte dentro del dictamen de la Unidad
Técnica de Fiscalizacion, la normativa que no fue acatada por el
partido actor es el articulo 173, numeral 5 del Reglamento de
Fiscalizacion, mismo que dispone respecto a las muestras de los

Programas Anuales de Trabajo:
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63. El partido debera difundir sus actividades entre sus militantes
y entre los ciudadanos, por lo menos a través de la distribucion de
ejemplares o de la presentacion publica de las actividades.
Asimismo, el partido deberd informar a la Unidad Técnica sobre los
mecanismos utilizados para la difusion de éstas y deberd aportar las
pruebas conducentes conforme a la naturaleza de los medios de

difusion empleados.

64. En consecuencia, solo los agravios relacionados con la
comprobacion de la difusion del producto de investigacion resultan
aplicables para cuestionar la determinacion de la autoridad

responsable.

65. Al respecto, el partido actor sefiala que no se analizaron con
exhaustividad los elementos que si aportd para comprobar la
difusion de la investigacion comprometida en su Programa Anual de
Trabajo, ni el hecho de que las circunstancias causadas por la
pandemia COVID-19, motivaron que la difusion se realizara de

manera electronica.

66. De lo anterior, se tiene que los agravios son infundados, ya
que, si bien la autoridad fiscalizadora no realizd6 un sefialamiento
explicito, la disposicion del Reglamento de Fiscalizacion no
consideré incumplida por no realizarse la distribucion fisica de
ejemplares o la presentacion publica de la actividad, sino que
considerd que no se comprobaron los mecanismos de medicion que

el propio partido informé en su Programa Anual de Trabajo.

67. En consecuencia, aunque de manera explicita no se menciond

la situacidn causada por la pandemia COVID-19, se estimo viable la
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difusion electronica del proyecto de investigacion; de lo que se
advierte que la autoridad responsable si tomd en cuenta la situacion
particular de la pandemia, ya que no observo al partido actor por
omitir la entrega o presentacion fisica de los resultados de las
actividades reportadas, sino que cifio su revision a la comprobacion

de su difusion electronica.

68. Al respecto, los agravios también resultan infundados, ya que
la autoridad fiscalizadora si verifico la documentacion que anexo el
partido actor al Sistema Integral de Fiscalizacion, sin que se
controvierta el hecho de que, para comprobar la supuesta difusion de
la investigacion en comento, la parte actora remitid6 imagenes que
relacion6 como capturas de pantalla del Portal Electronico de su

Comité Directivo Estatal en Veracruz.

69. Asi, se tiene que el promovente no controvierte directamente
los razonamientos que desplegd la autoridad fiscalizadora sobre los

elementos allegados a través del SIF.

70. En efecto, para acreditar la difusion del producto de
investigacion observado, el partido alegd que la actividad se habia
realizado al disponer el documento para la descarga publica en su
Portal Electronico, aunado al hecho de que un diputado habia
aceptado incluir su contenido en los trabajos legislativos a cargo de

su bancada.

71. Al respecto, es infundado que el INE no tomara en cuenta la
remision y aceptacion de la solicitud de integrar la investigacion por
parte del coordinador de la bancada del PAN en el Congreso de

Veracruz, ya que esa no fue la actividad de difusiéon que fue
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reportada en su Programa Anual de Trabajo; conforme a lo
establecido en el articulo 184, numeral 3 del Reglamento de

Fiscalizacion.

72. Ademas, porque no se trata de una actividad que se desarrolle
por el propio partido con el presupuesto publico que le fue destinado
y cuya fiscalizacion se impugna, ya que no es dable considerar las
actividades propias de las y los diputados, como parte del ejercicio

de recursos de los partidos politicos que los postularon.

73. Por tales motivos, la situacion de que la investigacion fuera
aceptada para integrar los trabajos legislativos reportados, no es un
elemento que permitiera comprobar que la actividad y producto de

investigacion fuera difundida entre cinco mil personas.

74. En esa tonica, es infundado también que la autoridad
fiscalizadora dejara de tomar en cuenta los elementos que se
allegaron a través del SIF para comprobar la supuesta difusion del
proyecto de investigacion en el portal electronico del Comité
Directivo Estatal del partido actor en Veracruz, ya que si se analizo
que de la imagen relacionada como una captura de pantalla, y se

determiné no era posible demostrar el alcance de la difusion.

75. Al respecto, el partido actor no controvierte que s6lo haya
allegado una imagen para comprobar sus actividades ante la
autoridad fiscalizadora. Sino que refiere a esta Sala Regional, que en
su momento inform6 al INE que para demostrar la difusion del
material en comento, tomaria como base el nimero de descargas que
realizara la militancia; lo cual, sefiala se puede advertir de la imagen

remitida, donde se aprecia que al treinta de agosto del afio en curso,
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el documento “ESTUDIO COMPARADO DE LOS PROGRAMAS
DE COMBATE A LA POBREZA EN LOS ULTIMOS 3
GOBIERNOS DE MEXICO “cuenta con cinco mil cuatrocientas

cincuenta y cinco descargas.

76. Esta Sala Regional considera que la conclusion de Ila
autoridad fiscalizadora es correcta, debido a que la imagen que
allego el partido actor dentro del proceso de fiscalizacion, no es un
elemento que permita conocer con objetividad y certeza, la
identificacion de las cinco mil personas que, como minimo, debia

alcanzar la actividad de difusion.

77. En efecto, con independencia de que las imdgenes sean
elementos indiciarios que requieren ser concatenados con otros
elementos de prueba, debido a su posible manipulacion’; en el caso,
la apreciacion de un recuadro que identifica un niimero como
cantidad de descargas de un documento, no es suficiente para
identificar la veracidad de las mismas, que se hayan realizado por
distintas personas o desde distintos equipos electronicos, ni que su
contenido haya sido aprovechado, conforme a los alcances que el

propio partido comprometié en su Programa Anual de Trabajo.

78. En ese sentido, con la imagen aportada, el partido actor no
demostr6 la evidencia de que el producto de la investigacion hubiera
beneficiado a cinco mil personas, ya que no entreg6 alguna relacion
que identifique las descargas y cada una de las personas que las

realizaron, ni tampoco alleg6 alguna evidencia de que los

9 De conformidad, mutatis mutandi, con la jurisprudencia 36/2014 de rubro
“PRUEBAS TECNICAS. POR SU NATURALEZA REQUIEREN DE LA
DESCRIPCION PRECISA DE LOS HECHOS Y CIRCUNSTANCIAS QUE SE
PRETENDEN DEMOSTRAR?” consultable en el sitito electronico: https://www.te.gob.mx
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contenidos hubieran sido adquiridos o el grado de concientizacion
que se logro en cada persona; por lo que se estima correcto que no

se tuviera por acreditada la actividad.

79. Al respecto, deviene inoperante el sefialamiento que se
realizo dentro del proceso de fiscalizacion y se reitera ante esta Sala
Regional, respecto a que se remitio evidencia del reporte de cuatro
mil sesenta y dos (4,062) visitantes al portal del Comité Directivo
Estatal del partido actor en Veracruz, ya que no se trata de una base
que identifique a las personas que visitaron el sitio electronico y las
supuestas descargas del producto de investigacion que motiva la

controversia.

80. Por todo lo expuesto, dado que el partido actor no demostro
haber entregado la evidencia de la actividad consistente en
“difundir” el producto de un proyecto de investigacion, conforme a
sus propios parametros de medicion, se estima correcta la
conclusion a que llegd6 la autoridad fiscalizadora, sobre el
incumplimiento del articulo 173, numeral 5 del Reglamento de

Fiscalizacion en el caso en estudio.

81. Al respecto, se considera infundado que la autoridad
fiscalizadora hubiere incurrido en alguna omision dentro de su deber
de investigar los hechos relacionados con sus actividades de
fiscalizacion, al tratarse de una facultad potestativa que, ademas, por
las particularidades del caso, no era la herramienta idonea para
conocer la cantidad de personas que habian sido beneficiadas con la
difusién de producto de la investigacion, al ser informacién que
correspondia al partido actor recolectar e informar, conforme a su

propio Programa Anual de Trabajo.
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82. En esa tonica, al no demostrarse alguna irregularidad en la
adopcion de la determinacion que se revisa, el agravio sobre la
supuesta vulneracion de principios rectores de la funcidon electoral,

se considera también infundado.
Conclusion 1.31-C4-PAN-VR.

83. Al realizar la fiscalizacion de las actividades especificas del
partido actor, se identificaron facturas por la realizacion de
investigaciones, de las cuales no se presentd evidencia de las
muestras de investigacion, los mecanismos utilizados y los alcances

de su difusion.

84. Para garantizar la audiencia de la parte actora, se hizo de su
conocimiento la irregularidad advertida, mediante oficio
INE/UTF/DA/15412/2022, al cual se respondid a través del oficio
PANVER/TESO-CDE/261/PAN2022 de treinta de agosto del afio
en curso, donde se indic6 que el documento “ESTUDIO
COMPARATIVO DE LOS PROBLEMAS SOCIALES
DEDICADOS A COMBATIR LA POBREZA EN LOS ULTIMOS
TRES GOBIERNOS DE MEXICO” contaba con cinco mil
cuatrocientas cuarenta y cinco (5,445) descargas en la plataforma
electronica del partido actor. Asimismo, que se habian realizado
gestiones para que la investigacion fuera considerada dentro de las
actividades legislativas del grupo parlamentario del PAN en

Veracruz.

85. Al respecto, la autoridad fiscalizadora consider6 que la
actividad no se encontraba relacionada con el deber del partido, ya

que las actividades especificas financiadas con erogaciones
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publicas, no contemplan la generacion de agendas en los congresos
locales; por lo que solicito al partido actor que realizara las

aclaraciones pertinentes.

86. Al  respecto, mediante oficio PANVER/TESO-
CDE/289/PAN2022, el partido actor detallo la contratacion del
servicio para desarrollar y difundir el proyecto de investigacion
informado en su programa anual de trabajo, con la empresa

“Factoraje Administrativo Empresarial S.A. de C.V.”

87. Al respecto, la autoridad fiscalizadora consider6 que se
allegaron muestras del proyecto realizado, pero que los mecanismos
para su difusion no eran acordes a los lineamientos para el gasto de
actividades especificas. Principalmente, porque la gestion de su
inclusién en actividades legislativas no estaba relacionada con los

distintos fines que persiguen los partidos politicos.

88. Asi, la autoridad fiscalizadora arrib6 a la conclusion de que el
partido actor no habia destinado el recurso establecido para
actividades especificas, por un monto de $3,328,552.84 MN (tres
millones trescientos veintiocho mil quinientos cincuenta y dos pesos

84/100 M.N.).

89. Respecto de esta conclusion, los agravios que expone el

partido actor resultan infundados.

90. Lo anterior, ya que como se analiz6 respecto de la conclusion
1.31-C1-PAN-VER, no se acredité6 la difusion del proyecto de
investigacion titulado “ESTUDIO COMPARATIVO DE LOS
PROBLEMAS SOCIALES DEDICADOS A COMBATIR LA
POBREZA EN LOS ULTIMOS TRES GOBIERNOS DE
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MEXICO?” entre las cinco mil personas a las que se destind, segiin el
Programa Anual de Trabajo del propio partido politico,
esencialmente porque no se allegaron elementos objetivos para

identificar con certeza a las personas supuestamente beneficiadas.

91. Asi, al analizar la aplicacion de los recursos reportados como
ejercicio del financiamiento publico para actividades especificas, no
se pudo comprobar que la realizacién de la investigacién y sus
productos, hubieran tenido como destino la militancia o el publico
que se comprometio en las actividades programadas por el propio

partido politico.

92. En consecuencia, ademds de la generacion de la investigacion,
cuyas muestras se tuvieron por acreditadas ante la autoridad
fiscalizadora, no se aportaron elementos que demuestren el destino
de su difusion; mas que la gestion de su consideracion en las

actividades legislativas del Congreso de Veracruz.

93. En ese sentido, para justificar que la aplicacion de recursos en
la generacion de la investigacion se relaciond con las actividades
especificas del partido, se debid6 comprobar que su producto
beneficid a la poblacidn, a su militancia o simpatizantes; no asi a las
labores legislativas, que tienen su propia fuente de financiamiento

publico y son ajenas a los objetivos de los partidos politicos.

94. En consecuencia, si el propio partido argumentd que la
realizacion de la investigacion tenia como objeto difundir sus
resultados entre sus militantes, simpatizantes y el publico en
general, y no lo demostrd; mientras que aporté elementos para

acreditar que el producto de la actividad fue remitido a la legislatura
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local, como insumo de las actividades de su competencia; es dable
concluir que los recursos correspondientes no fueron implementados

en las actividades especificas del partido.

95. Lo anterior, ya que en el caso concreto se advierte la
contratacion de una empresa particular con el objeto de realizar una
investigacion sobre temas socioeconomicos, con el objetivo de
difundir sus resultados entre la poblacion. Actividad que, a la postre,
no quedo acreditada en cuanto a su difusion y aprovechamiento por
al menos cinco mil personas, pero si en su remision y aceptacion por

parte de un diputado del Congreso Local.

96. De esta manera, contrario a lo que refiere el partido actor, no
se omitid que se acreditd la implementacion del financiamiento
publico “al menos” por lo que hace a la creacion y desarrollo de la
investigacion, sino que estimé que el mismo, ademas de no ser
difundido, no fue destinado a las actividades especificas que le
corresponden como partido politico. Razén por la cual, a pesar de su
existencia, el gasto relacionado no podria considerarse para
justificar el empleo de recursos publicos en el rubro de actividades

especificas.

97. Ademas, el partido actor parte de una premisa incorrecta, al
sostener que no se acreditd la omision de comprobar todo el rubro
de actividades especificas, debido a que la autoridad responsable
considerd acreditada la irregularidad por $3,328,552.84 (tres
millones trescientos veintiocho mil quinientos cincuenta y dos pesos
84/100 M.N.), cuando se comprobd que se pagaron $7,180,000.00
(siete millones ciento ochenta mil pesos 00/100 M.N.) por el

desarrollo de la investigacion y su difusion, por lo que considera que
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con los otros $3.851,447.16 (tres millones ochocientos cincuenta y
un mil cuatrocientos cuarenta y siete pesos 16/100 M.N.), se debia
tener por acreditado el cumplimiento de su reporte de

financiamiento publico relacionado con actividades especificas.

98. Sin embargo, el partido incurre en un error, ya que el monto
total reportado, se consider6 como no relacionado con la

acreditacion actividades especificas del actor.

99. Efectivamente, del total del financiamiento que se reporto
como aplicado para actividades especificas ($7,729,705.00, siete
millones setecientos veintinueve setecientos cinco pesos 00/100
M.N.), la autoridad consideré6 que $7,180,000.00 (sicte millones
ciento ochenta mil pesos 00/100 M.N.) no se relacionaban con dicho

rubro.

100. De lo anterior, se generd la diferencia de $549,705.00
(quinientos cuarenta y nueve mil setecientos cincos pesos 00/100
M.N.) que si se relacionaban con actividades especificas; mismos
que al restarse del total de $3,878,255.76 (tres millones ochocientos
setenta y ocho mil doscientos cincuenta y cinco pesos 76/100 M.N.)
que el partido debia destinar para el rubro en comento, dan como
resultado los $3,328,552.84 (tres millones trescientos veintiocho mil
quinientos cincuenta y dos pesos 84/100 M.N.) por los que se tuvo

por acreditada la irregularidad observada.

101. Calculo que resulta correcto, ya que para acreditar el ejercicio
de financiamiento publico se entregaron constancias del pago de un
servicio que no se demostrd aplicado para el objeto de difusion

popular propio de un partido politico; por lo que es valido concluir
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que, a pesar de su existencia y realizacion, no acredita el gasto de

actividades especificas correspondiente.

102. En efecto, a pesar de demostrarse que la empresa contratada si
desarrolld la investigacion que se le solicito, lo cierto es que no se
demostro su implementacion en las actividades especificas del
partido politico, ya que no se acreditd su difusion en los términos de
su propio programa anual de trabajo, ni que fuera empleada para
otra funcion que su consideracion dentro de las labores legislativas

del Congreso del Estado de Veracruz.

103. En consecuencia, el partido actor no demostrd que el producto
de la investigacion que le fue observada, efectivamente se hubiera
relacionado con las actividades propias de su cardcter como entidad
de interés publico que tiene por objeto promover la participacion del
pueblo en la vida democratica, contribuir a la integracion de los
organos de representacion politica y como organizaciones de
ciudadanos, hacer posible el acceso de éstos al ejercicio del poder

publico.

104. Por lo que es correcto que la autoridad fiscalizadora
concluyera que no se demostr6 que el partido actor hubiera
destinado el porcentaje minimo del financiamiento publico ordinario
otorgado en el ejercicio 2021, para el desarrollo de actividades
especificas, por un monto de $3,328,552.84 (tres millones
trescientos veintiocho mil quinientos cincuenta y dos pesos 84/100

M.N.).
Imposicion de las multas.

105. El partido actor sostiene que al determinarse las multas, no se
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aplico un test de proporcionalidad e idoneidad, toda vez que la
autoridad responsable no tomo en consideracion las particularidades
subjetivas de su representada, al momento de establecer el monto de

las sanciones correspondientes.

106. Sin embargo, de la resolucion controvertida se advierte que en
cada caso, para individualizar las sanciones controvertidas, el
Consejo General del INE tomd en consideracion los elementos
establecidos por este Tribunal Electoral al resolver el juicio SUP-
RAP-05/2010, a saber: Tipo de infraccion (accion u omision);
Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretd;
Comision intencional o culposa de la falta; La trascendencia de las
normas transgredidas; Los valores o bienes juridicos tutelados que
fueron vulnerados o la lesion, dafo o perjuicios que pudieron
generarse con la comision de la falta; La singularidad o pluralidad
de la falta acreditada; La condicién de que el ente infractor haya
incurrido con antelacién en la comision de una infraccidn similar

(Reincidencia).

107. Elementos respecto de los cuales, el partido actor se limita a
referir que no se analizé el grado de participacion de su representada
en las conductas irregulares, ni que se redujo la base para calcular su
presupuesto publico en el estado de Veracruz, para el ejercicio 2023,

respecto de lo que venia percibiendo su partido.

108. Al respecto, los agravios se estiman inoperantes, ya que el
partido no precisa el motivo de su inconformidad de manera que
desestime los razonamientos de la autoridad responsable, que si se
determiné el grado de participacion del instituto politico, al ser el

unico sujeto obligado para cumplir con sus obligaciones en materia
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de fiscalizacion, aunado a que en ambos casos se estimO que la
irregularidad habia sido culposa, singular y no reincidente; sin que
las consideraciones especificas al respecto sean controvertidas por el

partido actor.

109. Ademas, se definiod que el partido actor cuenta con capacidad
econdmica para cubrir las sanciones impuestas, en virtud de que
recibié recursos publicos para realizar actividades en las entidades
federativas (como el caso de Veracruz) con independencia de los
pasivos pendientes de cubrir por otras sanciones, ya que el
financiamiento del partido politico nacional es federal y local; por lo
que las sanciones, aplicadas como disminuciones de la ministracion
mensual correspondiente, no produce una afectaciéon real e
inminente en el redesarrollo de las actividades de los partidos

politicos.

110. De alli que también resulte inoperante el argumento sobre la
omision de considerar la reduccidn de recursos locales que deriva de
la disminucion de la tasa para su célculo, ya que la imposicion de las
sanciones se establecid de manera proporcional al financiamiento
mensual que recibe el partido politico; sin que en el caso se
demuestre que se rebase el cincuenta por ciento de las

ministraciones que recibe de manera mensual.

111. Lo anterior, ya que el articulo 456 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos FElectorales, en su fraccion III,
establece como limite para sancionar el incumplimiento de las
obligaciones de los partidos politicos en materia de fiscalizacion, el
cincuenta por ciento de las ministraciones del financiamiento

publico que corresponda.
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112. En ese sentido, la autonomia de cada entidad federativa para
delimitar el monto de las ministraciones de financiamiento publico
que concedera a las instituciones politicas en su territorio, no es un
elemento que afecte la imposicion de los montos de las multas por
las infracciones de los partidos politicos, ya que las sanciones
pecuniarias deberan ajustarse en su cobro, de manera proporcional

al monto de financiamiento que se les otorgue.

113. Por lo expuesto, los agravios relacionados con la
determinacion de los montos de las multas controvertidas, son
inoperantes debido a su vaguedad y a que no controvierten los
motivos que fueron expuestos en cada uno de los actos de autoridad

impugnados.
IV. Conclusion.

114. En consecuencia, al ser infundados ¢ inoperantes los
agravios expuestos por el partido actor, se confirman en lo que fue
materia de impugnacion, el dictamen y la resolucion que fueron

controvertidos.

115. Finalmente, se instruye a la Secretaria General de Acuerdos
de esta Sala Regional para que en caso de que con posterioridad se
reciba documentacion relacionada con el tramite y sustanciacion de
este recurso, se agregue al expediente para su legal y debida

constancia.

116. Por lo expuesto y fundado, se:
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RESUELVE

UNICO. Se confirma, en lo que fue materia de impugnacion, el
dictamen consolidado y la resolucion controvertidos, ambos

emitidos por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral.

NOTIFiQUESE, personalmente al partido actor, por conducto de
la Sala Regional Ciudad de México de este Tribunal, en auxilio de
labores de esta Sala Regional; de manera electronica o por oficio,
con copia certificada de la presente resolucion, a la autoridad
responsable, a la Sala Regional Ciudad de México, asi como a la
Sala Superior de este Tribunal; y por estrados a las demés personas

interesadas.

Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 26,
apartado 3, 27, 28, 29, apartados 1, 3y 5, 47 y 48, apartado 1, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral; los numerales 94, 95, 98 y 101 del Reglamento Interno
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, asi como

el Acuerdo 1/2017 emitido por la Sala Superior de este Tribunal.

Finalmente, se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de esta
Sala Regional para que en caso de que con posterioridad se reciba
documentacién relacionada con el tramite y sustanciacion de este

recurso, se agregue al expediente sin mayor tramite.

En su oportunidad, y en su caso, devuélvanse las constancias
atinentes y archivese este asunto, como total y definitivamente

concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la Magistrada y los
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TERCERA CIRCUNSCRIPCION
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Magistrados integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Tercera
Circunscripcién Plurinominal Electoral, Eva Barrientos Zepeda,
Presidenta, Enrique Figueroa Avila y José Antonio Troncoso Avila,
Secretario de Estudio y Cuenta, en funciones de Magistrado, ante
Mariana Villegas Herrera Secretaria General de Acuerdos, quien

autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con el numeral
segundo del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del tramite, sustanciaciéon y resolucion de los
medios de impugnacion en materia electoral.
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