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Xalapa-Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave, veintinueve de

diciembre de dos mil veintidos.

SENTENCIA que resuelve el recurso de apelacion promovido
por el Partido Accién Nacional,! por conducto de quien se ostenta
como su representante ante el Consejo General del Instituto Nacional

Electoral.?

El recurrente impugna la resolucion INE/CG730/2022 emitida el
pasado veintinueve de noviembre por el Consejo General del INE, en
relacion con el dictamen INE/CG729/2022 relativo a la revision de
los informes anuales de ingresos y gastos del PAN, correspondientes

al ejercicio 2021, en el estado de Yucatan.

1 En adelante se podra citar como actor, recurrente, promovente o PAN.
2 En lo sucesivo se le podra referir como autoridad responsable, Instituto o INE.
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SUMARIO DE LA DECISION

Esta Sala Regional revoca los actos impugnados en lo que fue materia
de controversia, debido a que, si bien el recurrente tiene la obligacion
de presentar sus informes adjuntando el soporte documental de sus
operaciones y demas previstos en el Reglamento de Fiscalizacion, lo
cierto es que no tiene la facultad de verificar el origen y licitud de las
aportaciones recibidas por sus simpatizantes o militantes, tal como lo
reconocio la Sala Superior de este Tribunal Electoral; de ahi que el
monto de la sancion impuesta debe ser reconsiderada por el Consejo

General del INE.
ANTECEDENTES
I. El contexto

1. De lo narrado en la demanda y demads constancias que integran

el expediente, se advierte lo siguiente:
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2. Resolucion impugnada. El veintinueve de noviembre de dos
mil veintidés® el Consejo General del INE emitié la resolucion
INE/CG730/2022, en relacion con el dictamen INE/CG729/2022 de
la revision de los informes anuales de ingresos y gastos del PAN,

correspondientes al ejercicio 2021.

II. Tramite y sustanciacion del recurso federal*

3. Demanda. El cinco de diciembre el actor interpuso recurso de

apelacion en contra de la resolucion y dictamen indicados.

4. Recepcion y remision. El nueve de diciembre la Sala Superior
recibio la demanda presentada por el recurrente y el trece de
diciembre, dicha superioridad remitid6 dicho escrito a esta Sala
Regional, al determinar que es la competente para conocer del

recurso.’

5. Recepcion y turno. El dieciséis de diciembre esta Sala
Regional recibio la demanda y las demas constancias remitidas por la
Sala Superior. En la misma fecha, la magistrada presidenta de este
organo jurisdiccional federal ordeno integrar el expediente SX-RAP-
81/2022 y turnarlo a la ponencia a cargo del magistrado en funciones
Jos¢ Antonio Troncoso Avila® para los efectos legales

correspondientes.

3 En adelante las fechas que se mencionen corresponderan al afio dos mil veintidds, salvo que se
precise una anualidad distinta.

4 El siete de octubre de dos mil veintidos se publicd en el Diario Oficial de la Federacion el
acuerdo general 4/2022, por el que la Sala Superior de este Tribunal Electoral decidi6é reanudar
el caracter presencial de las sesiones publicas de resolucion.

> SUP-RAP-361/2022.

> El doce de marzo, la Sala Superior de este Tribunal Electoral design6 al licenciado José Antonio
Troncoso Avila como Magistrado en funciones de esta Sala Regional, hasta en tanto el Senado
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6. Sustanciacion. En su oportunidad, el magistrado instructor
radicé el expediente y admitio la demanda respectiva; y, en posterior

acuerdo, declar6 cerrada la instruccidn del recurso.
CONSIDERANDO
PRIMERO. Jurisdiccion y competencia

7. El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce
jurisdiccion y esta Sala Regional de la Tercera Circunscripcion
Plurinominal es competente para conocer y resolver el presente
recurso; por materia, porque se impugna una resolucion del Consejo
General del INE relacionada con los informes anuales de ingresos y
gastos de un partido politico con acreditacion en Yucatan; y por
territorio, toda vez que esa entidad federativa se encuentra dentro de

esta circunscripcion.

8. Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 41,
parrafo tercero, base VI, 94, parrafo primero, y 99, parrafos primero,
segundo y cuarto, fracciones III y VIII, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos;’ 164, 165, 166, fraccion 111, incisos a
y g, 173 y 176, fraccion XIV, de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion; 3, apartado 2, inciso b, 4, apartado 1, 40, apartado
1, inciso b), 42 y 44, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral;® asi como en el acuerdo general

de la Republica designe a quien deberd ocupar la magistratura que dejo vacante el magistrado
Adin Antonio de Ledn Galvez ante la conclusion de su encargo.

7 En lo subsecuente se le podra sefialar como Constitucion federal.

8 En lo sucesivo se le podra denominar ley de medios.
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1/2017° y la resolucion del expediente SUP-RAP-361/2022, ambas

emitidas por la Sala Superior de este Tribunal Electoral.
SEGUNDO. Requisitos de procedencia

9. El presente recurso de apelacion reune los requisitos
establecidos en los articulos 7, apartado 2, 8, 9, apartado 1, 13,
apartado 1, inciso a, 40, apartado 1, inciso b, 42 y 45, apartado 1,
incisos a y b, fracciéon 1, de la ley de medios, tal como se explica a

continuacion.

10. Forma. La demanda se presentd por escrito ante la autoridad
responsable; en ella consta el nombre del actor y la firma autografa
de quien se ostenta como su representante; se identifican los actos
impugnados; y se mencionan los hechos y agravios en que se basa la

impugnacion.

11.  Oportunidad. La resolucion impugnada se emitio el
veintinueve de noviembre y la demanda se presentd el cinco de
diciembre; es decir, dentro del plazo de cuatro dias previsto para ese

efecto.!0

12.  Legitimacion. Se satisface el requisito en mencion, porque el
recurso se promueve por un partido politico, a través de quien se

ostenta como su representante ante el Consejo General del INE.

 Acuerdo mediante el cual la Sala Superior delegd este tipo de asuntos para el conocimiento de
las Salas Regionales.

10 En el computo no se consideran el tres ni el cuatro de diciembre (que corresponden a sdbado y
domingo), toda vez que el presente asunto no esta relacionado con algiin proceso electoral; por
tanto, se tratan de dias inhabiles.
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13.  Personeria. Se tiene por acreditada la personeria con la que se
ostenta Victor Hugo Sondon Saavedra, toda vez que en el informe
circunstanciado se le reconoce como representante propietario del

PAN ante la autoridad responsable.

14. Interés juridico. El promovente tiene interés juridico para
promover el recurso, debido a que considera que el dictamen y la
resolucion controvertidos generan una afectacion en su esfera de

derechos.!!

15.  Definitividad. Los actos impugnados son definitivos, porque
en la legislacién electoral no se encuentra previsto un medio de
impugnacion que deba agotarse previo al conocimiento de este

organo jurisdiccional federal.

16. Acorde con lo expuesto, se encuentran satisfechos todos los
requisitos de procedencia y lo consiguiente es analizar el fondo de la

controversia planteada.
TERCERUO. Estudio de fondo

17.  La pretension ultima del recurrente consiste en que esta Sala
Regional revoque la sancién establecida en la conclusion 1.32-C23-
PAN-YC consistente en “El sujeto obligado omitio rechazar la
aportacion de persona impedida por la normatividad electoral,
consistente en aportaciones en efectivo, por un monto de

$3450,000.00”, o bien dicha sancion sea reconsiderada.

I Sirve de apoyo la jurisprudencia 7/2002 de rubro “INTERES JURIDICO DIRECTO PARA
PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO”,
consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, Suplemento 6, Afio 2003, pagina 39. Asi como en la pagina
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/
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18.  Para sostener esa pretension manifiesta lo siguiente:

19. Respecto a la sancion establecida en la conclusion 1.32-C23-
PAN-YC correspondiente al Comité Directivo Estatal (en adelante
CDE) del PAN en Yucatan, la autoridad responsable incurre en una
falta de fundamentacion y motivacion en su calificacion, ya que

adolece de exhaustividad en la aplicacion de la sancion.

20. Refiere que el Reglamento de Fiscalizacion no prevé alguna
regulacion que le permita a los sujetos obligados identificar las
medidas o mecanismos idoneos respecto a la posible verificacion del

cumplimiento estricto de la norma.

21.  Esto es, manifiesta que cumplido con todas las disposiciones
normativas establecidas para la recepcion de aportaciones, tales como
el articulo 96, numeral 3, inciso VIII, del Reglamento de

Fiscalizacion.

22.  Asi, argumenta que se garantizé el adecuado manejo de los
recursos publicos destinados para el desarrollo de sus operaciones
ordinarias, pues las aportaciones fueron recibidas mediante
transferencias electronicas, como lo sefiala la norma; ademas, esas
aportaciones fueron registradas y comprobadas en el Sistema Integral
de Fiscalizacion (en adelante SIF) con la documentacion soporte y —
respecto a la aportacion de Jesus Alberto Herrera Carrillo por la
cantidad de trescientos mil pesos, moneda nacional ($300,000.00)—
se le avisd oportunamente a la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico, pues la cantidad rebaso las 3210 Unidades de Medida y
Actualizacion (en adelante UMA).
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23.  Aduce que la Sala Superior de este Tribunal Electoral al
resolver el expediente SUP-RAP-397/2021 Y ACUMULADOS
determindé que la autoridad electoral debe delimitar obligaciones
concretas que permitan a los sujetos obligados identificar y, en su
caso, rechazar aportaciones de simpatizantes y militantes que
pudieran considerarse ilicitas, como las que provienen de ente
prohibido. Ello, porque no existe normativa que regule el
procedimiento a seguir para que los partidos politicos puedan
cerciorarse de que las aportaciones de las y los simpatizantes o

militantes no provengan de entes prohibidos.

24. Ademas, precisa que la autoridad administrativa solicito la
aclaracion de las transferencias a las y los aportantes, pero nunca a ¢l
en su caracter de sujeto obligado, lo que lo dejo en estado de

indefension, pues no pudo realizar las aclaraciones respectivas.

25. Manifiesta que carece de atribuciones suficientes para indagar
sobre la licitud del origen de las aportaciones de sus simpatizantes y
militantes, por lo que so6lo cumpli6 con las disposiciones

reglamentarias.

26. Argumenta que dado que los partidos politicos no cuentan con
lineamientos ciertos, homogéneos, objetivos y razonables que les
permitan conocer los mecanismos de control idoneos y pertinentes
para verificar la licitud de los recursos que reciben, la sancion

impuesta debe ser desestimada, o bien reconsiderada.

27. Lo anterior, porque la autoridad responsable s6lo presume que
cuenta con la capacidad econdmica para solventarla, cuando se pone

en riesgo el cumplimiento de los fines esenciales del partido politico,

8
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o bien existe la necesidad de que, como partido, mantenga un nivel
financiero 0ptimo para desarrollar sus actividades de acuerdo con los

fines constitucionales y legales.

28. Por ultimo, sefiala que Ila sancidn impuesta es
desproporcionada porque no existe reincidencia, tal como lo reconoce

la autoridad responsable en el dictamen consolidado.

29.  Por cuestion de método los argumentos expuestos se analizaran
de manera conjunta, sin que ello le cause perjuicio al partido
promovente, pues lo importante no es el orden de estudio, sino el
analisis total de sus planteamientos; lo que tiene sustento en la
jurisprudencia identificada con la clave 04/2000, de rubro
“AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA
LESION”.12

Marco normativo
Fundamentacion y motivacion

30. De conformidad con lo dispuesto en los articulos 14 y 16 de la
Constituciéon Politica de lo Estados Unidos Mexicanos, toda
autoridad tiene el deber de fundar y motivar su actuar en leyes
expedidas con anterioridad al hecho de que se trate; obligacion
constitucional que incluye a cada uno de los 6rganos integrantes del

INE en términos del articulo 41 de la citada ley fundamental.

12 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5 y 6, asi como en la pagina electronica
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/
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31. En el entendido anterior, todas las autoridades centrales o
desconcentradas del INE tienen la obligacion de especificar en sus
actos o resoluciones las disposiciones juridicas que les confieren
competencia y aquéllas que sustentan sus determinaciones; debiendo,
ademds, expresar las consideraciones logicas que demuestren la
aplicabilidad de las referidas hipotesis normativas a cada caso

concreto.

32. En ese sentido, se entenderan infringidas por parte de las
autoridades electorales tales obligaciones cuando: (i) omitan invocar
las normas facultativas de su actuar o las que sustenten su decision,
(ii) omitan exponer las circunstancias, razones o causas tomadas en
consideracion para la aplicacion de esas normas, o bien, (iii) cuando
no exista adecuacidon entre los motivos invocados y las normas

aplicables al caso.

33. De lo anterior, es factible concluir que las omisiones ya
referidas (falta de fundamentacion o motivacién) constituyen una
violacion formal a las disposiciones constitucionales indicadas,
mientras que la falta de adecuacién en las hipotesis normativas al caso
concreto constituye una violacion material de aquéllas, esto es, una

indebida fundamentacion y motivacion.!?

34. En esta linea argumentativa, resulta evidente que el Consejo
General del INE, al ser la autoridad administrativa electoral con

atribuciones para fiscalizar los recursos de los partidos politicos y la

13 Al respecto resulta aplicable, por analogia, la tesis XXI. lo. 90 K, de rubro:
“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. VIOLACION FORMAL Y MATERIAL”.
Consultable en el Semanario Judicial de la Federacién, Octava Epoca. Tomo XIV, septiembre de
1994, pagina. 334; de Tribunales Colegiados de Circuito, con registro digital 210508. Asi como
en la pagina https://sjf2.scjn.gob.mx/busqueda-principal-tesis

10
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encargada de emitir la resolucion impugnada, debe cumplir todos

€s0s requisitos.
Exhaustividad

35. Laexhaustividad de las resoluciones y sentencias constituye el
deber de agotar cuidadosamente todos y cada uno de los
planteamientos expuestos por las partes en apoyo de sus pretensiones,

en correlacion con la valoracion de las pruebas respectivas. !4
Determinacion de esta Sala Regional

36. Los planteamientos expuestos por el recurrente son

parcialmente fundados.

37. En primer lugar, conviene precisar que la conclusion
impugnada por el promovente consiste en que éste omitio rechazar la
aportacion de persona impedida por la normatividad electoral por un
monto de cuatrocientos cincuenta mil pesos, moneda nacional

($450,000.00).

38. Ello, porque —tal como se senalo en el dictamen consolidado—
de la aportacion de Claudia Gabriela Mendoza Gélvez se identifico
en su cuenta bancaria que los dias diez y veintiséis de mayo de dos
mil veintiuno recibid transferencias respectivamente de cien mil
pesos, moneda nacional ($100,000.00) y cincuenta mil pesos, moneda
nacional ($50,000.00) por parte de la persona moral Terracerias

Comsterra S.A. de C.V.; asimismo, se constatd que los mismos dias

14 Véase la jurisprudencia 43/2002 de rubro: “PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS
AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES
QUE EMITAN”. Consultable en https://www.te.gob.mx/IUSEapp/
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la ciudadana referida realizo aportaciones al partido recurrente por

iguales cantidades.

39. No obstante, dicha ciudadana fue omisa en presentar

aclaraciones sobre su relacion con la persona moral antes citada.

40. En cuanto a la aportacion de Jestus Alberto Herrera Carrillo, la
autoridad responsable identifico en su cuenta bancaria que el
dieciocho de mayo de dos mil veintiuno recibié la cantidad de
trecientos mil pesos, moneda nacional ($300,000.00) por parte de la
empresa Tecnologias Sistemas y Redes Narvarte, S.A; asimismo, se
constatd que el mismo dia el ciudadano referido realizé aportacion al

partido actor por igual cantidad.

41. Ademds, si bien dicho ciudadano sefial6 que el dinero que
aportd tiene origen licito por ser producto de su trabajo, lo cierto es

que fue omiso en realizar las aclaraciones solicitadas.

42.  Enese orden, la autoridad responsable determind que como las
personas Claudia Gabriela Mendoza Gélvez y Jesus Alberto Herrera
Carrillo omitieron aclarar, respectivamente, su vinculo con las
empresas Terracerias Comsterra S.A. de C.V. y Tecnologias Sistemas
y Redes Narvarte S.A., entonces no se identifico el origen de las

aportaciones realizadas al instituto politico.

43. Aunado que, si bien se hicieron del conocimiento del ente
politico mediante el oficio de errores y omisiones respectivo, lo cierto

es que el sujeto obligado no solventd la observacion formulada.

44.  En ese sentido, el Instituto determin6 imponer una sancion del

200% del monto involucrado, pues concluyd que el recurrente

12
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transgredio lo dispuesto en el articulo 25, numeral 1, inciso 1), con
relacion al 54, numeral 1, de la Ley Genera de Partidos Politicos; es
decir, omitié rechazar aportaciones en efectivo por personas

impedidas.

45.  Ahora bien, en términos de lo dispuesto en los articulos 79 y
80 de la Ley General de Partidos Politicos; y 22, incisos ay b; y 237,
parrafo 1, inciso a, del Reglamento de Fiscalizacion, es obligacion de
los partidos politicos presentar sus informes, considerando Ila
totalidad de los ingresos y gastos realizados, reflejados en los
registros contables incorporados en el SIF. Ademas, deben adjuntar
el soporte documental de la totalidad de operaciones, asi como las
balanzas de comprobacion y demds documentos contables previstos

en el propio Reglamento.

46. Esto es, en efecto, es obligacion del actor presentar toda la
documentacion que soporte los informes de sus ingresos e

incorporarlos en el SIF.

47. No obstante, tal como lo preciso el actor, la Sala Superior de
este Tribunal al resolver el expediente SUP-RAP-397/2021 Y
ACUMULADOS precis6 que el INE, con base en su facultad
reglamentaria y conforme al marco constitucional y legal, debe
proporcionar a los partidos politicos las obligaciones especificas
minimas respecto del control que deben realizar al momento de

recibir aportaciones de militantes o simpatizantes.

48. Es decir, la autoridad electoral debe delimitar obligaciones
concretas que permitan a los sujetos obligados identificar y en su caso

rechazar aportaciones de simpatizantes y militantes que, si bien en
13



SX-RAP-81/2022

principio pudieran considerarse licitas, en realidad provengan de
alguna fuente de financiamiento prohibido, ya que actualmente no
hay lineamientos claros, ciertos y homogéneos respecto de qué
mecanismos son idoneos y pueden implementarse por los partidos
politicos para identificar el origen real de los recursos privados que

reciben.

49. En efecto, dicha superioridad precis6 que los partidos politicos
son, en primer lugar, los sujetos obligados en presentar los informes
de ingresos y gastos derivado de su calidad de entidades de interés
publico y de la infraestructura que tienen, pues cuentan con un
representante de finanzas a quien se le brinda acceso al sistema
integral de fiscalizacion y que tiene obligaciones especificas y

primarias.

50. Refirid que este tipo de deberes obedecen a una logica de
prevencion de la que participan los partidos politicos como sujetos
obligados, lo que a su vez se confirma con el deber de vigilancia
reforzada que se desprende de la normativa aplicable y de la linea

jurisprudencial de este Tribunal.

51. No obstante, establecid que, si bien la legislacion electoral
impone a los partidos politicos un deber de vigilancia reforzada
respecto de los recursos que reciben, en el sentido que no provengan
de entes prohibidos; lo cierto es que no existe normativa que regule
el procedimiento que deben seguir para cerciorarse de que las
aportaciones de simpatizantes o militantes no provengan o tengan su

origen en alglin ente prohibido o de fuente ilicita.

14
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52. Lo antepuesto, porque el Reglamento de Fiscalizacion es omiso
en prevenir o remitir alguna regulacion que les permita a los sujetos
obligados con total certidumbre identificar qué medidas o
mecanismos son iddéneos, bajo el contexto de sus facultades
limitadas respecto de la posible verificacion al cumplimiento estricto

de la norma.

53.  Asi, la Sala Superior de este Tribunal consider6 necesario que
el INE en coordinacion con las autoridades que estime pertinentes,
implemente lineamientos ciertos, homogéneos, basados en
elementos objetivos y razonables, que les permitan a los partidos
politicos conocer qué mecanismos de control son iddneos y

pertinentes para verificar la licitud de los recursos que reciben.

54. En ese sentido, como se indicd, si bien este oOrgano
jurisdiccional federal ha establecido que es obligacion de los partidos
politicos adjuntar la totalidad de documentacion que soporte sus
operaciones, como lo sefiala el Reglamento de Fiscalizacion; lo cierto
es que le asiste la razén al recurrente al sefialar que como partido
politico no tiene la facultad de verificar el origen y licitud de las
aportaciones recibidas por sus simpatizantes o militantes, pues —tal
como lo reconoci6 la Sala Superior de este Tribunal Electoral— en el
Reglamento de Fiscalizacion no se prevé dicha facultad, tan es asi que
esa superioridad le orden¢ al INE que implementara los lineamientos
y mecanismos correspondientes para que los partidos politicos

puedan realizar esa verificacion.

55.  Asi, al recibir las aportaciones de Claudia Gabriela Mendoza

Galvez y Jests Alberto Herrera Carrillo el partido actor solo podia

15
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realizar lo que el Reglamento de Fiscalizacion le faculta, pero no
verificar el origen de esas aportaciones porque dicha potestad le

corresponde al Instituto.

56. Aunado a lo anterior, el INE en el oficio de segunda vuelta se

limité a sefialar lo siguiente:

(...)

En cuanto a la aportante, Claudia Gabriela Mendoza Galvez, dio
respuesta al oficio numero INE/UTF/DA/16911/2022, por medio del
cual, se le solicito hacer las aclaraciones pertinentes que compruebe
su relacion con la empresa Terracerias Comsterra S.A. de C.V. de
quien recibio recursos previo a sus aportaciones, con escrito de
fecha 07 de septiembre de 2022, remitido por correo electronico a la
UTF el dia 08/09/2022, en el cual serialo que realizo aportaciones al
instituto politico en el estado de Yucatan, sin embargo omitio,
presentar aclaraciones sobre su relacion con la persona moral
senialada.

En cuanto al aportante, Jesus Alberto Herrera Carrillo, dio
respuesta al oficio numero INE/UTF/DA/16913/2022, por medio del
cual, se le solicito hacer las aclaraciones pertinentes que compruebe
su relacion con la empresa Tecnologias Sistemas y Redes Narvarte
S.A. de quien recibio recursos previo a sus aportaciones, con escrito
sin numero y sin fecha, remitido por correo electronico a la UTF el
dia 12/09/2022, en el cual sefialo que el dinero del que dispuso
aportar tiene origen licito, como producto de su trabajo recibido de
sus sueldos como trabajador; sin embargo, omitio aclarar su
relacion con la persona moral sefialada.

(...)
57.  De lo anterior se advierte que en el oficio referido la autoridad
responsable se limité a sefialar que respecto a Claudia Gabriela
Mendoza Galvez y Jesus Alberto Herrera Carrillo se les solicito las
aclaraciones pertinentes porque recibieron recursos de empresas

previo a sus aportaciones.
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58.  Por tanto, contrario a lo sefialado por la autoridad responsable,
el partido actor no contdé con la informacidon suficiente para

deslindarse.

59. Ademads, aun cuando el Instituto hubiera aportado mayores
elementos para que el partido politico diera una respuesta mas
exhaustiva o bien deslindarse, lo cierto es que —como se preciso— €ste
no cuenta con las facultades necesarias para realizar la verificacion

correspondiente.

60. En ese orden, también le asiste la razon al actor respecto a que

la sancion impuesta debe ser reconsiderada por ser desproporcionada.

61. Esto es, el articulo 25, numeral 1, inciso 1), con relacion al
articulo 54, numeral 1, de la Ley General de Partidos Politicos,
establece que como una obligacién de los partidos politicos es
rechazar toda clase de apoyo econdmico proveniente de cualquiera de
las personas a las que la norma prohibe financiarles, como a las

personas morales (por si o por interpdsita persona).

62. En el caso, las aportaciones que dieron origen a la sancion
controvertida provinieron de dos personas (Claudia Gabriela
Mendoza Galvez y Jesis Alberto Herrera Carrillo) que no se
encuentran prohibidas en el catdlogo senalado en el articulo 54,

apartado 1, de la Ley General de Partidos Politicos.

63. No obstante, derivado de la investigacion correspondiente
efectuada por el Instituto de las cuentas bancarias de dichas personas,

fue que se determind que sus aportaciones realmente provenian de
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empresas y, por tanto, personas morales que se encuentran prohibidas

por el citado articulo 54.

64. Enese orden, tal como se precisé en lineas anteriores, el partido
actor no tenia la facultad de realizar la verificacion anterior, por lo

que no se le puede imputar la transgresion directa a la norma sefialada.

65.  Asi, esta Sala Regional considera que la sancion a imponerse

debe ser proporcional a la falta cometida.

66. Ahora, conviene aclarar que si bien es cierto que para la
imposicion de dicha sancion no se considerod que el partido politico
carecia de facultades para verificar si las aportaciones de las personas
fisicas en realidad provenian de entes prohibidos por la norma
aplicable; también lo es que es un hecho no controvertido que la
investigacion correspondiente efectuada por la autoridad responsable

concluyd en que los recursos realmente provenian de dos empresas.

67. Aunado a ello, al momento de realizar el procedimiento de
revision respectivo el Consejo General del INE no habia emitido los
lineamientos que fueron ordenados por la Sala Superior en el

expediente SUP-RAP-397/2021 Y ACUMULADOS.

68. En ese orden de ideas, derivado de las situaciones expuestas se
considera que el Instituto debe determinar nuevamente el monto de la
multa impuesta, el cual debe incluir, por lo menos, el valor del
beneficio obtenido; esto es, ademas de cumplir con su funcion
sancionatoria tipica, debe realizar una funcién equivalente al

decomiso del beneficio econdmico.
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69.  Sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudencia 24/2014 de rubro

“MULTA EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR. DEBE SUSTENTARSE EN DATOS OBJETIVOS
PARA CUANTIFICAR EL BENEFICIO ECONOMICO OBTENIDO

(LEGISLACION DE MICHOACAN)”,'® asi como la tesis XI1/2004 de

rubro  “MULTA IMPUESTA EN EL PROCEDIMIENTO

ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. SI LA
INFRACCION ES DE CARACTER PATRIMONIAL DEBE CUMPLIR

UNA FUNCION SIMILAR O EQUIVALENTE AL DECOMISO”.!°

70.  De ahi lo parcialmente fundado de los argumentos expuestos

por el partido promovente.

CUARTO. Efectos de la sentencia

71.  Ante lo fundado de los agravios y conforme al articulo 47 de la

ley general de medios, procede dictar los efectos respectivos.

72.  En primer lugar, procede revocar el dictamen y resolucion
controvertidos, inicamente en lo que fue materia de impugnacion, y
para efectos de que la autoridad responsable emita una nueva
resolucion en la que de manera fundada y motivada reconsidere el
monto de la sancion correspondiente a la conducta que originé la
conclusion 1.32-C23-PAN-YC, la cual debe ser proporcional y

conforme a los parametros expuestos en la presente ejecutoria.

15 Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Afio 7, Numero 15, 2014, paginas 48 y 49. Asi como en la pagina
electronica https://www.te.gob.mx/IUSEapp/
16 Consultable en Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005. Compilacion Oficial, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, paginas 705 y 706. Asi como en la pagina
electronica https://www.te.gob.mx/IUSEapp/
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73. Una vez que se haya realizado lo que se ordena, se debera
informar a esta Sala Regional en un plazo no mayor a veinticuatro

horas a que ello ocurra.

74.  Finalmente, se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de
esta Sala Regional para que en caso de que con posterioridad se reciba
documentacion relacionada con el tramite y sustanciacion de este

recurso se agregue al expediente para su legal y debida constancia.
75.  Por lo expuesto y fundado; se

RESUELVE

UNICO. Se revoca, en lo que fue materia de impugnacion, la
resolucion y dictamen controvertidos, para los efectos precisados en

el considerando cuarto de esta sentencia.

NOTIFiQUESE: personalmente al partido actor, por conducto de
la Sala Ciudad de México de este Tribunal Electoral, en auxilio de las
labores de esta Sala Regional; de manera electrénica o por oficio al
Consejo General del Instituto Nacional Electoral y a la Sala Superior
de este Tribunal Electoral, con copia certificada de la presente
sentencia para cada autoridad; y por estrados a las demds personas

interesadas.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 26, apartado 3, 28, 29,
apartados 1,3y 5,y 48, apartado 1, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral; y numerales 94, 95, 98
y 101 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, asi como en el Acuerdo General 1/2017

emitido por la Sala Superior de este Tribunal Electoral.
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En su oportunidad, y en su caso, devuélvanse las constancias
atinentes y archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la magistrada y los
magistrados integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Tercera
Circunscripcién Plurinominal Electoral, Eva Barrientos Zepeda,
presidenta, Enrique Figueroa Avila, y José Antonio Troncoso Avila,
quien actiia en funciones de magistrado, ante Mariana Villegas

Herrera, secretaria general de acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con el numeral segundo del
Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la
Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.
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