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SUMARIO DE LA DECISION

Esta Sala Regional determina confirmar la resolucion
impugnada, pues se considera que la sancion interpuesta se
basé en un articulo constitucional vigente; ademas de que
en el caso si se acreditaron las circunstancias de modo,
tiempo y lugar de la infraccion con diversos medios de
prueba, sin que en esta instancia se controviertan tales
probanzas. Ademas, se considera que la sancion impuesta
es proporcional, por lo cual no afecta el articulo 22 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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ANTECEDENTES
I. Contexto.

1. Queja. El once de junio de dos mil dieciocho, se
recibi6 en la Unidad Técnica de Fiscalizacion® del Instituto
Nacional Electoral, escrito de queja interpuesto por el
representante suplente del Partido de la Revolucién
Democratica ante el Consejo Distrital 01 del estado de
Oaxaca?, en contra de los partidos integrantes de la
coalicion “Juntos Haremos Historia” y su férmula postulada
al cargo de Diputado Federal por el Distrito 01, constituida
por los C. Irineo Molina Espinoza y Jorge Luis Estrada

Rodriguez.

2. La denuncia consistié en reportar hechos que, bajo la
Optica del quejoso, constituyen irregularidades en materia
de origen, monto, destino y aplicacion de recursos, pues
obsequi6 dos mesas de madera y un bastén ortopédico,

mismos que no fueron reportados como gastos.

3. Laqueja quedo registrada bajo el numero INE/Q-COF-
UTF/91/236/2018.

4. Emplazamiento del escrito de queja. El nueve de

julio de dos mil dieciocho, la Junta Distrital Ejecutiva de San

! En adelante, Unidad Técnica.
? El referido escrito, fue remitido por la Junta Local Ejecutiva del INE en el estado de
Oaxaca.
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Juan Bautista Tuxtepec, Oaxaca®, notifico6 el escrito de

gueja al actor.

5. Contestacion al emplazamiento. El quince de julio
siguiente, el actor manifesto, entre otras cuestiones, que no
hubo erogacion de gastos, toda vez que no habia elementos
gue reportar. Lo anterior, debido a que los objetos fungieron

como obsequios entregados.

6. En relacion con las dos mesas, éstas fueron parte de
un programa de reciclaje de tarimas, las cuales son
elaboradas por él, aunado a que el baston que entregé era
de su propiedad el cual ya no usaba, por lo que accedio¢ a

donarlo en el evento.

7. Vista ordenada en la resolucion INE/CG1080/2018.
El seis de agosto de dos mil dieciocho, el Consejo General
aprobo la referida resolucion relativa al procedimiento
administrativo sancionador INE/Q-COF-UTF/236/2018, en la
que, entre otras cuestiones, en el resolutivo décimo primero
ordend dar vista a la Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral’ con la finalidad de que determinara lo que en
Derecho correspondiera respecto a la entrega, en un evento
proselitista de dos mesas de madera y un baston, atribuible

al actor.

8. Procedimiento sancionador ordinario
(UT/SCG/Q/CG/238/2018). El treinta y uno de agosto de dos

% En adelante, Junta Distrital local.
* En adelante, UTCE.

4



SX-RAP-46/2019

mil dieciocho, la UTCE reservd la admision del
procedimiento, asi como el emplazamiento correspondiente,
hasta en tanto se realizaran las diligencias de investigacion

respectivas.

9. El treinta y uno de octubre de dos mil dieciocho, la
UTCE admiti6 por la via ordinaria el procedimiento

administrativo sancionador.

10. Resolucion impugnada. El veinticinco de junio de
dos mil diecinueve®, el Consejo General aprobd la
resolucion INE/CG281/2019, mediante la cual declaro
fundado el procedimiento ordinario  sancionador
UT/SCG/Q/CG/238/2018, instaurado en contra del actor.

11. La autoridad responsable determiné que el actor
vulnerd el articulo 209, numeral 5, de la Ley General de
Instituciones y  Procedimientos  Electorales®. Como
consecuencia, el Consejo General le impuso una sancién
econdmica consistente en 493.32 (cuatrocientas noventa y
tres, punto, treinta y dos) unidades de medida vy
actualizacion (UMA), equivalentes a $39,762.00 (treinta y

nueve mil setecientos sesenta y dos pesos 00/100 M.N.).’

. Del tramite y sustanciacion del medio de

impugnacion.

® En lo subsecuente, todas las fechas corresponden al referido afio.
® En adelante, LGIPE.
’ La resolucién impugnada se notificé al actor el seis de agosto.
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12. Presentacion. El doce de agosto, inconforme con lo
anterior, el actor interpuso este medio de impugnacion ante

la Junta Distrital.

13. Recepcion. El seis de septiembre siguiente, se recibid
en la oficialia de partes de esta Sala Regional, la demanda y

demas constancias relacionadas con el presente recurso®.

14. Turno. ElI mismo dia, el Magistrado Presidente,
ordend formar el expediente SX-RAP-46/2019 y turnarlo a la

ponencia de la Magistrada Eva Barrientos Zepeda.

15. Instruccion. En su oportunidad, la Magistrada
Instructora radico y admitié el medio de impugnacion y, al no
existir diligencias pendientes por desahogar, declaro
cerrada la instrucciéon, con lo cual el expediente quedd en

estado de emitir resolucion.
CONSIDERANDO
PRIMERO. Jurisdiccién y competencia.

16. EI Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ia
Federacion® ejerce jurisdiccion y esta Sala Regional
correspondiente a la Tercera Circunscripcion Plurinominal
Electoral Federal es competente para conocer y resolver el

presente recurso de apelacion, interpuesto por quien

® El recurso se recibié de inicio en la Sala Superior de este Tribunal. Mediante
acuerdo de veintiuno de agosto, el Magistrado Presidente, acord6 integrar el
expediente SUP-RAP-120/2019, y por acuerdo plenario, se determiné reencauzar el
recurso de apelacion a esta Sala Regional.

° En adelante TEPJF.
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fungiera como candidato a diputado federal suplente por el
Distrito 01 en Oaxaca, en contra de una resolucion que le
impone una sancion por contravenir la normativa electoral,
lo que por materia y territorio corresponde a esta Sala

Regional.

17. Lo anterior, con fundamento en los articulos 41,
apartado B, base VI; y 99, parrafo cuarto, fraccion Ill; de la
Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos™;
184; 185; 186, fraccion lll, inciso a); y 195, fraccion I; de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; 3, parrafo
2, inciso b); 4, parrafo 1; 40, parrafo 1, inciso b); 42; y 44,
parrafo 1, inciso b); de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacién en Materia Electoral™'.
SEGUNDO. Requisitos de procedencia.

18. Se satisfacen los requisitos de procedencia previstos
en los articulos 8; 9, parrafo 1; 13, parrafo 1, inciso a),
fraccion I; 40, parrafo 1, inciso b), 42 y 45, parrafo 1, inciso
b), fraccion I; de la Ley General de Medios, como se explica

a continuacion:

19. Forma. La demanda se formuld por escrito, y se hace
constar el nombre del recurrente y su firma autégrafa; se
identifica el acto impugnado y la autoridad responsable,
ademas, se mencionan los agravios que le causa el acto

combatido.

19 En adelante Constitucién Federal.
' En adelante Ley General de Medios.
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20. Oportunidad. El recurso es oportuno, pues la
resolucion impugnada se notifico al actor el seis de agosto,
y la demanda se presento el doce siguiente, esto es, dentro
del plazo de cuatro dias, pues se trata de un medio de
impugnacion que no se encuentra estrechamente vinculado
con un proceso electoral, por lo que deben descontarse los

dias sabado y domingo.

21. Legitimacion e interés juridico. Quien impugna es el
C. Jorge Luis Estrada Rodriguez, acreditado como otrora
candidato suplente a Diputado Federal por el Distrito 01 en
el estado de Oaxaca, caracter que le reconoce la autoridad
responsable al rendir su informe circunstanciado®®. Ademas,
cuenta con interés juridico ya que fue sancionado a traves

de la resolucidon controvertida.

22. Definitividad. Finalmente, en contra de la resolucién
impugnada no procede algun otro medio de impugnacion
ordinario que pueda confirmarlo, revocarlo o modificarlo, por

lo que se cumple con la definitividad.

TERCERO. Pretension, sintesis de agravios Yy

metodologia de estudio.

23. La pretension del actor es que se revogue la
resolucion INE/CG281/2019, emitida el veinticinco de junio
del presente afio por el Consejo General del Instituto

Nacional Electoral, que declaré fundado el procedimiento

12 visible a fojas 26 a 34 del expediente principal del recurso de apelacién SX-RAP-
46/2019.
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ordinario sancionador UT/SCG/Q/CG/238/2018, y le impuso
una multa consistente en 493.32 unidades de medida y
actualizacion, lo que corresponde a la cantidad de
$39,762.00 (treinta y nueve mil setecientos sesenta y dos
pesos 00/100 M.N.). Para alcanzar su finalidad, aduce los

siguientes motivos de agravio.

24. a. Indebida acreditacion de las circunstancias de
tiempo, modo y lugar. El accionante refiere que, al
momento de individualizar la sancién, la responsable no se
apeg6 al articulo 14 Constitucional, ya que califico la
conducta como grave sin tener claramente las
circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccion, ya
gue nunca pudo identificar al o a las personas que
supuestamente les fueron entregados los bienes por los

cuales fue sancionado (dos mesas y un baston ortopédico).

25. Asimismo, sefiala que para acreditar la infraccion la
responsable se basa en una publicacidon de un noticiario
local por Facebook, en el cual no se preciso la fecha en que
se dieron los hechos imputables al suscrito, ni se determina
si efectivamente se entregaron los bienes que menciona el

Consejo General.

26. b. Multa excesiva. El actor aduce que la responsable
le impuso una multa excesiva. Al efecto, refiere que el
informe presentado por el Servicio de Administracion
Tributaria (SAT) indicé que no existen declaraciones de los
ejercicios fiscales 2015, 2016, 2017 y 2018, sino que solo

existe una constancia de su actividad econdémica como
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restaurante-bar con servicio de meseros (con alta en el dos
mil siete), asi como con el régimen de ingresos por

dividendos (socios y accionistas), con alta en dos mil once.

27. En su concepto, si el SAT no informé sobre sus
ingresos debid considerarse que no los ha poseido, tan es
asi que ha tenido que trabajar en empresas familiares para
su sostenimiento y el de su familia, por lo cual, considera
excesiva la multa impuesta, ya que no cuenta con los
ingresos suficientes para cubrirla, de ahi que considere

afectado el articulo 22 de la Constitucion Federal.

28. c. Aplicacion de wuna disposicion normativa
declarada inconstitucional. El actor menciona que el
articulo 209, parrafo 5, de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales (que fue el que se considerd
infringido por parte de la responsable) fue declarado
inconstitucional por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, por lo cual, considera que le causa agravio que se
le haya aplicado una disposicion declarada inconstitucional

por el Maximo Tribunal.

29. d. Violacion al debido proceso. El enjuiciante
argumenta que se afecta el debido proceso, que consiste en
el derecho que tiene a defenderse y asegurar el
cumplimiento de sus derechos si esta sujeto a un
procedimiento administrativo o de otra materia. Lo anterior,
porque el articulo 456, péarrafo 1, inciso c), fraccion Il, de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,

no prevé los elementos que debe precisar para tutelar la
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garantia prevista en el articulo 22 de la Constitucién

Federal.

30. Esta Sala Regional analizara los agravios del actor en
un orden distinto al propuesto, sin que ello cause perjuicio al
actor, ya que lo relevante no es la metodologia para el
analisis, sino que todos sean estudiados. En primer lugar,
se estudiara el agravio identificado con la letra “c”, pues de
considerar que el Consejo General del INE sustentd su
decisidon en un articulo declarado inconstitucional por parte
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ello seria
suficiente para declarar fundada Ila pretension del

accionante.

31. Posteriormente, se estudiara el agravio identificado
con la letra “a”, al tratarse de agravios dirigidos a evidenciar
la falta de acreditacion de la infraccion. De resultar
infundado dicho agravio, se analizara el identificado con la
letra “d”, pues éste esta dirigido a cuestionar la sancion
aplicada por falta de concordancia con un precepto

constitucional.

32. Finalmente, de resultar infundado ese motivo de
disenso, se analizara el relativo a si la multa fue o no
excesiva, es decir, la proporcionalidad de la sancién

impuesta, identificado con la letra “b”.
CUARTO. Estudio de fondo.

I. Inconstitucionalidad del precepto normativo

aplicado.
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33. El agravio relacionado con el presente tema se
considera infundado, porque contrario a lo sefalado por el
actor, si bien el articulo 209, parrafo 5, de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales fue analizado por
la Suprema Corte de Justicia de la Nacioén al resolver la
accion de inconstitucionalidad 22/2014 y acumulados®, lo
cierto es que no declaré la invalidez de dicho precepto

normativo, sino sélo de una porcién del mismo.

34. En efecto, en la sentencia del referido mecanismo de
control constitucional, el Maximo Pleno estudié un agravio
en el cual se plante6é que el articulo referido contenia una
expresion que hacia nugatoria la prohibiciébn de coaccionar
o inducir el voto a cambio de dadivas, consistente en la
frase “que contenga propaganda politica o electoral de
partidos, coaliciones o candidatos”; ya que bastaria con que
los partidos entregaran bienes a la ciudadania sin
propaganda adherida o visible en esos bienes, para producir
un fraude a la ley, obteniendo la compra o coaccion de

votos sin arriesgarse a ser sancionados.

35. Al respecto, determind que el agravio era fundado, ya
gue con dicha porcion normativa (que fue impugnada), se
hace nugatoria la prohibicién de coaccionar o inducir el voto
a cambio de dadivas, ya que el ofrecimiento y entrega
material de los bienes queda sujeto a que ostenten,

contengan o lleven adherida propaganda alusiva al partido o

'3 Diario Oficial de la Federacién, publicacién de fecha trece de agosto de dos mil
quince. Consultable en
https://www.dof.gob.mx/nota detalle.php?codigo=5403804&fecha=13/08/2015
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candidato que con ellas se pretenda promocionar, pues en
la redaccion de la disposicion se introdujo la frase

condicionante que dice: que contenga propaganda
politica o electoral de partidos, coaliciones o candidatos...”,
enunciado que al utilizar el verbo “contener”, que
gramaticalmente significa “Llevar o encerrar dentro de si a
otra”; induce a suponer gque si los bienes trocados por votos
no exteriorizan en forma concreta la imagen, siglas, o datos
gue evoquen la propaganda electoral que se quiera difundir,
entonces no habria forma de sancionar esta modalidad de
coaccionar a los ciudadanos, para que voten en favor de
quien les quiere intercambiar el sufragio por bienes o

servicios.

36. De lo anterior se advierte, que lo que declard
inconstitucional la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

fue la porcibn normativa relativa a gue contenga
propaganda politica o electoral de partidos, coaliciones o

candidatos...”, mas no el articulo en su totalidad.

37. Dicho articulo, en relacion con el numeral 5, quedd
redactado de la manera siguiente: “la entrega de cualquier
tipo de material en el que se oferte o entregue algun
beneficio directo, indirecto, mediato o inmediato, en especie
o efectivo, a través de cualquier sistema que implique la
entrega de un bien o servicio, ya sea por si o interpoésita
persona esta estrictamente prohibida a los partidos,
candidatos, sus equipos de campafa o cualquier persona.

Dichas conductas seran sancionadas de conformidad con
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esta Ley y se presumira como indicio de presion al elector

para obtener su voto”.

38. De ahi que la esencia de dicha disposicion (que es
prohibir la entrega material de bienes al electorado) siga
vigente y, por tanto, su aplicaciéon en el caso concreto no

resulte inconstitucional.

39. En efecto, la propia Corte determiné que la razén de la
norma se encuentra en el proposito de evitar que el voto se
exprese, no por los ideales politicos de un partido o
candidato, sino por las dadivas que, abusando de las
penurias econdmicas de la poblacion, influyan de manera

decisiva en la emision del sufragio.

40. En tales condiciones, resulta evidente para esta Sala
Regional que el actor parte de una premisa inexacta, pues
la sancion no se basé en la infraccion de un articulo
declarado inconstitucional por el Maximo Tribunal, sino en
un precepto normativo que continda vigente, y que busca,
como se ha visto, evitar la coaccion del voto a traves de la
entrega de bienes materiales, de ahi lo infundado de su

planteamiento.

Il. Acreditacion de las circunstancias de tiempo, modo

y lugar de la infraccion.

41. Los planteamientos del recurrente vinculados con el
presente topico se consideran inoperantes. Ello, porque el
actor parte de la premisa inexacta de que la responsable

acreditd las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la
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infraccion Unicamente a partir de una publicacion en un
noticiario local por Facebook, cuando de la resolucion
impugnada se advierte que el Consejo General tomo como
base de la acreditacion de los hechos, diversos medios
probatorios, los cuales no son controvertidos en la demanda

del recurso que ahora se resuelve.

42. En efecto, la responsable tuvo como primer elemento
probatorio para la acreditacion de los hechos denunciados,
el escrito de contestacion al emplazamiento dentro del
procedimiento de fiscalizacion. Del referido documento
advirti6 que el actor, en todo momento, se refirio a
circunstancias acontecidas en el evento, aceptando de
manera tacita la existencia del mismo y como consecuencia
de ello, el lugar y fecha de su celebracion. Una de las frases

contenidas en dicho documento es del tenor siguiente:

43. “... informo que no hubo una erogacion de gastos,
como tal no habia elementos para reportar los ingresos y
egresos de dichos objetos que fungieron como obsequios
entregados, a lo que menciona el punto ya que las mesas
son parte de un programa de reciclaje de tarimas, las cuales
son elaboradas por un servidor, tomando en cuenta que
tengo conocimiento en el oficio de carpinteria. El baston que
de igual manera se entreg6 era de mi propiedad el cual ya
no utlizaba, que por motivo de salud hace unos afos
necesité dicho baston, dejé de ocuparlo después de mi
recuperacion, por lo cual accedi a donarlo en el citado

evento”.
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44, Asimismo, la responsable tomé en cuenta como
probanza el acuerdo del Consejo General del INE de seis de
agosto de dos mil dieciocho, identificado con el numero
INE/CG1080/2018, con el que se resolvio el procedimiento
de fiscalizacion identificado con la clave INE/Q-COF-
UTF/236/2018 y del que derivd la vista materia del
procedimiento sancionador cuya sentencia se impugna, en
el cual se determind como fecha cierta del evento materia
de la denuncia, el veinte de mayo de dos mil dieciocho, es
decir, cuando se encontraban en curso las campafias

electorales.

45. De igual manera, como medio de prueba tomado en
cuenta por la responsable se tuvo el Acta Circunstanciada
INE/DS/OE/CIRC1317/2018, de treinta de junio de dos mil
dieciocho, en la que se realizo la certificacion del vinculo de
internet ofrecido como prueba por el partido quejoso en su
denuncia, en el que fue localizado un video con una
duracion de cuatro minutos con tres segundos de
veinticuatro de mayo, de titulo “El candidato suplente a la
diputacion federal por el Distrito 01 y delegado del PES en
#Tuxtepec, Jorge Estrada entregd mesas y apoyos a

habitantes de Santa Teresa”.

46. De la mencionada acta, el Consejo General considero
gue de ella se advertia el evento materia de la denuncia,
celebrado en una localidad del municipio de Tuxtepec,
Oaxaca, el veinte de mayo de dos mil dieciocho, en el que

aparecia como personaje central, un sujeto cuyas
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caracteristicas fisondmicas correspondian a las del
denunciado, en el que se podia ver entregando dos mesas

de madera y un baston ortopédico.

47. Finalmente, la responsable consider6 como prueba
para la acreditacion de la infraccién, los escritos de
contestacion al emplazamiento y de alegatos, presentados
en el procedimiento ordinario sancionador el trece de
noviembre y el diecisiete de diciembre, ambos de dos mil
dieciocho, respectivamente, en los cuales, en ninguna de
sus partes el denunciado negé de manera categorica la
celebracion del evento denunciado, menos aun la fecha y
lugar de la celebracion, concretandose a remitirse a lo
manifestado de su parte en el diverso procedimiento de
fiscalizacion INE/Q-COF-UTF/236/2018.

48. Como se ve, contrario a lo que aduce el actor en su
demanda, la responsable no sélo se bas6é en un noticiero
publicado en Facebook para tener por acreditados los
elementos de modo, tiempo y lugar de los hechos motivo de
la infraccién, sino que tomd en cuenta los elementos de
prueba que han sido detallados, de cuya adminiculacién
concluyé que se acreditaba la infraccion que le fue atribuida

al recurrente.

49. Por ende, si en la especie no controvierte la
adminiculacion de tales pruebas (dentro de las que se
encuentra su propia confesion dada en el procedimiento de
fiscalizacion), sino que se limita a sefalar de manera

genérica que la responsable no tuvo debidamente
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acreditadas las circunstancias de modo, tiempo y lugar, es

evidente que sus argumentos resultan inoperantes.
lll. Violacién al debido proceso.

50. De la lectura integral de la demanda, se advierte que
el agravio del actor, suplido en su deficiencia, radica en que
el articulo 456, parrafo 1, inciso c), fraccién Il de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales (que
preve la sancion que le fue impuesta) es contrario al articulo
22 Constitucional, al establecer una sancion de caracter

fijo™

51. EIl agravio resulta infundado, pues contrario a su
aseveracion, lo cierto es que el referido dispositivo legal
establece un catdlogo de sanciones, del cual, la
responsable optd por el relativo a la multa, la cual, por
cierto, no esta establecida en una sola cantidad, sino que
permite (como se vera mas adelante) la posibilidad de que
el operador juridico determine la proporcionalidad de la

multa que impondra.

52. El articulo 22 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos establece la obligacion relativa a
gue las sanciones impuestas sean proporcionales a la

infraccidon cometida.

| o anterior se evidencia si se toma en cuenta que en las paginas 5y 6 de su
demanda (fojas 19 y 20 del expediente principal), enuncia las tesis “MULTA
EXCESIVA. CONCEPTO DE”, y “MULTAS EXCESIVAS. EL SISTEMA QUE
ESTABLECE SU IMPOSICION EN PORCENTAJES FIJOS VIOLA EL ARTICULO
22 CONSTITUCIONAL".
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53. El principio de proporcionalidad en la imposicion de las
sanciones, 0 proporcionalidad punitiva, consiste en la
conformidad y correspondencia debida entre un
comportamiento infractor y su sancion. El referido principio
puede formularse en los términos siguientes “la gravedad de
toda sancion ha de guardar relacion de correspondencia con

la gravedad de la conducta sancionada”.

54. En otras palabras, el principio de proporcionalidad
encierra una exigencia de ponderacion, de que se
corresponda la gravedad de la sancion con la del
comportamiento del infractor; se trata de un principio de
individualizacion de la sancidn para adaptarla a la gravedad
del hecho y a la personalidad del autor, es decir, es un
principio que implica una regla de adecuacion objetiva y

subjetiva del castigo a la falta.

55. Cabe precisar, que al resolver el expediente SUP-
RAP-98/2017 y acumulados, la Sala Superior considero,
entre otras cuestiones, que la sola circunstancia de cometer
una falta que sea calificada como grave, no trae como
consecuencia directa el que se sancione al infractor con la
pena mas severa y en su tope maximo, porque ello iria en
contra de la razén relativa a que el legislador debe dejar
abierta la posibilidad de elegir entre diversas sanciones
y graduar la que se elija entre un minimo y un maximo;
esto es, si el legislador hubiera querido que
determinadas infracciones fueran sancionadas

invariablemente con una sancidn especifica, habria
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correlacionado y/o tasado de manera fija las sanciones

gue se deben aplicar en cada caso infractor.

56. En el caso, debe precisarse que, en principio, el
articulo que el actor asevera es contrario al articulo 22
constitucional, no debe verse de manera aislada, sino en su
integridad. En efecto, el articulo 456 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales dispone que las
infracciones sefaladas en los articulos anteriores seran

sancionadas conforme a diversas circunstancias.

57. El inciso c) del referido dispositivo legal dispone que,
respecto de los aspirantes, precandidatos o candidatos a
cargos de eleccion popular, se podran aplicar las siguientes

sanciones:

l. Con amonestacion publica;

. Con multa de hasta cinco mil dias de salario
minimo general vigente para el Distrito Federal®, y

lll. Con la pérdida del derecho del precandidato
infractor a ser registrado como candidato o, en su
caso, si ya esta hecho el registro, con la

cancelacion del mismo.

58. Como se ve, el sefialado precepto legal prevé un
catdlogo de tres sanciones a imponer, iniciando con la
amonestacion publica, seguido de la multa, y finalizando con

la cancelacion del registro del candidato infractor, lo cual

!> Entiéndase que se refiere a unidades de Medida y Actualizacién, y a la Ciudad de
México.
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denota que contrario a lo que refiere el candidato, no existe
una sancion fija, sino una lista de la cual el operador juridico
puede elegir la que considere adecuada atendiendo a las

circunstancias particulares del caso.

59. Incluso, cabe sefalar que la sancidn consistente en la
multa, no se trata de una sancion Unica, que prevenga una
sola cantidad, sino que permite que sea aplicada desde una
hasta cinco mil unidades de medida y actualizacion, lo cual
evidencia mas la inexactitud del planteamiento del actor, y la
concordancia del precepto legal en el cual se sustento la
sancion impuesta con el articulo 22 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de ahi lo

infundado del disenso.

IV. Aplicacion de una multa excesiva.

60. Como ya se dijo, el actor refiere que la multa es
excesiva, y al respecto aduce que, si el SAT no informé
sobre sus ingresos, la responsable debid considerar que no
los ha tenido, por lo que no cuenta con los recursos para

cubrir la multa.

61. EI planteamiento es inoperante, porque si bien es
verdad que el SAT informdé que no tenia datos sobre sus
ingresos, lo cierto es que, durante el procedimiento, el actor
tuvo la oportunidad de reportar sus ingresos, sin que lo
hubiera hecho, lo cual no puede impedir la facultad
sancionadora del Consejo General del Instituto Nacional

Electoral.
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62. En efecto, en la resolucion controvertida, en el
apartado de “sancion a imponer”, la responsable razono6 que
se encontraba investido con una potestad sancionadora que
le permitia valorar a su arbitrio las circunstancias que se
actualizan en la comision de la infraccion, asi como su
gravedad, maxime si se toma en cuenta que la LGIPE no
determina pormenorizada y casuisticamente todas y cada
una de las condiciones del ejercicio de dicha potestad; por
el contrario, solo establece las bases genéricas para el
ejercicio de la misma, dejando que sea la autoridad quien
determine el tipo de sancion que debe aplicarse y, en su

caso, el monto de la misma.

63. En ese sentido, en la resolucion impugnada la
responsable consider6 que como la conducta habia sido
calificada como grave especial, se justificaba la imposicion
de la sancién prevista en el articulo 456, parrafo 1, inciso c),
fraccion Il de la LGIPE, consistente en una multa, debido a
gue el responsable afecto la libertad del voto, conforme con
lo establecido en el articulo 209, parrafo 5 (presion al

electorado para la obtencion del voto).

64. De igual modo, sefialo que la imposicion de una
amonestacion publica seria insuficiente, atento a la
trascendencia de los bienes juridicos tutelados, mientras
gue la cancelacion del registro como candidato suplente a
diputado federal seria ineficaz, dado que el proceso
electoral ha quedado agotado, por lo que se considero
conveniente fijar una multa como sancion a imponer, la cual

cumple con los principios de idoneidad, razonabilidad y
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proporcionalidad, ademas de servir como ejemplo y motivo
disuasorio para evitar la comision futura de ilicitos de esa

naturaleza.

65. En tales condiciones, en ejercicio de esa facultad
discrecional sancionadora, la responsable considero
pertinente que la sancion a imponer al recurrente era una
multa equivalente a 493.32 unidades de medida vy
actualizacion, equivalentes a $39,762.00 (treinta y nueve mil

setecientos sesenta y dos pesos 00/100 M.N.).

66. Ahora bien, en lo que respecta a “las condiciones
socioeconomicas del infractor”, la responsable, mediante
acuerdos de siete de febrero y primero de marzo del afio en
curso, solicitd al SAT, a través de la Unidad Técnica de
Fiscalizacion, informacion relacionada con las declaraciones
anuales correspondientes a los ejercicios fiscales 2018 o, en

Su caso, de los tres inmediatos anteriores del recurrente.

67. Asimismo, por acuerdos de siete de febrero y once de
abril del afio en curso, requirio al recurrente, Jorge Luis
Estrada Rodriguez, que proporcionara la informacién idonea
y pertinente que evidenciara su situacion econdémica,
apercibiéndolo que, en caso de incumplimiento, el
procedimiento se resolveria con las constancias del

expediente.

68. Sin embargo, como lo sefala la responsable, Jorge
Luis Estrada Rodriguez no aporté ningin medio de prueba
con el cual acreditara su capacidad econémica, motivo por

el cual se procedio a calificar e imponer la sancion que en
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derecho correspondia, que como se ha visto, consistié en

una multa de 493.32 Unidades de Medida y Actualizacion.

69. No pasa inadvertido que como lo sefiala el recurrente,
el SAT informé a la responsable que no se localizaron
registros de declaraciones anuales presentadas a nombre
del actor, durante los ejercicios fiscales 2015, 2016, 2017 y
2018, por lo cual, con dicha informacion no se desprenden
elementos que permitieran determinar el ingreso del

denunciado.

70. No obstante, lo cierto es que el actor estuvo en la
aptitud juridica de presentar la documentacion
correspondiente con la cual evidenciara su situacion
socioeconOmica, cuestion que no sucedid pese a los
requerimientos formulados por la autoridad responsable. Es
MAas, ni siquiera ante este drgano jurisdiccional el recurrente
aporta medios de prueba tendentes a evidenciar su

situacion econdémica.

71. En tales condiciones, a juicio de esta Sala Regional,
fue correcta la determinacion emitida por la responsable,
pues el hecho de que el denunciado no aportara informacion
relativa a su condicion economica, en modo alguno puede
significar una imposibilidad para que el Consejo General del
Instituto  Nacional Electoral despliegue su facultad
sancionadora, pues ello implicaria que los denunciados se
beneficiarian de su propia conducta omisiva, lo cual iria en
contra del principio general del derecho que dicta que nadie

puede beneficiarse de su propio dolo.
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72. Por ende, si el actor fue omiso en aportar (en el
momento procesal oportuno) elementos que acreditaran su
condicibn econdmica, es evidente que sus alegaciones
resultan inoperantes, debido a que su inactividad procesal
y negligencia no pueden servir de base para evitar que la
autoridad administrativa electoral nacional realice su

facultad sancionadora.

73. Finalmente, no pasa inadvertido para esta Sala
Regional que previo a la enunciacion de sus agravios, el
recurrente aduce que se violenta el articulo “460 1."°,
mismo que establece que “las notificaciones se haran a mas
tardar dentro de los tres dias habiles siguientes al en que se
dicten las resoluciones que las motiven y surtirAn sus
efectos el mismo dia de su realizacién”, lo cual podria
entenderse como la alegacién relativa a que la resolucién

impugnada le fue notificada fuera de ese plazo.

74. No obstante, a juicio de este 6rgano jurisdiccional, en
todo caso, esa circunstancia no afecta ningun derecho
sustantivo del actor, pues a través de este recurso se
analizaron los agravios que estima le causO la citada
resolucion, con lo cual se garantiza su derecho de acceso a
la justicia, previsto en el articulo 17 de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

75. En consecuencia, al haber sido desestimados todos
los planteamientos del recurrente, lo procedente es

confirmar la resolucion impugnada, de conformidad con lo

'® Sin especificar a qué cuerpo normativo se refiere.
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previsto en el articulo 47, parrafo 1, de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

76. Finalmente, se instruye a la Secretaria General de
Acuerdos para que, en caso de que con posterioridad se
reciba documentacion relacionada con el tramite vy
sustanciacion de este juicio, se agregue al expediente para

su legal y debida constancia.
77. Porlo expuesto y fundado se:
RESUELVE

UNICO. Se confirma la resolucién INE/CG281/2019 de
veinticinco de junio del afio en curso, emitida por el Consejo
General del INE, respecto del procedimiento de queja en
materia de fiscalizacion INE/Q-COF-UTF/236/2018.

NOTIFIQUESE, personalmente al actor, por conducto de la
Junta Distrital Ejecutiva 01 en el estado de Oaxaca, en
auxilio a las labores de esta Sala Regional; de manera
electrénica u oficio, con copia certificada de este fallo, a la
autoridad responsable; y por estrados a los demas

interesados.

Lo anterior con fundamento en los articulos 26, 27 28, 29 y
48, parrafo 1, de la Ley General de Medios; asi como en los
numerales 95, 98 y 101 del Reglamento Interno de este

organo jurisdiccional.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes y
archivese este expediente como asunto total vy

definitivamente concluido.
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Asi, lo resolvieron por unanimidad de votos, la y los
Magistrados integrantes de la Sala Regional del TEPJF,
correspondiente a la Tercera Circunscripcion Plurinominal
Electoral, ante la Secretaria Técnica, quien actla como
Secretaria General de Acuerdos en funciones, quien

autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

ENRIQUE FIGUEROA AVILA

MAGISTRADA MAGISTRADO
EVA BARRIENTOS ADIN ANTONIO DE LEON
ZEPEDA GALVEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
EN FUNCIONES

JOHANA ELIZABETH VAZQUEZ GONZALEZ
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